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ЗМІСТ ПРОФІЛЮ ПІДПРИЄМЦЯ ТА ОБҐРУНТУВАННЯ  
МЕТОДИКИ КОМПАРАТИВНОГО АНАЛІЗУ 

Постановка проблеми. Соціально-економічне ста-
новище країни, а також загальний рівень її розвитку 
та місце у системі міжнародного поділу праці багато в 
чому визначаються змістом і характером підприєм- 
ницької діяльності цієї країни, рівнем компетентності 
її підприємців. У науковому розумінні компетентність 
підприємців ідентифікується поняттям «профіль під- 
приємця». Сукупність таких якостей підприємців (і 
управлінців підприємницької сфери) в узагальненому 
вираженні прийнято визначати поняттям «рівень роз-
витку національного менеджменту». 

Сукупність явищ і процесів, котрі відобража-
ються категорією «профіль підприємця», є похідними 
від явищ і процесів, що відображаються в категорії 
«корпоративна культура»: зміст, характер і рівень ком-
петентності підприємця визначаються змістом і пара-
метрами панівної моделі корпоративної культури да-
ної країни. А сама «корпоративна культура»: зміст да-
ного поняття детермінується змістом поняття «на- 
ціональна ділова культура». 

В історії науки такий теоретико-методологічний  
і прикладний консалтинговий підхід найбільш плідно 
втілений у розробках засновників економічної компа-
ративістики — провідних вчених-практиків Г. Хоф- 
стеде [1; 2] та Ф. Тромпенаарса [3; 4]. Разом з тим, при 
цьому постає комплексна загальнотеоретична та при-
кладна проблема господарської бізнес-діяльності: не-
обхідність обґрунтування системного науково-прак- 
тичного знання щодо категорії «профіль підприємця». 
Вона є актуальною як для західного (англосаксон- 
ського), так і східного (японського) менеджменту та 
висуває важливу сучасну проблему компаративного — 
порівняльного аналізу профілів підприємців різних  
культур (різних країн). 

Рівень розробки проблеми у сучасній науці. При- 
кладні аспекти розробки проблеми профілю підпри- 
ємця, як і цілий ряд її теоретичних аспектів, ще тільки 
очікують на свої системні дослідження. Загально- 
теоретичними передумовами її дослідження виступає 
теорія соціального капіталу, основоположниками якої 
є Л. Ханіфан [5] та П. Бурдьє [6]. У сучасній науці є 
відсутнім загальноприйняте визначення категорії 
«профіль підприємця». Д. Кембел на рубежі 80-90-х 
років в її основу заклав поняття «компетентність фа-
хівця» [7]. Дещо пізніше Д. Бертрам, І. Робертсон і  
М. Келлінен аргументували необхідність при характе-
ристиці профілю підприємців урахування також їх по- 

тенційних можливостей у здійсненні бізнесу, необхід-
ність відображення умов діяльності управлінців-під- 
приємців, а також відповідних результатів [8]. У поль-
ській та українській економічній науці, наприклад, як 
і в англомовних дослідженнях, розробки цих аспектів 
також не відрізняються системністю та є скоріше ви-
нятками [9-16]. 

Метою статті є чітка ідентифікація категорії «про-
філь підприємця» та розкриття її змісту з подальшим 
обґрунтуванням методики проведення компаратив-
ного аналізу профілів підприємців різних країн і різ-
них ділових культур. 

Інформаційно-аналітичну основу статті складає 
зібраний особисто авторами матеріал щодо виконання 
державної науково-дослідної роботи «Національні ді-
лові культури Польщі та України: удосконалення на- 
уково-практичних основ співпраці на європейських  
і світових ринках» (номер реєстрації 0120U103807). 

Виклад основного матеріалу. Комплексні науково-
практичні дослідження проблем профілю підприємця 
та економічної компаративістики загалом дають під- 
стави висунути таке розуміння вихідної категорії. 

Профіль підприємця це — система професійних 
(загально-підприємницьких), вузькоспеціальних, за- 
гальнокультурних, психологічних і фізичних компе- 
тенцій (якостей, властивостей, вимог), ідентифікована 
у відповідних характеристиках та їхніх узагальнюючих 
оцінках, якими має володіти керівник певного ієрар-
хічного рівня організації (підприємства) для адекват-
ного виконання нормативно визначених посадових 
обов'язків. 

У контексті обґрунтування уніфікованого інстру-
ментарію оцінювання компетентностей підприємців 
слід ураховувати низку методичних аспектів розуміння 
змісту поняття «профіль підприємця» (та практичного 
призначення такого інструментарію для вирішення 
похідних завдань щодо розробки професійних стан- 
дартів підготовки фахівців, методичного забезпечення 
діяльності HR-служб тощо). Характеристики профілю 
підприємця повинні мати як якісні (описові) оцінки, 
так і кількісні оцінювання (вимірювання). 

«Профіль підприємця» і як сукупність відповід-
них явищ і параметрів їх оцінювання, і як саме по-
няття відображає такі характеристики підприємниць-
кої діяльності (і характеристики людини, яка займа-
ється такою діяльністю). 
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1. «Профіль підприємця» ідентифікує якість під-
приємницьких здібностей людини, а якість — явище 
відносне (співвідносне); тобто — якість підприємця не 
має і не може мати абсолютного вираження. 

2. Опорним поняттям (характеристикою) «про-
філю підприємця» є поняття «компетентність підпри-
ємця». Це — сукупність знань, навичок та умінь, здіб-
ностей, мотиваційних установок і поведінкових норм, 
які ідентифікують вимоги щодо якості професійної  
діяльності підприємця. 

3. «Профіль підприємця» розкриває систему
структурованих компетенцій (а не якийсь випадковий 
і довільний їх набір), зміст якої детермінується під- 
приємницькими якостями людини. 

4. У «профілі підприємця» відповідні компетенції
мають бути чітко ідентифіковані та нормативно за- 
кріплені у відповідних загальнодержавних та/або кор-
поративних актах (положеннях), що спрямовано на за-
побігання їх суб'єктивного (довільного) розуміння та 
застосування. 

5. Сукупність виділених у категоріальному визна-
ченні дефініції «профіль підприємця» параметрів 
(компетенцій, характеристик, критеріїв, процедур оці-
нювання та оцінок) мають охоплювати всі сфери та 
галузі підприємницької діяльності відповідно до рівня 
розвитку продуктивних сил та суспільних відносин  
кожної даної країни. 

Уніфікованість «профілю підприємця» (отже — 
прийнятність для порівняльного компаративного ана-
лізу) має забезпечуватись характеристиками компе- 
тенцій підприємця. Таким вимогам дані характерис-
тики можуть задовольняти лише за умови, якщо: в них 
розкривається система виділених компетенцій підпри-
ємця; вони приймаються науковим і підприємниць-
ким співтовариством: дослідниками та практиками у 
даній сфері; вони закріплені у положеннях та вико- 
ристовуються у діяльності відповідних інституцій (ана-
літичних центрів, органів стандартизації тощо). 

Авторами для обґрунтування методики порів- 
няльного аналізу профілів підприємців різних країн 
пропонуються наступні десять характеристик: «Ди- 
станція влади», «Індивідуалізм», «Мужність», «Уник-
нення невизначеності», «Довгострокова орієнтація», 
«Індульгенція», «Схильність до підприємництва», 

«Обов'язковість у бізнесі», «Планування на підприєм-
стві», «Стандартизованість бізнес-діяльності». 

Їхню основу: перші шість характеристик, за 
своєю суттю, але — ніяк не в «чистому» безпосеред-
ньому вигляді, є параметрами-вимірювачами націо- 
нальних ділових культур, котрі використовуються в су-
часній економічній компаративістиці (у найбільш си-
стемному вигляді — аналітичним дослідно-консалтин-
говим центом Hofstede Insights [17]). Це забезпечує су-
місність пропонованого підходу із сучасними не лише 
дослідницькими розробками, а й із практичною діяль-
ністю найавторитетніших консалтингових міжнарод-
них інституцій. 

Однак при цьому виникає складна комплексна 
пізнавально-методична проблема щодо виокремлення 
у пропонованих характеристиках аспектів саме прак-
тичної бізнес-діяльності: якостей і властивостей лю-
дини — її підприємницької поведінки (а не лише за- 
гальноекономічних та інституційних аспектів). Тобто, 
постає питання про перехід від макроекономічного до 
мікроекономічного рівня аналізу; ще у більш кон- 
кретному визначенні — до аналізу поведінкової еконо-
міки підприємця. Інші пропоновані чотири характе- 
ристики («Схильність до підприємництва», «Обов'яз-
ковість у бізнесі», «Планування на підприємстві», 
«Стандартизованість бізнес-діяльності») покликані 
поглибити аналіз й оцінювання реальної професійної 
діяльності та потенційних можливостей підприємця-
власника (співвласника) та управлінця-підприємця як 
особу найманої праці. 

З метою забезпечення конкретності аналізу та 
оцінювання компетенцій підприємця та уникнення 
неоднозначності щодо розуміння та використання 
«профілю підприємця» у питаннях організації та ре- 
гламентації підприємництва слід чітко ідентифікувати 
зміст пропонованих характеристик (табл. 1). Комп- 
лексні науково-практичні дослідження даних питань у 
контексті реалізації польсько-українського проєкту за 
НДР «Національні ділові культури Польщі та України: 
удосконалення науково-практичних основ співпраці 
на європейських і світових ринках» показують: пропо-
нований інтеграл може бути застосовано для порів- 
няльного аналізу профілів будь-яких країн.  

Таблиця 1 
Ідентифікація характеристик 

щодо аналізу та оцінювання компетенцій профіля підприємця 
Характеристики  
компетенцій 

Зміст
характеристик 

1 2
Дистанція влади Наявність переважно простих чи складних ієрархічних систем управління підприємств та 

міра (ступінь) віддаленості підприємців-управлінців середніх і нижчих рівнів від прийняття 
реальних бізнес-рішень (а також сприйняття управлінцями цих рівнів правомірності подіб-
них практик) 

Індивідуалізм Превалювання використання переважно індивідуалістського чи переважно колекти-
вістського підходів, що зумовлює використання переважно автократичних чи демократичних 
практик при обґрунтуванні та реалізації бізнес-рішень 

Мужність Націленість на досягнення результату та успішності кар'єри; превалювання мужніх 
начал зумовлює однозначність оцінок, і як правило — ігнорування інтересів партнерів, що 
об’єктивно призводить до проявів конфліктності 

Уникнення  
невизначеності 

Толерантність до ризику: ступінь комфортності діяльності в умовах невизначеності та неста-
більності; високий рівень уникнення невизначеності тягне за собою неадекватність дій, на 
відміну від збереження підприємцями самовладання та адекватності при низькому уникненні 
невизначеності 

Довгострокова  
орієнтація 

Схильність підприємців щодо досягнення бізнес-інтересу у межах коротко-, середньо- чи 
довгострокової перспективи, що визначає наявність конкурентних переваг у сферах з відпо-
відними періодами обороту капіталу 
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Закінчення табл. 1 
1 2

Індульгенція Врахування, поряд з досягненням бізнес-інтересів як сутнісної ознаки, також і соці-
альних стандартів і норм; наявність внутрішніх установок щодо «пошуку» (і зна-
ходження) «балансу» особистих (приватних) інтересів та суспільних інтересів 

Схильність  
до підприємництва 

Внутрішня схильність громадян тієї чи іншої країни до підприємництва (а також розуміння 
престижності його ведення в окремих сферах); стимулювання державою зайняття бізнесом; 
усвідомлення суспільством значимості підприємництва для соціального розвитку країни 

Обов'язковість  
в бізнесі 

Повнота, ретельність та своєчасність здійснення підприємницької діяльності; міра самовід-
дачі під час виконання посадових обов'язків підприємцем-управлінцем; ступінь та своєчас-
ність виконання підприємствами умов контрактів та замовлень 

Планування  
на підприємстві 

Підхід до планування діяльності підприємства: (системне планування всіх аспектів та стадій 
бізнес-діяльності; планування загальних показників; планування за укрупненими напрямами 
діяльності) та відношення до можливих коректив у прийняті плани 

Стандартизованість  
бізнес-діяльності 

Міра використання та культивування переважно уніфікованих чи переважно нешаблонних 
підходів у бізнес-діяльності (із застосуванням відповідних стандартних чи нешаблонних кон-
кретних методик і практик)

Призначення виокремлених десяти характерис-
тик компетенцій профіля підприємця полягає в забез-
печенні якісного аналізу: розкритті його змісту, визна-
ченні сутнісних ознак й усвідомленні в контексті ком-
паративних досліджень логіки та механізмів переходу 
від національних ділових культур до корпоративних 
культур тих чи інших країн, а потім — до профілів їх 
підприємців. 

Системні науково-практичні дослідження про-
блематики профіля підприємця передбачають також 
проведення відповідного кількісного аналізу. З цією 
метою було розроблено методику оцінювання націо-
нальних ділових культур, у межах якої є цілком мож-
ливими (більш того, — доцільними) і дослідження пи-
тань профіля підприємця: «Інструментарій приклад-
них емпіричних досліджень національних ділових  
культур» [18]. Дана методика становить інформаційно-
аналітичну базу обґрунтування «Профілю підприємця» 
та включає три анкети. В анкеті 1 (Тест-аналіз «Оцінка 
національних ділових культур та організаційних («кор-
поративних») підприємства») представлено питання 

загальноекономічного та інституційного характеру 
(всього їх 18 із пропозицією респондентам доповнити 
запропоновані характеристики підприємництва сво-
їми власними). 

В анкеті 2 (Опитування-анкетування «Аналіз та 
оцінювання національних ділових культур та організа-
ційних (корпоративних) культур підприємств») рес- 
пондентам-підприємцям було запропоновано кон- 
кретні практичні питання (всього їх 21) щодо обґрун-
тування та здійснення бізнес-практик (а також щодо 
оцінювання самими підприємцями ставлення до пов-
ноти здійснення даних бізнес-практик у країнах) з 
трьома варіантами відповідей за кожним питанням (за 
загальноприйнятою в науці моделлю «найвища оцін-
ка» — «середня оцінка» — «найменша оцінка»). 

Виходячи із змісту та функціонального призна-
чення «Профілю підприємця» більш цінними у цьому 
відношенні є відповіді на питання анкети 2 (їх наве-
дено в табл. 2); однак, анкети 1 і 2 необхідно викорис-
товувати в комплексі. 

Таблиця 2 
Перелік питань анкети 

прикладного аналізу та оцінювання профілю підприємця 
№ 
з/п 

Питання анкети 

1 2

1 Для Вашої країни найбільш характерним є індивідуалістський чи колективістський підхід у бізнесі

2 Яка дистанція влади (віддаленість від влади управлінців середнього та нижчого рівнів) є найбільш харак-
терною для Вашої країни 

3 Для бізнесу Вашої країни найбільш характерним є стандартизований або нестандартний підхід 

4 Який тип ділової культури є найбільш характерним для Вашої країни за параметром уникнення невизна-
ченості (тобто тоді, коли комфортніше за однозначних і чітко визначених умов) 

5 Який підхід є найбільш характерним для Вашої країни з погляду компромісів і взаємних поступок у бізнесі

6 Який тип ділової культури є найбільш характерним для Вашої країни з погляду довготривалої чи коротко-
строкової орієнтації 

7 Який підхід є найбільш характерним для Вашої країни при плануванні на рівні організації (підприємства)

8 Який тип ділової культури є найбільш характерним для Вашої країни з погляду дотримання умов контрактів

9 Яка модель є найбільш характерною для Вашої країни з погляду ступеня виконання посадових 
обов'язків управлінцями 

10 Яка модель є найбільш характерною для Вашої країни з погляду лояльності до підприємства («відданості» 
підприємству) 

11 Який тип ділової культури є найбільш характерним для Вашої країни з погляду толерантності до ризику

12 Яку роль у діловій культурі Вашої країни відіграють соціальні, морально-етичні та природоохоронні чин-
ники 

13 Яку роль у діловій культурі Вашої країни відіграють релігійні цінності та канони 

14 Чи вважається нормальним для Вашої країни використання некомерційної інформації в бізнесі (про 
особистісні особливості, родину тощо) 

15 Яка модель є найбільш характерною для Вашої країни з погляду поширення аскрипції (сімейності, клано-
вості) у бізнесі 
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Закінчення табл. 2 
1 2

16 Якою мірою для ділової культури Вашої країни є характерними упередження (стереотипи та табу) до пред-
ставників інших культур 

17 Яка модель комунікаційної політики є найбільш характерною для Вашої країни з погляду проявів у зов-
нішній емоційності 

18 Яку роль у бізнесі Вашої країни відіграють «протокольність» і діловий етикет

19 Наскільки для Вашої країни є характерною непрозорість регулювання бізнесу (корупційність, нестабіль-
ність, «зарегульованість») 

20 Наскільки для Вашої країни є характерними переваги в зайнятті певними видами бізнесу (торгівлею, фі-
нансами, операціями з нерухомістю та ін.) 

21 Наскільки у Вашій країні існують значні відмінності її ділової культури за етнічними ознаками 

Далі за розробленою автором методикою аналізу 
оцінки-показники за всіма відповідями доцільно згру-
пувати із зазначенням у відсотковому відношенні рес-
пондентів, які обрали даний варіант щодо кожного з 
21 питань. Для наочності такий методичний прийом у 
подальших опрацюваннях зібраного інформаційного 
матеріалу є доцільним представляти графічно у вигляді 
гістограм. 

При цьому, є цілком природнім: аналіз відповідей 
респондентів-підприємців розглянутих країн за анке-
тою 2 має вибудовуватися на основі попередньої об-
робки відповідей підприємців за анкетою 1 (з визна-
ченням достатнього обсягу вибірки з метою забезпе-
чення репрезентативності компаративного аналізу). 

Наступний етап методики обґрунтування компа-
ративного аналізу профілів підприємця тих чи інших 
країн є описом кожної із зазначених десяти характе-
ристик компетенцій (для наочності це також доцільно 
відображати в табличній формі). 

Висновки із представленого матеріалу. За підсум-
ками дослідження сукупності питань компаративного 
аналізу профілів підприємців розглянутих країн ба-
жано вказати кілька головних узагальнених логічно 
взаємопов'язаних висновків (із зазначенням «слабких» 
і «сильних» складових за профілем підприємця кожної 
країни). 

Реалізація практичної функції економічної науки 
доводить також необхідність виділення перспективних 
напрямів, форм і механізмів співробітництва країн  
і їхніх бізнес-структур у контексті наявних і прогнозо-
ваних тенденцій міжнародного поділу праці. 

В ідеальному розумінні такі дослідження мають 
закінчуватися обґрунтуванням пропозицій для дер- 
жавних органів країн (та їх провідних бізнес-структур), 
а також — для органів влади регіонального та локаль-
ного рівнів. 

Розробка сукупності питань профіля підприємця, 
які багато у чому є складовими проблем національних 
ділових і корпоративних культур, дають теоретико- 
методологічні підстави зробити ще один важливий  
висновок. 

Теорія і практика національних ділових культур 
за своїм змістом є вагомою складовою поведінкової 
економіки. Більш того, національні ділові культури є 
детермінантою поведінкової економіки. Чинники на-
ціональних ділових культур, зокрема, значною мірою 
формують внутрішню мотивацію, систему оцінок  
і практичних дій підприємця і як гравця ринку спожи-
вачів, і як гравця ринку виробників (постачальників). 

Перспективами подальшої розробки проблеми є: 
представлення результатів компаративного аналізу 
профілів підприємців за запропонованою методикою 
на прикладі країн, які є для України стратегічними 
партнерами; обґрунтування пропозицій для державних 

органів стандартизації та метрології щодо прийняття 
розробленої методики для регламентації відповідних 
питань; підготовка пропозицій щодо розробки профе-
сійних стандартів підготовки фахівців економічного 
профілю в системі установ вищої освіти (насамперед 
це є актуальним для підготовки маркетологів та ме- 
неджерів). 
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