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Постановка проблеми. Сучасний 
період розвитку природознавства харак-
теризується складними взаємопротилеж-
ними процесами диференціації та інтегра-
ції природничих наук, які входять до 
структури природознавства. Ці процеси є 
об’єктивним проявом дії діалектичного за-
кону єдності та боротьби протилежностей.  

Диференціація природознавства по-
лягає, по-перше, у диференціації його 
складників, окремих природничих наук, 
які в процесі розвитку уточнюють власні 
галузі дослідження, сфери використання; 
по-друге, проявляється у виникненні но-

вих природничих наук, які 
утворюються в пограничних 
зонах наявних наук – і при-
родничих, і іншого спряму-
вання, та виділення їхніх 
предметів дослідження (еко-
географія, біофізика, медич-
на фізика, біохімія та ін.). І 
це є об’єктивним чинником 
розвитку цих наук та їхніх 
вузькоспеціалізованих знань. 

Інтегративні процеси в 
природничих науках, різні за 
формою та змістом, також 
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мають місце. Інтегративність проявляєть-
ся перш за все в екстраполяції суто при-
родничих знань, методів, понять, теорій 
на ін. у контекст таких наукових дисцип-
лін, як педагогіка, соціологія, політологія, 
історія, економіка та ін. Також інтегратив-
ність полягає в тій номенклатурі та тема-
тиці сучасних наукових завдань, які 
розв’язуються сучасною наукою та мають 
проблемну, міждисциплінарну сутність, 
комплексність. 

Як зазначає І. Козловська, «інтегра-
тивним можна вважати підхід, в якому 
враховують такі умови:  

• виникають нові якості об’єкта, 
що інтегруються порівняно з 
елементами інтеграції;  

• об’єкт, що інтегрується, набуває 
системного характеру;  

• зберігаються окремі властивості 
елементів інтеграції;  

• зінтегрований об’єкт є поліструк-
турним» (Козловська, 1999, с. 58). 

Отже, інтегративний підхід до при-
родознавства звичайно доцільно розгля-
дати з позицій системності та поліструк-
турності. Ми погоджуємось з позицією 
І. Козловської щодо системності та полі-
структурності процесів інтеграції й роз-
глядаємо будову природознавства саме з 
цих позицій – системного підходу, полі-
структурної будови та інтеграції предмет-
них складників. 

Інтегративні процеси в освітній сис-
темі України теж мають місце. Їхній зміст 
визначається та регулюється законодавчо 
в «Концепції реалізації державної політи-
ки у сфері реформування загальної серед-
ньої освіти «Нова українська школа» на 
період до 2029 року» (Концепція НУШ, 
2016), Законі України «Про освіту» (За-
кон Про освіту, 2017), Державному стан-
дарті базової та повної загальної серед-
ньої освіти (Держстандарт, 2011). Одним 
з сучасних інтегративних процесів у зміс-

ті системи освіти є запровадження в стар-
шій школі експериментальної інтегрова-
ної навчальної дисципліни «Природничі 
науки»  (Наказ  МОН,  2018).  Отже, акту-
альність  цієї проблеми не підлягає сумніву. 

Аналіз актуальних досліджень. Іс-
нують різні підходи до реалізації інтегра-
тивного підходу до формування структу-
ри та змісту і окремих природничих дис-
циплін, і інтегрованих курсів «Природо-
знавство». Теоретичне обґрунтування цієї 
проблеми та її практичну реалізацію на су-
часному етапі розвитку дидактики здійс-
нювали І. Алексашина, К. Гуз, В. Ільченко, 
А. Мансуров, М. Мансуров, О. Пентін та ін. 

Так, К. Гуз та В. Ільченко пропону-
ють «будову інтегрованих курсів за лі-
нійно-концентричним принципом навко-
ло змістових ліній:  

• загальні поняття природознавст-
ва (загальні закономірності при-
роди, природничо-наукова кар-
тина світу, життєствердний об-
раз природи) як наскрізний 
стрижень курсу; 

• структурні рівні організації живої 
й неживої природи в мікро-, мак-
ро-, мегасвіті; 

• методи наукового пізнання в 
природознавстві; 

• значення природничо-наукових 
знань у житті людини та їхня 
роль у суспільному розвитку й 
професійній діяльності людини» 
(Методика, 2018, с. 25). 

Наповнення змісту навчальної дис-
ципліни «Природознавство» К. Гуз уяв-
ляє як систему, що складається з «приро-
дничого, фізико-астрономічного, хімічно-
го, біологічного, природничо-екологіч-
ного модулів, які відповідають змісту 
компонентів освітньої галузі. Під час ви-
вчення природничого модуля учні засво-
юють поняття, які слугують основою 
об’єднання всіх модулів у цілісну систе-
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му знань. Це вже згадані поняття: природ-
ничо-наукової картини світу, загальних 
закономірностей природи, образу приро-
ди та методів пізнання природи» (Мето-
дика, 2018, с. 26).  

О. Пентін інтегрований курс «При-
родознавство» будує на основі інших ви-
східних ідей, які полягають: «…у розгля-
ді об’єктів і явищ природного світу в гар-
монії фізики, хімії, біології, фізичної гео-
графії, астрономії та екології. Відповідно, 
в основу курсу покладені не логіка і струк-
тура часткових природничо-наукових дис-
циплін, а ідея антропоцентризму, тобто по-
будова курсу в логіці і структурі сприйнят-
тя учнем природного світу в синтезі фізич-
них, хімічних і біологічних уявлень. 

… ґрунтовне охоплення найважли-
віших понять, законів і теорій часткових 
навчальних дисциплін, їхній синтез в уза-
гальненні природничих понять, законів і 
теорій, а також пріоритетна увага до най-
важливіших прикладних аспектів, зв’язку 
досліджуваного матеріалу з життям, зна-
йомство з найважливішими досягненнями 
сучасного науково-технічного прогресу 
(біотехнології, нанотехнології та ін.). 

… включення в курс змісту гумані-
тарних дисциплін: історії, економічної 
географії, світової художньої культури, 
рідної літератури і мови» (Естествозна-
ние. Базовый уровень, 2013, с. 2). 

І. Алексашина розглядає інтегрова-
ний курс «Природознавство» з позицій 
формування  ціннісно-смислової  (сенсо-
утворювальної, діяльнісної, культурно-
історичної) картини світу сучасного здо-
бувача освіти, що відповідає актуальному 
рівню розвитку науки й суспільної прак-
тики на основі системи ієрархічно побу-
дованих концептів, спрямованої на утво-
рення у свідомості здобувачів освіти цін-
нісно-смислових орієнтирів.  

В основу інтегрованого курсу «При-
родознавство» І. Алексашиної покладено 

концепцію гуманітаризації змісту освіти. 
Методологічною основою гуманітариза-
ції змісту природничо-наукової освіти є 
вивчення об’єктів природознавства в сис-
темі «природа – людина – наука – техніка 
– суспільство» (Естествознание. Рабочие 
программы, 2017, с. 28), яка слугує мега-
концептом цього курсу, що забезпечує 
міжпредметну основу навчального пі-
знання й формування ціннісно-смислових 
орієнтирів здобувачів освіти. 

Провідними ідеями курсу «Приро-
дознавство» є, на думку І. Алексашиної, 
ідея єдності, цілісності й системної орга-
нізації природи, ідея взаємозалежності 
людини та природи, ідея гармонізації си-
стеми «природа – людина», які слугують 
мегаконцептами, що задають вектор спря-
мованості контекстів розгляду об’єктів, 
явищ і законів природознавства, визна-
чають ціннісно-смислові орієнтири в 
«побудові» інших концептів, які є систе-
моутворювальними елементами змісту 
курсу «Природознавство». Так, І. Шер-
стобітова відзначає, що «концептами кур-
су „Природознавство 10” є такі поняття, 
як: природа – система – біосфера – наука – 
метод – наукова картина світу – мікросвіт – 
матерія – структура – організм – життя – 
всесвіт – рух – еволюція – закон природи 
(10 клас), а курсу „Природознавство 11”: 
техніка – людина – техніка – людина –
 природа – техніка – людина – природа –
 техніка – суспільство – технологія – біоте-
хнологія – здоров’я – спорт – харчування – 
вітаміни – медицина – людина – глобаліс-
тика – науково обґрунтоване природоко-
ристування – ноосфера» (Алексашина, 
2016, с. 154). 

А. Мансуров, М. Мансуров струк-
туру та зміст інтегрованого курсу «При-
родознавство» для 10 – 11 класів загаль-
ноосвітніх закладів розглядають з позицій 
системно-діяльнісного підходу з орієнта-
цією на конкретні результати освіти, які 
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виражаються і через оволодіння учнями 
знаннями, уміннями та способами діяль-
ності, і у формуванні особистісних якос-
тей, що забезпечують мотивацію до здій-
снення навчальної діяльності та її змісто-
ве наповнення. Ідеєю навчального курсу є 
інтеграція знань з основних природничих 
дисциплін: фізики, біології та хімії як 
спільність природничо-наукового методу 
пізнання й тісного взаємозв’язку різних 
структурних рівнів організації природи. 

Зміст інтегрованого курсу А. Ман-
сурова і М. Мансурова структурується не 
як сума знань з фізики, хімії, біології, 
екології, астрономії, що входять складо-
вими елементами в природознавство, а як 
цілісна наука про найбільш загальні влас-
тивості об’єктів навколишнього світу. 

«Структурування навчального мате-
ріалу здійснюється за основними складни-
ками природничо-наукової картини світу: 

• людина та її методи пізнання світу; 
• природні об’єкти; 
• форми існування об’єктів; 
• природні системи; 
• природні процеси; 
• природничо-наукові концепції; 
• створення й застосування штучних 
об’єктів» (Елизаров, 2013, с. 31). 

Отже, наявні інтегровані курси 
«Природознавство» за змістом та струк-
турною побудовою схожі, оскільки модуль-
но складаються з окремих природничих 
дисциплін, але їхні внутрішньосистемні 
зв’язки  різняться  внаслідок  висхідних 
завдань, що стоять перед цими курсами. 

Тому метою статті є визначення 
змісту, структури та будови, а також ана-
ліз поліструктурної моделі «Природо-
знавства» в старшій школі. 

Методологія та методи досліджен-
ня. Методологічною базою дослідження є 
системний та діалектичний підходи до 
процесів інтеграції наукового знання. Ви-
користано теоретичні методи: вивчення 

нормативно-правової бази, останніх нау-
кових досліджень, системний та порівняль-
ний аналіз літератури з проблеми форму-
вання інтегрованих курсів «Природознав-
ства» та емпіричні методи: спостережен-
ня за процесами розвитку суспільства, 
модернізації системи освіти.  

Виклад основного матеріалу. При 
аналізі структури та змісту інтегрованих 
курсів «Природознавство» нас цікавлять 
проблеми саме інтегративності, що три-
вають у природознавстві загалом та 
окремих природничих науках зокрема, та 
його поліструктурна конструкція. 

Зміст інтегративності в науці уточ-
нює П. Федосєєв – «будь-яка інтеграція 
знань – це не злиття, не взаємне розчинен-
ня наук, а їх взаємодія, взаємозбагачення в 
інтересах спільного вирішення комплекс-
них проблем» (Федосєєв, 1981, с. 20). 

Науковці розглядають галузі наук, 
які склались, як складні системи, у яких 
мають місце, зокрема, процеси самоорга-
нізації. Загальнонаукові теоретичні дослі-
дження наукових уявлень і формування на-
прямів у галузі теорії і практики системного 
підходу здійснювали В. Афанасьєв, Л. Бер-
таланфі, Л. Колесников, В. Кузьмін, М. Ле-
сечко, Ю. Марков, В. Новосельцев, Ф. Пере-
гудов, Л. Петрушенко, Б. Райзберг, В. Спиц-
надель, Ф. Тарасенко, Б. Тарасов, А. Уйомов 
та ін. Дослідження системного підходу в 
природознавстві вивчали І. Алексашина, 
В. Вернадський, І. Дік, М. Моісєєв, В. Разу-
мовський, В. Стьопін, Е. Юдін та ін.  

У педагогіці процеси організації си-
стемного навчання, організації освітнього 
процесу з позицій системності, форму-
вання структури та змісту навчального 
матеріалу на основі системного підходу 
висвітлювали П. Гальперін, С. Гончаренко, 
В. Давидов, Б. Ельконін, Л. Зоріна, І. Коз-
ловська, М. Нікітін, С. Петрова, Е. Сороко, 
Ю. Сурмін, Н. Тализіна, Г. Щедровицький 
та ін. 
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Природничі науки, які є складовими 
елементами (окремими шкільними пред-
метними дисциплінами), побудовані на 
науковій системній основі та утворюють 
системний фундамент науки «Природо-
знавство», який забезпечує таку інтегра-
цію наукових природничих знань, завдя-
ки якій окремі природничі науки зберіга-
ють  свою  самостійність  і водночас інте-
груються навколо системних методів до-
слідження. 

Поліструктурність сучасного при-
родознавства малодосліджена. Це понят-
тя тісно пов’язане з системністю органі-
зації природознавства та процесами інте-
грації. С. Петрова зазначає: «Поліструк-
турна система – поняття багатогранне. В 
основному під поліструктурною систе-
мою розуміють безліч різноманітних 
компонентів, що відрізняються фізични-
ми властивостями, функційним призна-
ченням, складністю внутрішньої структу-
ри, що становлять єдине ціле. Інакше ка-
жучи, система має безліч підсистем, що 
мають власні оригінальні структури, які 
інтегруються в загальну поліструктуру 
складної системи» (Петрова, 2009, с. 35). 

З цього визначення випливає, що за 
характерними ознаками та критеріями 
поліструктурної системи природознавст-
во повністю відповідає змісту поняття 
поліструктурної системи. Тому природо-
знавство є складною поліструктурною 
системою, яка складається з певної кіль-
кості підсистем, природничих наук, які є 
самостійними системами, мають оригіналь-
ні структури, власні предмети досліджен-
ня, фундаментальні теорії, що лежать в 
основі,  але  інтегруються  в  природо-
знавство  й  у  ньому  набувають  інтегра-
тивної єдності. 

Характерною особливістю сучасної 
науки є її модельний характер, викорис-
тання моделей для опису досліджуваних 
явищ, об’єктів та процесів. Це, на нашу 
думку, пов’язано з необхідністю враху-
вання лише суттєвих, значущих ознак 
об’єкта дослідження з метою отримання 
його ідеального модельного образу для 
дослідження. В основі цього дослідження 
покладено покрокові зміни кожного пара-
метру моделі в їхньому істотному впливові 
на модель як образ реального об’єкта дослі-
дження, оскільки «моделлю можна назвати 
штучно створюваний образ конкретного 
предмета, пристрою, процесу, явища (і, в 
кінцевому рахунку, будь-якої системи)» 
(Дегтярьов, 2008, с. 117).  

Оскільки природознавство є склад-
ною багаторівневою та комплексною сис-
темою, яка має складну структуру, то її 
дослідження є нетривіальним завданням, 
доцільність якого в рамках нашого дослі-
дження є сумнівною. Тому ми пропонує-
мо розглянути природознавство через 
модель природознавства, яке вивчається в 
школі.  

Поліструктурну модель шкільного 
інтегрованого курсу «Природознавство» 
представлено на рис. 1.  

Модель за своїм призначенням ілю-
струє структуру природознавства як су-
купність взаємопов’язаних складників 
шкільних природничих дисциплін, що 
становлять у єдності природничо-наукову 
картину світу.  

Ця структура відображає й інтегро-
ваний курс «Природознавство», оскільки 
складники та їхні взаємні зв’язки ті самі. 
Пропонована модель повністю узгоджу-
ється із середовищем, у якій їй належить 
функціювати, – системі освіти. 
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Рис. 1. Поліструктурна модель шкільного курсу «Природознавство» 
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Ядром цієї системи є природничо-
наукова картина світу, яка формується в 
здобувачів освіти. Вона складається із за-
гальнонаукових елементів та часткових на-
укових картин світу – фізичної, хімічної, 
біологічної, географічної, астрономічної, 
екологічної тощо. Часткові наукові карти-
ни світу в сукупності із загальнонауковим 
ядром моделі утворюють природничо-
наукову картину світу. Складники природ-
ничо-наукової картини світу перетинають-
ся між собою та ядром, показуючи наяв-
ність спільних елементів наукових знань та 
їх взаємне використання, наприклад, осно-
ви молекулярно-кінетичної теорії будови 
речовини мають місце у структурі науко-
вих знань фізики, хімії, біології, астрономії; 
явище фотоефекту знаходиться в змісті фі-
зики, хімії, біології; екосистема вивчається 
в біології, географії, екології тощо. 

Часткові наукові картини світу по-
в’язані з окремими природничими науками 
як результат їхнього розвитку (на рис. 1 
зв’язки показано жирними стрілками). 
Самі природничі науки (фізика, хімія, біоло-
гія, географія, екологія, астрономія, будучи 
незалежними підсистемами, ґрунтуються 
на власних фундаментальних концептуа-
льних теоріях і пов’язані між собою взає-
мними зв’язками, що показують інтегра- 
 

тивні процеси в природничих науках (по-
казані пунктирними стрілками на рис. 1). 

Як видно з рис. 1, утворювана система 
неоднорідна, що дозволяє виділити її скла-
дові елементи як підсистеми, їхню первинну 
структуру, скласти уявлення про природу 
елементів та виявити їхні зв’язки в сукупно-
сті, що забезпечують цілісність поліструк-
турної моделі «Природознавства». 

Частково-наукова картина світу – полі-
структурне утворення, внутрішню структуру 
якого формують взаємопов’язані фундамен-
тальні концептуальні теорії, що є основою 
природничої науки, а також теоретичні та 
емпіричні знання, математичний апарат. Зо-
внішня структура побудована через істотні 
зв’язки між природничо-науковою картиною 
світу, іншими частковими картинами світу, 
соціальною картиною світу, філософськими 
основами  науки  та  ідеалами  пізнавальної 
діяльності. Обидві структури накладені одна 
на іншу. Підкреслимо, що будь-які зміни в 
якомусь елементі структур спричиняють 
зміни в усій схемі. 

Фізична картина світу, будучи самостій-
ною та логічно устаткованою системою, є 
складником природничо-наукової картини сві-
ту і, відповідно, частково-науковою в дослі-
джуваній поліструктурній моделі природни-
чих наук. Її структуру та зміст подано в табл. 1.  

Таблиця 1  
Змістова схема системи фізичної картини світу 

 
Фізична картина світу 

Класична механіка Молекулярна фізика 
та термодинаміка 

Класична електро-
динаміка 

Квантова  
фізика 

• Кінематика 
• Динаміка 
• Статика 
• Закони збереження 
• Механічні коли-
вання та хвилі 

• МКТ  ідеального 
газу 

• Термодинаміка 
• Агрегатні стани ре-
човини 

• МКТ реального газу 

• Електростатика 
• Постійний струм 
• Магнітне поле 
• Електричні та магніт-
ні властивості речовини 
• Електромагнітні ко-
ливання 
• Змінний струм 
• Геометрична та хви-
льова оптика 
• СТВ 

• Квантова теорія 
світла 

• Теорія будови 
атома 

• Теорія атомного 
ядра 

• Елементарні час-
тинки 

• Стандартна теорія 
• Єдина теорія по-
ля 
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Як видно з табл. 1, кожна фундамен-
тальна фізична теорія, що є складником 
фізичної картини світу, постає, своєю 
чергою, системою взаємопов’язаних фі-
зичних теорій, які становлять зміст фун-
даментальних фізичних теорій. 

Хімічна картина світу як складник 
природничо-наукової картини світу є її 
підсистемою з самостійною незалежною 
структурою в досліджуваній поліструк-
турній моделі природничих наук. Її стру-
ктуру та зміст подано в табл. 2. 

 
Таблиця 2 

Змістова схема системи хімічної картини світу 
 

Хімічна картина світу 
Теорія будови речо-

вини 
Теорія про структу-

ру молекули 
Теорія про хімічний 

процес 
Теорія еволюційної 

хімії 
• Періодична система 
хімічних елементів 
Д. Менделєєва 

• Властивості неор-
ганічних та орга-
нічних речовин 

• МКТ будови речо-
вини 

• Квантова хімія 

• Періодична система 
хімічних елементів 
Д. Менделєєва 

• Теорія будови ато-
ма 

• Теорія структурних 
форм речовини 

• Теорія хімічних 
зв’язків 

• Теорія розчинів 
• Теорія хімічних ре-
акцій 

• Органічна хімія 
(властивості біл-
ків) 

• Неорганічна хімія 
(мінерали) 

• Теорія самоорга-
нізації речовини 

  
З табл. 2 випливає, що хімічна      

картина світу має власну складну 
структуру  побудови, зміст якої ґрун-
тується на  взаємозв’ язаних фундамен-
тальних  теоріях,  що  становить само-
достатню систему – природничу дис-
ципліну  «Хімія». 

Змістову схему системи біологічної 
картини світу подано в табл. 3, з якої видно, 
що біологічна картина світу має складну 
системну будову та фундаментальну теоре-
тичну основу, яка є самостійною та достат-
ньою для організації природничої дисцип-
ліни «Біологія». 

 
Таблиця 3  

Змістова схема системи біологічної картини світу 
 

Біологічна картина світу 
Натуралістична  

теорія 
Теорія структурних 
рівнів організації 
живої природи 

Теорія  
еволюційної біології 

Теорія  
самоорганізації  

систем 
• Теорія системи 
природи 

• Теорія кореляції 
• Теорія катастроф 

•  Теорія структур-
них рівнів органі-
зації живої природи 

• Клітинна теорія 

• Еволюційна теорія 
Ч. Дарвіна 
• Загальна теорія ево-
люції 
• Теорія походження 
життя шляхом хіміч-
ної еволюції 
• Сучасна теорія по-
ходження життя 
• Теорія молекуляр-
ної генетики 

• Теорія самооргані-
зації систем –  

   синергетика 
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У табл. 4 ми виділили схематичну 

будову змісту екологічної картини світу. 
У сучасній освітній галузі України еколо-
гічний складник не є самостійним, входя-
чи за модульним принципом у навчальну 
дисципліну «Біологія і екологія», проте, 
будучи самостійною природничою нау-
кою, екологія має власний предмет дослі-
дження, власний зміст, структуру, особ-

ливі теорії та методики, а тому, на нашу 
думку, її результатом є формування 
окремої, частково-наукової картини світу 
– екологічної. 

Системний підхід до побудови еко-
логічної картини світу дозволяє зробити 
висновок про її самостійність, незалеж-
ність як підсистеми у структурі природ-
ничо-наукової картини світу.  

 
Таблиця 4  

Змістова схема системи екологічної картини світу 
 

Екологічна картина світу 
Теорія екосистем Теорія ноосфери Теорія самоорганізації 

систем 
• Теорія екологічного управління 
• Теорія популяційної екології 
• Теорія екосистеми 

• Учення про біосферу – 
ноосферу 

• Синергетика 
• Теорія хаосу 
• Теорія еволюції склад-
них систем 

 
У  табл. 5  розкрито змістові лінії 

астрономічної  картини  світу. Сучасні 
тенденції системи освіти в Україні де-
монструють утрату астрономією статусу 
самостійної навчальної дисципліни через 
запровадження навчального предмета 
«Фізика і астрономія», куди астрономія 
входить за модульним принципом. Разом 
з тим, на нашу думку, астрономія, будучи 

самостійною природничою наукою з усі-
ма притаманними їй атрибутами (мето-
дами, структурою, змістом, теоріями, 
концепціями, предметом дослідження та 
ін.), формує  власну  частково-наукову 
картину  світу – астрономічну,  яка  є  са-
модостатньою та самостійною системою 
в рамках природничо-наукової картини 
світу. 

 
Таблиця 5  

Змістова схема системи астрономічної картини світу 
 

Астрономічна картина світу 
Теорія будови Всесвіту Теорія самоорганізації сис-

тем 
Теорія походження та 
еволюції Всесвіту 

• Загальна теорія відносності 
• Єдина теорія поля 
• Релятивістська квантова 
механіка 

• Спеціальна теорія віднос-
ності 

• Теорія нерівнозваженої тер-
модинаміки 

• Синергетика 
• Теорія хаосу 
• Теорія еволюції складних 
систем 

• Теорія Всесвіту, що роз-
ширюється  

• Теорія Великого Вибуху 
• Теорія гарячого Всесвіту 
• Інфляційна теорія 
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Географічна  картина  світу,  відпо-
відно до табл. 6, ґрунтується на складній 
дворівневій системі фундаментальних 
теорій і концепцій, які розкривають зміст 
географії як природничої науки, яка ди-
намічно розвивається, має власний пред-
мет дослідження та суттєву особливість, 
яка відрізняє її від інших наук – двоєди-
ність. Ця особливість полягає в тому, що 

фізична географія тяжіє до природничих 
наук, а економічна – до гуманітарних. 
Саме тому географія є центральною лан-
кою ланцюга, що поєднує природничо-
наукову картину світу з економічною, 
гуманітарною, соціальною картинами 
світу, які є результатом розвитку наукової 
думки  в  різних  галузях  людської       
діяльності.  

 
Таблиця 6 

Змістова схема системи географічної картини світу 
 

Географічна картина світу 
Теорія  

ресурсів території 
Теорія  

сталого розвитку 
Теорія  

ємності геосистем 
• Теорія території як єдність природ-
ного ландшафту, населення і гос-
подарства 

• Теорія раціонального природоко-
ристування 

• Теорія природно-ресурсного поте-
нціалу території 

• Економічна теорія 
сталого розвитку 

• Екологічна теорія 
сталого розвитку 

• Соціальна теорія ста-
лого розвитку 

• Теорія геологічного 
еволюціонізму 

• Теорія геосистем 

 
Поліструктурна модель розкривається 

розвитком природознавства в кількох на-
прямах одночасно відповідно до тенденцій 
диференціації та інтеграції складників сис-
теми природничих наук. Вона демонструє 
трансформаційні процеси у взаємодії скла-
дових елементів природознавства, їхні взає-
мозв’язки і внутрішньосистемні, і зовнішні 
– на інші галузі знань, процеси вирішення 
комплексних проблем, що стоять перед на-
укою й освітою, особистістю. 

В освітньому процесі поліструктур-
на модель проявляється на різних рівнях 
її організації – навчальних дисциплін, за-
кладів освіти, навчальних планів, струк-
турних модулів, змісту тем та окремих 
елементів знань. Поліструктурна модель 
через інтегративні процеси виводить на 
якісно новий рівень відносини суб’єктів 
дослідження природничих наук: людину, 
природу, суспільство, Всесвіт, що прояв-
ляється в інтеграції знань, міждисциплі-

нарності процесу пізнання, системній ці-
лісності природничо-наукової картини 
світу та її складників, і характеризується 
накопиченням систем зв’язків у процесі 
пізнавальної діяльності, взаємопроник-
ненням і взаємообміном інформацією між 
різними сферами знання.  

Ядром поліструктурної моделі при-
родознавства є природничо-наукова кар-
тина світу, що включає загальнонаукові 
поняття, які сформувалися в процесі роз-
витку природознавства та його взаємодії з 
філософією й іншими галузями пізнання 
та які вважаються фундаментальними: 
матерія і форми її існування: речовина і 
поле; атрибути матерії: відображення, 
взаємодія, рух; простір, час; принципи: 
системності, еволюціонізму, спрямовано-
сті процесів, періодичності, симетрії, від-
носності, елементарності та ін. 
В. Ігнатова зазначає, що «природничо-
наукова картина світу – це певна система 
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наукових знань та уявлень про світ, пі-
знавальних моделей і методів, які сфор-
мувались на тому чи іншому етапі куль-
турно-історичного розвитку суспільст-
ва» (Ігнатова, 2007, с. 67). Ядро природ-
ничо-наукової картини світу екстрапо-
люється на частково-наукові картини 
світу, які набувають загальних подібних 
рис та методологічного значення.  

Природничо-наукова картина сві-
ту, увібравши в себе складовими части-
нами частково-наукові картини світу, 
інтегрує у своїй структурі й їхні зв’язки 
з суспільством, тим самим формуючи 
багатоканальну взаємозалежність при-
родничої галузі з розвитком суспільства. 

Отже, системність поліструктур-
ної моделі природничих наук проявля-
ється на всіх структурних щаблях, по-
чинаючи від елементарної ланки – рівня 
понять, структурних елементів знань, де 
їхній зміст відповідає вимогам актуаль-
ності та фундаментальності, на почат-
ковій ланці – у системі теорій та концеп-
цій, що входять до змісту природничих 
наук, на ланці фундаментальних науко-
вих теорій, які становлять структуру част-
ково-наукових картин світу, і на рівні 
природничо-наукової картини світу, де 
зміст узагальнюється та систематизується. 

Природничо-наукова картина сві-
ту, об’єднуючи частково-наукові карти-
ни світу, фундаментальні загальнонау-
кові поняття, принципи, в основі міс-
тить також загальнонаукові фундамен-
тальні ідеї, концепції, методологію. 

Поєднання природничих наук у 
єдину систему, що об’єднується навко-
ло природничо-наукової картини світу, 
ми вбачаємо через наскрізні змістові 
траєкторії, які містять інтегративний 
зміст (наповнення) поняття «середови-
ще проживання людини», в основі якого 
сучасна природничо-наукова картина 
світу. У цьому випадку реалізується 

принцип генералізації навчального ма-
теріалу, принцип науковості, принцип 
історизму, компетентнісна орієнтація. 
При традиційній побудові освітнього 
процесу відбувається переважно верти-
кальна (внутрішньопредметна) інтегра-
ція складових компонентів предметної 
компетентності здобувача освіти, гори-
зонтальна інтеграція залежить від сту-
пеня підготовки вчителя, системності 
його знань, компетентності, майстерності. 
А при інтегрованій системі навчального 
предмета «Природознавство», основу 
якого становить поліструктурна модель, 
зберігаються вертикальні інтегративні 
предметні  зв’язки,  при  паралельному 
формуванні горизонтальних, інтегратив-
них зв’язків, за рахунок комплексного 
(мультипредметного) підходу до опану-
вання навчальним матеріалом.  

Під  наскрізною  змістовою  тра-
єкторією ми розуміємо комплексне те-
матичне поняття, яке містить сукупність 
взаємозв’язаних предметних понять, 
теорій, законів, методів, принципів при-
родничих наук, що характеризують сто-
рони середовища проживання людини. 
Отже, наскрізна змістова траєкторія «При-
родознавства» – це характеристичний рі-
вень «середовища проживання людини». 

До таких наскрізних змістових 
траєкторій ми відносимо: 

• планету Земля; 
• водяну оболонку Землі; 
• атмосферу Землі; 
• неживий світ; 
• мікросвіт; 
• біологічну оболонку Землі; 
• економіко-технологічне сере-
довище; 

• життєве середовище; 
• антропне середовище; 
• інформаційне середовище; 
• Всесвіт; 
• природничо-наукову картину світу. 
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Зміст наскрізних змістових траєкто-
рій, на нашу думку, охоплює наукові 
знання з різних природничих дисциплін і 
є зв’язувальною ланкою між ними та 
чинником, що ілюструє гуманістичний 
підхід до змісту освіти та антропний 
принцип побудови навчального матеріалу. 

Визначені наскрізні змістові трає-
кторії дозволяють розкрити сутність і 
сформувати природничо-наукову ком-
петентність за всіма чотирма компонен-
тами її структури в єдності її складових 
елементів – когнітивного, діяльнісного, 
особистісного та мотиваційного. Тому 
інтегрований курс «Природознавство» на 
основі наскрізних змістових траєкторій, 
структуру якого відображає пропонована 
нами поліструктурна модель, має реалізо-
вувати антропний принцип до побудови 
структури та змісту навчального матеріа-
лу, ілюструючи технологічні процеси, 
пояснювати світоглядні природничі та 
гуманітарні ідеї в їхньому взаємозв’язку 
на основі фізичних, хімічних, біологічних 
та інших явищ та процесів, загальних за-
конів діалектики. Іншими завданнями 
цього курсу на основі поліструктурної 
моделі є розгляд значення, ролі та місця 
природничих наук для розвитку науки, 
техніки, технологій, суспільства, еконо-
міки, соціальної сфери життя, культури, 
цивілізації, екології, формування природ-
ничо-наукової картини світу, посилення 
методологічної спрямованості, наукового 
світосприйняття курсу. 

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Сучасна природнича 
галузь характеризується одночасними 
взаємопротилежними процесами дифе-
ренціації та інтеграції природничих на-
ук, які притаманні й шкільному приро-
дознавству. Інтегративний підхід до 
природознавства природно та доцільно 
розглядати з позицій системності та по-
ліструктурності. Поліструктурна модель 

шкільного природознавства побудована 
як взаємопов’язана система частково-
наукових картин світу окремих природ-
ничих наук, об’єднана навколо центра-
льного ядра, яке включає природничо-
наукову картину світу та загальнонау-
кові поняття, принципи, закони, теорії, 
що мають фундаментальний характер та 
методологічне значення. Формування 
структури та змісту інтегрованого курсу 
«Природознавство» доцільно здійсню-
вати через наскрізні змістові траєкторії, 
які містять інтегративний зміст (напов-
нення) поняття «середовище проживан-
ня людини» й мають реалізовувати ан-
тропний принцип до побудови структу-
ри та змісту навчального матеріалу. 

Перспективи подальших досліджень 
убачаємо в удосконаленні пропонованої 
поліструктурної моделі природознавст-
ва, її змісту та структури, формування 
на основі окресленої моделі інтегрова-
ного курсу природознавства, зміст якого 
ґрунтується на наскрізних змістових 
траєкторіях, його практичну перевірку. 
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*** 
.Дробін А. А. Поліструктурна мо-

дель природознавства як основа інте-
граційних процесів у шкільній при-
родничій освіті 

У статті розглянуто проблему по-
будови та структурування інтегрованого 
курсу «Природознавство» в старшій 
школі. Проведено аналіз чинної законо-
давчої бази, яка регулює освітню галузь 
України, установлено наявні норматив-
но-правові акти, які визначають зміст та 
структуру освітньої галузі «Природо-
знавство», регулюють її та задають 
пріоритети розвитку.  

Установлено, що в сучасній при-
родничій галузі відбуваються одночасні 
взаємопротилежні процеси диференціа-
ції та інтеграції природничих наук, які 
притаманні  й  шкільному природознав-
ству. У статті проаналізовано основні 
наукові підходи до побудови інтегрова-
них курсів природознавства в школі. 
З’ясовано, що інтегративний підхід до 
природознавства природно та доцільно 
розглядати з позицій системності та по-
ліструктурності.  

У статті розглянуто зміст поняття 
поліструктурність та запропоновано по-
ліструктурну модель шкільного приро-
дознавства, яка побудована як взаємо-
пов’язана система частково-наукових 
картин світу окремих природничих наук 
та об’єднана навколо центрального ядра, 
яке включає природничо-наукову карти-
ну світу та загальнонаукові поняття, 
принципи, закони, теорії, що мають фу-
ндаментальний характер та методологіч-
не значення. Запропоновано формування 
структури та змісту інтегрованого курсу 
через наскрізні змістові траєкторії, яким 
дано визначення та надано їхній перелік.  

Ключові слова: природознавство, 
природничі науки, інтегрований курс, по-
ліструктурна модель, природничо-науко-

ва картина світу, інтеграція, інтегратив-
ність, наскрізна змістова траєкторія. 

 
Дробин А. А. Полиструктурная 

модель естествознания как основа 
интеграционных процессов в школь-
ном естественнонаучном образовании 

В статье рассмотрена проблема по-
строения и структурирования интегриро-
ванного курса «Естествознание» в стар-
шей школе. Проведен анализ действую-
щей законодательной базы, регулирую-
щей сферу образования Украины, уста-
новлены существующие нормативно-
правовые акты, определяющие содержа-
ние и структуру образовательной отрасли 
«Естествознание», регулирующих ее и 
задающих приоритеты развития.  

Установлено, что в современной 
отрасли естествознания происходят од-
новременно взаимопротивоположные 
процессы дифференциации и интегра-
ции естественных наук, которые при-
сущи и школьному естествознанию. 
Проанализированы основные научные 
подходы к построению интегрирован-
ных курсов естествознания в школе. Ус-
тановлено, что интегративный подход к 
естествознанию естественно и целесо-
образно рассматривать с позиций сис-
темности и полиструктурности.  

В статье рассмотрено содержание 
понятия полиструктурность и предло-
жена полиструктурная модель школьно-
го естествознания, которая построена 
как взаимосвязанная система частнона-
учных картин мира отдельных естест-
венных наук и объединенная вокруг 
центрального ядра, включающего есте-
ственно-научную картину мира и обще-
научные понятия, принципы, законы, 
теории, имеющие фундаментальный ха-
рактер и методологическое значение. 
Предложено формирование структуры и 
содержания интегрированного курса на 
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основе сквозных содержательных тра-
екторий, которым дано определение и 
предоставлен их перечень.  

Ключевые слова: естествознание, ес-
тественные науки, интегрированный курс, 
полиструктурная модель, естественнона-
учная картина мира, интеграция, интегра-
тивность, сквозная содержательная траек-
тория. 

 
Drobin A. A. Polystructural Model 

of Natural Science as a Basis of Integra-
tion Processes in Natural Science Educa-
tion at School  

The article deals with the problem of 
building and structuring the integrated 
course «Natural Science» in high school. In 
particular, the analysis of the current legisla-
tive framework governing the field of educa-
tion in Ukraine has been carried out, the ex-
isting normative legal acts that determine the 
content and structure of the subject «Natural 
Science», regulate it and set development 
priorities have been established. It has been 
discovered that in the modern branch of 
Natural Science such mutually opposite 
processes of differentiation and integration 
of natural sciences occur simultaneously that 
are also inherent in school Natural Science.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

In addition, the article has analyzed 
the main approaches proposed by leading 
scientists to the construction of integrated 
courses of Natural Science in school. It has 
been established that it is natural and ap-
propriate to consider the integrative ap-
proach to Natural Science from the stand-
point of consistency and polystructurality.  

The article considers the content of 
the concept of polystructurality and pro-
poses a polystructural model of Natural 
Science in school that is built as an inter-
connected system of partially scientific 
pictures of the world of individual natural 
sciences and united around a central core 
which includes the natural scientific pic-
ture of the world and general scientific 
concepts, principles, laws and theories that 
are fundamental and methodologically sig-
nificant. The author proposes the formation 
of the structure and content of the inte-
grated course on the basis of end-to-end 
meaningful trajectories which have been 
defined and listed.  

Key words: Natural Science, natural 
sciences, an integrated course, a polystruc-
tural model, the natural science picture of 
the world, integration, integrativity, an 
end-to-end meaningful trajectory. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


