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СЛОВ’ЯНСЬКИЙ ЕТНОГЕНЕЗ У КОНТЕКСТI ЄВРОПЕЙСЬКИХ МIГРАЦIЙ: 
МIЖ АРХЕОЛОГIЄЮ, IСТОРIЄЮ ТА ГЕНЕТИКОЮ

Постановка проблеми. Проблема слов’янського етногенезу є «вузлом», у якому сходяться 
методологічні підходи історії, археології, лінгвістики та бiоантропологiї. Вона має не лише 
суто академічне значення, а й практичні наслідки: від способів інтерпретації ранньосередньо-
вічної спадщини в музейній та освітній сферах до коректного використання археологічних i 
генетичних даних у публічній історії, де ризик політизації особливо високий. У європейському 
вимiрi ця проблематика безпосередньо пов’язана з дослідженням «великого переселення наро-
дів» та трансформацій імперських кордонів, адже ранні слов’янські міграції розгортаються на 
тлі розпаду пізньоантичних режимів прикордоння, переміщень військово-політичних союзів i 
переформатування систем осідання.

Аналіз останніх досліджень i публікацій. Огляд літератури з проблеми слов’янського 
етногенезу доцільно вибудовувати як заставлення конкретних робіт i дослідницьких оптик, 
а не як перелік «підходів загалом». Навчальний посібник Н. Абашиної, Д. Козака, Є. Синиці та 
Р. Терпиловського задає базову рамку: ранні слов’яни постають на перетині писемних свідчень 
та археологічних даних, тому будь-яка реконструкція має спиратися на критичну кореляцію 
джерел i на зваженість висновків (Абашина, Козак, Синиця & Терпиловський, 2012). У шир-
шому контексті мобільності показовою є стаття С. Гакенбек, яка наголошує: «міграція» в архе-
ології – це насамперед дослідницька проблема, що вимагає розрізняти масштаби переміщень, 
соціальні механізми та конкретні контексти мобільності, а не пояснювати зміни одним-єдиним 
«переселенням племен» (Hakenbeck, 2008). Теоретичну базу для цього порівняння дає праця 
В. Поля, де етнiчнiсть описується як процес, що формується через політику, традицію та сим-
волічні наративи, а не як «об’єктивна» властивість речей або біології (Pohl, 2015).

Українська археологічна iсторiографiя забезпечує насамперед емпіричне підґрунтя дискусії. 
Важливим доповненням до узагальнень є студії ключових археологічних горизонтів. Дисер-
тація Т. Миляна, зосереджена на пам’ятках празько-корчацької культури у верхів’ях Дністра, 
Західного Бугу та Вісли, важлива тим, що деталізує регіональні серії матеріалів i дозволяє 
говорити про різні траєкторії освоєння простору у V–VII ст. (Милян, 2008).

Окремий пласт лiтератури становлять мікроаналізи матеріальної культури, які допомагають 
деталізувати контакти й мережі обміну. Дослідження Я. Володарець-Урбанович i О. Сидоренко 
про слов’янські прикраси з Полтавського Посулля демонструє, що навіть локальні знахідки 
можуть уточнювати уявлення про регіональні стилі, технології та канали циркуляції речей 
у ранньому середньовіччі (Володарець-Урбанович & Сидоренко, 2021). Такі праці важливі 
ще й тим, що вони дозволяють вийти за межі «великих карт» i побачити конкретні практики 
взаємодії громад. Не менш важливою для критичної перевірки міграційних моделей є стаття 
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Ф. Курта, де археологічні матеріали з простору сучасної Румунії використано для перевірки 
тези про масовий рух слов’ян до Нижнього Дунаю; автор показує, що археологічні індикатори 
міграції тут не є настільки однозначними, як це часто припускали у старішій iсторiографiї 
(Curta, 2024).

Важливими тенденціями останнього десятилiття є залучення нових джерел i методiв. Генетичнi 
дослiдження населення Схiдно-Центральної Європи I тис. н. е. дають змогу точнiше говорити 
про спiввiдношення локальної тяглостi та далекодистанцiйної мобiльностi, але не пiдмiнюють 
собою культурно-iсторичнi пояснення i потребують обережного перекладу на мову iсторичних 
категорiй (Stolarek et al., 2023). Паралельно зростає роль кiлькiсних та обчислювальних пiдходiв 
до археологiчних масивiв: у дослiдженнi про «альпiйських слов’ян» просторово-часовi патерни 
аналiзуються методами машинного навчання, що дозволяє по-новому ставити питання про 
хвилi осiдання та напрямки рухiв (Štular et al., 2022). Новiй етап дискусiї визначають великi 
мiждисциплiнарнi студiї 2023–2025 рр., у яких археогенетика й археометрiя вже не є допомiжними, 
а стають повноцiнними iнструментами перевiрки гiпотез про слов’янський етногенез (Curta, 2024; 
Gretzinger et al., 2025; Macháček et al., 2025; Olalde et al., 2023; Schulz et al., 2025).

Особливо показовим є спiвставлення найновiших праць. У статтi Дж. Гретзінгера та спiвавторів 
на матерiалi давнiх геномiв запропоновано аргумент на користь великомасштабного руху насе-
лення зi Схiдної Європи в VI–VIII ст., який супроводжувався суттєвим демографiчним зсувом 
у частинi Центральної Європи (Gretzinger et al., 2025). Дослiдження І. Олалде та спiвавторів 
для доводить, що слов’янськi мiграцiї слiд аналiзувати не як одиничну подiю, а як комплекс 
хвиль, локальних змiшувань i регiонально неоднакових наслiдкiв (Olalde et al., 2023). Праця 
І. Шультс та спiвавторів щодо Пiвденної Моравiї фiксує сильний генетичний злам мiж V i VII ст. 
та робить вагомiшим сценарiй реального перемiщення населення, а не лише культурної дифузiї 
(Schulz et al., 2025). Натомiсть дослiдження Дж. Мачасек у співавторстві привертає увагу до 
змiн повсякденних практик – харчування, керамiки й побутових звичок, що дозволяє бачити 
в експансiї раннiх слов’ян не лише демографiчний, а й культурний процес (Macháček et al., 
2025). У сукупностi цi працi змiщують дискусiю вiд простої опозицiї автохтонiзм–мiграцiя до 
складнiшої моделi, де поєднуються рух населення, локальна тяглiсть, змiшування й адаптацiя 
(Curta, 2024; Gretzinger et al., 2025; Macháček et al., 2025; Schulz et al., 2025).

Мета статтi. Метою статтi є показати, як слов’янський етногенез можна iнтерпретувати 
в контекстi загальноєвропейських мiграцiйних процесiв V–VII ст., не зводячи його до пошуку 
єдиного прабатькiвського центру. У межах цiєї мети робота окреслює ключовi типи джерел i 
межi їх застосовностi, узагальнює провiднi археологiчнi та iсторичнi моделi, описує механiзми 
мобiльностi та iнтеграцiї ранньослов’янських груп, а також формулює перспективи подаль-
ших мiждисциплiнарних студiй.

Виклад основного матерiалу дослiдження. У сучасних дослiдженнях мiграцiя розумiється 
не лише як перемiщення великих племен, а як сукупнiсть рiзних практик мобiльностi: сезон-
них пересувань, змiни локальних економiк, вiйськових походiв, переселення малих груп 
i ланцюгової мiграцiї. Тому опис великого переселення народiв дедалi частiше розгорта-
ють як iсторiю трансформацiй кордонiв, мережевих контактiв i перерозподiлу ресурсiв. Для 
слов’янського історичного розвитку це принципово: поява слов’ян на дунайському та бал-
канському прикордоннi Вiзантiї в серединi VI ст. може бути наслiдком одночасної дiї кiлькох 
факторiв – демографiчних, полiтичних i екологiчних.

Щоб уникнути спрощень, варто зафiксувати кiлька робочих принципiв. По-перше, етногенез 
не дорiвнює «походженню» в бiологiчному сенсi: йдеться про тривале формування стiйких прак-
тик самоідентифікації й взаємного визначення, що можуть змiнюватися разом iз полiтичними 
режимами, економiчними стимулами та мережею контактiв. По-друге, жодна окрема лiнiя дже-
рел не є достатньою. Писемнi тексти передають погляд авторiв-спостерiгачiв i часто описують 
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кориснi для адмiнiстрацiї групи. Археологiя працює з матерiальними iндикаторами дiяльностi 
та побуту, якi не мають прямого «перекладу» на етнiчнi категорiї. Лiнгвiстика реконструює 
ареали контактiв i часовi рамки iнновацiй, але рiдко дозволяє «прив’язати» мову до конкрет-
ної археологiчної культури. Генетика показує демографiчнi процеси й траєкторiї змiшування, 
проте не розрiзняє культурнi кордони (Бураков, 2017, с. 260).

У практичному дослiдженнi це означає потребу в «трикутнику перевiрки». Гiпотеза має 
бути сумiсною з незалежними компонентами (рис. 1): 

а) археологiчна – змiна в системi поселень, поховальних практиках, мережах обмiну; 
б) iсторико-географiчна – логiка комунiкацiйних коридорiв, ресурсних зон i прикордонних 

режимiв; 
в) бiоантропологiчна/генетична – ознаки пiдвищеної мобiльностi або локальної тяглостi. 

Якщо ж один блок даних не надає повної інформації, то дослiдник мусить чесно зазначити 
обмеженість отриманого висновку (Милян, 2008, с. 57).

1  

 

 Рис. 1. Схема інтерпретації слов’янського етногенезу в контексті міграцій:  
джерела, механізми, рівні узагальнення

Схема відображає узагальнену модель інтерпретації слов’янського етногенезу в контексті 
європейських міграцій, де ключовим є поєднання різних джерельних блоків у єдиний висно-
вок. Схема демонструє, що письмові джерела, археологічні дані, лінгвістичні свідчення і біо-
археологія з аналізом давньої ДНК не замінюють одне одного, а працюють як взаємодоповню-
вальні компоненти до реконструкції минулого. 

Таблиця 1 систематизує основні джерельні блоки, які застосовуються в дослідженні 
слов’янського етногенезу, та показує їх евристичний потенціал у зіставленні з типовими ризи-
ками інтерпретації. У таблиці виділено чотири групи даних: письмові джерела (VI–VII ст.), 
археологію поселень і матеріальної культури, лінгвістику (ареальну та історико-порівняльну) 
і біоархеологію ДНК. Для кожного блоку окреслено, що саме він дозволяє реконструювати: 
від політичної оптики й мовних класифікацій до економічних практик, картин контактів та 
ознак мобільності й спорідненості. Одночасно таблиця фіксує методологічні обмеження, які 
можуть спотворювати висновки: етнонім як зовнішній ярлик і «жанровість» письмових свід-
чень, механічне ототожнення культури з етносом, нерівномірність збереженості, а також ризик 
некоректного перенесення генетичних даних в етнічні категорії. Узагальнення в табличній 
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формі допомагає обґрунтувати необхідність міждисциплінарної перевірки результатів і пока-
зує, що надійна реконструкція можлива лише за умов критичного зіставлення різних типів 
джерел (Моця, 2012, с. 73).

Таблиця 1
Джерельні блоки у дослідженні слов’янського етногенезу:  

евристичні можливості та обмеження
Блок даних Що дозволяє реконструювати Типові ризики інтерпретації

Письмові джерела (VI–VII ст.) Політичну оптику прикордоння, мову 
класифікації варварів, ситуації війни/
дипломатії, географію конфліктів

Етноніми як зовнішні ярлики; 
жанрові кліше; селективність 
фактів; ретроспективні узагальнення

Археологія поселень і 
матеріальної культури

Економічні практики, типи поселень, ритми 
освоєння ландшафтів, контактні зони, зміни 
у побутових стандартах

Механічне ототожнення культури 
з етносом; ефекти моди/престижу; 
різна збереженість пам’яток

Лінгвістика (ареальна та 
історико-порівняльна)

Картини контактів, часові рамки інновацій, 
шари запозичень, типологію комунікаційних 
мереж

Неможливість прямої прив’язки 
до археологічного комплексу; 
нерівномірність збереження 
ономастики

Біоархеологія та давня ДНК Ознаки мобільності/локальної тяглості, 
спорідненість, напрямки змішування, 
демографічні злами

Соціальна селективність поховань; 
обмеженість вибірок; некоректний 
переклад генетики в етноніми

Джерело: складено автором

Мiграцiя в ранньому середньовiччi часто була реакцiєю на поєднання дрiбних, але накопи-
чувальних змiн: коливання врожаїв, перерозподiл пасовищ, загострення конкуренцiї за пере-
прави й торговi вузли. Для лiсової та лiсостепової смуги Схiдної Європи вирiшальними були 
рiчковi системи. Рiчки водночас давали «коридори» пересування й iнфраструктуру для обмiну: 
деревина, хутро, вiск, сiль, ремiсничi вироби. Саме тому поширення слов’янських груп зручно 
моделювати не як фронтальний «наступ», а як заснування ланцюжка нових поселень у доступ-
них екологiчних нiшах уздовж водних артерiй (Stolarek et al., 2023).

Водночас економiчнi стратегiї раннiх слов’ян не були iзольованими. У прикордонних зонах 
вони взаємодiяли зi степовими групами, через торгiвлю й конфлiкт, iз залишками пiзньоантичних 
провiнцiйних економiк. Також взаємодіяли через ринки та данину з новими полiтичними цен-
трами Центральної Європи. Це створювало можливiсть соцiальної мобiльностi: вiйськова 
служба, участь у набiгах, статус союзника або залежного поселенця. Саме цi соцiальнi сходи 
часто й пришвидшували переозначення спiльнот.

Поява аварiв у Паннонiї змiнила конфiгурацiю сил у регiонi, зробивши Дунайську лiнiю не 
просто кордоном, а складною системою обмiнiв, заручництва, данини та керованої мобiльностi. 
Для слов’янських груп це означало, що переселення могло вiдбуватися як у формi самостiйних 
переходiв, так i в режимi пiдконтрольних перемiщень у межах аварської вiйськово-полiтичної 
структури. Вiзантiя, своєю чергою, iнколи дiяла як супротивник, а iнколи – як замовникда-
ної сили: потреба в допомiжних контингентах i робочiй силi робила iмперiю зацiкавленою 
в угодах iз прикордонними громадами. У таких умовах етнонiм «слов’яни» мiг набувати нової 
функцiї: позначати не походження, а полiтичну роль у прикордоннiй комунiкацiї.

Найбiльш вiдомi раннi згадки слов’янських груп припадають на VI ст.: Прокопiй описує 
склавiнiв i антiв як спорiдненi варварськi спiльноти, а Йордан намагається вписати венедiв 
у ширший етнографiчний ландшафт. Однак важливо враховувати, що цi тексти вiдображають 
оптику iмперського автора, який описує мобiльнi групи в режимi прикордонної загрози й часто 
узагальнює рiзнорiднi локальнi спiльноти пiд зручними етикетками (Бураков, 2017, с. 261). 
Звiдси випливає два наслiдки. По-перше, етнонiми не гарантують етнiчної однорiдностi опи-
саних груп. По-друге, фiксацiя слов’ян у джерелах не обов’язково означає їх раптове виник-
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нення; радше йдеться про момент, коли прикордонна взаємодiя зробила певнi групи видимими 
для державних iнституцiй.

Археологiчний матерiал дозволяє говорити про низку вiдносно одноманiтних 
у технологiчному й побутовому сенсi комплексiв, якi з V–VI ст. простежуються в Полiссi, 
лiсостеповому Поднiпров’ї, а згодом – у середньодунайському та карпатському регiонах. Неви-
сокий рiвень соцiальної стратифiкацiї, домiнування невеликих поселень i характер керамiки 
часто iнтерпретуються як ознаки локальних аграрних громад iз високою адаптивнiстю. Вод-
ночас однаковiсть матерiальної культури може бути наслiдком комунiкацiйного поля (подiбнi 
технiки, схожi економiчнi стратегiї, обмiни), а не доказом єдиного етносу.

З огляду на це продуктивним є розгляд празько-корчацького та пенькiвського горизонтiв 
не як маркерів конкретних етнiчних груп, а як археологiчних iндикаторiв стилю життя 
й економiчної моделi, що була придатна для швидкого просування в рiзнi ландшафтнi зони– 
вiд Полiсся до Паннонiї. У цьому сенсi ранньослов’янська експансiя може пояснюватися поєд-
нанням екологiчної пластичностi та появи полiтичних вiкон можливостей на фоні воєн i пере-
форматування влади в Центральнiй Європi.

Один iз ключових елементiв для розумiння етногенезу – контактнi зони, де рiзнi групи 
iнтенсивно взаємодiють i де вiдбувається зміна iдентичностей. Лiсостепова смуга Схiдної 
Європи, з її мережами рiчкових комунiкацiй, виступала коридором мiж балтiйсько-
слов’янськими, германськими та степовими свiтами. У VI ст. посилення аварiв та їхнiй контр-
оль над Паннонiєю змiнили баланс сил на Дунаї й створили новi сценарiї для слов’янських 
груп: участь у набiгах, переселення на прикордоннi територiї, а також включення до данниць-
ких систем (Моця, 2012, с. 79).

Утiм, прикордоння не було однорiдним. У рiзних дiлянках дунайського кордону рiзнилися 
щiльнiсть iмперської iнфраструктури, наявнiсть мiст, доступ до ринкiв i ступiнь вiйськового контр-
олю. Саме цi вiдмiнностi впливали на те, чи набiг перетворювався на короткочасну економiку 
здобичi, чи на довшу стратегiю осiдання з подальшим включенням у новi ланцюги залежностi. 
Там, де iснували залишки пiзньоантичних центрiв, важливим ставав доступ до ремесел i обмiнiв; 
у бiльш периферiйних зонах роль набували натуральнi ресурси та контроль над переправами.

Для лiсостепу й Полiсся контактнiсть мала iншу структуру: тут визначальними були не мiськi 
ринки, а мережi дрiбних пунктiв обмiну, сезоннi перемiщення та мiжгруповi шлюби. У таких 
умовах iнтеграцiя могла вiдбуватися не через адмiнiстративнi угоди, а через повсякденнi прак-
тики: спiвпрацю в господарствi, участь у спiльних промислах, взаємну вiйськову пiдтримку. 
Це добре узгоджується з уявленням про ранньослов’янськi групи як про вiдкритi спiльноти, 
здатнi включати нових людей без жорстких статусних бар’єрiв (Моця, 2012, с. 89).

Контакт зi степом також був багатовекторним. Поряд iз конфлiктом та загрозою набiгiв 
iснували обмiни технологiями, знанням про маршрути та ресурснi зони, а iнколи й тимчасовi 
союзи. У мовнiй i матерiальнiй культурi такi контакти могли залишати помiтнi слiди, проте 
їх не слiд iнтерпретувати як однозначний доказ переваги чи домiнування однiєї сторони. 
Часто йшлося про прагматичнi адаптацiї: запозичення ефективного спорядження, прийоми 
органiзацiї мобiльних груп, знання про далекi торговi шляхи.

У пiдсумку саме контактнi зони створювали умови, за яких слов’янськiсть могла набувати 
надлокального сенсу. На межi iмперiй i полiтичних конфедерацiй етнонiм починав працювати 
як зручний ярлик для зовнiшнiх акторiв, а для самих груп – як рамка кооперацiї, що полег-
шувала взаємне впiзнавання i формування тимчасових союзiв. Це пояснює, чому видимiсть 
слов’ян у джерелах зростає паралельно з iнтенсифiкацiєю прикордонних криз (Абашина, 
Козак, Синиця & Терпиловський, 2012).

Проблема де i коли формувалася праслов’янська мовна спiльнота тiсно пов’язана 
з реконструкцiєю контактiв iз сусiднiми мовами. Лексичнi запозичення та спiльнi iнновацiї 
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можуть вiдображати як сусiдство, так i торговi й вiйськовi контакти. Важливо, що мовнi данi, 
на вiдмiну вiд археологiчних, мають iншу роздiльну здатнiсть: вони радше вказують на ареали 
взаємодiї й хронологiю iнновацiй, нiж на чiткi кордони (Володарець-Урбанович & Сидоренко, 
2021, с. 363). Тому зiставлення лiнгвiстичних реконструкцiй iз археологiчними горизонтами 
має здiйснюватися обережно, з урахуванням особливостей. 

Популяцiйна генетика останнiх рокiв дала змогу уточнювати демографiчнi процеси та 
напрями змiшувань у Європi, зокрема в ранньосередньовiчнi столiття. Проте пряме ото-
тожнення генетичних кластерiв iз слов’янами методологiчно хибне: гени вiдображають 
демографiчнi траєкторiї, а не культурнi категорiї. Найбiльш продуктивним є використання 
генетичних даних як незалежної лiнiї доказiв для перевiрки гiпотез про iнтенсивнiсть мiграцiй, 
масштаби iнтеграцiї та локальнi вузли змiшування населення (Милян, 2008, с. 88).

Особливо вагомими тут є новi археогенетичнi результати. Дж.  Гретзінгер та спiвавтори 
пов’язують поширення слов’ян iз великим рухом населення та наголошують на суттєвiй 
регiональнiй неоднорiдностi цього процесу (Gretzinger et al., 2025, с. 390). І. Oлалде та 
спiвавтори, аналiзуючи балканський матерiал, показують, що мiграцiя супроводжувалася 
змiшуванням i не мала однакових наслiдкiв у всiх мiкрорегiонах (Olalde et al., 2023). І. Шультс 
та спiвавтори для Пiвденної Моравiї також фiксують генетичний зсув, несумiсний iз моделлю 
суворої локальної тяглостi (Schulz et al., 2025). У поєднаннi цi працi роблять переконливiшою 
тезу про реальну мобiльнiсть населення, але водночас застерiгають вiд спроб механiчно пере-
класти генетичнi патерни мовою етнонiмiв (Gretzinger et al., 2025, с. 390).

Археологiчнi описи раннiх слов’ян часто пiдкреслюють скромнiсть матерiального 
комплексу та вiдсутнiсть виразних знакiв елiтарностi. Це, однак, не обов’язково означає 
примiтивнiсть. Навпаки, у нестабiльному свiтi прикордоння простi рiшення можуть бути 
стратегiчно вигiдними. Домогосподарство з невеликим набором речей легше переносить пере-
селення; поселення з мiнiмальною iнфраструктурою швидше вiдтворюється пiсля пожежi; 
стандартизованi технологiї роблять групу менш залежною вiд окремих спецiалiстiв i полегшу-
ють включення нових людей.

Соцiальна iнтеграцiя в такiй моделi часто будувалася на взаємнiй допомозi, обмiнi працею 
та спiльному захистi. Якщо ранньослов’янськi громади функцiонували як мережi спорiднених 
i сусiдських домогосподарств, то iдентичнiсть могла вiдтворюватися через практики повсяк-
дення: як будувати житло, як готувати їжу, як органiзовувати працю на полi, як святкувати, як 
домовлятися про шлюб i спадок. У цьому сенсi мова та побутовi норми виступали не лише 
культурними ознаками, а iнструментами координацiї (Hakenbeck, 2008).

Перехiд вiд локальної громади до ширшого союзу в ранньому середньовiччi часто був ситу-
ативним: його могли пiдштовхувати вiйна, потреба у спiльнiй оборонi або можливiсть при-
бутку вiд контрольованих переправ i шляхiв. Тому надлокальнi iдентичностi найкраще пояс-
нюються не як природне продовження спорiдненостi, а як полiтичний ефект кооперацiї. Коли 
кiлька локальних груп протягом певного часу дiють разом, обмiнюються людьми, укладають 
шлюби й виробляють спiльну тактику, вони стають впiзнаваними для зовнiшнiх акторiв. Саме 
тодi етнонiм починає працювати як полiтичний знак, який може бути як нав’язаним, так i при-
йнятим.

Найскладнiший тест для будь-якої моделi слов’янського етногенезу – балканський матерiал. 
Саме тут слов’яни у VI–VII ст. стають особливо видимими для писемної традицiї, а масштаби 
змiн у поселеннях i ландшафтах часто iнтерпретують як доказ масового переселення. Однак i 
тут бiнарна вiдповiдь (або мiграцiя, або дифузiя) є недостатньою (Абашина, Козак, Синиця & 
Терпиловський, 2012).

По-перше, Балкани в цей час були зоною, де iмперська iнфраструктура частково зберiгалася, 
а частково руйнувалася. Це означає, що переселення могло набувати рiзних форм: вiд корот-
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кочасних набiгiв до сезонного використання ресурсiв, вiд створення тимчасових таборiв до 
осiдання на покинутих землях. По-друге, у прикордонних регiонах iснували рiзнi режими влади 
й рiзна щiльнiсть населення, а отже й рiзнi можливостi для iнтеграцiї нових груп. По-третє, 
слов’янськiсть могла поширюватися не лише через рух людей, а й через рух практик: способи 
ведення господарства, технологiї будiвництва, ритуальнi норми, моделi органiзацiї громади.

У цьому контекстi доцiльно говорити про слов’янiзацiю як процес, який включає 
демографiчну компоненту (переселення певної кiлькостi людей), соцiальну компоненту 
(iнтеграцiя мiсцевих через шлюби, залежнiсть, кооперацiю) та культурно-мовну компо-
ненту (поступове домiнування слов’янських рiзновидiв у повсякденнiй комунiкацiї на пев-
них територiях). Звiдси випливає важлива методологiчна вимога: реконструкцiї мають бути 
мiкрорегiональними. Один i той самий часовий вiдтинок може давати рiзнi сценарiї в Македонiї, 
Фракiї чи на узбережжi Адрiатики (Моця, 2012, с. 90).

Окремою проблемою слов’янського етногенезу є те, що раннi слов’янськi пам’ятки нерiдко 
погано впiзнаванi в поховальному матерiалi або представленi нерiвномiрно. Це породжувало 
спокусу або додумати вiдсутнi могильники, або, навпаки, заперечувати значнi мiграцiї через 
брак масових некрополiв. Проте поховальний обряд сам по собi є соцiальним iнститутом, який 
залежить вiд релiгiйних уявлень, режимiв влади та доступних ресурсiв.

Якщо певнi громади практикували поховання, що залишають слабкi археологiчнi слiди, 
або якщо обряди змiнювалися пiд впливом контактiв iз сусiдами, тодi невидимiсть не озна-
чає вiдсутнiсть. Це особливо важливо для перiодiв мобiльностi, коли тимчасовi поселення 
можуть не залишати великих могильникiв, а частина поховань може опинятися поза зоною 
археологiчного дослiдження. Тому висновки про демографiю та переселення потрiбно фор-
мулювати обережно, комбiнуючи поселення, iнвентар, ландшафтнi данi та, де можливо, 
бiоархеологiю. Синтез: етногенез як процес взаємного означення.

Зiбранi спостереження дозволяють подивитися на слов’янський етногенез як на процес вза-
ємного означення. Для iмперських авторiв етнонiм упорядковував хаос прикордоння i дозволяв 
говорити про загрозу й дипломатiю. Для самих груп етнонiм мiг ставати рамкою кооперацiї, 
яка робила союз зрозумiлим, а взаємодiю – передбачуваною. Iдентичнiсть у цiй моделi не є анi 
суто внутрiшньою, анi суто зовнiшньою: вона народжується на межi, у контактнiй ситуацiї, де 
статус, ризик i ресурс взаємно визначаються.

Саме тому слов’ян доцiльно розглядати не як етнiчне об’єднання, а як iсторичний феномен, 
що виник на перетинi мiграцiй, прикордонної полiтики та адаптацiї домогосподарств. У такому 
аспекті гуманiзується зміст: за великими словами про переселення стоять люди, якi приймали 
побутові рішення, а етнонiми є лише узагальненими слiдами цих рiшень у письмовiй традицiї.

Висновки. Слов’янський етногенез доцiльно розглядати в контекстi європейських 
мiграцiй V–VII ст. як процес формування надлокальної iдентичностi в умовах прикордонних 
трансформацiй, а не як одномоментне виникнення племенi. Це зсуває фокус iз пошуку єди-
ного центру походження до реконструкцiї механiзмiв мобiльностi, iнтеграцiї та соцiальної 
комунiкацiї. Писемнi джерела VI ст. фiксують радше момент «видимостi» та полiтичної 
актуалiзацiї слов’янських груп для Вiзантiї, нiж «народження» слов’ян як таких. Вони потре-
бують критичного читання з урахуванням iмперських категорiй опису, жанрових конвенцiй та 
ситуацiї прикордонної взаємодiї.

Данi популяцiйної генетики мають значний потенцiал для перевiрки демографiчних гiпотез, 
але не можуть замiнити iсторико-культурну iнтерпретацiю; найперспективнiшими є моделi, де 
мiграцiя поєднується з iнтенсивною локальною iнтеграцiєю та культурною стандартизацiєю. 
Подальшi перспективи дослiджень пов’язанi зi створенням вiдкритих i зiставних баз 
археологiчних, антропологiчних та генетичних даних, iз розвитком регiональних мiкроiсторiй 
мiграцiй, а також iз виробленням методологiчних протоколiв кореляцiї рiзнорiдних джерел.
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Сак В. В. Слов’янський етногенез у контексті європейських міграцій: між археологією, 
історією та генетикою

У статті розглянуто слов’янський етногенез у широкому контексті європейських міграцій 
пізньої античності та раннього середньовіччя. Питання походження й ранньої історії слов’ян 
і сьогодні залишається одним із найскладніших у медієвістиці, адже джерельна база нерівно-
мірна і «говорить» різними мовами. Писемні свідчення з’являються відносно пізно та відбива-
ють переважно зовнішній погляд сусідів і авторів імперського світу; археологічні культури фік-
сують матеріальні практики й способи життя, але не дають прямої відповідності між речами 
та етнічними назвами; лінгвістичні й антропологічні реконструкції, своєю чергою, потребують 
обережного зіставлення та чітких методологічних меж. Саме тому дослідження виходить з ідеї, 
що жоден тип даних не може бути «вирішальним» сам по собі, а переконливішою є картина, 
складена на перетині кількох підходів.

У роботі запропоновано інтегративну перспективу, яка поєднує аналіз наративних дже-
рел із археологічними моделями та історико-географічними реконструкціями, а також залу-
чає результати сучасної популяційної генетики як додатковий інструмент перевірки гіпотез. 
У фокусі опиняються празько-корчацький і пеньківський горизонти, лісостепові комплекси та 
контактні зони Середнього Подніпров’я, де простежуються динамічні взаємодії між локаль-
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ними спільнотами та ширшими політичними утвореннями. Окремо підкреслено, що міграції 
не зводяться до переселення племен у прямому сенсі: важливими виявляються різні масштаби 
мобільності, сезонні переміщення, шлюбні та торговельні зв’язки, воєнне найманство, а також 
вплив прикордонних режимів і трансформацій, пов’язаних із Аварським каганатом та Візан-
тією. Показано, що ранньослов’янські спільноти доцільно описувати як мережу мобільних 
локальних груп, здатних швидко освоювати нові екологічні ніші та формувати надлокальні 
ідентичності через контакти й адаптацію.

Зроблено висновок, що перспективним шляхом подальших досліджень є уважне, прозоре 
співвіднесення археологічних, мовних та історичних реконструкцій без механічних ототож-
нень, а також розвиток регіональних мікроісторій міграцій із опорою на стандартизовані кор-
пуси даних і чіткі критерії кореляції джерел.

Ключові слова: слов’яни, етногенез, міграції, раннє середньовіччя, археологічні культури, 
Візантія.

Sak V. V. Slavic ethnogenesis in the context of European migrations: between archaeology, 
history, and genetics

The article examines Slavic ethnogenesis in the broad context of European migrations of Late 
Antiquity and the Early Middle Ages. The origin and early history of the Slavs remains one of the 
most debated and methodologically demanding problems in medieval studies, largely because the 
source base is uneven and “speaks” in different registers. Written testimonies appear relatively late 
and mostly convey an external viewpoint shaped by neighbouring societies and imperial authors; 
archaeological cultures record material practices and settlement patterns, yet they do not provide 
a straightforward equivalence between artefact assemblages and ethnic names; linguistic and 
anthropological reconstructions, in turn, require careful alignment and clearly defined methodological 
limits. For this reason, the study proceeds from the assumption that no single category of evidence can 
be decisive on its own, whereas a more convincing picture emerges at the intersection of approaches.

The article proposes an integrative perspective that combines the reading of narrative sources 
with archaeological modelling and historical-geographical reconstructions, while also drawing on 
findings from population genetics as an additional tool for testing hypotheses about mobility and local 
continuity. Particular attention is given to the Prague–Korchak and Penkivka horizons, forest-steppe 
complexes, and contact zones of the Middle Dnipro region, where shifting interactions between local 
communities and wider political formations can be traced. The study stresses that migration should 
not be reduced to a simplistic scenario of tribal movements: what matters are multiple scales of 
mobility, including short-range relocations, seasonal movements, marriage and trade ties, military 
service and mercenarism, as well as the changing regimes of frontier zones shaped by interaction with 
the Avar Khaganate and Byzantium. The analysis suggests that early Slavic communities are best 
understood as a network of mobile local groups capable of rapidly adapting to new ecological niches 
and producing supra-local identities through contact and integration.

It is concluded that further progress depends on transparent, non-mechanical correlation of 
archaeological, linguistic, and historical reconstructions, alongside the development of regional 
micro-histories of migration grounded in standardized data corpora and explicit criteria for source 
comparison.

Key words: Slavs, ethnogenesis, migrations, Early Middle Ages, archaeological cultures, 
Byzantium, population genetics.
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