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1  Матеріал підготовлено в межах реалізації проєкту «Інституціоналізація взаємодії закладу вищої освіти з терито
ріальними громадами як чинник відновлення та збереження людського капіталу в умовах воєнного стану та повоєнної 
відбудови країни».

Постановка проблеми. У  сучасних 
умовах трансформації системи вищої 
освіти залучення університетів до взаємо-
дії із  зовнішніми громадами та  іншими 
заінтересованими сторонами для вирі-
шення суспільних викликів перестає бути 
другорядним напрямом освітньої полі-
тики та  набуває стратегічного значення. 
Сучасні університети дедалі частіше роз-
глядаються не  лише як  осередки освіти 
та  наукових досліджень, а  й як  активні 
учасники соціально-економічного розви-
тку суспільства, здатні формувати інно-
ваційні рішення для громад, підтриму-
вати соціальну згуртованість і  сприяти 
розвитку людського капіталу. У  цьому 

контексті особливої актуальності набу-
ває стейкхолдерський підхід, який перед-
бачає активне залучення різних груп 
заінтересованих сторін (територіальних 
громад, роботодавців, органів державної 
влади, громадських організацій, міжна-
родних інституцій та  інших партнерів)  – 
до  формування та  реалізації освітньої, 
наукової й  соціальної місії університетів. 
Такий підхід дозволяє розширити межі 
традиційної діяльності закладів вищої 
освіти та  посилити їхню роль як  центрів 
соціальних інновацій і розвитку громад.

Аналіз актуальних досліджень. 
У  сучасному науковому дискурсі активно 
розробляється проблематика взаємодії 
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університетів зі  стейкхолдерами. Укра-
їнські автори висвітлюють різні аспекти: 
трансформацію освітнього процесу та  під-
вищення його якості (Гевко & Борисов, 
2020), визначення сутності поняття «стейк-
холдер» (Коваленко, 2021), управління вза-
ємодією та  конкурентні переваги закладів 
освіти (Труніна & Білик, 2021), роль стейк-
холдерів у  забезпеченні якості та  партнер-
стві (Шевченко & Хитько, 2020), а  також 
методи ідентифікації заінтересованих сто-
рін (Popadynets et al., 2020).

Дослідження останніх років акцен-
тують увагу на  стейкхолдерському під-
ході як  чиннику стратегічного розвитку 
університетів: суб’єктність стейкхолде-
рів (Терещенко, 2025), діалог із  робото-
давцями (Сергієнко, 2025), використання 
маркетингових інструментів у  цифрові-
зації (Кононова & Ус, 2025), а також кла-
сифікація стейкхолдерів у  воєнних умо-
вах (Васиньова, 2022; Васиньова, 2023a; 
Васиньова, 2023b).

У  зарубіжній літературі концепція 
стейкхолдерів розглядається як  скла-
дова інституційного розвитку універ-
ситетів. Теоретичні моделі запропо-
нували H.  Etzkowitz і  L.  Leydesdorff 
через концепцію «потрійної спіралі» 
(Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). L. Nabaho, 
W.  Turyasingura, I.  Twinomuhwezi, 
M.  Nabukenya висвітлюють реалізацію 
«третьої місії» на засадах стейкхолдерства 
(Nabaho et  al., 2022). У  працях Т.  Farnell, 
N.  Gibbs, S.  Gogiashvili та  M.  J.  E.  Labe 
підкреслено стратегічне значення залу-
чення стейкхолдерів і громади як чинника 
трансформації, підвищення якості та фор-
мування соціального впливу у сфері вищої 
освіти (Farnell, 2020; Gogiashvili, 2021; 
Gibbs, 2023; Labe, 2024).

Аналіз наукових праць показує багато-
гранність підходів до  дослідження вза-
ємодії університетів зі  стейкхолдерами, 
однак недостатньо розкритим залишається 

питання інтеграції стейкхолдерського під-
ходу з  оцінюванням соціального ефекту 
співпраці. Подальшого осмислення потре-
бують механізми діагностики рівня залуче-
ності стейкхолдерів і  моделі партнерства, 
які враховують не  лише інтенсивність 
комунікації, а  й її  вплив на  розвиток гро-
мад та формування людського капіталу.

Методологія та  методи дослідження. 
У  дослідженні застосовано комплекс 
взаємопов’язаних методів наукового піз-
нання. Міждисциплінарний аналіз джерел 
дозволив визначити ступінь розробленості 
проблеми та  окреслити основні підходи 
до  управління взаємодією університетів 
із  територіальними громадами. Методи 
аналізу й  синтезу використано для уточ-
нення понятійного апарату та  формулю-
вання концептуальних положень щодо 
партнерської та мережевої співпраці. Сис-
темний підхід забезпечив розгляд вза-
ємодії університету з  територіальними 
громадами як  багаторівневої системи, 
що  охоплює організаційні, комунікаційні 
та  соціальні аспекти. Порівняльний ана-
ліз дав змогу виявити ефективні прак-
тики залучення стейкхолдерів у  різних 
сферах діяльності закладів вищої освіти. 
На основі узагальнення результатів запро-
поновано тривимірну модель картування 
стейкхолдерів, яка поєднує соціальний 
вимір, рівень інтересу та ступінь впливу. 

Мета статті  – обґрунтувати триви-
мірну модель картування стейкхолдерів 
у  системі взаємодії закладу вищої освіти 
з територіальними громадами для оціню-
вання соціального ефекту партнерства.

Виклад основного матеріалу. Поси-
лення ролі університетів у  взаємодії 
зі  стейкхолдерами відображає трансфор-
мацію освітньої політики на  міжнарод-
ному, європейському та  національному 
рівнях. Поєднання ініціатив «згори-вниз» 
і  «знизу-вгору» сприяє розвитку парт-
нерських практик і  зміцненню зв’язків 
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університетів із  громадами (Etzkowitz 
& Leydesdorff, 2000). Міжнародні доку-
менти, зокрема комюніке ЮНЕСКО, 
підкреслюють соціальну відповідаль-
ність університетів та  їх роль у  форму-
ванні інклюзивного суспільства знань 
(UNESCO, 2026). У  практиці стратегіч-
ного управління важливим інструментом 
упорядкування взаємодії із зацікавленими 
сторонами є  їх систематизація за  рівнем 
впливу та  заінтересованості. Такий під-
хід дозволяє визначити коло ключових 
партнерів і  обрати доцільні форми кому-
нікації з  кожною групою, зосередивши 
увагу на  найбільш значущих суб’єктах. 
Одним із  поширених методів є  матричне 
картування стейкхолдерів, що  дає змогу 
візуалізувати їх позиції та визначити прі-
оритетність залучення до діяльності орга-
нізації (Sedmak, 2021).

У  практиці стратегічного управ-
ління важливим інструментом упоряд-
кування взаємодії із  зацікавленими сто-
ронами є  їх систематизація за  рівнем 
впливу та заінтересованості. Це дає змогу 
не  лише визначити коло ключових парт-
нерів, а  й обрати доцільні форми кому-
нікації з  кожною групою, зосередивши 
увагу на  найбільш значущих суб’єктах 

взаємодії. Одним із найбільш поширених 
підходів до такого аналізу є матричне кар-
тування стейкхолдерів (рис. 1), що дозво-
ляє візуалізувати їх  позиції та  визначити 
пріоритетність залучення до  діяльності 
організації (Sedmak, 2021). 

На  рисунку  1 представлено матрицю 
картування стейкхолдерів (stakeholder 
mapping), що  ґрунтується на  співвідно-
шенні двох ключових параметрів: рівня 
заінтересованості (interest) та  рівня 
впливу (influence) заінтересованих сторін 
на  діяльність організації. Вертикальна 
вись відображає ступінь заінтересова-
ності стейкхолдерів, горизонтальна  – 
їх  вплив. Перетин цих показників фор-
мує чотири умовні групи, для кожної 
з  яких визначено відповідні підходи 
до  взаємодії. Стейкхолдери з  високим 
рівнем заінтересованості та  високим 
впливом  – розглядаються як  ключові 
партнери, які потребують регулярної 
комунікації, активного залучення та під-
тримання задоволеності результатами 
співпраці. Група з  високою заінтересо-
ваністю, але низьким впливом потребує 
повного інформування та  постійного 
моніторингу, оскільки ці  учасники без-
посередньо заінтересовані в  діяльності 

 
Рис. 1. Матричне картування стейкхолдерів (Sedmak, 2021)
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організації, хоча й  мають обмежені 
можливості впливу на  рішення. Стейк-
холдери з  низьким рівнем заінтересова-
ності та  низьким впливом потребують 
лише базового інформування та  міні-
мального контакту. Натомість ті, хто 
має високий вплив, але низьку заінтер-
есованість, повинні перебувати в  полі 
постійного спостереження, а  організація 
має завчасно враховувати їхні можливі 
запити та очікування.

Представлена модель дозволяє сис-
тематизувати заінтересовані сторони 
за  ступенем їхньої значущості та  визна-
чити диференційовані стратегії комуні-
кації й  взаємодії. Матриця картування 
стейкхолдерів дає змогу групувати їх  за 
рівнем заінтересованості та  впливу, 
що  сприяє визначенню пріоритетів взає-
модії та добору відповідних комунікацій-
них стратегій  – від активного залучення 
до інформування й моніторингу.

Для закладів вищої освіти запропоно-
вана матриця може слугувати ефективним 
інструментом стратегічного планування 
партнерських відносин із  територіаль-
ними громадами, роботодавцями та орга-
нами влади. Водночас її  застосування 

не повинно обмежуватися лише визначен-
ням комунікаційних стратегій, оскільки 
важливим є  врахування довгострокового 
соціального ефекту взаємодії. З  огляду 
на  сучасні умови функціонування закла-
дів вищої освіти та вплив воєнних подій, 
аналіз взаємодії зі  стейкхолдерами має 
охоплювати не  лише інтенсивність 
і якість комунікації, а й реальний соціаль-
ний результат партнерства. Йдеться, 
зокрема, про оцінювання того, наскільки 
співпраця університетів із  територіаль-
ними громадами, роботодавцями, орга-
нами державної влади та  міжнародними 
організаціями сприяє подоланню безпеко-
вих, соціально-економічних і  гуманітар-
них викликів, забезпечує стійкість освіт-
ніх інституцій та  їх здатність виконувати 
місію формування людського капіталу 
навіть у кризових умовах.

З  метою комплексного аналізу вза-
ємодії університету зі  стейкхолдерами 
у дослідженні запропоновано аналітичну 
модель, що поєднує три ключові виміри: 
рівень впливу, рівень заінтересованості 
та  соціальний ефект взаємодії. Концеп-
туальне представлення цієї моделі наве-
дено на рис. 2. 

 

СТЕЙКХОЛДЕР

СОЦІАЛЬНИЙ ВИМІР
внесок у розвиток громади
підтримка вразливих груп
реалізація «третьої місії»

ІНТЕРЕС
рівень зацікавленості

очікування від співпраці
мотивація до взаємодії

ВПЛИВ
управлінський вплив

ресурсна спроможність
нормативний / 

репутаційний вплив

Рис. 2. Трикомпонентна модель картування стейкхолдерів закладу вищої освіти
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На  відміну від класичної моделі кар-
тування стейкхолдерів (вплив × інтерес), 
запропонований підхід передбачає інте-
грацію третього параметра  – соціального 
виміру, що  дозволяє оцінювати не  лише 
управлінську вагу суб’єктів взаємодії, 
а  й їхній внесок у  формування соціаль-
ного капіталу, розвиток територіаль-
них громад та  реалізацію «третьої місії» 
університету. Просторове позиціону-
вання стейкхолдера у  межах тривимірної 
матриці створює підґрунтя для визначення 
диференційованих стратегій взаємодії, які 
виступають четвертим рівнем моделі  – 
рівнем управлінського реагування.

Четвертий рівень моделі  – «Тип стра-
тегії взаємодії», який формується залежно 
від поєднання рівнів інтересу, впливу 
та  соціального виміру та  передбачає такі 
базові формати управлінської взаємодії:

1.	Активне партнерство  – застосову-
ється щодо стейкхолдерів із  високим 
рівнем впливу, високою зацікавленістю 
та значним соціальним внеском; передба-
чає спільне планування, реалізацію стра-
тегічних проєктів і довгострокові угоди.

2.	Консультативна взаємодія  – харак-
терна для суб’єктів із  високим впливом 
або високим соціальним потенціалом 
за  середнього рівня інтересу; передбачає 
залучення до  обговорення рішень, екс-
пертну участь та дорадчі механізми.

3.	Інформаційна підтримка  – орієнто-
вана на  стейкхолдерів із  високою заці-
кавленістю, але обмеженим впливом; 
передбачає регулярне інформування, 
включення у  комунікаційні платформи 
та підтримку ініціатив.

4.	Моніторинг  – застосовується щодо 
груп із  низьким рівнем впливу та  інте-
ресу; передбачає періодичний аналіз 
їх позиції без активного залучення ресур-
сів університету.

Таким чином, модель набуває чотири-
рівневої структури: аналітичного (інтерес, 

вплив), соціального (соціальний вимір) 
та  управлінського (стратегія взаємодії), 
що  забезпечує її  комплексність і  адаптив-
ність в  умовах воєнних та  посткризових 
трансформацій.

Підкреслимо, що окреслена модель має 
динамічний характер і  не може розгляда-
тися як  статична управлінська конструк-
ція, оскільки склад стейкхолдерів, їх інтер-
еси, очікування та  можливості впливу 
змінюються відповідно до етапів розвитку 
університету та  трансформацій соціаль-
ного середовища. В умовах воєнного стану 
та  кризових викликів ця  мінливість поси-
люється, що  зумовлює потребу в  підви-
щенні інституційної адаптивності та гнуч-
кості механізмів управління взаємодією. 
Університет має оперативно реагувати 
на  зміну суспільних запитів, безпекових 
ризиків і ресурсних обмежень, коригуючи 
пріоритети співпраці та  формати залу-
чення зацікавлених сторін.

У  цьому контексті системне оновлення 
картування стейкхолдерів доцільно інте-
грувати в  цикл стратегічного планування 
діяльності закладу вищої освіти, зокрема 
в  межах щорічного перегляду стратегіч-
них цілей і  пріоритетів розвитку. Такий 
підхід безпосередньо пов’язаний із  реа-
лізацією «третьої місії» університету, яка 
передбачає активну суспільну залученість, 
партнерство з  громадами та  орієнтацію 
на  створення соціального впливу. Регу-
лярне оновлення стейкхолдерської матриці 
дозволяє узгоджувати освітні й  дослід-
ницькі ініціативи з  актуальними потре-
бами територіальних громад і  забезпечу-
вати сталість університетсько-громадської 
взаємодії навіть у кризових умовах.

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. У  результаті дослідження 
обґрунтовано доцільність застосування 
стейкхолдерського підходу як основи роз-
витку партнерських відносин між закла-
дами вищої освіти та  територіальними 



52 ISSN – 2227-2747 (Print), ISSN – 2227-281Х (Online)   

громадами. Доведено обмеженість тради-
ційних площинних моделей аналізу стейк-
холдерів та  запропоновано тривимірну 
модель картування, що інтегрує параметри 
впливу, заінтересованості та  соціального 
виміру взаємодії. Включення соціального 
компонента дозволяє оцінювати не  лише 
управлінську значущість партнерів, 
а й їхній внесок у розвиток територіальних 
громад та формування людського капіталу.

Встановлено, що  використання запро-
понованої моделі сприяє переходу від 
фрагментарної комунікації зі  стейкхолде-
рами до  системного управління партнер-
ськими відносинами, забезпечує дифе-
ренціацію стратегій взаємодії та посилює 
соціальний ефект співпраці університету 
з  громадами, органами влади, роботодав-
цями та  іншими зацікавленими сторо-
нами. Отримані результати можуть бути 
використані під час розроблення страте-
гій розвитку закладів вищої освіти та вдо-
сконалення механізмів мережевого управ-
ління у  сфері взаємодії університетів 
і територіальних громад.

Перспективи подальших досліджень 
вбачаються у  виокремленні та  теоретич-
ному обґрунтуванні системи принципів 
ефективної мережевої взаємодії закладів 
вищої освіти зі  стейкхолдерами, а  також 
у  розробленні методичних підходів 
до  оцінювання соціального ефекту парт-
нерських ініціатив університетів у розви-
тку територіальних громад.
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***
Васиньова  Н.  С. Тривимірна модель 

картування стейкхолдерів у  системі вза-
ємодії університету з  громадами: від 
комунікаційних стратегій до  соціального 
ефекту

У статті досліджено особливості взаємо-
дії закладу вищої освіти зі  стейкхолдерами 
в умовах суспільних трансформацій і  воєн-
них викликів. Обґрунтовано доцільність 
застосування стейкхолдерського підходу 
як  інструменту розвитку партнерства між 
університетом і  територіальними грома-
дами. Проаналізовано класичну модель кар-
тування стейкхолдерів та визначено її обме-
ження у  сучасних умовах. Запропоновано 
тривимірну модель картування стейкхолде-
рів, що інтегрує параметри інтересу, впливу 
та  соціального виміру взаємодії. Доведено, 
що включення соціального виміру дозволяє 
оцінювати не лише управлінську значущість 
партнерів, а й їх внесок у розвиток терито-
ріальних громад та  формування людського 

капіталу. Визначено типологію стратегій 
взаємодії зі  стейкхолдерами (активне парт-
нерство, консультативна взаємодія, інфор-
маційна підтримка, моніторинг). Зроблено 
висновок, що використання запропонованої 
моделі сприяє інституціоналізації взаємо-
дії університету з громадами та посиленню 
соціального впливу закладу вищої освіти. 
Підкреслено, що  використання запропо-
нованої моделі сприяє переходу від фраг-
ментарної комунікації зі  стейкхолдерами 
до  системного управління партнерськими 
відносинами, що підсилює соціальний ефект 
взаємодії закладу вищої освіти з  територі-
альними громадами. 

Ключові слова: стейкхолдери, картування 
стейкхолдерів, заклад вищої освіти, терито-
ріальні громади, взаємодія, комунікаційні 
стратегії, соціальний вплив, партнерство.

Vasynova  N.  S. A  Three-Dimensional 
Stakeholder Mapping Model in the System 
of  University–Community Interaction: 
From Communication Strategies to Social 
Impact

The  article examines the  interaction 
between higher education institutions and 
stakeholders in  the  context of  social trans-
formations and wartime challenges. The  rel-
evance of  the  stakeholder approach as  a  tool 
for strengthening partnerships between univer-
sities and territorial communities is substanti-
ated. The classical stakeholder mapping model 
is  analyzed and its limitations under contem-
porary conditions are identified. A  three-di-
mensional stakeholder mapping model is pro-
posed, integrating the  parameters of  interest, 
influence, and the social dimension of interac-
tion. It is argued that the inclusion of the social 
dimension makes it possible to assess not only 
the managerial significance of stakeholders but 
also their contribution to community develop-
ment and human capital formation. The study 
also identifies a typology of stakeholder inter-
action strategies, including active partnership, 
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consultative interaction, informational sup-
port, and monitoring. The proposed model ena-
bles a transition from purely analytical assess-
ment to  practical stakeholder relationship 
management and supports the  development 
of  a  flexible system of  network governance. 
The findings demonstrate that the application 
of the three-dimensional stakeholder mapping 
model contributes to  the  institutionalization 
of university–community interaction, strength-
ens coordination mechanisms, and enhances 
the  social impact of  higher education insti-
tutions in  addressing societal challenges and 

supporting sustainable development of territo-
rial communities. It is emphasized that the use 
of  the  proposed model facilitates the  transi-
tion from fragmented communication with 
stakeholders to  the  systematic management 
of  partnership relations, thereby strengthen-
ing the  social impact of  interaction between 
higher education institutions and territorial 
communities.

Keywords: stakeholders, stakeholder map-
ping, higher education institution, territorial 
communities, interaction, communication strat-
egies, social impact, partnership.
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