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Постановка проблеми. Стрімке поши-
рення генеративного штучного інте-
лекту (GenAI, далі – ГШІ) у сфері освіти 
зумовлює необхідність переосмислення 
характеру педагогічної взаємодії та ролі 
суб’єктів освітнього процесу. Якщо на 
початкових етапах цифровізація освіти 
розглядалася переважно як інструмен-
тальне підсилення традиційних методик, 
то впровадження ГШІ суттєво транс-
формує механізми освітньої медіації: 
алгоритмічні системи стають не лише 
джерелом інформації, але й активними 
учасниками формування навчального 
контенту, аргументації та інтерпретацій 
(UNESCO, 2025, p. 14).

Особливої складності ця проблема 
набуває у навчанні історії та громадян-
ської освіти, оскільки ці дисципліни ґрун-
туються на інтерпретації, аналізі джерел, 
формуванні критичного мислення та нор-
мативного судження. Гуманітарна освіта 
передбачає підвищений рівень педагогіч-
ної відповідальності за зміст наративів, 
критерії істинності та коректність аргу-
ментації. У цьому контексті взаємодія 
з ГШІ не може розглядатися виключно 
як технічна підтримка освітнього про-
цесу, оскільки вона впливає на структуру 
смислів, способи осмислення суспільно 
значущих проблем і здатна формувати 
соціальні уявлення щодо певних груп або 
явищ (Kim et al., 2026).

Аналіз актуальних досліджень. Про-
блематика використання ГШІ в освіті 
представлена в сучасних дослідженнях 
у кількох взаємопов’язаних напрямах. 
Системні огляди (Garzón et al., 2025; Zuo, 
2025) фіксують зростання інтересу до 
інтеграції ГШІ як інструмента підтримки 
навчання та персоналізації освітнього 

процесу. Концептуальний вимір вза-
ємодії педагога та ГШІ розробляється 
в межах партнерської моделі (teacher – AI 
teaming), зокрема у працях М. Чукурова 
(2025a; 2025b; 2026), де наголошується 
на збереженні та посиленні педагогічної 
агентності. Водночас низка досліджень 
вказує на обмеження генеративних моде-
лей: небезпеку відтворення стереотипів 
і нормативно значущих викривлень (Kim 
et al., 2026), структурну природу «сто-
хастичних вигадок» (Bender et al., 2021; 
Makhortykh et al., 2024), готовність моде-
лей до продукування ревізіоністських 
інтерпретацій за відповідного формулю-
вання запиту (Ortu et al., 2026), а також 
недостатню валідність автоматизованого 
оцінювання (Hooshyar et al., 2025). Попри 
значний обсяг напрацювань, недостатньо 
концептуалізованою залишається гумані-
тарна специфіка, зокрема інтерпретацій-
ний і нормативний виміри навчання істо-
рії та громадянської освіти, що зумовлює 
необхідність вивчення можливостей деле-
гування педагогічних функцій ГШІ.

Мета статті полягає у теоретичному 
обґрунтуванні та нормативному уточ-
ненні моделі партнерської взаємодії 
з ГШІ у навчанні історії та громадянської 
освіти, визначенні педагогічних ризиків 
і нормативних меж її застосування.

Методологія та методи дослідження. 
Дослідження має теоретико-концепту-
альний характер. Методологічну основу 
становить аналіз міжнародного дискурсу 
щодо партнерської моделі взаємодії з ГШІ 
у поєднанні з концептуальним уточнен-
ням категорії педагогічної агентності 
в гуманітарній освіті. У роботі застосо-
вано змістовий аналіз підходів до взаємо-
дії педагога й ГШІ, їхнє осмислення крізь 

in Teaching History and Civic Education: Pedagogical Risks and Normative Boundaries]. Osvita 
ta pedahohichna nauka – Education and Pedagogical Sciences, 1(191), 17–27. DOI: https://doi.org/ 
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призму інтерпретаційної та нормативної 
специфіки викладання гуманітарних дис-
циплін. Результатом такого теоретичного 
узагальнення стало визначення педагогіч-
них ризиків і формулювання моделі меж 
делегування педагогічних функцій ГШІ 
у навчанні історії та громадянської освіти.

Виклад основного матеріалу. 
У сучасному дискурсі взаємодія педа-
гога й ГШІ дедалі частіше осмислюється 
через партнерську модель (teacher  – 
AI teaming), що передбачає не заміну 
викладача алгоритмічною системою, 
а перерозподіл функцій із збереженням 
педагогічної агентності. Найбільш кон-
цептуально розгорнутим є підхід британ-
ського дослідника М.  Чукурова (2025a; 
2025b; 2026), у якому інтеграція ГШІ 
розглядається як перехід від автоматиза-
ції до доповнення та подальшого розши-
рення професійної спроможності педа-
гога. Головна мета підходу М. Чукурова 
(2025a) полягає у захисті та посиленні 
суб’єктності викладача (teacher agency), 
що дає змогу зберегти етичну складову 
частину в освіті, водночас використо-
вуючи переваги ГШІ. Науковець роз-
глядає його інтеграцію в освіту через 
три парадигми: заміна (автоматизація 
завдань без участі педагога), доповне-
ння (ГШІ та педагог працюють разом) 
та розширення або примноження (взає-
модія з ГШІ підвищує компетентність 
педагога) (Cukurova, 2025b). Розвиток 
взаємодії описано дослідником як рух 
від транзакційного використання інстру-
мента до синергетичної координації, де 
потенційно можливі взаємне уточнення 
позицій і спільне розв’язання задач. Вод-
ночас автор наголошує на тому, що досяг-
нення синергії потребує високого рівня 
цифрової та ШІ-компетентності педа-
гога й спеціально спроєктованих освітніх 
інструментів, оскільки універсальні мовні 
моделі на кшталт ChatGPT не розроблені 

спеціально для освіти та не здатні вирі-
шувати специфічні педагогічні завдання 
(Cukurova, 2026). Цю ж думку вислов-
люють і вітчизняні дослідники, які наго-
лошують на необхідності балансування 
між інноваційністю використання ГШІ та 
педагогічною безпекою освітнього про-
цесу (Короід, 2025).

Продовжуючи роздуми М. Чукурова 
щодо обмежень у використанні ГШІ 
в освіті, зауважимо відносну нейтраль-
ність його моделі щодо дисциплінарної 
специфіки. Втім, у гуманітарних дис-
циплінах взаємодія з навчальним мате-
ріалом включає не лише операційні чи 
праксичні аспекти, але й інтерпретаційні 
та нормативні виміри. Зокрема, історія та 
громадянська освіта функціонують у про-
сторі множинних інтерпретацій і цінніс-
ної напруженості, де навчання передбачає 
не лише аналіз джерел і реконструкцію 
причинно-наслідкових зв’язків, але 
й відповідальність за структурування 
смислів. Педагог у цих галузях виступає 
не просто модератором освітнього про-
цесу, але й суб’єктом інтерпретації, який 
визначає рамку аналізу, критерії аргу-
ментації та межі науково обґрунтованої 
багатоперспективності.

Саме тому партнерська взаємодія з ГШІ 
в гуманітарній освіті не є нейтральною: 
алгоритмічна участь впливає на інтер-
претаційний горизонт і може трансфор-
мувати нормативну роль педагога, змі-
щуючи акценти у способах осмислення 
історичних подій і суспільних конфліктів. 
У навчанні історії та громадянської освіти 
вона може супроводжуватися низкою педа-
гогічних ризиків, пов’язаних не стільки 
з технічною надійністю системи, скільки 
з трансформацією інтерпретаційної та нор-
мативної ролі викладача.

У разі систематичного використання 
ГШІ як джерела варіантів пояснення або 
аргументації виникає спокуса сприймати 
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алгоритмічно згенеровані інтерпретації 
як об’єктивно нейтральні або збалансо-
вані (Kim et al., 2026). Це може поступово 
зменшувати рефлексивність педагогічного 
вибору та розмивати усвідомлення власної 
відповідальності педагога за визначення 
інтерпретаційної рамки навчання.

Крім того, генеративні моделі часто 
прагнуть відтворювати формальну симе-
трію позицій, що у разі історичних кон-
фліктів або сучасних політичних подій 
може призводити до штучного вирівню-
вання позицій сторін з нерівнозначною 
юридичною чи моральною відповідаль-
ністю. Емпіричні дослідження роботи 
ГШІ з контестованими історичними поді-
ями підтверджують, що така небезпека не 
є лише теоретичним припущенням. Аналіз 
500 подій із 45 країн засвідчив, що за ней-
трального формулювання запитів моделі 
рідко вдаються до прямого спотворення 
фактів, проте часто пом’якшують негативні 
аспекти подій, уникають чіткого означення 
відповідальності або подають нерівно-
значні позиції як симетричні (Ortu et al., 
2026, p. 9). У гуманітарному навчанні це 
створює ілюзію об’єктивності за фактич-
ного зміщення інтерпретаційної рамки.

Третій ризик полягає у стандартизації 
інтерпретацій і шаблонізації мислення. 
Алгоритмічна генерація відповідей ґрун-
тується на статистичних закономірностях 
корпусу даних, що може зумовлювати від-
творення надто узагальнених формулю-
вань (Bender et al., 2021). Емпіричні дані 
також свідчать про те, що навіть фор-
мально коректні відповіді можуть відтво-
рювати соціально укорінені стереотипи 
й сприйматися як нормативно значущі 
(Kim et al., 2026). У результаті складні 
історичні явища або громадянські дилеми 
спрощуються до типових пояснювальних 
схем, що обмежує глибину аналітичної 
роботи та оригінальність інтелектуальної 
позиції здобувачів.

Ще один ризик полягає у зміщенні 
ролі викладача від суб’єкта інтерпре-
тації до фасилітатора алгоритмічного 
контенту. Якщо педагог обмежується 
організацією обговорення згенерова-
них матеріалів, не здійснюючи власної 
інтерпретаційної роботи, відбувається 
поступова редукція агентності до про-
цесуального адміністрування навчальної 
діяльності (Hooshyar et al., 2025).

Додатковою проблемою є викорис-
тання ГШІ для оцінювання розгорну-
тих відповідей, коли складна аргумен-
тація може зводитися до відповідності 
формальним критеріям. Дослідження 
засвідчують, що великі мовні моделі 
не забезпечують валідного оцінювання 
без додаткових механізмів інтерпрета-
ції та контролю, оскільки не враховують 
навчальну динаміку, когнітивні особли-
вості та освітню траєкторію здобувача 
освіти (Hooshyar et al., 2025). Це особ-
ливо критично для громадянської освіти, 
де оцінюється не лише фактична корек-
тність, але й якість аргументації, контек-
стуалізація та етична рефлексія.

Сукупність зазначених ризиків демон-
струє, що партнерську взаємодію з ГШІ 
у гуманітарній освіті не можна вважати 
питанням виключно технологічної ефек-
тивності. Йдеться про трансформацію 
інтерпретаційної структури навчання 
та потенційну зміну розподілу відпові-
дальності між людиною й алгоритміч-
ною системою. Саме усвідомлення цих 
ризиків стає підставою для подальшого 
розгляду меж делегування функцій ГШІ, 
тобто окреслення тих сфер педагогічної 
діяльності, у яких алгоритмічна участь 
є допустимою, умовно допустимою або 
неприпустимою.

У цьому контексті доцільним вважаємо 
виділення трьох зон делегування. Перша 
зона  – інструментальне делегування, 
яка охоплює технічні функції, що не 
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передбачають втручання в інтерпретацій-
ний або ціннісний вимір змісту. До них 
належать підготовка навчальних мате-
ріалів, структуризація інформації, мовна 
адаптація текстів відповідно до вікових 
чи когнітивних особливостей здобувачів 
освіти, а також формування варіативних 
запитань або тренувальних завдань. Так, 
ГШІ може допомогти перетворити акаде-
мічну статтю на короткий конспект для 
учнів, підготувати хронологічну таблицю 
подій, запропонувати тестові запитання 
різного рівня складності або створити 
перелік термінів для самоперевірки. 
У курсі громадянської освіти інструмен-
тальним буде використання ГШІ для уза-
гальнення змісту нормативного акта чи 
побудови схеми взаємодії гілок влади. 
У цій зоні він виступає допоміжним засо-
бом оптимізації педагогічної діяльності 
і не визначає інтерпретаційного чи цінніс-
ного змісту навчання.

Друга зона  – кероване делегування, 
що включає використання ГШІ для моде-
лювання альтернативних інтерпретацій, 
імітації дискусії, створення аргументів 
і контраргументів. У гуманітарних дис-
циплінах такі функції можуть бути мето-
дично виправданими, оскільки сприяють 
розвитку критичного мислення і багато-
перспективного аналізу. Зокрема, ГШІ 
може згенерувати різні інтерпретації при-
чин занепаду Русі, сформулювати позиції 
різних політичних сил доби Української 
революції 1917–1921 рр., змоделювати 
аргументи «за» і «проти» запровадження 
певної публічної політики у курсі грома-
дянської освіти. В університетському курсі 
ГШІ здатен виступати як симульований 
опонент у моделі академічної дискусії.

Водночас кероване делегування ГШІ 
можливе лише за умови повного збере-
ження модерації з боку педагога. В умо-
вах імітації дискусії або альтернативної 
аргументації велика мовна модель може не 

лише репрезентувати різні історіографічні 
підходи, але й конструювати аргументи, 
що не мають реальної джерельної опори. 
Оскільки алгоритм не відрізняє переві-
рений факт від статистично правдоподіб-
ного поєднання слів, частина згенерованих 
тверджень може бути цілком вигаданою 
(Makhortykh, 2024). Дослідження показу-
ють, що рівень викривлень залежить від 
формату завдання. Найвищі показники 
фіксуються у коротких публічних або 
риторичних форматах (дописи в соцмере-
жах, музейні підписи, дебатні аргументи), 
тоді як аналітичні та перевірочні формати 
демонструють більшу фактичну точність 
(Ortu et al., 2026). Це означає, що саме ті 
види діяльності, які активно використо-
вуються для розвитку дискусійних умінь 
у курсах історії та громадянської освіти, 
потребують посиленої педагогічної моде-
рації. Відповідно, алгоритмічно згенеро-
вані інтерпретації мають розглядатися як 
матеріал для аналізу, а не як нормативно 
визначений результат і не повинні набу-
вати статусу авторитетного висновку.

Третя зона  – недопустиме делегу-
вання, яка охоплює функції, що безпосе-
редньо стосуються нормативного виміру 
педагогічної діяльності та формування 
ціннісної позиції здобувачів освіти. 
Йдеться не лише про оцінювання знань, 
але й про ті рішення, які визначають 
інтерпретаційний горизонт і морально-
політичну рамку навчання. Зокрема, 
недопустимим є доручення ГШІ форму-
лювати оцінку діяльності політичного 
режиму чи історичної постаті, оскільки 
така оцінка завжди ґрунтується на певній 
історіографічній традиції, системі дже-
рел та нормативній позиції дослідника. 
Алгоритмічна система може репрезенту-
вати та узагальнювати різні історіогра-
фічні підходи, але вона не несе відпо-
відальності за вибір інтерпретаційної 
перспективи та її наслідки.
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Крім того, ГШІ не забезпечує гаран-
тії фактичної достовірності навіть 
у разі впевненого тону відповіді. Дослід-
ження так званих стохастичних вигадок 
демонструє, що він може конструювати 
повністю вигадані факти, посилання або 
деталі подій, які виглядають перекон-
ливо, але не мають реального підґрунтя 
(Makhortykh, 2024). Додатковим аргумен-
том є встановлена під час аудитів моде-
лей ГШІ висока готовність відтворювати 
ревізіоністські версії подій у разі пря-
мого формулювання відповідного запиту. 
За умови явного прохання подати альтер-
нативне трактування моделі переважно 
погоджуються з такою інструкцією (Ortu 
et al., 2026). Це свідчить про структурну 
вразливість алгоритмічних систем до упе-
редженого формулювання завдання й під-
силює тезу про неприпустимість делегу-
вання їм функцій нормативної оцінки.

Неприпустимим є також делегування 
ГШІ оцінки громадянської позиції здобу-
вача освіти. Йдеться не про перевірку фак-
тичних знань, а про оцінювання точки зору, 
яка формується в межах суспільного дис-
курсу й передбачає складний баланс між 
свободою висловлювання, правовими нор-
мами та етичними орієнтирами. Автомати-
зоване оцінювання таких позицій підмінює 
педагогічну рефлексію механічним порів-
нянням формулювань із заданим шаблоном.

Окрему проблему становить встанов-
лення алгоритмічного балансу в ситуа-
ціях нормативної асиметрії, наприклад, 
під час аналізу воєнних дій, окупації чи 
порушення прав людини. ГШІ може праг-
нути відтворити формальну симетрію 
аргументів, однак це не завжди відпо-
відає реальному співвідношенню юри-
дичної та моральної відповідальності 
сторін. Це пов’язано з тим, що його від-
повіді часто сприймаються як узагаль-
нення певного роду «колективної думки», 
що надає їм додаткового авторитету 

і може ускладнювати критичне дистан-
ціювання (Kim et al., 2026). У гумані-
тарному навчанні педагог зобов’язаний 
окреслювати межі науково обґрунтованої 
багатоперспективності та відмежовувати 
її від псевдобалансу, що нівелює критерії 
істинності та справедливості.

Не менш проблематичним є делегування 
ГШІ функції оцінювання громадянської 
позиції під час обговорення проблем націо-
нальної пам’яті. Такі питання передбачають 
не лише відтворення знань, але й здатність 
до аргументованої моральної рефлексії. 
Педагогічна оцінка в цьому разі спирається 
на професійну експертизу, контекстуаліза-
цію висловлювання та врахування індивіду-
альної динаміки розвитку здобувача освіти, 
тобто параметри, які не можуть бути зве-
дені до алгоритмічної процедури.

Таким чином, у межах третьої зони 
делегування йдеться про функції, де 
наявна пряма залежність між інтерпре-
таційним рішенням і суспільно-норма-
тивними наслідками. Передання цих 
функцій алгоритмічній системі означало 
б не просто оптимізацію діяльності, але 
й фактичне самоусунення педагога від 
відповідальності за смислову, моральну 
та громадянську рамку навчання. Саме 
в цій сфері межа його партнерської вза-
ємодії з ГШІ є найбільш жорсткою.

Сучасний український освітній кон-
текст підсилює необхідність такого роз-
межування. Повномасштабна війна, роз-
почата Російською Федерацією, істотно 
підвищує чутливість до історичного 
наративу та інтерпретації подій минулого 
України. Історія перестає бути виключно 
академічним полем множинних версій 
і стає простором суспільної самоідентифі-
кації, політичної легітимації та моральної 
оцінки подій.

Слід також враховувати структурну 
асиметрію глобальних корпусів даних, 
на яких тренуються моделі ГШІ. Згідно 
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з аналітичними оглядами, їхній розвиток 
спирається переважно на західноцентричні 
та китайські дослідницькі й технологічні 
екосистеми, що може зумовлювати куль-
турну гомогенізацію цифрового знання 
(UNESCO, 2025, р. 76). Дослідження кон-
тестованих історичних наративів також 
показують, що події з менш репрезенто-
ваних у світовому інформаційному про-
сторі контекстів відтворюються моделями 
з більшою варіативністю та підвищеним 
ризиком інтерпретаційного зміщення 
(Ortu et al., 2026). За таких умов специфіка 
українського історичного наративу може 
відтворюватися викривлено, неповно або 
крізь рамки зовнішніх інтерпретаційних 
традицій. Хоча наразі нам невідомі спеці-
альні дослідження, що фіксують уперед-
женість щодо українського історичного 
матеріалу, сама структура глобального 
розподілу даних обґрунтовує необхідність 
підвищеної педагогічної пильності.

Інформаційна агресія, що супрово-
джує воєнні дії проти України, усклад-
нює дискурсивне поле. Дезінформація, 
маніпулятивні інтерпретації та спроби 
нав’язування псевдосиметрії між агре-
сором і жертвою створюють ситуацію, 
у якій механічне відтворення алгорит-
мічно згенерованого «балансу пози-
цій» може призводити до викривлення 
об’єктивної реальності. Так, аналіз відпо-
відей великих мовних моделей на запити 
щодо подій російсько-української війни 
показує, що алгоритмічні викривлення 
набувають кількох характерних форм, 
як-от: згладжування агентності через без-
особові формулювання («конфлікт між 
сторонами», «ескалація напруження»), 
часткове або неповне називання суб’єкта 
агресії, конструювання псевдоджерел або 
неточних посилань на міжнародні інсти-
туції, які виглядають правдоподібно, 
але не мають реальної документаль-
ної основи (Makhortykh, 2024). Такі 

викривлення можуть виникати не лише 
через свідому маніпуляцію, але й як 
наслідок статистичної природи генерації 
тексту. Однак у контексті інформаційної 
війни вони здатні фактично легітимувати 
наративи, що суперечать встановленим 
фактам і міжнародно-правовим оцінкам.

Отже, частина функцій, які в стабіль-
них суспільствах могли б розглядатися як 
керовано делеговані, в українських реаліях 
потребують жорсткішої педагогічної меді-
ації. Нормативна зона відповідальності 
педагога розширюється, оскільки інтер-
претаційні рішення мають безпосередній 
суспільний і політичний резонанс. У цьому 
контексті викладач історії та громадянської 
освіти виступає суб’єктом інтерпретації, 
а не лише фасилітатором обговорення.

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Партнерська взаємодія 
з ГШІ у навчанні історії та громадянської 
освіти в сучасних умовах набуває прин-
ципово нормативного характеру. Її впро-
вадження пов’язане не лише з інстру-
ментальною оптимізацією навчання, але 
й з ризиками трансформації інтерпрета-
ційної рамки, стандартизації складних 
історичних явищ, формування псевдоси-
метрії в умовах нормативної асиметрії та 
поступової редукції педагогічної агент-
ності. В умовах переосмислення власного 
історичного минулого та інформаційної 
війни проти України ці ризики посилю-
ються, оскільки алгоритмічна логіка гене-
рації може відтворювати викривлені або 
спрощені наративи.

Розмежування інструментальної, керо-
ваної та недопустимої зон делегування 
визначає межі інтеграції ГШІ без втрати 
професійної відповідальності педагога. 
Алгоритмічні системи можуть підтри-
мувати підготовку матеріалів і моделю-
вання дискусій, однак вони не здатні 
перебирати функцію інтерпретаційного 
рішення, морально-політичної оцінки 
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подій та оцінювання громадянської пози-
ції здобувачів освіти. У гуманітарній 
освіті партнерство з ГШІ можливе лише 
за умови збереження за викладачем ролі 
суб’єкта смислотворення та гаранта 
науково й етично обґрунтованих меж 
багатоперспективності.

Подальший розвиток цієї пробле-
матики потребує емпіричної апробації 
моделі в освітній практиці та вироблення 
критеріїв педагогічної модерації контенту 
з урахуванням специфіки історичної та 
громадянської освіти.
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України. 2025. № 7(2). С. 1–7. DOI: https://doi.org/ 
10.37472/v.naes.2025.7238
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Дробишева О. А., Бабічев О. І., Демі-

дов Д. В., Журба І. В. Партнерська взає-
модія з генеративним штучним інтелек-
том у навчанні історії та громадянської 
освіти: педагогічні ризики та нормативні 
межі

У статті здійснено теоретико-концепту-
альний аналіз партнерської взаємодії педа-
гога з генеративним штучним інтелектом 
у навчанні історії та громадянської освіти. 
Обґрунтовано, що інтеграція генеративного 
штучного інтелекту в гуманітарну освіту 
набуває не лише інструментального, але 
й нормативного характеру, оскільки впливає 
на інтерпретаційну рамку навчання, структу-
рування історичних і суспільно-політичних 
смислів, а також на розподіл відповідаль-
ності між педагогом і алгоритмічною сис-
темою. Проаналізовано сучасні підходи до 
моделі партнерської взаємодії та уточнено 
їх у контексті дисциплін, де педагог висту-
пає суб’єктом інтерпретації та гарантом нау-
ково обґрунтованої багатоперспективності. 
Визначено ключові педагогічні ризики вико-
ристання генеративного штучного інтелекту, 
як-от: формування псевдосиметрії в умовах 
нормативної асиметрії, стандартизація інтер-
претацій, відтворення стохастичних викрив-
лень, редукція педагогічної агентності та 
проблемність автоматизованого оцінювання 
розгорнутих відповідей і громадянських 
позицій здобувачів освіти. Запропоновано 
модель трьох зон делегування функцій гене-
ративного штучного інтелекту (інструмен-
тальної, керованої та недопустимої), що дає 
змогу диференціювати допустимі й норма-
тивно неприйнятні форми алгоритмічної 
участі в освітньому процесі. Окреслено спе-
цифіку українського освітнього контексту, 
зокрема вплив воєнної та інформаційної 
агресії на підвищення чутливості до істо-
ричного наративу й громадянського змісту 
навчання. Доведено, що збереження за педа-
гогом ролі суб’єкта інтерпретації та носія 

професійної відповідальності є необхідною 
умовою інтеграції генеративного штучного 
інтелекту у процес навчання історії та гро-
мадянську освіту.

Ключові слова: історична освіта, грома-
дянська освіта, генеративний штучний інте-
лект, навчання, педагогічна агентність.

Drobysheva O. A., Babichev O. I., 
Demidov D. V., Zhurba I. V. Teacher–
AI Teaming in Teaching History and 
Civic Education: Pedagogical Risks and 
Normative Boundaries

The article presents a theoretical and con-
ceptual analysis of teacher–AI teaming in 
the teaching of history and civic education. 
It  substantiates that the integration of gener-
ative artificial intelligence into the humani-
ties acquires not only an instrumental but also 
a normative character, as it influences the inter-
pretative framework of learning, the structur-
ing of historical and socio-political meanings, 
and the distribution of responsibility between 
the  teacher and the  algorithmic system. Con-
temporary approaches to the teacher–AI 
teaming model are analyzed and specified in 
the context of disciplines where the teacher acts 
as a subject of interpretation and a guarantor 
of scientifically grounded multiperspectivity. 
The key pedagogical risks of using generative 
artificial intelligence are identified, including 
the formation of pseudo-symmetry under con-
ditions of normative asymmetry, the standard-
ization of interpretations, the reproduction of 
stochastic distortions, the reduction of teacher 
agency, and the problematic nature of auto-
mated assessment of extended responses and 
students’ civic positions. A model of three 
zones of delegating functions to generative 
artificial intelligence (instrumental, guided, 
and non-delegable) is proposed, allowing for 
the differentiation between permissible and 
normatively unacceptable forms of algorithmic 
participation in the educational process. The 
specificity of the Ukrainian educational context 
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is outlined, particularly the impact of military 
and information aggression on the height-
ened sensitivity to historical narratives and 
civic content in education. It is demonstrated 
that preserving the  teacher’s role as a subject 
of interpretation and a bearer of professional 

responsibility constitutes a necessary condition 
for integrating generative artificial intelligence 
into the teaching of history and civic education.

Key words: history education, civic educa-
tion, generative artificial intelligence, teaching, 
teacher agency.
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