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КЛАСТЕРИЗАЦІЯ ПАРТНЕРСТВ УНІВЕРСИТЕТУ ЯК ІНСТРУМЕНТ  
УПРАВЛІННЯ ВЗАЄМОДІЄЮ В МОДЕЛІ «EDUCATION–SCIENCE–INDUSTRY»  

 
Вступ. В умовах воєнного часу та системних 

обмежень розвитку перед закладами вищої освіти 
України постає завдання збереження інституційної 
стійкості та конкурентоспроможності за одночас-
ного виконання освітньої, наукової й соціально-еко-
номічної місії. У таких умовах життєздатність уні-
верситетів дедалі більше залежить не лише від вну-
трішніх ресурсів, а від здатності вибудовувати керо-
вані форми взаємодії з науковими установами, біз-
несом і публічним сектором як ключовими стейк-
холдерами розвитку [1]. 

Перехід від фрагментованих і ситуативних ко-
нтактів до інституціоналізованого середовища парт-
нерств розглядається як необхідна умова адаптації 
університетів до кризових викликів та формування 
довгострокових траєкторій розвитку. У цьому кон-
тексті кластерний підхід у сфері вищої освіти набу-
ває прикладного значення, оскільки дозволяє струк-
турувати мережу партнерів, визначати функціона-
льні ролі учасників і забезпечувати узгодження ін-
тересів у межах освітньо-науково-інноваційного 
простору [2]. 

Концептуальною рамкою для такого переосми-
слення взаємодії виступає модель тристоронньої ко-
операції «Education–Science–Industry», що ґрунту-
ється на ідеях «потрійної спіралі» (Triple Helix), від-
повідно до яких університет трансформується з ін-
ституції, орієнтованої переважно на освіту і фунда-
ментальні дослідження, у повноцінного учасника 
інноваційних процесів поряд із бізнесом і державою 
[3; 4]. Для українських університетів ця модель має 
прикладний характер як інструмент підвищення 
стійкості, підтримки прикладних досліджень і фор-
мування нових форматів університетсько-індустріа-
льної співпраці в умовах війни та повоєнного відно-
влення економіки [5; 6]. 

У такому контексті кластеризація партнерств 
розглядається не лише як аналітичний підхід до гру- 

пування взаємодій, а як управлінський інструмент, 
що дозволяє переводити множину угод і контактів у 
керований портфель співпраці та формувати універ-
ситет як інтеграційне ядро освітньо-науково-індуст-
ріальної екосистеми [6]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У 
наукових дослідженнях українських авторів [1-6] 
кластерний підхід у сфері вищої освіти розгляда-
ється передусім як інструмент структуризації парт-
нерств і кооперації між закладами вищої освіти, на-
уковими організаціями та роботодавцями. Наголо-
шується, що кластеризація дозволяє узгоджувати 
освітні траєкторії з потребами ринку праці, форму-
вати спільну інфраструктуру та закладати економі-
чні засади розвитку університетів як самостійних 
суб’єктів інноваційної діяльності [1; 2]. 

Паралельно в економічних дослідженнях підк-
реслюється, що кластери університетів і партнерсь-
ких організацій можуть слугувати основою для по-
будови економічної моделі функціонування закла-
дів вищої освіти (ЗВО), орієнтованої на прикладні 
дослідження, трансфер знань і довгострокову спів-
працю з індустрією [1]. Водночас зазначається, що 
без управлінської систематизації такі партнерства 
часто залишаються декларативними та не трансфор-
муються у стабільні механізми створення доданої 
вартості. 

У міжнародній літературі логіка взаємодії 
«Education–Science–Industry» концептуалізується в 
межах моделі Triple Helix, яка акцентує на еволюції 
ролей університетів у національних і регіональних 
інноваційних системах [3]. Подальший розвиток цієї 
концепції привів до формування розширених моде-
лей інноваційних екосистем (зокрема Quadruple 
Helix), у яких посилюється роль соціального середо-
вища, комунікацій і користувачів як чинників поши-
рення та масштабування інновацій [7]. 
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Разом із тим, систематичні огляди літератури з 
проблематики університетсько-індустріальних від-
носин свідчать, що найбільш результативними кана-
лами співпраці залишаються контрактні R&D-проє-
кти, спільні дослідницькі програми, консалтинг та 
інженерні послуги, які за своїм впливом часто пере-
вищують патентування або створення спін-оф ком-
паній [8; 9]. Це вказує на те, що ефективність парт-
нерської мережі визначається не кількістю формалі-
зованих угод, а якістю портфеля інструментів взає-
модії, умовами доступу до інфраструктури та здат-
ністю сторін підтримувати довгострокові прикладні 
проєкти. 

Аналітичні звіти міжнародних організацій до-
датково наголошують на необхідності вимірюва-
ного та багатоканального підходу до оцінювання 
університетсько-індустріальної співпраці, що вклю-
чає контрактні дослідження, спільні проєкти, мо- 
більність кадрів і доступ до дослідницької інфра-
структури [10]. Відсутність систематизації парт-
нерств і прозорих критеріїв оцінювання, за виснов-
ками таких досліджень, призводить до фрагментації 
співпраці та накопичення формальних, малоефекти-
вних форм взаємодії. 

В умовах війни дослідницький фокус додат-
ково зміщується на проблеми інституційної стійко-
сті університетів, збереження людського капіталу та 
трансформації освітньо-наукового ландшафту. Ана-
літичні матеріали щодо стану академічного середо-
вища в Україні фіксують загострення демографіч-
них, кадрових та організаційних ризиків, що підси-
лює потребу в ефективних моделях партнерств як 
інструментах виживання та розвитку університетів 
[11]. 

Таким чином, попри наявність розвиненої  
теоретико-методологічної бази (кластерний під- 
хід, моделі Triple/Quadruple Helix, інструменти 
«University–Industry relations»), у науковому полі 
зберігається прогалина щодо практичного управлін-
ського інструментарію кластеризації партнерств 
університету як цілісного активу його стійкості. Не-
достатньо опрацьованими залишаються питання пе-
реведення партнерств з формального переліку угод 
у керований портфель взаємодій та розробки прик-
ладних рекомендацій з управління такими об’єднан-
нями в умовах воєнного часу та повоєнного віднов-
лення економіки України. 

Метою статті є формування структурованої 
моделі партнерської екосистеми університету у фо-
рматі взаємодії «Education – Science – Industry», що 
відображає перспективи та потенціал розвитку спів-
праці, на основі кластеризації партнерств як інстру-
менту управління для забезпечення стійкої та ре-
зультативної взаємодії між університетом, науко-
вими установами та представниками реального сек-
тору економіки. 

Виклад основного матеріалу дослідження.  
Партнерську екосистему університету в моделі 

«Education – Science – Industry» доцільно розглядати 
як цілісну систему з чітко визначеним інтеграцій- 

ним центром. У такій системі університет виконує 
функцію координаційного та науково-дослідного 
ядра, що забезпечує поєднання освітніх процесів, 
наукових досліджень і прикладних запитів індустрії 
в єдиному керованому контурі. 

Модернізація вищої технічної освіти в умовах 
структурних змін промисловості в Україні вимагає 
нових моделей інтеграції освіти, науки та бізнесу. 
Особливої актуальності це набуває для корпоратив-
них університетів, орієнтованих на прикладні дослі-
дження та безпосередню взаємодію з індустріаль-
ними партнерами. У цьому контексті ТОВ «Техніч-
ний Університет «Метінвест Політехніка» (далі – 
ТУ «Метінвест Політехніка») позиціонується як пе-
рший в Україні приватний технічний університет, 
створений Групою Метінвест для формування осві-
тньо-наукової моделі, зорієнтованої на потреби про-
мисловості та майбутньої відбудови країни. У парт-
нерській екосистемі ТУ «Метінвест Політехніка» 
функціонує як R&D Core (науково-дослідне ядро, 
науково-дослідний центр), концентруючи інтелек-
туальні, організаційні та технологічні ресурси для 
реалізації повного циклу науково-дослідних і освіт-
ньо-інноваційних активностей. Це зумовлено функ-
ціональною роллю університету як ініціатора дослі-
джень, інтегратора академічних знань і виробничих 
запитів, а також середовища підготовки кадрів для 
реалізації інноваційних рішень. 

У межах цієї моделі університет як R&D Core 
виконує три ключові функції: генерацію інновацій-
них рішень, інтеграцію освітнього, наукового та ін-
дустріального сегментів і забезпечення практичного 
компонента освітнього процесу шляхом залучення 
студентів та аспірантів до виконання прикладних 
R&D-проєктів. 

Структурно партнерська екосистема форму-
ється у вигляді трикутника «Education – Science – 
Industry», у межах якого освітній сегмент забезпечує 
відтворення компетенцій, науковий – розроблення 
та верифікацію результатів, індустріальний – поста-
новку прикладних завдань і впровадження рішень. 
Центральне положення університету забезпечує уз-
годженість і керованість взаємодій між сегментами. 

Таким чином, університет у досліджуваній мо-
делі виступає системоутворюючим елементом парт-
нерської екосистеми, що створює основу для пода-
льшої кластеризації партнерств і аналізу структури, 
інтенсивності та ефективності взаємодій в кластері. 

Методологія системного аналізу та класте-
ризації партнерських взаємодій. Методологічною 
основою дослідження є системний та структурно-
функціональний аналіз партнерських взаємодій уні-
верситету в моделі «Education – Science – Industry». 
Дослідження орієнтоване на перехід від опису окре-
мих партнерств до аналізу цілісної партнерської ме-
режі як керованої системи. 

Емпіричною базою дослідження слугували ме-
морандуми та договори про співпрацю ТУ «Метін-
вест Політехніка», укладені у 2021–2025 роках, а та-
кож інформація щодо реалізованих і поточних  
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спільних освітніх, наукових та інноваційних проєк-
тів. Аналіз охоплював як формалізовані угоди, так і 
фактичні напрями взаємодії, зафіксовані в межах ви-
конання R&D-робіт. 

Для аналізу партнерської мережі було застосо-
вано поетапний підхід, що включав такі методичні 
процедури: 

1. Контент-аналіз договорів і меморандумів, 
спрямований на ідентифікацію функціональної 
спрямованості партнерств (освітня, наукова, іннова-
ційна, виробнича). Результати цього етапу викорис-
тано для формування часової структури партнерсь-
кої мережі та подальшої візуалізації динаміки укла-
дених угод. 

2. Класифікацію партнерів за базовими класте-
рами відповідно до моделі «Education – Science – 
Industry», що дозволило структуризувати мережу за 
функціональними сегментами та підготувати основу 
для аналізу міжкластерних взаємодій. 

3. Матричний аналіз взаємодій із використан-
ням інструменту «heatmap», побудований за іннова-
ційними пріоритетами діяльності університету 
(ТОВ «МЕТІНВЕСТ ХОЛДІНГ» (МІХ), операційно-
інноваційна діяльність (OID), цифровізація та IT-
компетенції (DTiK)). Такий підхід дозволив оцінити 
інтенсивність і нерівномірність взаємодій між окре-
мими групами партнерів та виявити функціональні 
асиметрії в партнерській мережі. 

4. Кластерне моделювання взаємодій, спрямо-
ване на виділення інтеграційного ядра партнерської 
мережі (R&D Core) та ідентифікацію партнерів із 
найбільшим потенціалом для реалізації спільних на-
уково-дослідних і освітньо-інноваційних проєктів. 

Застосування зазначеного методичного інстру-
ментарію забезпечило можливість комплексного 
аналізу партнерської мережі університету. 

Аналіз структури партнерської мережі уніве-
рситету дозволив провести її кластеризацію. Ре-
зультати системного аналізу договорів і меморанду-
мів ТУ «Метінвест Політехніка» за період 2021–
2025 років засвідчують формування розгалуженої 
партнерської мережі, що охоплює освітні, наукові та 
індустріальні організації. Динаміка укладених угод 
має виражений зростаючий характер, при цьому 
найбільш інтенсивна фаза активізації припадає на 
2024–2025 роки (рис. 1), що корелює з розширенням 
функціонального навантаження університету в час-
тині прикладних досліджень і R&D-проєктів. 

Структуризація партнерів відповідно до моделі 
«Education – Science – Industry» дозволила виділити 
три базові кластери, які формують цілісну партнер-
ську екосистему університету (рис. 2). Освітній кла-
стер включає заклади вищої освіти України та зако-
рдонні університети-партнери, науковий кластер 
представлений науково-дослідними установами та 
R&D-компаніями, а індустріальний – підприємст-
вами промислового сектору, зокрема активами 
Групи Метінвест і промисловими підприємствами і 
компаніями. 

 

 

а) 

б) 
 

Рис. 1. Динаміка укладення меморандумів  

і договорів про співпрацю ТУ «Метінвест  

Політехніка», 2021 – листопад 2025 рр.:  

(а) кількість щороку; (б) кількість  

з урахуванням підсумовування за роками  
Джерело: авторська візуалізація за матеріалами універси-
тету 

 
Станом на листопад 2025 року партнерська ме-

режа університету охоплювала 17 освітніх закладів, 
12 наукових установ і R&D-компаній, а також 14 ін-
дустріальних партнерів. Така структура забезпечує 
повний цикл трансформації знань – від формування 
освітніх компетенцій і постановки наукових задач 
до промислового впровадження результатів і їх по-
дальшої освітньої реплікації. Центральне поло-
ження університету в цій мережі відображає його 
роль інтеграційного ядра (R&D Core), що координує 
взаємодію між кластерами (див. рис. 2). Визначено 
наступні стратегічні напрями співпраці ТУ «Метін-
вест Політехніка»: 

1. R&D та інновації (промислові компанії: 
Danieli, SARRALLE, ПП ДАНВІС, гірничо-збагачу-
вальні комбінати (ГЗК), ПРАТ «Камет-Сталь», ПАТ 
«Запоріжсталь» та ін.). 

2. Освіта та програми (університети України 
та ЄС). 

3. Міжнародні проєкти (AGH, Plovdiv, MUST). 
4. Цифровізація та автоматизація (Метінвест 

Діджитал, Метінвест Бізнес-Сервіс (МБС)). 
5. Соціальні та публічні партнерства (міські 

ради, громадські організації (ГО)) 
6. Комплексна співпраця з активами Групи 

Метінвест (охоплює повний виробничий цикл) 
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Рис. 2. Концептуальна модель партнерської  
взаємодії ТУ «Метінвест Політехніка»  
в системі «Education–Science–Industry»  
з виділенням інтеграційного R&D-ядра  
Джерело: авторська візуалізація 

 

Аналіз функціональних зв’язків між сегмен-
тами підтвердив наявність різної інтенсивності 
взаємодій. Найбільш активним є канал «Industry – 
Education», що реалізується через практичну підго-
товку студентів, стажування та виконання приклад-
них інженерних завдань. Канал «Education – Scien-
ce» характеризується помірною інтенсивністю, пе-
реважно у формі спільних освітніх курсів і методич-
них розробок. Водночас взаємодія «Science – Indust-
ry» залишається менш розвиненою, що зумовлено 
обмеженою кількістю повноцінних спільних R&D-
проєктів у попередні роки. 

Результати свідчать, що партнерська мережа 
університету є структурно сформованою та функці-
онально збалансованою за наявністю ключових сег-
ментів, проте характеризується формальною асиме-
трією між освітнім, науковим та індустріальним на-
прямками.  

Аналіз інтенсивності взаємодій дозволив ви-
явити функціональні асиметрії партнерської ме-
режі. Для оцінювання інтенсивності та збалансова-
ності партнерських взаємодій ТУ «Метінвест Полі-
техніка» було застосовано матричний аналіз із вико-
ристанням інструменту «heatmap», побудований за 
ключовими інноваційними пріоритетами діяльності 
університету (MIX, OID, DTiK). Результати аналізу 
подано у вигляді візуалізації інтенсивності взаємо-
дій між кластерами «Education – Science – Industry» 
(рис. 3). 

Аналіз «heatmap» засвідчив нерівномірність на-
вантаження між сегментами партнерської мережі. 
Найвищу інтенсивність демонструє канал «Indust-
ry – Education», що забезпечує практичну підгото-
вку здобувачів освіти, виконання прикладних техні-
чних завдань та участь студентів і аспірантів у виро-
бничо орієнтованих проєктах. Цей канал формує ба-
зовий рівень стабільності партнерської екосистеми. 

Демонстраційний Heatmap взаємодій за пріоритетами 
MIX/OID/DTiK 

 
 

Рис. 3. Теплова карта («heatmap»)  

інтенсивності партнерської взаємодії  

ТУ «Метінвест Політехніка»  
Джерело: авторська візуалізація 

 

Взаємодія між кластерами «Education – Scien-
ce» характеризується середнім рівнем інтенсивності 
та реалізується переважно через спільні освітні про-
грами, курси, методичні розробки й участь у нау-
ково-освітніх ініціативах. Водночас такі взаємодії 
мають обмежений вплив на формування повноцін-
них R&D-ланцюгів. 

Аналіз інтенсивності взаємодій, представлений 
на рис. 3, засвідчив наявність функціональної аси-
метрії у сегменті «Science – Industry», що проявля-
ється у недостатній структурованості та формаліза-
ції коопераційних механізмів. Виявлені особливості 
взаємодії стали підставою для ініціювання ство-
рення науково-технічної ради як постійно діючого 
інструменту прямої взаємодії університету з вироб-
ничими активами Групи Метінвест на договірній ос-
нові. Необхідність такого рішення зумовлена тим, 
що в умовах глибокої інтеграції з бізнес-середови-
щем університет фактично здійснює системне вико-
нання запитів промислового партнера, щорічно 
опрацьовуючи орієнтовно 14–18 наукових тем і про-
блемних питань, які методологічно не завжди іден-
тифікуються як повноцінні елементи науково-дослі-
дної співпраці. Запровадження науково-технічної 
ради дозволяє перевести таку взаємодію з неформа-
лізованого режиму у керований формат портфеля 
R&D-проєктів із чіткими пріоритетами, відповіда-
льністю сторін та вимірюваними результатами. 

Додатковий аналіз показав, що основна частина 
інноваційної активності концентрується в обмеже-
ному колі партнерів, які формують інтеграційне 
ядро (R&D Core). Для більшості інших партнерів 
взаємодія має епізодичний або вузькоспеціалізова-
ний характер, що обмежує системний ефект від пар-
тнерської мережі загалом. 
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Отримані результати аналізу дозволили сфор-

мувати напрями вдосконалення управління парт- 

нерською мережею університету. Результати стру-

ктурного та матричного аналізу партнерської ме-

режі ТУ «Метінвест Політехніка» свідчать, що ная-

вна система взаємодії формує базовий кластер 

«Education – Science – Industry», однак потребує по-

дальшої інституціоналізації та управлінського впо-

рядкування для переходу до повністю інтегрованої 

моделі співпраці. 

З метою підвищення керованості, результатив-

ності та відтворюваності партнерських взаємодій 

доцільним є впровадження таких напрямів удоско-

налення: 

1. Інституціоналізація партнерського клас-

тера шляхом розроблення внутрішнього регламе-

нту університету, що визначає структуру партнерсь-

кої мережі, ролі учасників, функціональні зони від-

повідальності та систему ключових показників ефе-

ктивності (KPI). 

2. Формування пулу стратегічних партнерів 

(core partners) у кількості 10–12 організацій із най-

більшим потенціалом для реалізації науково-дослід-

них і освітньо-інноваційних проєктів. Для інших 

партнерів доцільно застосувати гнучку модель точ-

кової взаємодії. 

3. Уніфікація договірної бази шляхом запрова-

дження стандарту меморандумів і договорів, що пе-

редбачає обов’язкову наявність структурованих ро-

бочих пакетів R&D (R&D work packages), механіз-

мів доступу до даних та інфраструктури, елементів 

комерціалізації результатів і спільної проєктної від-

повідальності. 

4. Розроблення матриці поглиблення співпраці 

з освітніми партнерами, яка визначає рівні інтегра-

ції – від академічної мобільності та спільних освіт-

ніх програм до створення дослідницьких консорціу-

мів і спільних PhD-проєктів. 

5. Посилення наукового сегмента партнерсь-

кої мережі шляхом залучення інститутів НАН Ук-

раїни, галузевих лабораторій і приватних R&D-ком-

паній, а також впровадження стимулюючих механі-

змів для розвитку спільних досліджень. 

6. Розвиток міжнародної складової співпраці 

через перехід від декларативних меморандумів до 

участі у спільних проєктах у межах програм Horizon 

Europe (CL4, CL5), MSCA, Twinning, INTERREG та 

суміжних ініціатив. 

7. Запровадження цифрової CRM-платформи 

управління партнерствами, що забезпечує облік ак-

тивностей, статусів спільних проєктів, відповідаль-

них осіб, результатів НДР і ключових комунікацій, 

а також використання «Паспорта партнерства» як 

уніфікованого інструменту опису компетенцій і до-

рожньої карти співпраці. 

8. Формування річного календаря спільних 

R&D-активностей, погодженого з ключовими парт- 

нерами, що забезпечує синхронізацію наукових, 

освітніх та інноваційних процесів і знижує ризик 

фрагментації взаємодій. 

Вважаємо, що реалізація зазначених заходів 

створює передумови для трансформації партнерсь-

кої мережі університету з сукупності окремих угод 

у керовану партнерську екосистему, здатну забезпе-

чувати стійку та результативну взаємодію в моделі 

«Education – Science – Industry». 

Висновки. Результати дослідження підтверд-

жують, що формування ефективної моделі управ-

ління партнерствами є ключовим чинником розви-

тку університету в межах взаємодії «Education–

Science–Industry». Для трансформації наявної ме-

режі співпраці у функціонально цілісний кластер до-

цільним є її інституціоналізація, чітке визначення 

зон відповідальності учасників та впровадження си-

стеми показників результативності (KPI) для моні-

торингу спільної діяльності. Проведений аналіз за-

свідчив, що ТУ «Метінвест Політехніка» сформував 

базовий кластер університетсько-промислової взає-

модії, який охоплює освітній, науковий та індустрі-

альний сегменти. Партнерська мережа університету 

характеризується сталою позитивною динамікою та 

активним розширенням упродовж 2021–2025 років, 

що відображає зростання ролі університету як інте-

гратора прикладних інженерних і дослідницьких 

процесів у тристоронній моделі співпраці. Водночас 

структурно-функціональний аналіз виявив наяв-

ність асиметрій між освітнім, науковим та індустрі-

альним компонентами партнерської екосистеми. 

Посилення наукової складової у 2024–2025 роках, а 

також розширення портфеля науково-дослідних ро-

біт на 2026 рік свідчать про перехід від декларатив-

них форм співпраці до керованої моделі реалізації 

пріоритетних спільних проєктів. Реалізація запропо-

нованих у статті рекомендацій створює підґрунтя 

для підвищення ефективності управління партнер-

ською мережею, зміцнення науково-дослідного по-

тенціалу університету та посилення його ролі як ін-

теграційного R&D-центру у взаємодії з промисло-

вими та науковими партнерами.  

Наукова новизна дослідження полягає у розви-

тку науково-методичного підходу до управління 

партнерствами університету, інтегрованого у біз-

нес-структуру, шляхом застосування кластеризації 

партнерської мережі в моделі «Education–Science–

Industry». У роботі вперше для корпоративного тех-

нічного університету обґрунтовано роль універси-

тету як інтеграційного R&D-ядра, запропоновано ін-

струментарій структурно-функціонального аналізу 

партнерств та метод оцінювання інтенсивності взає-

модій між освітнім, науковим і індустріальним сег-

ментами. 
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ємодією в моделі «Education–Science–Industry»  
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 Метою дослідження є формування структурованої моделі партнерської екосистеми університету, що відображає перс-

пективи розвитку співпраці та забезпечує керованість взаємодій між освітнім, науковим і індустріальним сегментами. Мето-

дологічною основою є системний та структурно-функціональний аналіз партнерських взаємодій із переходом від опису окре-

мих угод до оцінювання цілісної мережі як керованої системи. Емпіричну базу становлять меморандуми та договори про 

співпрацю ТОВ «Технічний університет «Метінвест Політехніка» за 2021 – листопад 2025 рр., а також дані щодо реалізованих 

і поточних спільних освітніх, наукових та інноваційних проєктів. Застосовано контент-аналіз договірної бази, класифікацію 

партнерів за кластерами «Education–Science–Industry», матричний аналіз інтенсивності взаємодій у вигляді теплової карти за 

інноваційними пріоритетами MIX, OID, DTiK та кластерне моделювання для виокремлення інтеграційного ядра (R&D Core). 

Отримані результати засвідчили стале зростання партнерської мережі у 2021–2025 рр. із піком активізації у 2024–2025 рр., а 

також нерівномірність навантаження між сегментами мережі. На основі виявлених функціональних асиметрій ініційовано 

створення науково-технічної ради як постійного механізму прямої договірної взаємодії з виробничими активами Групи Ме-

тінвест та переведення фактичних запитів промислового партнера (орієнтовно 14–18 тем щороку) у керований портфель 

R&D-проєктів із визначеними пріоритетами та показниками результативності. 

 Запропоновано комплекс напрямів удосконалення управління партнерською мережею, що включає інституціоналізацію 

кластера, формування пулу стратегічних партнерів, уніфікацію договірної бази з робочими пакетами R&D, посилення науко-

вого сегмента, розвиток міжнародних проєктів і впровадження цифрової CRM-платформи управління партнерствами. Нау-

кова новизна полягає у розвитку підходу до управління партнерствами університету, інтегрованого у бізнес-структуру, через 

кластеризацію мережі та оцінювання інтенсивності взаємодій між сегментами «Education–Science–Industry» з обґрунтуванням 

ролі університету як інтеграційного R&D-ядра. 

Ключові слова: партнерська екосистема університету, кластеризація партнерств, «Education–Science–Industry», Triple 

Helix, корпоративний технічний університет, управління партнерствами, R&D Core, теплові карти взаємодій, KPI. 

 

Kukhar V., Moiseienko K., Malii Kh. Clustering of university partnerships as a management tool for interaction in the 

«Education–Science–Industry» Model 

The article substantiates a managerial approach to the formation and development of a partnership ecosystem of a corporate 

technical university within the «Education–Science–Industry» model based on the clustering of partnerships as an instrument for the 

institutionalisation of interactions in wartime and during post-war recovery.  

The purpose of the study is to form a structured model of the university partnership ecosystem that reflects prospects for 

cooperation development and ensures the manageability of interactions between the educational, scientific and industrial segments. 

The methodological basis comprises systemic and structural-functional analysis of partnership interactions with a transition from 

describing individual agreements to assessing the entire network as a managed system. The empirical basis includes memoranda and 

cooperation agreements of Technical University «Мetinvest Polytechnic» LLC for the period 2021 – November 2025, as well as data 

on implemented and ongoing joint educational, scientific and innovation projects. The study applies content analysis of the contractual 

framework, classification of partners by the “Education–Science–Industry” clusters, matrix analysis of interaction intensity presented 

as a heatmap according to the innovation priorities MIX, OID, DTiK, and cluster modelling to identify the integration core (R&D 

Core). The results obtained indicate steady growth of the partnership network in 2021–2025, with peak intensification in 2024–2025, 

as well as uneven load distribution among network segments. Based on the identified functional asymmetries, the establishment of a 

scientific and technical council was initiated as a permanent mechanism of direct contractual interaction with the production assets of 

Metinvest Group and for transferring the actual requests of the industrial partner (approximately 14–18 topics annually) into a managed 

portfolio of R&D projects with defined priorities and performance indicators. A set of directions for improving partnership network 

management is proposed, including institutionalisation of the cluster, formation of a pool of strategic partners, unification of the 

contractual framework with R&D work packages, strengthening of the scientific segment, development of international projects, and 

implementation of a digital CRM platform for partnership management. The scientific novelty lies in the development of an approach 

to managing partnerships of a university integrated into a business structure through network clustering and assessment of interaction 

intensity between the «Education–Science–Industry» segments, with substantiation of the university’s role as an integration R&D core. 

Keywords: university partnership ecosystem, partnership clustering, «Education–Science–Industry», Triple Helix, corporate 

technical university, partnership management, R&D Core, interaction heatmaps, KPI. 
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