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ЕКОНОМІЧНА ПОЛІТИКА ПРОСТОРОВОГО РОЗВИТКУ ТЕРИТОРІЙ: 
КОРПОРАТИВІЗАЦІЯ МІСЬКИХ СИСТЕМ ЯК ІНСТРУМЕНТ  
СМАРТ-СПЕЦІАЛІЗАЦІЇ В СТРАТЕГІЧНОМУ ПЛАНУВАННІ,  

МАРКЕТИНГУ ТА УПРАВЛІННІ 

Постановка проблеми. У сучасних умовах по-
силення просторової диференціації соціально-еко-
номічного розвитку територій загострюється про-
блема формування результативної економічної по-
літики, здатної забезпечити збалансований розвиток 
міст і регіонів. Нерівномірність розміщення вироб-
ничого, інноваційного та людського потенціалу, 
фрагментарність управлінських рішень, обмеже-
ність фінансових ресурсів і низький рівень коорди-
нації між суб’єктами розвитку зумовлюють неефек-
тивне використання просторових переваг територій. 
У таких умовах традиційні інструменти просторової 
політики часто не забезпечують досягнення довго-
строкових цілей економічного зростання та підви-
щення конкурентоспроможності міських систем. 

Особливої актуальності набуває проблема інте-
грації підходів смарт-спеціалізації у систему управ-
ління просторовим розвитком, оскільки її практична 
реалізація вимагає не лише стратегічного бачення, а 
й дієвих інституційних механізмів. Наявний розрив 
між стратегічним плануванням і фактичними ре-
зультатами реалізації стратегій смарт-спеціалізації 
значною мірою пояснюється слабкою взаємодією 
між органами місцевої влади, бізнесом, науково-
освітнім сектором та громадськістю, а також недос-
татньою спроможністю міських систем до акумуля-
ції та ефективного управління ресурсами розвитку. 

У цьому контексті корпоративізація міських 
систем постає як складна наукова та практична про-
блема, що потребує ґрунтовного дослідження. З 
одного боку, вона розглядається як потенційний 
інструмент підвищення ефективності управління 

міськими активами, залучення інвестицій і впрова-
дження інноваційних проєктів. З іншого боку, відсу-
тність чітких методологічних підходів, норматив-
ного забезпечення та адаптованих моделей корпора-
тивного управління у сфері просторового розвитку 
створює ризики формалізації цього процесу й обме-
жує його вплив на досягнення цілей смарт-спеціалі-
зації. 

Тому, актуальність дослідження зумовлена не-
обхідністю наукового обґрунтування корпоративі-
зації міських систем як інструменту економічної по-
літики просторового розвитку територій, що дозво-
лить підвищити узгодженість стратегічних і управ-
лінських рішень, забезпечити ефективне викорис-
тання унікального потенціалу територій та сприяти 
сталому й інноваційному розвитку міст і регіонів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблематика економічної політики просторового 
розвитку територій, смарт-спеціалізації та трансфо-
рмації міських систем упродовж останніх років пе-
ребуває у фокусі наукових досліджень як вітчизня-
них, так і зарубіжних учених. Актуальність цих пи-
тань зумовлена посиленням ролі територіального 
чинника в забезпеченні сталого економічного зрос-
тання, підвищенням конкурентоспроможності регі-
онів, а також необхідністю впровадження інновацій-
них підходів до стратегічного планування та управ-
ління розвитком міст і регіонів. 

Сучасні наукові праці переважно зосереджу-
ються на теоретико-методологічних засадах смарт-
спеціалізації, механізмах ідентифікації пріоритетів 
розвитку територій, ролі інноваційного потенціалу 
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та підприємницького середовища у формуванні 
стратегічних конкурентних переваг. Окремий на-
прям досліджень присвячений інституційним моде-
лям управління та взаємодії стейкхолдерів у межах 
міських і регіональних систем, зокрема в контексті 
цифровізації та розвитку смарт-міст. 

Зокрема, автор Снігова О. розглядає концепцію 
смарт-спеціалізації як сучасний інструмент регіона-
льного розвитку, що інтегрує регіональну, промис-
лову та інноваційну політики, та підкреслено прин-
цип підприємницького відкриття для визначення 
пріоритетів розвитку. Зроблено висновки про необ-
хідність адаптації європейського досвіду запрова-
дження смарт-спеціалізації в Україні [1]. 

Так, автори Гончарова К., Варламова О., Лан-
тух О. досліджують економічні аспекти смарт-спе-
ціалізації, зокрема визначення стратегічних конку-
рентних переваг регіонів та роль інноваційного по-
тенціалу як основи підвищення конкурентоспромо-
жності. Висвітлюється важливість уникнення дуб-
лювання діяльності і спрямування ресурсів на най-
більш перспективні напрями [2]. 

У своєму дослідження Брич В., Пуцентейло П., 
Костецький Я. та Гунько С. теоретично обґрунтову-
ють стратегію смарт-спеціалізації як основу сучас-
них інноваційних політик, розглядає її роль у фор-
муванні конкурентних переваг регіонів та перспек-
тиви впровадження в управлінських практиках [3]. 

Класична робота авторів Leydesdorff L., Deakin M. 
з теорії Triple Helix (університет-індустрія-уряд), 
яка розглядає механізми взаємодії між ключовими 
суб’єктами інноваційної діяльності у міському сере-
довищі, акцентуючи увагу на створенні систем 
знань як двигуна смарт-міського розвитку. Ця мо-
дель важлива для розуміння ролі корпоративних і 
інноваційних зв’язків у міських системах загалом 
[5]. 

Мураєв Ю. зосереджує своє дослідження на те-
оретико-методологічних принципах впровадження 
концепції смарт-міст у цифровій економіці, що важ-
ливо для розуміння управлінської складової та 
впливу цифрових технологій на міське просторове 
планування [6]. 

Разом з тим, незважаючи на значний науковий 
доробок у сфері смарт-спеціалізації та просторового 
розвитку, питання корпоративізації міських систем 
як інструменту реалізації економічної політики про-
сторового розвитку та концентрації ресурсів у ме-
жах стратегічного планування й управління залиша-
ються недостатньо систематизованими. Це зумов-
лює необхідність узагальнення наявних підходів і 
подальшого розвитку наукових досліджень у на-
прямі поєднання корпоративних моделей управ-
ління з механізмами смарт-спеціалізації територій. 

Метою статті є обґрунтування ролі корпорати-
візації міських систем у формуванні та реалізації 
економічної політики просторового розвитку тери-
торій у контексті смарт-спеціалізації в стратегіч-
ному плануванні та управлінні, а також визначення 

ключових напрямів інтеграції корпоративних ін-
струментів у стратегії розвитку міст і регіонів. 

Виклад основного матеріалу. Сучасні транс-
формаційні процеси в економіці, зумовлені глобалі-
зацією, цифровізацією та посиленням конкуренції 
між територіями за інвестиції, людський капітал і ін-
новаційні ресурси, актуалізують проблему форму-
вання ефективної економічної політики просторо-
вого розвитку. Міста та міські агломерації дедалі ча-
стіше виступають ключовими осередками економі-
чного зростання, генерації знань та впровадження 
інновацій, що обумовлює необхідність пошуку но-
вих інструментів управління їх розвитком. У цьому 
контексті особливої ваги набуває поєднання просто-
рового підходу з концепцією смарт-спеціалізації, 
яка орієнтована на виявлення унікальних конкурен-
тних переваг територій та концентрацію ресурсів на 
пріоритетних напрямах розвитку. 

Водночас традиційні моделі публічного управ-
ління міським розвитком часто виявляються недо-
статньо гнучкими для ефективної реалізації страте-
гій смарт-спеціалізації, особливо в умовах обмеже-
них фінансових ресурсів та високого рівня невизна-
ченості. Це зумовлює зростання інтересу до корпо-
ративізації міських систем як інституційного інстру-
менту, що дозволяє інтегрувати публічні та приватні 
інтереси, підвищити ефективність управління акти-
вами територій і забезпечити залучення інвестицій. 
Корпоративні підходи до організації міських систем 
створюють передумови для формування партнерсь-
ких моделей взаємодії між органами місцевої влади, 
бізнесом, науковими установами та громадянським 
суспільством [4; 7]. 

Теоретико-методологічні засади економічної 
політики просторового розвитку територій форму-
ються на основі міждисциплінарного підходу, що 
поєднує положення регіональної економіки, еконо-
мічної географії, інституційної теорії, теорії публіч-
ного управління та урбаністики. У сучасних умовах 
вони зазнають істотних трансформацій під впливом 
глобалізаційних процесів, цифрової економіки, по-
силення ролі знань та інновацій, а також зростання 
значущості міст як ключових вузлів соціально-еко-
номічного розвитку. 

З позицій теорії просторового розвитку терито-
рії розглядаються не лише як адміністративні оди-
ниці, а як складні соціально-економічні системи з 
власною структурою, функціями та динамікою роз-
витку. Це зумовлює перехід від політики вирівню-
вання до політики розвитку, орієнтованої на викори-
стання ендогенного потенціалу, формування агло-
мераційних ефектів та підтримку функціональної 
спеціалізації міських систем. Відповідно, економі-
чна політика просторового розвитку набуває селек-
тивного характеру та фокусується на стимулюванні 
точок зростання й розвитку мережевих взаємодій 
між територіями [1-3]. 

Методологічно сучасна економічна політика 
просторового розвитку базується на системному та 
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інституційному підходах, які дозволяють аналізу-
вати міські системи як сукупність взаємопов’язаних 
акторів, інститутів і ресурсів. Важливу роль відігра-
ють також еволюційний та мережевий підходи, що 
акцентують увагу на траєкторіях розвитку терито-
рій, процесах накопичення знань і взаємодії між бі-
знесом, владою, наукою та громадянським суспіль-
ством. У цьому контексті смарт-спеціалізація розг-
лядається як прикладна методологія, що поєднує 
стратегічне бачення з механізмами підприємниць-
кого відкриття та колективного вибору пріоритетів 
розвитку [4; 8]. 

Сучасні трансформації міських систем  циф-
ровізація міського управління, розвиток платформ-
ної економіки, зміна просторової організації вироб-
ництва і споживання, зростання ролі креативних та 

інноваційних індустрій  потребують перегляду тра-
диційних інструментів економічної політики. Це 
обумовлює посилення значення гнучких інституцій-
них механізмів, корпоративних форм організації та 
партнерських моделей управління, здатних забезпе-
чити швидку адаптацію міських систем до змін зов-
нішнього середовища [5; 9]. 

Слід зазначити, що уточнення теоретико-мето-
дологічних засад економічної політики просторо-
вого розвитку полягає у зміщенні акцентів від ієра-
рхічних, адміністративно орієнтованих моделей до 
мережевих, інституційно та корпоративно зорієнто-
ваних підходів, що забезпечують інтеграцію страте-
гій смарт-спеціалізації з реальними механізмами уп-
равління розвитком міських систем. 

Корпоративізація міських систем у контексті 
економічної політики просторового розвитку розг-
лядається як процес інституційної трансформації 
управління міськими ресурсами, активами та функ-
ціями на основі використання корпоративних прин-
ципів організації, управління та відповідальності. Її 
сутність полягає у впровадженні ринково орієнтова-
них, але публічно підконтрольних механізмів управ-
ління, що забезпечують поєднання стратегічних ін-
тересів територіальної громади з ефективністю кор-
поративного менеджменту. На відміну від класичної 
приватизації, корпоративізація не передбачає втрати 
публічного контролю над ключовими міськими ак-
тивами, а спрямована на підвищення прозорості, ре-
зультативності та інвестиційної привабливості місь-
ких систем [7; 10]. 

Зміст корпоративізації міських систем охоплює 
формування організаційних структур, здатних аку-
мулювати та управляти фінансовими, інфраструкту-
рними, земельними, інноваційними й людськими 
ресурсами розвитку. Вона передбачає перехід від 
фрагментарного управління окремими об’єктами до 
портфельного управління міськими активами та 
проєктами, узгодженого зі стратегіями просторо-
вого розвитку і смарт-спеціалізації. Важливою скла-
довою корпоративізації є також впровадження стан-
дартів корпоративного управління, систем стратегі-
чного планування, оцінювання ефективності та уп-
равління ризиками. 

Рисунок. Форми корпоративізації міських систем 
Джерело: сформовано авторами 

Представлений рисунок відображає основні 
форми корпоративізації міських систем, які викори-
стовуються для підвищення ефективності управ-
ління та розвитку територій. Вона включає корпора-
тивізацію муніципальних підприємств, що забезпе-
чує чіткі цілі та контроль; міські холдинги та керу-
ючі компанії, які координують активи в межах стра-
тегій розвитку; публічно-приватні структури, що 
об’єднують ресурси держави та бізнесу; а також 
проєктні та кластерні утворення, орієнтовані на реа-
лізацію смарт-спеціалізації в інноваційних та висо-
котехнологічних секторах. 

Інструментарій корпоративізації міських сис-
тем включає фінансові, організаційні та управлін-
ські механізми. До фінансових інструментів нале-
жать корпоративні інвестиційні фонди, муніципа-
льні облігації, спеціальні цільові компанії (SPV), ме-
ханізми концесій і державно-приватного партнерс-
тва. Організаційні інструменти охоплюють ство-
рення наглядових рад, впровадження систем корпо-
ративного комплаєнсу, цифрових платформ управ-
ління активами та проєктами. Управлінські інстру-
менти включають стратегічне та програмно-цільове 
планування, KPI, контрактне управління, бенчмар-
кінг і систему моніторингу результатів [6-7; 11-12]. 

Інституційні передумови застосування корпо-
ративізації міських систем пов’язані з наявністю чі-
ткого нормативно-правового поля, яке визначає 
права власності, межі публічного контролю та від-
повідальність учасників корпоративних структур. 
Важливе значення мають інституційна спромож-
ність органів місцевого самоврядування, розвиток 
культури корпоративного управління, прозорість 
прийняття рішень і довіра з боку громадськості. До-
датковими передумовами є сформоване середовище 
публічно-приватного партнерства, доступ до фінан-
сових ринків і наявність професійних управлінських 
кадрів. 

Узагальнюючи, корпоративізація міських сис-
тем постає як багатовимірний інструмент економіч-
ної політики просторового розвитку, що забезпечує 

Форми корпоративізації 
міських систем

Корпоративізація 
муніципальних 

підприємств

Міські холдингові / 
керуючі компанії

Публічно-приватні 
корпоративні структури

Проєктні та кластерні 
корпоративні утворення
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інституційне підґрунтя для реалізації стратегій 
смарт-спеціалізації, підвищення ефективності уп-
равління територіями та зміцнення їх довгостроко-
вої конкурентоспроможності. 

Взаємозв’язок між корпоративними моделями 
управління міськими системами та механізмами 
смарт-спеціалізації проявляється насамперед у здат-
ності таких моделей забезпечувати інституційну й 
організаційну основу для реалізації стратегічно об-
раних пріоритетів розвитку. Смарт-спеціалізація 
ґрунтується на принципі підприємницького відк-
риття, що передбачає колективну ідентифікацію пе-
рспективних напрямів розвитку на основі унікаль-
них активів території, знань і компетенцій ключових 
стейкхолдерів. Однак ефективність цього процесу 
значною мірою залежить від наявності управлінсь-
ких структур, спроможних трансформувати страте-
гічні пріоритети у портфель конкретних проєктів і 
забезпечити їх ресурсне наповнення. 

Корпоративні моделі управління міськими сис-
темами створюють умови для інституціоналізації 
процесу ідентифікації пріоритетів розвитку. За-
вдяки залученню бізнесу, наукових установ і фінан-
сових інститутів до органів корпоративного управ-
ління (наглядових рад, стратегічних комітетів) фор-
мується платформа для поєднання публічного ба-
чення розвитку з підприємницькою логікою оціню-
вання ринкового потенціалу. Це дозволяє зменшити 
ризик декларативності стратегій смарт-спеціалізації 
та підвищити обґрунтованість вибору пріоритетів з 
огляду на їх інноваційну спроможність і економічну 
доцільність. 

У частині концентрації ресурсів корпоративні 
моделі забезпечують перехід від розпорошеного бю-
джетного фінансування до портфельного управ-
ління ресурсами розвитку. Корпоративні структури, 
зокрема міські холдинги, проєктні компанії або пу-
блічно-приватні партнерства, здатні акумулювати 
фінансові, інфраструктурні та інтелектуальні ресу-
рси навколо визначених пріоритетів смарт-спеціалі-
зації. Це відповідає базовому принципу смарт-спе-
ціалізації щодо фокусування інвестицій на обмеже-
ній кількості напрямів із найбільшим потенціалом 
мультиплікативного ефекту [3; 7; 10]. 

Важливим аспектом взаємозв’язку є також під-
вищення керованості процесів реалізації смарт-спе-
ціалізації. Корпоративні моделі управління дозволя-
ють застосовувати інструменти стратегічного та фі-
нансового менеджменту, систему показників ефек-
тивності (KPI), управління ризиками та моніторингу 
результатів, що забезпечує прозорість і підзвітність 
використання ресурсів. У результаті смарт-спеціалі-
зація перестає бути виключно стратегічною рамкою 
і набуває ознак операційної політики міського роз-
витку [7-8; 12]. 

Крім того, корпоративні моделі сприяють фор-
муванню інноваційних екосистем у межах пріорите- 
тів смарт-спеціалізації. Через кластерні та проєктні 
корпоративні структури забезпечується інтеграція 

виробничих, науково-дослідних і освітніх компо- 
нентів, розвиток мережевих взаємодій та поширення 
знань. Це посилює ефект підприємницького відк-
риття та створює умови для еволюційного онов-
лення пріоритетів розвитку залежно від змін техно-
логічних і ринкових трендів. 

Вцілому, корпоративні моделі управління місь-
кими системами виступають ключовим з’єднуваль-
ним елементом між стратегічною логікою смарт-
спеціалізації та практичними механізмами її реалі-
зації. Вони забезпечують обґрунтовану ідентифіка-
цію пріоритетів розвитку, концентрацію ресурсів на 
напрямах з найбільшим потенціалом зростання та 
підвищують ефективність економічної політики 
просторового розвитку територій загалом. 

Ефективне впровадження корпоративних ін-
струментів у систему просторового розвитку тери-
торій значною мірою залежить від узгодженої взає-
модії органів місцевого самоврядування та ключо-
вих стейкхолдерів, які формують інституційне сере-
довище міського розвитку. У цьому процесі саме ор-
гани місцевого самоврядування відіграють системо-
утворювальну роль, виступаючи ініціаторами, коор-
динаторами та гарантами публічних інтересів у ме-
жах корпоративних моделей управління [5; 8]. 

Роль органів місцевого самоврядування поля-
гає насамперед у формуванні стратегічного бачення 
просторового розвитку та визначенні пріоритетів 
смарт-спеціалізації, які мають бути інституціоналі-
зовані через корпоративні інструменти. Вони забез-
печують інтеграцію стратегій соціально-економіч-
ного та просторового розвитку, програм розвитку 
інфраструктури й інвестиційних планів у єдину сис-
тему цілей. Саме місцева влада створює нормати-
вно-правові та організаційні умови для корпоративі-
зації, визначає правила участі публічних і приватних 
суб’єктів, механізми контролю та підзвітності кор-
поративних структур громаді. 

Важливою функцією органів місцевого само-
врядування є ініціювання та підтримка створення 

корпоративних структур  муніципальних компа-
ній, холдингів, спеціальних проєктних компаній або 
публічно-приватних партнерств – які слугують ін-
струментами реалізації просторових і інноваційних 
проєктів. У цьому контексті місцева влада виконує 
роль «інституційного архітектора», забезпечуючи 
баланс між економічною ефективністю, соціаль-
ними цілями та довгостроковими інтересами тери-
торіальної громади. 

Інші стейкхолдери відіграють комплементарну, 
але не менш важливу роль у впровадженні корпора-
тивних інструментів. Бізнес-сектор забезпечує підп-
риємницьку експертизу, інвестиційні ресурси та орі-
єнтацію на ринкову доцільність проєктів, що є кри-
тично важливим для реалізації пріоритетів смарт-
спеціалізації. Науково-освітні установи сприяють 
генерації знань, розвитку інновацій і людського ка-
піталу, а також беруть участь у процесах підприєм- 
ницького відкриття та формування кластерних ініці- 
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атив. Фінансові інститути забезпечують доступ до 
різних джерел фінансування та інструментів управ-
ління ризиками. 

Громадянське суспільство та місцеві спільноти 

виконують функцію суспільного контролю та легі-

тимації корпоративних рішень, що є необхідною 

умовою запобігання конфліктам інтересів і збере-

ження публічного характеру міського розвитку. Їх 

залучення до процесів стратегічного планування, 

моніторингу та оцінювання результатів підвищує 

прозорість і довіру до корпоративних моделей уп-

равління [8]. 

Отже, роль органів місцевого самоврядування 

та інших стейкхолдерів у впровадженні корпорати-

вних інструментів полягає у формуванні багаторів-

невої системи партнерства, де місцева влада забез-

печує стратегічну координацію та публічний конт-

роль, а інші учасники  ресурсне, інноваційне й екс-

пертне наповнення процесів просторового розвитку. 

Саме така взаємодія створює інституційні переду-

мови для ефективної реалізації стратегій смарт-спе-

ціалізації та підвищення конкурентоспроможності 

територій. 

Корпоративізація міських систем як інструмент 

економічної політики просторового розвитку має 

значний потенціал для досягнення цілей сталого, ін-

клюзивного та інноваційного розвитку територій. 

Водночас її впровадження супроводжується низкою 

ризиків, ігнорування яких може нівелювати очіку-

вані позитивні ефекти. Тому доцільним є комплекс-

ний аналіз як переваг, так і обмежень цього підходу. 

До ключових переваг корпоративізації нале-

жить підвищення економічної та управлінської ефе-

ктивності міських систем. Використання корпорати-

вних принципів управління сприяє раціоналізації 

використання ресурсів, впровадженню стратегіч-

ного та фінансового менеджменту, підвищенню 

прозорості діяльності муніципальних структур і 

якості прийняття рішень. Це створює фінансові та 

організаційні передумови для довгострокової стабі-

льності міського розвитку, що є базовою умовою 

сталості [10; 12]. 

З позицій інноваційного розвитку корпоративі-

зація забезпечує кращу інтеграцію міських систем у 

інноваційні екосистеми. Корпоративні структури є 

більш гнучкими у впровадженні нових технологій, 

цифрових рішень та інноваційних бізнес-моделей, 

ніж традиційні адміністративні органи. Вони полег-

шують реалізацію проєктів у пріоритетних напря-

мах смарт-спеціалізації, підтримують кластерні іні-

ціативи та сприяють комерціалізації результатів на-

укових досліджень, посилюючи інноваційну спро-

можність територій. 

Важливою перевагою є також можливість кон-

центрації ресурсів навколо стратегічних пріоритетів 

розвитку. Корпоративні моделі дозволяють акуму-

лювати бюджетні, приватні та позабюджетні кошти, 

зменшуючи залежність міських систем від обмеже-

них публічних фінансів. Це розширює інвестиційні 

можливості територій і підвищує їх конкуренто- 

спроможність у міжрегіональній та глобальній кон-

куренції. 

З точки зору інклюзивного розвитку, корпора-

тивізація може сприяти підвищенню якості міських 

послуг, розвитку інфраструктури та створенню но-

вих робочих місць. За умови належного публічного 

контролю вона здатна забезпечити залучення різних 

соціальних груп до процесів розвитку та врахування 

потреб місцевих спільнот у стратегічних рішеннях. 

Водночас корпоративізація міських систем су-

проводжується низкою ризиків. Одним із ключових 

є ризик комерціалізації публічних інтересів, коли 

пріоритети фінансової ефективності починають до-

мінувати над соціальними та екологічними цілями 

розвитку. Це може призвести до зниження доступ-

ності міських послуг, посилення соціальної поляри-

зації та просторової нерівності [10; 12]. 

Суттєвим ризиком є також послаблення публі-

чного контролю та зростання конфліктів інтересів у 

разі недостатньо розвинених інституцій корпорати-

вного управління. Низький рівень прозорості, обме-

жена участь громадськості та слабка підзвітність ко-

рпоративних структур можуть сприяти виникненню 

корупційних практик і втраті довіри з боку громади. 

З позицій інноваційного розвитку існує ризик 

надмірної концентрації ресурсів на вузькому колі 

напрямів або проєктів, що може зменшити адаптив-

ність міських систем до технологічних і ринкових 

змін. Крім того, недостатня інтеграція корпоратив-

них структур з місцевими інноваційними та соціаль-

ними екосистемами може обмежити дифузію інно-

вацій і їх позитивний вплив на територію загалом. 

Отже, корпоративізація міських систем має 

значний потенціал як інструмент сталого, інклюзив-

ного та інноваційного розвитку територій, проте її 

ефективність визначається якістю інституційного 

середовища, балансом між публічними й приват-

ними інтересами та рівнем залучення стейкхолдерів. 

Усвідомлення та управління ризиками є необхідною 

умовою реалізації позитивного потенціалу корпора-

тивних моделей у системі просторового розвитку. 

Інтеграція корпоративізації міських систем у 

стратегії просторового розвитку міст і регіонів у ме-

жах смарт-спеціалізації потребує поєднання чіткого 

концептуального бачення з прикладними управлін-

ськими рішеннями. Така інтеграція має бути спря-

мована не лише на підвищення економічної ефекти-

вності, а й на досягнення довгострокових цілей ста-

лого, інклюзивного та інноваційного розвитку тери-

торій. 

Концептуальні підходи до інтеграції корпора-

тивізації доцільно будувати на принципі інституцій-

ної комплементарності, відповідно до якого корпо-

ративні інструменти доповнюють, а не заміщують 
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публічне управління. Корпоративізація має розгля-

датися як функціональний елемент системи просто-

рової економічної політики, інтегрований у страте-

гічні документи розвитку міст і регіонів та узгодже- 

ний із пріоритетами смарт-спеціалізації. Ключовим 

є підхід «стратегія – портфель – проєкт», за якого 

стратегічні пріоритети смарт-спеціалізації трансфо-

рмуються у портфель корпоративних проєктів із чі-

тко визначеними цілями, ресурсами та показниками 

результативності. 

Другим концептуальним підходом є багаторів-

нева корпоративізація, що передбачає диференціа-

цію корпоративних моделей залежно від просторо-

вого рівня (місто, агломерація, регіон) та функціона-

льного призначення. Це дозволяє враховувати спе-

цифіку територій, уникати уніфікованих рішень і за-

безпечувати гнучкість управління. У межах смарт-

спеціалізації такий підхід сприяє формуванню клас-

терних і проєктних корпоративних структур, орієн-

тованих на розвиток пріоритетних секторів. 

Третім підходом є орієнтація на партнерське 

управління та відкритість, що передбачає активне 

залучення бізнесу, науково-освітнього середовища 

та громадянського суспільства до корпоративних 

структур. Це забезпечує реалізацію принципу підп-

риємницького відкриття та підвищує легітимність 

рішень у сфері просторового розвитку. 

На основі зазначених підходів доцільно сфор-

мулювати такі практичні рекомендації. По-перше, 

органам місцевого самоврядування рекомендовано 

інтегрувати інструменти корпоративізації безпосе-

редньо у стратегії просторового та соціально-еконо-

мічного розвитку, визначивши корпоративні струк-

тури як операторів реалізації пріоритетів смарт-спе-

ціалізації. Це передбачає чітке закріплення їх ролі, 

повноважень і механізмів підзвітності. 

По-друге, доцільно впроваджувати портфель-

ний підхід до управління проєктами просторового 

розвитку, коли корпоративні структури відповіда-

ють за формування та реалізацію портфеля інвести-

ційних і інноваційних проєктів у межах визначених 

пріоритетів. Це дозволить забезпечити концентра-

цію ресурсів і зменшити фрагментарність інвести-

ційної діяльності. 

По-третє, рекомендовано розвивати інститу-

ційну спроможність корпоративних структур через 

впровадження стандартів корпоративного управ-

ління, прозорих процедур відбору менеджменту, си-

стем оцінювання ефективності та механізмів гро-

мадського контролю. Особливу увагу слід приді-

ляти узгодженню економічних показників діяль- 

ності з соціальними та екологічними цілями розви-

тку. 

По-четверте, важливо забезпечити інтеграцію 

корпоративних інструментів із механізмами смарт-

спеціалізації на регіональному рівні, зокрема через 

підтримку кластерів, інноваційних хабів і спеціалі-

зованих проєктних компаній. Це сприятиме форму-

ванню стійких інноваційних екосистем і підви-

щенню мультиплікативного ефекту просторового 

розвитку. 

Загалом запропоновані концептуальні підходи 

та практичні рекомендації дозволяють розглядати 

корпоративізацію міських систем не як ізольований 

управлінський інструмент, а як інтегрований еле-

мент економічної політики просторового розвитку, 

здатний забезпечити ефективну реалізацію страте-

гій смарт-спеціалізації та підвищити конкуренто-

спроможність міст і регіонів у довгостроковій перс-

пективі [1; 3; 7]. 

Таблиця. Матриця «Корпоративізація міських 

систем як інструмент смарт-спеціалізації» 

Компоненти 

смарт-спеці-

алізації 

Корпоративні 

форми та ін-

струменти 

Роль місь-

ких сис-

тем 

Очікувані ре-

зультати для 

просторового 

розвитку 

1. Підприєм-

ницьке відк-

риття

(Entrepreneur

ial Discovery

Process)

Корпоративні 

платформи уча-

сті, стратегічні 

комітети, нагля-

дові ради з уча-

стю бізнесу та 

науки 

Платфо-

рма взає-

модії 

стейкхол-

дерів, ге-

нератор 

ініціатив 

Обґрунтована 

ідентифікація 

пріоритетів ро-

звитку, зни-

ження ризику 

декларативних 

стратегій 

2. Ідентифі-

кація уніка-

льних акти-

вів і компе-

тенцій тери-

торії

Міські холдин-

гові компанії, 

агентства роз-

витку, кластерні 

корпоративні 

структури 

Інтегратор 

активів і 

компетен-

цій 

Формування 

спеціалізованих 

міських і регіо-

нальних профі-

лів розвитку 

3. Форму-

вання стра-

тегічних

пріоритетів

Портфельне уп-

равління, кор-

поративне стра-

тегічне плану-

вання, KPI 

Стратегіч-

ний коор-

динатор 

Концентрація 

ресурсів на 

пріоритетних 

напрямах 

смарт-спеціалі-

зації 

4. Концент-

рація фінан-

сових та ін-

вестиційних

ресурсів

SPV, муніципа-

льні холдинги, 

публічно-прива-

тні корпорати-

вні структури 

Акумуля-

тор і роз-

подільник 

ресурсів 

Зростання інве-

стиційної спро-

можності та фі-

нансової стій-

кості територій 

5. Реалізація

інновацій-

них і інфра-

структурних

проєктів

Проєктні ком-

панії, концесії, 

корпоративні 

інвестиційні 

фонди 

Оператор 

проєктів 

розвитку 

Прискорення 

впровадження 

інновацій і мо-

дернізації місь-

кої інфраструк-

тури 

6. Форму-

вання інно-

ваційних

екосистем і

кластерів

Кластерні кор-

поративні утво-

рення, іннова-

ційні хаби, тех-

нопарки 

Ядро 

інновацій-

ної екоси-

стеми 

Підвищення 

інноваційної 

активності та 

технологічної 

спеціалізації 

7. Моніто-

ринг, оцінка

та адаптація

стратегій

Корпоративні 

системи контро-

лінгу, ESG-ін-

дикатори, пуб-

лічна звітність 

Центр уп-

равління 

результа-

тивністю 

Гнучка адапта-

ція пріоритетів 

розвитку та під-

вищення стій-

кості міських 

систем 

Джерело: авторська розробка 
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З таблиці видно, що матриця демонструє, що 

корпоративізація міських систем виступає операцій-

ним механізмом смарт-спеціалізації, забезпечуючи 

перехід від стратегічного вибору пріоритетів до їх 

практичної реалізації. Вона поєднує інституційну 

спроможність міських систем із ринковою логікою 

управління, що дозволяє: інституціоналізувати про-

цес підприємницького відкриття; забезпечити кон-

центрацію ресурсів навколо пріоритетів розвитку; 

підвищити керованість та результативність просто-

рової економічної політики. 

Аналіз показав, що корпоративізація міських 

систем виступає ключовим інструментом реалізації 

стратегій смарт-спеціалізації, забезпечуючи ефекти-

вну ідентифікацію пріоритетів розвитку, концентра-

цію ресурсів та управління портфелем інноваційних 

і інфраструктурних проєктів. Вона підвищує прозо-

рість, інвестиційну привабливість і адаптивність мі-

ських систем, а роль органів місцевого самовряду-

вання та стейкхолдерів забезпечує баланс між пуб-

лічними інтересами і ринковою ефективністю. Вод-

ночас впровадження корпоративних механізмів по-

требує врахування ризиків комерціалізації та посла-

блення публічного контролю, що робить необхід-

ним системний, інституційно обґрунтований підхід 

до інтеграції корпоративізації у стратегії просторо-

вого розвитку. 

Висновки. В дослідженні обґрунтовано, що 

економічна політика просторового розвитку терито-

рій у сучасних умовах потребує оновлення інститу-

ційних і управлінських підходів з урахуванням тра-

нсформацій міських систем, зростання ролі іннова-

цій та посилення конкуренції між територіями. По-

казано, що традиційні адміністративні моделі управ-

ління міським розвитком не забезпечують достат-

ньої гнучкості та результативності для реалізації 

стратегій смарт-спеціалізації, що актуалізує пошук 

нових інструментів інтеграції стратегічних і опера-

ційних рішень. 

Доведено, що корпоративізація міських систем 

є ефективним інструментом економічної політики 

просторового розвитку, здатним поєднати публічні 

цілі розвитку з принципами корпоративного управ-

ління. Розкрито її сутність як процесу інституційної 

трансформації управління міськими активами та ре-

сурсами, спрямованого на підвищення прозорості, 

інвестиційної привабливості та керованості розви-

тку територій без втрати публічного контролю. 

У ході дослідження встановлено наявність тіс-

ного взаємозв’язку між корпоративними моделями 

управління міськими системами та механізмами 

смарт-спеціалізації. Обґрунтовано, що корпоративні 

структури створюють інституційну основу для іден- 

тифікації пріоритетів розвитку на засадах підприєм-

ницького відкриття, концентрації фінансових та ін-

ституційних ресурсів і реалізації портфеля іннова-

ційних та інфраструктурних проєктів. Це сприяє 

трансформації смарт-спеціалізації зі стратегічної 

концепції в дієвий інструмент просторової економі-

чної політики. 

Визначено ключову роль органів місцевого са-

моврядування у впровадженні корпоративних ін-

струментів як стратегічних координаторів і гаран- 

тів публічних інтересів, а також окреслено вне- 

сок бізнесу, науково-освітнього середовища та гро-

мадянського суспільства у ресурсне й інновацій- 

не наповнення процесів розвитку. Показано, що 

ефективність корпоративізації значною мірою за- 

лежить від якості інституційного середовища, рів- 

ня партнерської взаємодії та прозорості управлін- 

ня. 

Обґрунтовано, що корпоративізація міських си-

стем має значні переваги з позицій сталого, інклю-

зивного та інноваційного розвитку територій, вод-

ночас супроводжується ризиками комерціалізації 

публічних інтересів і послаблення публічного конт-

ролю. Це зумовлює необхідність збалансованого 

підходу до її впровадження, заснованого на принци-

пах підзвітності, відкритості та узгодження економі-

чних, соціальних і екологічних цілей. 

Запропоновані концептуальні підходи та прак-

тичні рекомендації щодо інтеграції корпоративізації 

у стратегії просторового розвитку міст і регіонів у 

межах смарт-спеціалізації можуть бути використані 

органами публічної влади та іншими стейкхолде-

рами при розробленні й реалізації стратегічних до-

кументів розвитку. Подальші наукові дослідження 

доцільно спрямувати на емпіричну оцінку ефектив-

ності корпоративних моделей у різних типах місь-

ких систем та аналіз їх впливу на просторову нерів-

ність і довгострокову конкурентоспроможність те-

риторій. 

Подальші наукові дослідження у сфері еконо-

мічної політики просторового розвитку територій 

доцільно зосередити на поглибленні теоретичних і 

прикладних аспектів корпоративізації міських сис-

тем у контексті смарт-спеціалізації. Насамперед пе-

рспективним є проведення емпіричних досліджень 

ефективності різних корпоративних моделей управ-

ління міськими системами з урахуванням типів міст, 

рівня їх економічного розвитку та функціональної 

спеціалізації. Це дозволить виявити залежність між 

формами корпоративізації та досягненням економі-

чних, соціальних і інноваційних результатів просто-

рового розвитку. 
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Гуцалюк О. М., Бондар Ю. А., Наволокіна А. С., Пузік О. М. Економічна політика просторового розвитку тери-

торій: корпоративізація міських систем як інструмент смарт-спеціалізації в стратегічному плануванні, маркетингу та 

управлінні 

У статті досліджується економічна політика просторового розвитку територій у контексті трансформації міських систем 

та впровадження підходів смарт-спеціалізації. Обґрунтовано, що корпоративізація міських систем виступає ефективним ін-

струментом підвищення конкурентоспроможності територій, концентрації ресурсів і координації стейкхолдерів розвитку. Ро-

зкрито сутність корпоративізації як форми інституційної організації управління міським розвитком, що поєднує публічні та 

приватні інтереси, сприяє залученню інвестицій, розвитку інноваційної інфраструктури та реалізації стратегічних пріоритетів 

територій.  

Проаналізовано взаємозв’язок між корпоративними моделями управління міськими системами та механізмами смарт-

спеціалізації, зокрема через ідентифікацію унікальних активів, підтримку кластерних ініціатив, розвиток людського капіталу 

та цифрових рішень. Визначено роль місцевої влади у формуванні сприятливого інституційного середовища для корпорати-

візації, забезпеченні партнерств і підвищенні ефективності просторової економічної політики.  

Окрема увага приділена аналізу механізмів фінансування та стимулювання інновацій на рівні територіальних громад, 

зокрема через публічно-приватні партнерства, грантові програми, податкові стимули та інструменти розвитку смарт-інфра-

структури. Запропоновано концептуальні підходи до інтеграції корпоративних інструментів у стратегії просторового розви-

тку територій з урахуванням принципів сталості, інклюзивності та інноваційності. Результати дослідження можуть бути ви-

користані при розробленні регіональних і міських стратегій розвитку, програм смарт-спеціалізації та вдосконаленні механіз-

мів управління територіальним розвитком. 

Ключові слова: міські системи, корпоративізація, просторове планування, економічне прогнозування, смарт-спеціаліза-

ція, регіональний розвиток, інновації. 

Hutsaliuk O., Bondar Iu., Navolokina A., Puzik O. Economic policy of spatial development of territories: corporateization 

of urban systems as a tool of smart specialization in strategic planning, marketing and management 

The article examines the economic policy of spatial development of territories in the context of urban system transformation and 

the implementation of smart specialization approaches. It is argued that the corporatization of urban systems serves as an effective tool 

to enhance territorial competitiveness, concentrate resources, and coordinate stakeholder involvement in development. The essence of 

corporatization is revealed as a form of institutional organization of urban development management that integrates public and private 

interests, facilitates investment attraction, develops innovation infrastructure, and ensures the implementation of strategic territorial 

priorities.  

The study analyzes the relationship between corporate governance models of urban systems and smart specialization mechanisms, 

particularly through the identification of unique assets, support for cluster initiatives, human capital development, and digital solutions. 

The role of local authorities in creating a favorable institutional environment for corporatization, fostering partnerships, and increasing 

the efficiency of spatial economic policy is highlighted. Special attention is given to the analysis of financing and innovation stimulation 

mechanisms at the community level, including public-private partnerships, grant programs, tax incentives, and smart infrastructure 

development tools.  

Conceptual approaches are proposed for integrating corporate instruments into territorial spatial development strategies, 

considering the principles of sustainability, inclusiveness, and innovation. The results of the study can be applied in the development 

of regional and urban development strategies, smart specialization programs, and the improvement of territorial development 

management mechanisms. 

Keywords: urban systems, corporatization, spatial planning, economic forecasting, smart specialization, regional development, 

innovation. 
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