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1. У дисертації спостерігається певна неузгоджен1сть у визначенн� визни 

аомунікативний компоненти (с. 23 дис.), тоді як у першому розділі 

представлено шшу структуру, яка включає ціннісна-мотиваційний, 

особистісно-організаційний, інформаційно-діяльнісний та 

оц�нювально­рефлексивний компоненти (с. 59-65). Така термінологічна та 

зм1стова розбіжність потребує додаткового уточнення й уніфікації. 

2. У роботі достатньо широко представлено теоретичний анашз 

проблеми диджиталізац11 освіти ( с. 26-45), однак значна частина першого 

розділу присвячена загальним питанням цифровізаuії суспільства та освіти, 

тоді як безпосередньо специфіка формування навичок командно� роботи 

майбутніх ІТ-фахівців розкривається менш грунтовно. У зв'язку з цим 

доцшьним було б посилити прикладний аспект дослщження саме щодо 

особливостей командної взаємодії в ІТ-серед·овищі. 

З. Аналізуючи експериментальну частину досшдження, сшд зазначити, 

що автор недостатньо чпко розмежовує етапи педагопчного експерименту в 

часовому вим1р1. У роботі подано характеристику констатувального, 

формувального та контрольного еташв, однак вщсутня конкретизація термінів 

їх проведення, що дещо ускладнює цілісне сприйняття логіки 

експериментальної роботи. 

4. Практичне значення дослідження загалом є переконливим, однак 

окремі заявлені елементи впровадження, зокрема проєкт чат-бота для 

організації нетворкінгу та банк стартапів «IT-LAB» (с. 3, 24, 142-145), подані 

переважно на описовому рівні без достатньої деталізації механізмів їх 

функціонування, результативності та критеріїв ефективності впровадження. 

5. У дисертації наявні окремі стилістичні, технічні та редакційні 

неточност1. 
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