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о

Анотація.�В�статті� розглядається історичний�аналіз�німецьких�антропонімів� та�
вивчення� їх� функціонування� у� німецькому� суспільстві.� Дослідження� дає� можливість�
встановити� розвиток� німецьких� імен� та� прізвищ� у� древньогерманський� історичний�
період,�визначити�основні�засоби�поповнення�німецького антропонімікону�та�найбільш�
розповсюджені�власні�імена�цього�періоду.��

Ключові�слова:�антропонім,�структура,�копулятивний,�етимологія,�апелятивний�

Сучасна�наука�приділяє�велике�значення�питанням�ономастики,�оскільки�кожна�
людина�має�своє�власне�ім’я,�яке�переходить�з�покоління�в�покоління�та�супроводжує�
її�все�життя.�Проте�не�кожен�замислюється�про�походження�власного�імені,�якому�ще�
в�древності�надавалося�велике�значення�і�вважалося,�що�воно�має�великий�вплив�на�
долю�людини.�Часто�людина�втрачає�зв'язок�з�поколіннями�предків,�не�намагаючись�
дізнатися�про�свої�історичні�корні.�Виникнення�імені�має�багату�історію�становлення,�
яка�починається�ще�в�древності� і�триває�й�досі.�Прізвища�виникли�набагато�пізніше,�
лише� у� середньовічний� період,� проте� вони� також� відрізняються� джерелами�
виникнення,� розвитком,� зв’язками� з� історією� та� культурою� народу,� взаємодією� з�
іншими�власними�іменами�та�прізвищами.��

Розділ� мовознавства,� що� вивчає� власні� імена,� історію� їх� виникнення� та�
функціонування� називається� ономастикою� (від� гр.� "майстерність� давати�
імена").�Розділ�ономастики,�що�займається�безпосередньо�дослідженням�власних� імен�
людей� називається� антропонімікою� (від� гр.� людина� та� όnyma ім’я),� а�
сукупність� власних� імен� антропонімією.� Ономастика� вивчає� закономірності�
виникнення,� розвитку,� зміни,�функціонування,� поширення� і� структури�власних� імен�у�
мові�і�мовленні,�в�літературі�і�діалектній�сферах;�це�сукупність�(система)�всіх�власних�
імен�як�особливий�предмет�мовознавчого�дослідження�[1,�68].�

Процеси� становлення� та� розповсюдження� власних� імен� неодноразово� ставали�
предметом�вивчення�в�роботах�багатьох�дослідників.�Серед�вчених,�які�присвятили�свої�
дослідження�проблематиці�німецької�антропоніміки,�значний�внесок�зробили�відчизняні�
вчені�О.�В.�Суперанська,�О.�М.�Антишев,�а�також�німецькі�мовознавці�А.�Бах,�Я.�Грімм,�
О.�Бехагель,�Е.�Шредер,�В.�Зайбике,�Э.�Шварц,�М.�Готтшальд,�В.Фляйшер�та�інші.�

У�всіх�індоєвропейських�мовах,�в�тому�числі�і�германських,�спочатку�панувала�
однойменність�[ 648],�бо�згідно�з�існуючими�в�той�час�суспільними�умовами�життя�
германців,�в�епоху�родоплемінних�відношень,�було�достатнім�використання�одного�лише�
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імені,� щоб� ідентифікувати� особистість� людини.� Письмові� пам’ятники,� включаючи�
написи�на�монетах�та�надгробках,�вказують�на�те,�що�приблизно�до�початку� сторіччя�
нашої� ери� існувало� кілька� сотень� імен,� переважно� чоловічих.� У� часи� � панування�
патріархату� це� закономірно� та� зрозуміло� пояснює� перевагу� чоловічих� імен.� Менш�
розвинутий� та� кількісно� менш� репрезентативний� � жіночий� іменник� германців� був�
організований на� тих� самих� структурно� морфологічних� принципах,�що�й� чоловічий�
іменнослів� [ 74].�До�початку�епохи�Каролінгів середина століття�нашої�ери)
германський�антропонімікон�вже�нараховував�приблизно�2000�власних�онімів.�Найбільш�
повне� зібрання� германських� імен,� яке� нараховувало� до� кінця� століття� 8000�
антропонімічних�одиниць

Перші� германські� імена,� як� вважає� А.� Бах, засновник� наукової� ономастичної�
школи� у� німецькомовній� германістиці,� були�за� своєю� структурою�двокомпонентними�
композитами.�В.�Зайбіке�відносить�цей�тип�древньогерманських�онімів�до�двуосновних�
чи� дитематичних� ].� Більшість� індоєвропеїстів� (

)�відносять�виникнення�цієї�особливості�германського�іменнослова�до�
періоду� індоєвропейської� сукупності�мови� [4,� .�80].�Бах� відокремлює�чотири�основні�
типи�композитних�структур�в�рамках�єдиної�ономастичної�словотворчої�моделі�власних�
германських�імен:�

1.�іменник�+�іменник:�
2.�іменник�+�прикметник:�
3.�прикметник�+�іменник:�
4.�прикметник�+�прикметник:�
Дані�чотири�структурно морфологічні�типи�характерні�як�для�чоловічих,�так�і�

для�жіночих�імен�[4,�
Дуже�рідко�в�германському�іменнослові�зустрічаються�структури�власних�онімів,�

які�в�якості�першого�компоненту�містять�частки,�прийменники,�займенники:��
заперечна� частка� „не“);� прийменник�

«напроти») займенник�«інший»);�
займенник�„багато“)�[5,�

За�думкою�Баха, багато�двохкомпонентних�власних�германських�імен�виникли�в�
результаті�детермінативного�чи�копулятивного�словоскладання.�Наприклад,�германські�
імена:� „друг�богів“,� „друг�� альбів,�ельфів“,� „величний�
князь“,� „князь роду“,� „твердий,�як�спис“�та� інші.�Проте,�багато�
германських� власних� імен� залишається� незрозумілими:� їх� можна� розглядати� з� однієї�
сторони,� як� означальні� складні� слова� і� віднести� їх� тим� самим� до� детермінативного�
композитного�типу:� „мир�внаслідок�перемоги“.�Проте,� з� іншої� сторони,� цей�
антропокомпозит�можна�визначити�як�копулятивне�складне�слово:� перемога�і�
мир�одночасно Бах�також�стверджує,�що�серед�древньогерманських�власних�імен�
переважають� копулятивні� композитні� структури:� „гарний� і� величний�
(знаменитий)� водночас“,� „князь� і� вождь� водночас“,� „величний� і�
сильний�водночас“�[4,�

Проте,� за� думкою� А.� Баха� багато� структур� власних� германських� імен� не�
відносяться�до�іменного�словотворення.�Як,�наприклад,�власні�оніми�

етимологічно�представляють�собою�сполучення�слів:�„
„рід�+�боротьба“,�„ “� „ворона�+� спис“,� “� „шолом�+�вовк“,�не�

підлягають� детермінації,� а� ні� як� детермінативні,� а� ні� як� копулятивні� сполучення��
компонентів� композита.� Також� деякі� германські� імена� містять� у� своїй� структурі�
семантично� взаємовиключні� компоненти� зі� значеннями� „мир“� та� „війна,� боротьба

„мир�+�боротьба;�
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„“боротьба�+�мир„.�Тож�зрозуміло,�що�компоненти�антрокомпозита�
з’єднані�вільно�та�незалежно�один�від�одного�[

За� твердженням� А.� Баха,� втрата� з� самого� початку� семантично� мотивованого�
характеру�словотворення�антрокомпозитами�могла�б�мати�три�основні�причини:�

1.�Дія�аналогії�у�складних�власних�іменах,�в�яких�один�або�два�компоненти�вже�
втратили�зв'язок�з�загальними�імена�і�тим�самим�втратили�словотворчу вмотивованість�
для�носіїв�мови.�

2.�Зникнення�чіткої�межі�між�жіночими�та�чоловічими�іменами.
3.� Перехід� другорядних� компонентів� композитів� словотворчих� елементів� із�

самостійним�значенням�у�категорію�чисто�дериваційних�суфіксів:�
6].� Тобто,� внаслідок� втрати� повнозначної� семантики� указані� частотні� компоненти�
антропооснов� пройшли� через� стадію� функціонування� в� якості� антроподериваційних�
суфіксів� та� перетворилися� на� спеціалізовані� суфіксальні� словотвірні� елементи�
антропонімічної�деривації,�де�їхнє�застосування�набуває�механічного�характеру�[4,�
14].�До�втрати�етимологічної�прозорості�складових�композит�компонентів,�а�тим�самим�
й�утраті�семантичної�та�словотвірної�вмотивованості�власними�германськими�онімами�
двоскладової� структури� вели� також� діючі� в� той� час� фонетичні� та� фономорфологічні�
процеси� асиміляція,� дисиміляція,� редукція� голосних,� апокопа,� синкопа,� гаплологія,�
морфонемне� та�морфемне� опрощення:� →� →� →�

→� →�
Твердження� А.� Баха� стосовно� того,� що� двохкомпонентні� германські� імена�

являються� детермінативними� чи� копулятивними� композитами� не� є� в� німецькій�
антропоніміці�єдиним�та�загальноприйнятим.�На�відміну�від�А. Баха,�В.�Фляйшер�вважає,�
що� утворення� антропослів� базувалося� на� ряді� формальних� ознак,� які� стосувалися�
першою� чергою� другого� компонента� композита:� в� чоловічих� іменах� вживалися� лише�
іменники�чоловічого�роду:� ;�у�жіночих:�

.� Відповідно� є� чоловічим� ім’ям,� яке� складається� із� тих� же�
компонентів� зі� зворотнім� порядком� входить� до� жіночого� іменника.� У� склад�
чоловічих� та� жіночих� імен� також� входить� іменник� :� чоловіче� ім’я�

)�та�жіночі�імена�
Розрізняють� також� чоловічі� та� жіночі� прикметники,� що� виступають� в� якості�

других�компонентів��� .�Єдиним�виключенням�є�жіночий�онім�
.�108].�Жіночі� складні� антропооснови�утворюються� за�допомогою� таких�

прикметників� як� в� якості� других� компонентів.� Відповідно,�
чоловіче�ім’я,�а� жіноче�[5,�

Власні�германські�імена�з�трьохчленними�антропоосновами�зустрічаються�вкрай�
рідко.�Так�в� древнєверхньонімецьких� текстах� лише� в� столітті� зареєстровані� імена�

та�деякі�інші.�В�даному�випадку�мова�йде�про�
вторинні� композити,� які�утворилися�шляхом�додавання�до� вже� існуючої�двоскладової�
основи�третьої�

Зі�встановленням�«механічного»�характеру�утворення�нових�германських�імен,�за�
думкою� А.� Баха,� була� пов’язана� також� поява� пар� власних� онімів,� що� створювалися�
шляхом� переставлення� компонентів� первинного� антропоніма.� Так� від� історично�
засвідченого� імені� короля� лангобардів� )� шляхом� переставлення�
компонентів�створилося�ім’я�для�його�сина� ),�що�народився�в�661�році�

.�10].�Також�можна�навести�й�інші�приклади�переставляння�компонентів�антропоніма�
для�утворення�нових�імен�як�в�чоловічих:�

,�так� і�жіночих� іменах:� ;�переставляння�компонентів�чоловічих�
імен�за� для� утворення�жіночих� імен:� .�Згодом� елементи,�що� раніше�
зустрічалися�лише�як�перші,�чи�лише�як�другі,�могли�з’являтися�як�на�початку,�так�і�в�
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фінальній�частині�двочленного�оніма,�особливо�антропоелементи:� та�

Наряду�з�двоосновними�та�похідними�від�них�короткими�формами�чи�пестливими�
антроповаріантами�існували�також�одноосновні�власні�імена.�В.�Зайбіке�вводить�для�цих�
онімів� термін� монотематичні� імена.� Багато� з� них� спочатку� виникали� лише� як�
супроводжувальні� імена� різного� характеру� прізвиська,� що� згодом� стали� власними�
онімами�[

Одну�з�тематичних�груп�таких�імен� прізвиськ�складали�апелятиви,�що�називали�
якусь� відмінну� ознаку� носія� справжнього� антропоніма� і� ставали� згодом� додатковим��
ім’ям,�при�цьому�часто�витісняючи�первинне�антропонімне�найменування�індивіда:�
„селянин“,� „майстер,� ремісник,� художник“.� Другу� тематичну� групу� складали�

субстантивовані� прикметники,� які� підкреслювали� риси� зовнішності� чи� характеру�
іменуємого:� „чорний“,� “� „коричневий,�
каштановий;�метафорично:�ведмідь“,� „коричневий,�каштановий“.�
Третє� семантичне� згрупування� імен прізвиськ� виникло� в� результаті� називання�
характерної� ознаки� соціальної� належності:� „спадкоємець“,�

„чоловік,�мужчина“�[7,� .�39].� �До�четвертої�групи�належать�імена
прізвиська,�які�визначають�етнічну�приналежність�індивіда:� „княжий�рід�
вельфів,�що�протистояв�роду�Гогенцолернів,�тобто�із�роду�вельфів“,�
„франк,�із�племені�франків“,� „гесс,�із�племені�гессів“.

Нечисельну� групу� серед� джерел� походження� односкладових� німецьких� імен�
створили�апелятивні�імена,�пов’язані�із�древньоязичницькими�уявленнями�германців�про�
небесні� та� природні� сили, які� керували� світобудовою,� створювали� добробут� чи�
різноманітні�катаклізми,�сприяли�боротьбі�добрих�та�злих�сил,�руйнівно�впливаючи�на�
носія� відповідного� імені.� Тому� перевага� надавалася� іменам прізвиськам,� які� мали�
добрий,�сприятливий�вплив�на�їх�носія:� “�„сокіл“,� „зима“,�

“� „сила“.� Незважаючи� на� нечисельну� кількість� жіночих� імен�
древньоверхньонімецького� іменника,� в� їх� складі� також� відокремлюють� односкладові�
імена:� � „швидка“,� “�„покірність“�[6,� .�81].�Тобто�в�
основі� вибору�жіночих� імен� лежали�позитивні� риси� характеру� чи� якості� цієї� людини.�
Перехід� апелятивів� у� розряд� індивидонайменувань� викликав� граматичні� зміни.�
Наприклад,� зміна� типу� відміни:� власні� імена� відмінялися� за� слабим� типом,� про� що�
свідчить�наявність�фінального� о�(

Розряд� одноосновних� власних� імен� поповнювався� також� за� рахунок� онімізації�
дієприкметників,�що�використовувалися�спочатку�в�функції�конкретизуючих�атрибутів:�

→� двн.� „боротися“, →� двн.�
„допомагати“� [4,� .� 23].� Суфікси� прикметників� могли� варіюватися�

).�В�окремих�випадках�до�категорії�власних�імен�перейшли�патронімічні�
позначення,� утворені,� в� свою� чергу,� від� двоосновних� германських� власних� імен� за�
допомогою�суфіксів� ,�проте�через�морфологічні�спрощення�при�функціонуванні�
в�якості�імен�чи�прізвиськ,�вони�сприймаються�як�односкладні�власні�оніми�типу�

Таким� чином,� становлення� німецького� антропонімікону,� що� почалося� у�
древньогерманський�період,�характеризується�однойменністю,�тобто�пануванням�лише�
імен,�які�були�одноосновними,�або�складалися�з�двох,�рідше�з�трьох�частин,�кожна�з�яких�
мала�певне�значення�та�називала�основні�ознаки�носія�того�чи�іншого�імені.�
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