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Лексикографічне опрацювання діалектної лексики залишається 

одним із ключових завдань української діалектології, оскільки забезпечує 

системну фіксацію словникового складу українських говірок, створює 

підґрунтя для реконструкції й аналізу динамічних процесів, 

що відбуваються в лексичній системі української діалектної мови. 

Актуальність дослідження посилюється нагальною потребою якомога 

повнішого лексикографічного опрацювання східностепових українських 

говірок Донеччини, які сьогодні, у воєнних реаліях, зазнають 

інтенсивних трансформацій і ризикують утратити значну частину своєї 

лексичної своєрідності. 

Статтю присвячено аналізу реєстру й тлумачення лексем 

у Словнику східностепових українських говірок. З‟ясовано репертуар 

реєстрових слів, будову словникової статті, характер семантичної 

інтерпретації діалектних лексем у словникових статтях, а також 

охарактеризовано особливості й роль ареальних позначень, що 

відображають територіальну специфіку лексичного матеріалу. Реєстр 

Словника східностепових українських говірок охоплює лексичні 

діалектизми; специфічні східностепові назви вузьколокального 

характеру; слова, що відрізняються від літературних номенів 

лексичними, акцентними, фонетичними, словотвірними, граматичними 

особливостями, семантичною структурою; а також назви, пов‟язані 

зі специфікою господарювання, народним побутом, звичаями тощо, хоча 

вони й збігаються почасти з літературними відповідниками. 

Для тлумачення реєстрових слів використано різні способи, основними 

серед яких є описовий, синонімічний і комбінований (тлумачно-

синонімічний); значно рідше застосовано структурний спосіб. Особливо 

важливим елементом словникової статті є розгорнутий ілюстративний 

матеріал, що дозволяє простежити не тільки семантичний обсяг 

реєстрового слова, його граматичні характеристики, а й функціональне 

навантаження діалектної лексеми та її варіантів у досліджуваних 

говірках. 



Лінгвістика № 2 (52), 2025 

6 

 

У статті застосовано описовий метод, контекстуально-

інтерпретаційний аналіз та моделювання як основний прийом 

репрезентації лексичних одиниць у словнику. 

Результати роботи уточнюють специфіку лексикографічної 

репрезентації східностепових говірок і підкреслюють значення 

діалектного словника як інструмента збереження мовного портрету 

Донеччини, національної ідентичності досліджуваних українських 

говірок. 

Ключові слова: діалектна лексика, діалектний словник, реєстрове 

слово, словникова стаття, східностепові українські говірки. 

 

Klymenko Nataliya. Specific Features of the Lexical Inventory 

in the Dictionary of East-Steppe Ukrainian Dialects 
This article offers a detailed examination of the inventory and 

interpretative principles underlying the Dictionary of East-Steppe Ukrainian 

Dialects. The analysis delineates the composition of the headword list, 

the structural organization of dictionary entries, and the semantic interpretative 

strategies applied to dialectal lexical units. Particular attention is devoted 

to the function and typology of areal markers, which encode the territorial 

specificity of the documented lexical material. The dictionary‟s register 

encompasses lexical regionalisms; highly localized East-Steppe designations; 

items diverging from their standard-language counterparts in lexical, prosodic, 

phonological, word-formation, grammatical, or semantic properties; as well 

as lexemes associated with traditional modes of subsistence, domestic culture, 

and customary practices, even when partial overlap with standard forms 

is observed. Headword interpretation relies primarily on descriptive, 

synonymous, and combined (explanatory-synonymous) methods, whereas 

explanations through standard-language equivalents or structurally based 

techniques occur only sporadically. A particularly salient component 

of the dictionary entry is the extensive body of illustrative material, which 

enables the reconstruction of the semantic scope, grammatical behaviour, and 

functional load of the dialectal lexeme and its variants within the investigated 

speech communities. 

The findings refine our understanding of the lexicographic 

representation of the East-Steppe dialects and emphasize the significance 

of the dialect dictionary as an instrument for preserving the linguistic profile 

of the Donetsk region and the cultural and linguistic identity manifested 

in the Ukrainian dialects under study. 

Keywords: dialectal vocabulary, dialect dictionary, headword, dictionary 

entry, East-Steppe Ukrainian dialects. 
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Вступ. Сучасні процеси трансформації традиційної матеріальної й 

духовної культури, зумовлені передусім відходом її безпосередніх носіїв, 

супроводжуються поступовою редукцією відповідних номінативних 

одиниць. Саме тому лексикографічне опрацювання діалектної лексики 

набуває статусу одного з ключових завдань сучасної діалектології, 

оскільки забезпечує системну фіксацію словникового складу українських 

говірок, створює підґрунтя для реконструкції й аналізу динамічних 

процесів, що відбуваються в лексичній системі під впливом 

соціокультурних змін. 

Останні десятиліття в українській діалектології позначені активною 

реалізацією лексикографічних проєктів. О. Бондар справедливо зазначає, 

що найбільш лексикографічно опрацьованим є південно-західне наріччя 

(Бондар, 2012, с. 7). Серед північних говірок лексикографічно 

представлені західнополіські й середньополіські (Аркушин, 2016 та ін.). 

Останні роки увінчалися появою солідних діалектних словників 

південно-східного наріччя, що репрезентують середньонаддніпрянські 

(Мартинова, 2020) і східнослобожанські (Глуховцева, 2021) говірки. 

Найменш лексикографічно опрацьованими й досі залишаються 

східностепові говірки Донеччини. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Відомості 

про словниковий склад східностепових українських говірок Донеччини 

вміщено в статтях Н. Загнітко (Загнітко, 2007; Загнітко, 2008), 

М. Кушмет (Кушмет, 2011), працях Н. Клименко (Клименко, 2006; 

Клименко, 2007; Клименко, 2009; Клименко, 2015; Клименко, 2025), 

публікаціях студентів Донецького національного університету 

імені Василя Стуса та студентів Донецького національного технічного 

університету (Хоменко, 2018; Шеремет, 2023 та ін.). Лексика українських 

говірок Донеччини представлена в дослідженнях Л. Фроляк 

(Фроляк, 2013), Л. Тищенко (Тищенко 2008), у колективній праці 

викладачів і аспірантів кафедри української мови Донецького 

національного університету «Східностепові українські говірки» 

(Східностепові, 1998). Важливим кроком на шляху до укладання 

Словника східностепових українських говірок було видання першого 

випуску «Матеріалів до Словника східностепових українських говірок» 

(Омельченко, 2006). Усі зазначені роботи присвячені єдиній меті  

створенню цілісної лексикографічної праці (Словника східностепових 

українських говірок), яка б репрезентувала словниковий склад говірок 

Донеччини, що необхідно для вирішення багатьох проблем, передусім 
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збереження мовної спадщини новостворених східностепових українських 

говірок Донецької області.  

Саме тому актуальність статті зумовлена потребою фіксації та 

лексикографічного опрацювання лексичного складу східностепових 

українських говірок, які на сьогодні вивчені недостатньо, і посилюється 

нагальною потребою якомога повнішого лексикографічного 

опрацювання зазначених говірок, які внаслідок сучасних воєнних реалій 

зазнають інтенсивних трансформацій і ризикують утратити значну 

частину своєї лексичної своєрідності. Фіксація й аналіз діалектної 

лексики говірок Донеччини в словникових джерелах стає ключовою 

умовою збереження мовної спадщини регіону, що перебуває 

під загрозою катастрофічних демографічних і культурно-мовних змін. 

Звернення до лексикографічного опису східностепових говірок не лише 

поглиблює уявлення про їхню внутрішню структуру, але й виконує 

важливу функцію документування та збереження діалектного матеріалу, 

який може бути невідновно втрачений.  

Мета статті – проаналізувати особливості реєстру, тлумачення та 

ареальної характеристики лексичних одиниць, поданих у Словнику 

східностепових українських говірок. 

Методи дослідження. Основним методом опрацювання 

діалектного матеріалу в статті є описовий метод, який забезпечив 

систематизацію та лінгвістичну характеристику лексичних одиниць, 

уживаних в обстежуваних говірках. Для з‟ясування особливостей 

функціонування діалектних лексем у говірці, їхньої семантичної 

специфіки, прагматичних і синтагматичних особливостей використано 

контекстуально-інтерпретаційний аналіз. З огляду на територіальну 

специфіку досліджуваного матеріалу до аналізу залучено ареальну 

характеристику: у словникових матеріалах подано умовні позначення 

населених пунктів, що дало змогу простежити географічне поширення 

лексем, локалізувати їхні варіанти й окреслити ареальні межі 

досліджуваних явищ. При розробленні словникової статті застосовано 

прийом моделювання, що дало змогу репрезентувати діалектні лексеми 

у формі словникових статей як найпростіших моделей їхньої внутрішньої 

структури та функціонування в діалектному дискурсі. 

Виклад основного змісту. Упорядники першого випуску 

«Матеріалів до словника східностепових українських говірок» зазначили, 

що реєстр словника «не охоплює всієї лексики, що функціонує 

в донецьких говірках, а подає лише традиційну діалектну лексику, яка 

не ввійшла до основного словникового складу української літературної 

мови» (Омельченко, 2006, с. 4). Однак дотримання диференційного 

принципу укладання словника унеможливлює відтворення повної 

картини лексичного складу східностепових говірок. Так, навіть 

до реєстру першого випуску «Матеріалів до словника східностепових 

українських говірок» увійшли лексеми, що збігаються з літературною 

нормою, наприклад, лáсош’ч’і, -ів, мн. „солодкі кондитерські вироби і 
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взагалі все смачне‟ (КЄ, Бл Амв, Красногор, Гр П): лáсошч’і / 

це ко
а
нф’éти / слáдос’т’і вс’і // (Бл Амв) йéсл’і хо

а
рóш’і ко

а
нхвéти / 

морóже
и
но / мандарúнку / це лáсошч’і // (Гр П) (Омельченко, 2006, с. 56); 

мамалúга, -и, ж. „густа каша з кукурудзяного борошна‟ (КЄ, Бл Амв, 

Нов Ст, З П): тудú шч’е в ту мамалúгу с крупú кукурýзнойі више
и
н’кú 

трóшки ложúли / це робúли // (Ур ВН) мамалúгу робúли з кукурýдзи / 

пóт’ім / колú зварúлос’а / клáли тудú шче сáло // (Новоукр М) 

на мамалúгу кукурýзу трéба молóт’ м’íлко / і чим вонá бýде м’ілк’íшойу / 

тим бýде вкусн’íша // (З П) (Омельченко, 2006, с. 61) та ін. 

Для повноти характеристики українських східностепових говірок 

важливо якомога докладніше відтворити їхній словниковий склад, навіть 

якщо для цього доведеться наблизитися до повного словника 

(Клименко, 2025, с. 6). Отже, прогнозовано реєстр Словника 

східностепових українських говірок охоплюватиме не тільки слова, 

що не властиві літературній мові або мають словотвірні, фонетичні, 

акцентні, граматичні відмінності порівняно з літературними номенами, 

але й назви, пов‟язані з особливостями господарювання, народним 

побутом, промислами, звичаями тощо, хоч вони й збігаються 

з літературними відповідниками. Наприклад: ви
е
ргунú, -ів, мн. „смажені 

в олії солодкі вироби з борошна, що мають форму продовгуватих 

перекручених смужок‟ (у багатьох східностепових говірках): робúли 

ви
е
ргунú / варúли на ки

е
сл’акóв’і / добавл’áли сáхар’ / варúли в ол’íйі і / 

р’íзали / розкáчували ве
и
лúкий корж / р’íзали полóсками / тод’í 

л’éнточками такúми / а тод’í р’íзали ц’і л’éнточки і надр’ізáли дúрочку / 

ви
е
во

а
рáчували з íншойі сторонú / і получáвс’а ве

и
ргýн / кúдали / і той 

варúвс’а в ол’íйі / булú дýже дóбр’і тóже // (С); ки
е
сл’áк, -а, ч. „загусле 

кисле молоко‟ (у багатьох східностепових говірках): робúли / 

ну си
е
рóватка булá / бо ки

е
сл’áк же от:опúли на сир / оц’:íде

и
ш сир 

на той / на мáрл’ічку / сир оц’:íдеш / а та си
е
рóватка / з нéйі мóжна і 

боршч варúт’ чи спе
и
ктú шонéбут’ // (Воскр ВН); си

е
рóватка, -и, ж. 

„рідина, яка виділяється при згортанні молока та при утворенні з нього 

кислого молока й сиру‟ (у багатьох східностепових говірках): це хто йак 

пе
и
чé / хто на си

е
рóватк’і / хто на молоц’í / йайéчок з де

и
с’áток тудú / 

мáсла пóсного / маргарúнч’іку / хто й сл’івочне
и
 кладé / сме

и
тáнку дóбру / 

зам’ісúт’ / а тод’í схóде / рáза три вúм’іси
е
ти йогó / а то

у
д’í вже 

на че
и
твéртий раз ви

е
ки

е
дáйімо в фóрми

е
 / вúки

е
нули / і то

у
д’í п’ів часá 

си
е
дúт’ в фóрм’і / і садóви

е
м в духóвку // (М); грúва, -и, ж. 1) „довге 

волосся на шиї і хребті деяких тварин‟; 2) „смуга трави, хлібних рослин, 

скошених дуже високо‟ (Марк Кост, Мик В, Мих Ол, Новоукр М, Зл В, 

Дон В, Н-павл П): грúва кáжут’ / ой / такý висόку грúву остáвили / 

ну грúва / це колú скόшено дýже вúсоко / і у кон’áки грúва тόже // 

(Марк Кост); шаплúк, -а, ч. „невисока широка дерев‟яна посудина, 

що має вигляд зрізаної діжки‟ (у багатьох східностепових говірках): 

де
и
ре

и
вйáн’і шапле

и
кú / тóже на йіх обруч’í булú / і отó нал’:éш шаплúк 

гар’áчойі водú / а то
у
д’í ше кúдали такúй / забýла / же

и
ле

и
з’áку такý / 
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шоб тéпла дóвго водá булá / отó с’ідáйе
і
ш по шúйу і купáйе

і
с’:а // 

(Олекс ВН). 

Реєстрові слова в електронній картотеці Словника східностепових 

українських говірок передано спрощеною фонетичною транскрипцією 

(Східностепові, 1998, с. 12). 

Кожне реєстрове слово, окрім односкладових, подано з наголосом. 

Якщо словникове слово є складним, воно наведене з основним і 

побічним наголосами, наприклад: мàслобóйка, -и, ж. „підприємство, 

де виробляють масло‟ (З П, КЄ, Красногор, Усп М, Нов Ст): 

на мàслобóйку трéба ве
и
зтú дóбре вúсуше

и
н’í с’éм’ічк’і / дóбре 

продивúти
е
с’а / шчоб не

и
 булó пр’íлих // (З П) (Омельченко, 2006, с. 62).  

У деяких реєстрових словах наведено подвійний наголос за умови, 

якщо в обстежуваних говірках зафіксовано два акцентуаційні варіанти: 

крόвáт’, -і , ж. „призначені для лежання меблі у вигляді рами на ніжках 

з двома спинками, на які кладуть матрац і постіль‟ (Є М, Ол В, Врем ВН, 

Мик В, Мих Ол, Новоукр М, Зл В, Н-павл П): ну йак ме
и
талéве / то 

кровáт’ жи
е
л’íзна нази

е
вáйец’:а / а йак де

и
ре

и
вйáна / то кровáт’ 

де
и
ри

е
вйáна // (Є М); такúй слабúй був / шч’о с крόват’і не

и 
м’íг устáт’ / 

отό грип такúй сúл’ний був // (Красногор). 

До реєстру словника входять лексичні діалектизми: потáпц’і, -ів, 

мн. „шматочки хліба, зволожені водою та олією‟ (С, Ант М, Усп М, Є М, 

Андр ВН, Іскра ВН, Олекс ВН, Красногор, З П): робúли шч’е потáпц’і / 

шче давнó / дýже давнó / йа шче пóмн’у бáбушка нáш’і так робúли / йак 

не
и
мá / шо йíсти / а давáйте потáпц’і / давáйте / а потáпц’і рόбили так 

/ кри
е
шúли хл’íб / п’ід

т
сóл’ували і поли

е
вáли водúчкойу і ол’íйкойу / 

це потáпц’і / такé бл’ýдо булó // (С); мѝшолόвка, -и, ж. „стара шахта 

з одним стволом, яка не мала запасного виходу та вентиляції‟ 

(С, Красногор, Шах Яс, ВН, Яс, Серг П, Дм Ш, Зуївка, Серд Ш, Андр 

Сніжне, Вірівка, Петр П): тут шáхти булú в нас / мѝшолóвки 

нази
е
вáли

е
с’ / оц’í пластú вéрхн’і вонú брáли / пон’імáйе

і
ш / а все равнó / 

ти знáйе
і
ш / і пíс’л’а войнú / і у войнý снабжáли ж і шкóли / і 

рàйісполкóми / й учр’ежд’éн’ійа угл’óм / ми т’íки в’іц’:íл’ і брáли / й оцé 

ос’ в нас чéрез вýли
е
ц’у в горóд’і ж булá шáхта / і це булá колхóзна вже 

шáхта / а то булú м’ìсткóмовс’к’і / й отó вуг’íл’:а отáм добувáли / 

при
е
йіж’:áли / прáвда / робúт’ / в шáхт’і робúли / то

у
д’í булú й пол’áки / 

пол’áків булó багáто пíс’л’а войнú / в нáшойі мáмки булá кумá пол’áчка / і 

в’ін пол’áк був / багáто булó / і вонú й на шáхтах же робúли / оставáлис’ 

/ і жи
е
лú тут / і с’íмйі создавáли й же

и
нúли

е
с’а на украйíнках // (С); 

годúна, -и, ж. „тепла, суха, сонячна погода‟ (Некр Ол, Ол В, Врем ВН, 

Мик В, Новоукр М, Зл В, Н-павл П, Яс Яс): кáжут’ / оцé вже стáло 

на годúн’і / слáва Бóгу / вúйасни
е
лос’ сóне

и
чко / лáг’ідно св’íте / в’íте

и
р 

ушч’ýх / тéпло / гáрно // (Некр Ол); на ýли
е
ц’і годúна с’óдн’і / знáчит’ / 

ну харóший ден’ / харóша погóда / в’íтру там не
и
мáйе / сóнце с’в’íте / 

так харошó / не
и 
хмарно // (Яс Яс); вторáк, -а, ж. „другий рій бджіл‟ 

(Гр П, Усп М, Красногор): с’імйá мóже отпускáт’ н’éскол’ко ройíв / і 
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два / і три / вторúй рой / це вторáк // (Гр П); трéмп’ел’ (тр’е мп’ел’), -’а, 

ч. „плічки для вішання одягу‟ (Міч Т, Ол В, Врем ВН, Мик В, Новоукр 

М, Зл В, Дон В, Н-павл П): а шо це так мáло трéмп’ел’ів у ши
е
хванéр’і / 

не
и
мáйе кудú й пов’íси

е
т’ сорόчку // (Петр П); ми на тре

и
мп’ел’áх 

в’éшайе
і
м так’í харόш’і нов’í в’éшч’і // (Міч Т); вýтка (ýтка), -и, ж. 

„водоплавний свійський та дикий птах з широким дзьобом і не дуже 

довгою шиєю, цінний своїм м‟ясом, пір‟ям, яйцями‟ (К-Н Амв, Луг М, 

Ол В, Врем ВН, Мик В, Мих Ол, Новоукр М, Некр Ол, Зл В, Дон В,  

Н-павл П): ми заве
и
лú в ц’ом годý порóду пе

и
кúнс’ких вýток // (К-Н Амв); 

йа де
и
ржáла ýток / но не

и
 хóчу йа вже б’íл’ше йіх де

и
ржáт’ // (Луг М); 

вýтка / мéнше
и
 гýски / тóже не

и
сéц’а / мн’áсо в нéйі хо

а
рóше / жúрне

и
 / 

йак годувáт’ вм’íйе
і
ш // (Некр Ол); ми готóви

е
м суп із ýтки / ýтку 

хо
а
ро

а
шó про

а
ми

е
вáйе

і
м / р’íже

и
м на порц’іóн’:і кускú / с по

а
тро

а
хáми 

лóжи
е
м йійí в кастрýл’у / тудá ж лóжи

е
м паси

е
рóван’і в мáсл’і лук і 

мо
а
ркóвку / ко

а
р’éн’:а / замóч’ен’і наканýн’і вéч’ером / п’ерлóву крупý 

в хо
а
ро

а
шó процéже

и
ну вóду / все це зали

е
вáйе

і
м і вáри

е
м на слáбом огн’í 

до готóвнос’т’і // (Красн Добр). 

Лексичні особливості східностепових говірок репрезентують і 

вузьколокальні номени, тобто специфічні слова, вживані 

в східностепових говірках. Наприклад, розгр’азúло, тільки безос. „стати 

мало придатною для проїзду (про дорогу)‟ (Некр Ол, Ол В, Врем ВН, 

Мик В, Новоукр М, Мих Ол, Зл В, Н-павл П): розкúсла / розмóкло / 

розмочúлос’ / розквáси
е
лос’а / розгр’азúло / дорóгу розгр’азúло / йак 

болóто стáло / дорóга гр’азúста // (Некр Ол); троакáр (тройекáр, 

тройакáр), -а, ч. 1) „жіночий костюм, який складається з трьох частин: 

спідниці, піджака, жилета‟ (Мих Сл, Пр Сл, Серг Сл); 2) „видовжений 

жіночий осінній піджак особливого крою‟ (Нескучне, Ярова Л, Мангуш, 

Красн Ст, С, Ол В, Павл М, Без НА, Усп М, Ант М, Кат М, Н-мих М, 

Олекс ВН, Шевч ВН, Андр ВН, Бл Амв): у мéне був троакáр / красúвий 

такúй / то
у
д’í такé носúли / йак од’íне

и
с’:а / лόвко так булό / в’ін йак 

п’іджáк // (Усп М); абрикос’áнка, -и, ж. „алкогольний напій, 

вироблений з абрикос та цукру способом бродіння‟ (З П, Красногор): 

дл’а абрикос’áнки самúх йáг’ід бе
и
рýт’ у два рáзи б’íл’ше / чим сáхар’у / 

бýти
е
л’ станóвл’ат’ на сóн’ц’і / і верх бýте

и
л’а трéба завйазáти 

мáрл’ойу // (З П); бавзáнка, -и, ж. „балцанка, бляшана посудина 

з вузьким отвром для рідин: гасу, олії тощо‟ (Серд Ш): ме
и
талéва 

бавзáнка і баклáшка / бавзáнка б’íл’ша булá / баклáшка мéн’ше / 

з вузéн’ким гóрли
е
шком і в них не

и
 прóбочка булá / шч’об зати

е
кáлас’ / 

а закрýчувалас’ прóбочка / в нéйі збе
и
р’ігáли мáсло / абó йак ідýт’ у степ / 

наби
е
рáли вóду дл’а пи

е
т’:á соб’í / бо вонá такá з ме

и
тáлу / вонá 

не
и
 роз’íбйец’:а / крéпе

и
н’ка // (Серд Ш); бе

и
зрóси

е
на, -и, ж. „відсутність 

роси на поверхні ґрунту, рослин та інших предметів‟ (Яс Яс): та ýтром 

вúйде
и
ш / мóкро кругóм / а дрýгий раз ви

е
хóдиш / сýхо / ну це бе

и
зрóсина / 

йа дáже не
и
 знáйу од чóго це завúсит’// (Яс Яс); вúзв’іздило, тільки безос. 

„час, коли небо вночі чисте й дуже добре видно зорі‟ (Яс Яс): вúзв’ізди
е
ло / 
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ну осóбе
и
н:о в з’íмн’е врéмн’а / та вонó і л’íтом бувáйе / колú ч’íсто / 

вóздух ч’íстий / то
у
д’í / йак гл’áне

и
ш на нéбо / а йіх утúкано // (Яс Яс). 

Електронна картотека Словника східностепових українських 

говірок містить також номени, що відрізняються від літературних назв 

фонетичним оформленням. До таких належать: бухвéт, -а, ч. 

„шафа з полицями для посуду і продуктів (Є М, Ол В, Врем ВН, Мик В, 

Мих Ол, Новоукр М, Зл В, Дон В, Н-павл П, С): у бухвéт’і чашкú / шо йа 

з них не
и 
пйу кáждий ден’ // (С); буд’íл’ник, -а, ч. „годинник 

із спеціальним механізмом, що дзвонить у потрібний час‟ (Є М, С, Ол В, 

Врем ВН, Новоукр М, Зл В, Дон В, Н-павл П): йа буд’íл’ник не
и 
завóд’у / 

в’ін ме
и
нí не

и 
нýже

и
н / йа так устайý // (С); п’ід:увáйло, -а, с. „отвір 

під топкою плити, через який проходить повітря, підсилюючи тягу 

під час горіння‟ (Старовар, Н-павл П, Зл В): а п’ід:увáйло / шо там унизý 

/ дла чóго йогó стáвили дл’а т’áги / шоп плúтка лýч’:е го
а
р’íла // 

(Старовар); доро ж
ш
ка, -и, ж. „вузький довгий килим або повстяна 

тканина такої самої форми, що їх використовують як постілку‟ (Міч Т, 

Ол В, Врем ВН, Мик В, Мих Ол, Новоукр М, Зл В, Дон В, Н-павл П): 

а в кал’ідóр’і це у нас дорóж
ш
ки / це так’í домáшн’і // (Міч Т); дорóж

ш
ка 

засте
и
л’áйец:а на пол / у кóго йе лáви / на лáви засте

и
л’áйут’/ ну йак вонá 

/ дес’ із п’івмéтра шири
е
нóйу / йійí тч’ут’ / так’í спе

и
ц’іáл’н’і станкú йе 

/ і отό разноцв’íтними такúми полóсками / зе
и
лéна / крáсна / хто йак 

отό со:бразúт’ / отό ран’íше ж лáви засти
е
л’áли / те

и
пéр б’íл’ше йіх 

у кόго по:ставáлис’ дорόж
ш
ки / отό чи у в’ірáнд’і засте

и
л’áт’ / чи 

кόло кýхн’і // (Є М). 

Фонетичні варіанти подано в дужках поруч з реєстровим словом: 

воск (в’іск), -у, ч. „матеріал жовтого кольору, з якого роблять вощину 

для вулика‟ (КЄ, Гр П, Усп М, Нов Ст, Красногор, Нтр В): стар’í 

вошчúни мóжна булó топúт’ на воск і здавáт’ у магаз’íн / а там 

получáт’ готóв’і пласт’íнки вошчúни // (Новотр В); ну / з рáмок йа 

соби
е
рáйу воск / бувáйе бóл’ше вóску / бувáйе мéн’ше // (Гр П); 

гром (гр’ім), -у, ч. „гуркіт, що супроводить електричні розряди 

в атмосфері‟ (Некр Ол, Ол В, Врем ВН, Мик В, Новоукр М, Мих Ол, 

Зл В, Дон В, Н-павл П): н’ез’:á казáт’ гром би забúв / ну це йак 

на л’удúну навóдиш йакýс’ не
и
хорóшу / ну йак отéто / напрúклад / пе

и
рýн 

би те
и
бé забúв / ну х’ібá так мóжна / а вдруг такé случúц’:а / скáжут’ 

от йійí словá попáли йакрáз / знáчит’/ вонá не
и
хорóша л’удúна // (Яс Яс); 

вýл’ік (вýлик, ýл’ік, ýлик), -а, ч. „невеликий квадратний чи 

прямокутний ящик, одно- чи двоповерховий, з кришкою, призначений 

для проживання в ньому бджіл‟ (Гр П, Усп М, Нов Ст, Красногор, 

Новотр В): ýл’іки бувáйут’ рáзними / ве
и
лúк’і і мал’í / дóвг’і і н’ет / 

бувáйут’ шче òдноетáжн’і / смотр’á йакá за кол’íчеством с’імйá // 

(Новотр В); шч’ас вýл’іки рáмочн’і / ни
е
мá солóм’аних абó колóд // (Гр П). 

Якщо в досліджуваних говірках функціонують словотвірні 

варіанти, то їх наведено наприкінці словникової статті й позначено 

горизонтальною стрілкою. Наприклад, вут’á (ут’á), -’áти, с. „каченя‟ 
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(Некр Ол, Ол В, Врем ВН, Мик В, Новоукр М, Мих Ол, Зл В, Дон В,  

Н-павл П, К-Н Амв): вут’á / вуте
и
н’á / це ди

е
тúна вýтки / 

ви
е
лупл’áйе

і
ц’:а малéн’ке / жовтéн’ке

и
 / а то

у
д’í ростé / ростýт’ вонú 

бúстро / за два м’íс’ац’і мóжна р’íзат’ // (Некр Ол); манéн’ке / знáчит’ 

уте
и
н’á /а ве

и
лúка кáчка // (Луг М); вут’áт в ц’ому годý вúлупилос’ у нас 

вс’огó лиш пйат’íрко / це дýже мáло // (К-Н Амв) → вуте
и
н’á (уте

и
н’á). 

За наявності в реєстрових слова відображені граматичні 

особливості східностепових говірок, як-от дієслівні форми 3 особи 

множини теперішнього часу: побáчи
е
т’, -ут’ „сприйняти зором, 

спостерегти‟ (Сереб Бахм, Некр Ол, Сп-Мих Ол, М-Кач НА, Зач В, Красн 

Добр) п’ішлú в колхóз / п’íсл’а тóго йак убе
и
рýт’ / ходúли колоскú 

соби
е
рáт’ / ну нас ган’áли здóрово тод’í / рáн’ше булú обйíжчи

е
ки 

на кóн’ах / і отó йак побáчут’ / шо ми колоскú собе
и
рáйімо / бúли нас 

за колоскú / одн’імáли в нас м’ішкú / рос:и
е
пáли все по пóл’у / шоб ми 

не
и
 брáли н’ічóго додóму // (Серебр Бахм).  

Синонімічні номени в Словнику подані із зірочкою (*) наприкінці 

словникової статті з зазначенням населених пунктів, у говірках яких 

побутують такі назви. Наприклад: вúхор’ (вихр’), -’у, ч. „рвучкий 

круговий рух вітру‟ (Некр Ол, Ол В, Врем ВН, Мик В, Новоукр М, Зл В, 

Дон В, Н-павл П): оцé ж вúхор’ / оц’í вúхр’і / смерч / у нарóд’і чогóс’ йіх 

бо
а
йáц’:а // (Некр Ол); *смерч (у багатьох східностепових говірках); 

гѝдопáкосний, -а, -е „який викликає неприємне почуття, огиду‟  

(Г-О Тельм, Ол В, Врем ВН, Мик В, Новоукр М, С, Зл В, Дон В): 

такá гѝдопáкосна / шо т’ху / йа й балáкат’ про нéйі не
и
 хόчу / нашό вонá 

то
у
б’í здалáс’а / не

и
л’з’á спокóйно ди

е
вúц’:а / вонό по л’удúн’і зрáзу вúдно 

/ йакá вонá // (Г-О Тельм); *ги
е
дόтний (Н-павл П), *ги

е
дки й (Н-павл П), 

*ме
и
рзопáкосний (Г-О Тельм); земл’á зале

и
жáла, -í, -ойі, ж. „земля, яку 

не обробляли кілька років для відновлення родючості ґрунту‟ 

(Марк Кост, Ол В, Врем ВН, Зл В): нази
е
вáйут’ зале

и
жáла земл’á / 

до нéйі н’іхтό не
и
 при

е
касáйе

і
ц’:а / і там н’ічόго не

и
 рόби

е
ц’:а / дéк’іл’ка 

рόк’ів не
и
обрόбле

и
на зе

и
мл’á стойíт’ // (Марк Кост); *земл’á на парý 

(Новоукр М, Зл В, Дон В), *земл’á ви гул’ана (Н-павл П); 

лóкша (локшá), -і, ж. 1) „виріб з прісного пшеничного тіста у вигляді 

тонких висушених смужок, страва, приготовлена з цього виробу‟ 

(Бл Амв, Красногор, С, Петр П, Є М): лóкшу р’íжемо йак колú / 

на йáйц’ах зам’íсиш / на молочкý і на йáйц’ах / корж тонéн’ко 

розкáчуйеш сýши
е
ш на тóму / на сковор’íдк’і / на плит’í рáн’ше / йак 

плитóйу топúли / то на плит’í пр’áмо клáли / плúтку з’ітрéш харашó і 

на плúтк’і сушúли / а те
и
пéр на сковор’íдк’і / а тод’í вихолон’áйут’ / і 

скрýч’уйеш у трýбочку / і р’íжеш / лапшá // (Є М); 2) „страва, 

приготовлена з локшини‟ (Красногор, Бл Амв, С, Петр П, Є М ): колú 

локшá звáриц’:а / у нéйі клáли сáло / ол’íйку // (Н М); 

*лапшá лóкшина. 

Цілком очевидним є той факт, що при укладанні діалектного 

словника значну увагу приділено тлумаченню реєстрових слів. 
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Спираючись на досвід лексикографічного опрацювання слова 

в українській діалектології (Аркушин 2016; Глуховцева, 2021; 

Мартинова, 2020; Омельченко, 2006 та ін.), для тлумачення реєстрового 

слова в Словнику східностепових українських говірок застосовано 

переважно описовий, синонімічний і комбінований (тлумачно-

синонімічний) способи. Наприклад: зажигáлка, -и, ж. 1) „електричний 

прилад для добування вогню, замість сірника‟ (Міч Т, Ол В, Врем ВН, 

Мик В, Мих Ол, Зл В, Дон В, Н-павл П): а зажигáлка в нас йе такá 

еле
и
ктрúчна / от / вкл’уч’áйе

и
ш йійí / отó йак не

и
мá сп’íчок вкл’учúв 

у роз’éточку / нажáв на кнóпку / і потóм íскра ви
е
скáкуйе і запáл’уйе газ 

// (Міч Т); 2) „невеликий кишеньковий прилад для добування вогню‟ 

(Міч Т, Ол В, Зл В, Н-павл П): і такá в мéне йе зажигáлка / з гáзом / 

зáраз не
и
 с’ірникáми / а зажигáлкойу пόл’зуйуц’:а // (Міч Т); ве

и
снόйу, 

присл. „навесні‟ (у багатьох східностепових говірках): там канáвка / 

те
и
чé Мугрáли / рúби

е
 не

и
мá / пострóйіли

е
 плот’íну / отáм 

п’ід Млúн’івкойу / Старá Млúновка / пострóйіли плот’íну / ну зробúли 

не
и
 плот’íну / а отстόй / це так ве

и
снóйу водá збирáйе

і
ц’:а / тут зали

е
лό 

водóйу / там водá оцтойáлас’ / на л’íто вúпусти
е
ли / рúбу і вс’о //  

(Н-петр ВН); вóтка, -и, ж. „міцний алкогольний напій, що є сумішшю 

винного спирту й води в певній пропорції; горілка‟ (Бл Амв, Ол В, 

Врем ВН, Мик В, Мих Ол, Новоукр М, Зл В, Дон В, Н-павл П): вóтка / 

вонá до харόшого не
и
 при

е
вόди

е
т’ // (Бл Амв). 

Структурний спосіб тлумачення реєстрового слова використано, 

коли очевидні синонімічні або формальні зв‟язки двох реєстрових слів: 

жогá, -ú, ж. „те саме, що зáга‟ (у більшості східностепових говірок): 

так жогá пе
и
чé / шо вже не

и
 мóжу / і сóди вже наколотúла / а вонó не

и
 

пере
и
стайé // (С); *зáга (Омельченко, 2006, с. 35); чарчúна, -и, ж. „те саме, 

що чарка‟ (КЄ, Бл Амв, Красногор, Ш НА, С, Петр К): на п’ідстáвочк’і 

такé / а внизý крýгле йак пйатáк / нази
е
вáли чарчúна // (Ш НА). 

Значення реєстрового слова сформульовано після граматичних 

характеристик і пояснювальних ремарок. У разі багатозначності 

реєстрового слова в словниковій статті подано різні значення, 

що передають особливості семантичної структури діалектного слова 

в досліджуваних говірках. 

Характерною рисою аналізованого діалектного словника є розлогий 

ілюстративний матеріал, наявний у переважній більшості словникових 

статей. Такі зв‟язні діалектні мікротексти якнайточніше розкривають 

значення реєстрового слова, специфіку функціонування його в говірці. 

Саме тому важливо було подати ілюстративний матеріал після кожного 

значення полісемічного реєстрового слова, щоб «вичерпно презентувати 

лексему, її семантичну структуру, а також стилістичні властивості, сферу 

вживання, особливості сполучуваності» (Мартинова, 2013, с. 183 – 184). 

Порівняймо: ман’íжи
е
к (ман’éжи

е
к), -а, ч. 1) „невелике дитяче ліжко, 

захищене з усіх боків загородкою‟ (Міч Т, Ол В, Врем ВН, Мик В, 

Новоукр М, Зл В, Н-павл П, Дон В): а це був ман’íжи
е
к / д’íтки спáли 
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в н’όму / де
и
ре

и
вйáний / шоб не

и
 вúпав / такúй ви

е
сочéн’кий був / з ус’íх 

чоти
е
р’όх сторóн закрúтий / так ди

е
тúна там спáла // (Міч Т); 

2) „невелика переносна загородка для дітей, які починають ходити‟ 

(Міч Т, Новоукр М, Зл В, Н-павл П): а це був ман’éжи
е
к другúй / крýглий 

такúй / там ди
е
тúна гул’áла / мóжна бýло йійí оставл’áт / 

шоб не
и
 впáла / не

и
 вл’íзла н’ідé // (Міч Т). 

До складу деяких словникових статей входять фразеологізми, 

наприклад, дуркувáтий (дурнувáтий), -а, -е. „розумово обмежений‟  

(Г-О Тельм, Ол В, Врем ВН, Мик В, Мих Ол, Новоукр М, Зл В, Дон В,  

Н-павл П): Вóвка Кóрмич трóхи дурнувáтий / бо не
и
 вс’ігдá все пон’імáйе 

// (Г-О Тельм) Хіба мáти винувáта, що дитúна дурнувáта (Г-О Тельм, 

Зл В, Дон В) → приду ркуватий (Н-павл П), *дури ло (Н-павл П). 

До реєстру Словника східностепових українських говірок входять і 

омоніми, що традиційно подані в окремих словникових статтях: кошóлка 

(кошóвка)
1
, -и, ж. „кошик, плетений з рогози, з двома ручками‟ (Серд Ш, 

Ол В, Врем ВН, Дон В, Н-павл П): нази
е
вáли кошóлка абó кошóвка / вонá 

не
и
ве

и
лúчка / сплéте

и
на з рогозú / з двомá рýчками / з нéйу ходúли на базáр’ 

/ в магаз’íн // (Серд Ш); кошóлка (кошóвка)
2
, -и, ж. зневаж., перен. 

„жінка, яка має невпорядковане статеве життя‟ (Дон В, Ол В): то такá 

кошóлка / шо вс’і знáйут’ / с’όдн’і одúн / зáвтра другúй // (Ол В). 

Кожне реєстрове слово паспортизовано літерними скороченнями 

назв населених пунктів, у яких його вживають. Якщо слово зафіксоване 

в 30 й більше східностепових говірках, то після тлумачення значення 

такого номена в дужках зазначено  у багатьох східностепових говірках.  

Висновки і перспективи подальших досліджень. 

Лексикографічне опрацювання українських східностепових говірок 

залишається одним з пріоритетних завдань української діалектології. 

Тривале зросійщення, масштабні демографічні переміщення та нищівна 

війна спричинили істотні порушення природного функціонування цих 

говірок і поставили їх під загрозу зникнення. За таких умов 

лексикографічна фіксація діалектної лексики виконує не лише 

дескриптивну функцію, а й забезпечує збереження мовної спадщини 

регіону. Саме тому укладання Словника східностепових українських 

говірок є одним із дієвих механізмів документування і збереження 

лексичного фонду говірок Донеччини. 

Реєстр Словника східностепових українських говірок охоплює 

не тільки слова, що відрізняються від літературних номенів лексичними, 

акцентними, фонетичними, словотвірними, граматичними особливостями, 

семантичною структурою, але й назви, пов‟язані зі специфікою 

господарювання, народним побутом, звичаями тощо, хоча вони й 

збігаються подекуди з літературними відповідниками або в словниках 

літературної мови мають позначку розм. Важливою частиною аналізованої 

лексикографічної праці є лексичні діалектизми, східностепові номени 

вузьколокального характеру, значення яких, особливості функціонування 

в говірці проілюстровані мікротекстами. 
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Для тлумачення реєстрових слів використано різні способи, 

основними серед яких є: описовий, синонімічний і комбінований 

(тлумачно-синонімічний). Якщо реєстровими словами є синоніми або 

похідні номени, для їх тлумачення застосовано структурний спосіб. 

Особливо цінним структурним елементом словникової статті є 

розгорнутий ілюстративний матеріал, що дозволяє простежити не тільки 

семантичний обсяг, граматичні характеристики, а й функціональне 

навантаження реєстрового слова та його варіантів у досліджуваних говірках. 

Перспективним вважаємо найближчим часом завершення роботи 

над укладанням другого випуску Матеріалів до словника східностепових 

українських говірок, що через воєнні дії на території Донецької області 

триває вже понад 10 років. А в недалекому майбутньому сподіваємося й 

на видання Словника східностепових українських говірок. 
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Зл В ‒ с. Златоустівка Волноваського району, Зуївка − с-ще Зуївка 

м. Харцизька Шахтарського району, Ів Ол − с. Іверське 

Олександрівського району, Іскра ВН − с. Іскра Великоновосілківського 

району, Кам’янка − с. Кам‟янка Добропільського району, Кат М − 

с. Катеринівка Мар‟їнського району, КЄ  с. Корсунь м. Єнакієве, Кир В 

− с. Кирилівка Волноваського району, Кл Амв − с. Кленівка 

Амвросіївського району, К-Н Амв – с. Карпово-Надіївка 

Амвросіївського району, Комиш М − с. Комишувате Мангушського 

(до 2016 р. Першотравневого) району, Кост М  с. Костянтинівка 

Мар‟їнського району, Кр Є − с. Кринички (до 2016 р. с. Петрівське) 

м. Єнакієве, Красн Добр  с. Красноподілля Добропільського району, 

Красн Ст  с. Краснопілля Старобешівського району, Красногор ‒ 

с. Красногорівка Мар‟їнського району, Лис Амв − с. Лисиче 

Амвросіївського району, Луг М  с. Луганське Мар‟їнського району,  

М ‒ с. Мар‟їнка, Мангуш − с-ще Мангуш, Марк Кост  с. Маркове 

Костянтинівського району, Мик В − с. Миколаївка Волноваського 

району, Мик Г ‒ с. Микитівка м. Горлівка, Мик П − с. Миколаївка 

Покровського (до 2016 р. Красноармійського) району, Мих Ол − 

с. Михайлівка Олександрівського району, Мих П ‒ с. Михайлівка 

Покровського району, Міч Т  с. Мічуріне Бойківського (до 2016 р. 

Тельманівського) району, М-Кач НА ‒ с. М-Качкари Новоазовського 

району, Некр Ол  с. Некременне Олександрівського району, Нескучне 

− с. Нескучне Великоновосілківського району, Н-мих М ‒ 

с. Новомихайлівка Мар‟їнського району, Нов Б − с. Новоселівка 

Бойківського (до 2016 р. Тельманівського) району, Нов Л − 

с. Новоселівка Лиманського (до 2016 р. Краснолиманського) району, 

Нов Ст − с. Новоселівка Старобешівського району, Новотр В ‒ 
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с. Новотроїцьке Волноваського району, Новоукр М ‒ с. Новоукраїнка 

Мар‟їнського району, Н-павл П  с. Новопавлівка Покровського району, 

Н-петр ВН ‒ с. Новопетриківка Великоновосілківського району,  

Ол В  с. Оленівка Волноваського району, Олекс В − с. Олександринка 

Волноваського району, Олекс ВН − с. Олексіївка 

Великоновосілківського району, Олекс М − с-ще Олександрівка 

Мар‟їнського району, Павл М − с. Павлівка Мар‟їнського району, 

Перв Б − с. Первомайське Бойківського (до 2016 р. Тельманівського) 

району, Петр П ‒ с. Петрівка Покровського району, Петр Ст − 

с. Петрівське Старобешівського району, Плат В − с. Платонівка 

м. Волновахи, Пр Сл  с. Привілля Слов‟янського району,  

С ‒ м. Селидове, Св В ‒ с. Свободне Волноваського району, Серг П − 

с. Сергіївка Покровського (до 2016 р. Красноармійського) району, 

Серг Сл − с. Сергіївка Слов‟янського району, Серд Ш − с-ще Сердите 

Шахтарського району, Серебр Бахм  с. Серебрянка Бахмутського 

району, Сів ‒ м. Сіверськ Бахмутського району, Сонц П − с. Сонцівка 

Покровського (до 2016 р. Красноармійського) району, Сп-Мих − 

с. Спасько-Михайлівка Олександрівського району, Ст В ‒ с. Степне 

Волноваського району, Старовар  с. Староварварівка 

Олександрівського району, Темрюк – с. Темрюк (у 1948 – 2016 рр. 

Старченкове) Нікольського (до 2016 р. Володарського) району, Ур ВН  

с. Урожайне Великоновосілківського району, Усп М − с. Успенівка 

Мар‟їнського району, Шах Яс ‒ с. Шахове Ясинуватського району, 

Шевч ВН ‒ с. Шевченко Великоновосілківського району, Шевч М  

с. Шевченкове Мар‟їнського району, Шевч НА  с. Шевченкове 

Новоазовського району, Як Бахм  с. Яковлівка Бахмутського району, 

Ярова Л − с-ще Ярова Лиманського (до 2016 р. Краснолиманського) 

району, Яс − м. Ясинувата, Яс Яс  с. Ясинівка Ясинуватського району.  
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