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Сучасне вивчення літературної мови вимагає від дослідників 

звернутися до різночасових писемних джерел, у яких задокументовано 

низку мовних рис, що характеризують українську мову як окрему давню 

лінгвальну систему у слов‟янському світі. 

Для дослідників історії української мови особливе місце 

серед текстів староукраїнського періоду посідає Дубенське Євангеліє. 

Незважаючи на те, що його переписано церковнослов‟янською мовою і 

воно відображає другий південнослов‟янський вплив, у ньому засвідчено 

чимало рис української народнорозмовної мови, зокрема фонетичних і 

морфологічних. 

Досліджуваний рукопис є важливим і цікавим, зокрема, 

для вивчення лексичного складу. Мета статті – виявити і проаналізувати 

поодинокі лексичні варіанти, їхню структуру та семантичні особливості 

в Дубенському Євангелії; указати на деякі специфічні риси запозичень 

досліджуваної пам‟ятки й інших канонічних текстів.  

З‟ясовано, що для Дубенського Євангелія, як і для інших 

канонічних текстів, характерні лексичні варіанти (зокрема іменників) 

із різними коренями, які позначають одне й те саме поняття або є 

семантично пов‟язаними в євангельських контекстах. 

Лексичну варіантність у Дубенському Євангелії фіксуємо не тільки 

в різночитаннях четвероєвангелія, а й у євангельському тексті одного і 

того самого євангеліста. Із-поміж лексичних варіантів виявляємо 

передусім двокомпонентні пари, до складу яких входить (здебільшого 

запозичена і питома) лексика, а саме: грецизм / слов‟янізм, слов‟янізм / 

слов‟янізм, грецизм / романізм, германізм / слов‟янізм. Найбільшу групу 

перекладених і продубльованих слов‟янськими еквівалентами слів 

становлять грецизми. Установлено, що слов‟янські лексеми здебільшого 

виникали як семантичні кальки до грецьких слів. Окрім цього, переклад 

запозичених слів питомими лексемами в тексті представлено 

нерівномірно. Подібні тексти інших євангелістів можуть містити різні 
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слов‟янські відповідники до грецизмів чи до інших запозичень. У тексті 

фіксуємо також чимало прикладів дублювання питомого слова питомим.  

Проникнення живомовної лексики в досліджуваний текст 

не спостерігаємо. Зіставлення однакових місць у різних канонічних 

пам‟ятках дає підстави зробити висновок, що на лексичному рівні 

Дубенське Євангеліє має багато спільного з Острозькою Біблією. 

Ключові слова: Дубенське Євангеліє, запозичення, лексичний 

варіант, писемна пам‟ятка, семантика. 

 

Osinchuk Yurii. Interlingual lexical variants in the gospel text 

(based on the Dubno Gospel) 

For history researchers of the Ukrainian language, the Dubno Gospel 

holds a special place among the texts of the Old Ukrainian period. Although it 

was transcribed in church slavonic and reflects the second south slavic 

influence, it also contains numerous features of the Ukrainian vernacular, 

particularly phonetic and morphological. 

The manuscript under study is interesting and important, especially 

for examining the lexical composition. The purpose of this article is to identify 

and analyze individual lexical variants, their structure, and semantic 

characteristics in the Dubno Gospel, as well as to highlight some features 

of borrowings in this manuscript and other canonical texts. 

It has been established that lexical variants (particularly nouns) 

with different roots, which denote the same concept or are semantically related 

in gospel contexts, are characteristic of the Dubno Gospel, as well as other 

canonical texts. 

Lexical variability in the Dubno Gospel is observed not only 

in the textual discrepancies among the Tetraevangelion, but also within 

the gospel text of a single evangelist. Among the lexical variants, two-

component pairs predominate, comprising (mostly borrowed and native) 

lexemes, specifically: hellenism/slavicism, slavicism/slavicism, 

hellenism/romanism, and germanism/slavicism. The largest group of translated 

and duplicated words with slavic equivalents consists of hellenisms. It has 

been determined that slavic lexemes mostly emerged as semantic calques 

of greek words. Additionally, the translation of borrowed words into native 

lexemes in the text is unevenly represented. Similar texts from other 

evangelists may contain different slavic equivalents for hellenisms or other 

borrowings. The text also contains numerous instances of native words being 

duplicated by other native words. 

No evidence of vernacular vocabulary infiltration is observed 

in the studied text. A comparison of identical passages in various canonical 

texts allows us to conclude that, at the lexical level, the Dubno Gospel shares 

many similarities with the Ostroh Bible. 

Keywords: Dubno Gospel, borrowing, lexical variant, written 

monument, semantics. 
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Вступ. Вивчення сучасної української мови неможливе без свідчень 

її першоджерел – найдавніших писемних пам‟яток, які фіксують історію 

виникнення та розвиток різноманітних лінгвальних процесів і 

допомагають науковцям реконструювати прадавній стан рідної мови.  

Українську писемну спадщину вже від найдавнішої княжої доби 

представлено поважним корпусом рукописів і стародруків, що засвідчує 

престиж українського слова серед слов‟янських народів. В українському 

мовознавстві від 60-х рр. ХХ ст. (започаткував чл.-кор. В. Німчук) 

до сьогодні збережено традицію видавати пам‟ятки української мови 

різних жанрів і стилів, це, зокрема, лексикони, ділові, релігійні й художні 

тести тощо. Публікуючи українські писемні джерела, автори-видавці, 

окрім відтворення текстів оригіналів пам‟яток методом метаграфування 

(може бути й факсимільне видання) подають наукові розвідки 

(палеографічні та лінгвістичні відомості), різноманітні коментарі та 

примітки, покажчики словоформ і словники малозрозумілих слів і форм 

та ін., що допомагає читачам вивчати давню традицію українського 

письменства.  

Понад 180 років тому наукова громадськість ознайомилася 

з короткими археографічними відомостями про Дубенське Євангеліє, 

оригінал якого зберігається в Російській державній бібліотеці (ф. 256. 

Зібрання рукописних книг М.П. Румянцева, № 131) (Гнатенко, 2024, 

с. 625). 

За змістом пам‟ятка – це четвероєвангеліє, яке до нашого часу 

дійшло в повному обсязі зі збереженням усіх сторінок тексту, оздоблення 

й тогочасної оправи (Гнатенко, Пшеничний, 2022, с. 163). 

Дубенське Євангеліє посідає особливе місце в історії української 

культури, адже, незважаючи на те, що воно переписане 

церковнослов‟янською мовою (чисельно й виразно відображає вплив 

південнослов‟янського письма), у ньому задокументовано чимало рис 

української народнорозмовної мови, зокрема фонетичних і 

морфологічних. 

Завдяки тому, що Євангеліє збережене в повному обсязі, можна 

детально вивчати рукопис на лексичному рівні, зіставляючи відомості 

з іншими текстами староукраїнського періоду. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оскільки оригінал 

Євангелія тривалий час був недоступним українським ученим, маємо 

не так багато досліджень рукописного тексту. 

Описи Дубенського Євангелія (у слов‟янському мовознавстві), 

відомості про перші дослідження, про місце й час написання рукопису, 
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мініатюри рукопису, записи рукопису подано у праці Людмили Гнатенко 

та Юрія Пшеничного «Дубенське Євангеліє середини ХVІ ст.: 

актуальність факсимільної публікації й сучасної наукової атрибуції» 

(Гнатенко, Пшеничний, 2022). Доповнені й оновлені дані про Дубенське 

Євангеліє Л. Гнатенко подала також у розвідці до факсимільного видання 

«Дубенське Євангеліє – рукописна пам‟ятка Волині третьої чверті 

ХVІ ст.: археографічна розвідка» (Гнатенко, 2024, с. 625 – 631). 

До тексту Дубенського рукопису зверталися й ми, аналізуючи мовні 

особливості пам‟ятки (Мойсієнко, Осінчук, 2024, с. 633 – 644). 

Мета і методи дослідження. Мета статті – виявити і 

проаналізувати поодинокі лексичні варіанти
1
, їхню структуру та 

семантичні особливості в Дубенському Євангелії; указати на деякі 

специфічні риси запозичень досліджуваної пам‟ятки й інших канонічних 

текстів. Основними методами є порівняльно-історичний та описовий. 

У роботі використано етимологічний і контекстуальний прийоми аналізу. 

Виклад основного змісту. Незважаючи на те, що українська мова 

в ХVІ ст. вже мала значний пласт живомовних слів, які автори 

використовували для перекладів Святого Письма та активно уводили їх 

у релігійні тексти (проповіді, Учительні Євангелія, богослужбову 

літературу) замість неслов‟янських слів, переписувач Дубенського 

Євангелія, очевидно, не ставив собі за мету використовувати живомовну 

лексику.  

Водночас до поодиноких запозичених слів у досліджуваному 

джерелі все ж таки подано слов‟янські відповідники, які не завжди 

збігаються з давнішими канонічними текстами; напр. възмε(т)… мѣ(х) 

(Лк ХХІІ: 35) 215 зв. (пор.: възъмєтъ… пирѫ < гр. πήρα – SJStSl ІІІ, 

с. 37); на тръсть (Ів ХІХ: 29) 284 (пор.: на vсопъ < гр. Ûσσωπος – SJStSl 

ІV, с. 1042); строитεлѧ нεправεднаго (Лк ХVІ: 8) 197 зв. (пор. иконома 

нєправьдънааго < гр. ο„κονόμος – SJStSl І, с. 760) тощо. 

Утім, неперекладених слів все ж таки залишився значний відсоток. 

Збереження запозиченої лексики в рукописі (зокрема із грецької мови), 

навіть у тих випадках, де в найдавніших давньокиївських апракосах 

до грецизмів уже використано слов‟янізми, спонукає думати, що писар 

дуже уважно й точно дотримувався тексту церковнослов‟янського 

протографа з очевидними ознаками другого південнослов‟янського 

впливу; напр.: иѡта єдина (Мт V: 18) 22 зв. (пор.: писмѧ ѥдино – 

ОЄ 213 б; ЄМ 176 а); крины (Лк ХІІ: 27) 190 (пор.: цвѣтьцѧ – ДЄ 134, 

цвѣтьца – БЄ 47 зв.); лεп тѣ двѣ (Мк ХІІ: 42) 211 (пор.: двѣ мѣдьници – 

ЄМ 108 г); тεктоновь (Мт ХІV: 55) 48 зв., тεктонь (Мк VІ: 3) 

(пор.: дрѣводѣлинъ – ДЄ 63; дрѣводѣлӕ – ОЄ 35 зв.). 

                                                           

1
 Під лексичними варіантами (дублетами) розуміємо два і більше слова, 

тотожних або близьких за значенням, які взаємно замінюються в одному контексті 

(Євангельському читанні) церковнослов‟янських канонічних пам‟яток, перекладених із 

грецької мови (дет. див.: Осінчук, 2017, с. 222). 
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Важливо відзначити, що для досліджуваної пам‟ятки, як і для інших 

канонічних текстів, характерні лексичні варіанти (зокрема іменників) із 

різними коренями, які позначають те саме поняття або є семантично 

пов‟язаними в євангельських контекстах
1
. 

Лексичну варіантність у Дубенському Євангелії фіксуємо не тільки 

в різночитаннях четвероєвангелія, а й у євангельському тексті одного 

автора.  

Із-поміж лексичних варіантів у Дубенському Євангелії фіксуємо 

пари лексем, до складу яких входять два компоненти (здебільшого 

запозичений і питомий), а саме:  

1) грецизм / слов’янізм: акридъ < гр. ¢κρίς ʻсаранчаʼ (SJStSl І, 

с. 21) – проугъ < стсл. прѫгъ ʻсаранчаʼ калька із гр. ¢κρίς (SJStSl ІІІ, 

с. 506): сънѣ(д) жε єго бѣ проужїє и мεдь дивїи (Мт ІІІ: 4) 18 зв.; 

іѡаннь… ѧдыи акриды и мε(д) дивїи (Мк І: 6) 94 зв.; алавастрь 

„алебастрова посудина‟ < гр. ¢λάβαζηρος, ¢λάβαζηρον (SJStSl І, с. 24) – 

стъклѧница < стсл. стькльница (стьклѣница) „скляна посудина; чаша‟ 

калька із гр. ποηήριον, ¢λάβαζηρον (SJStSl ІV, с. 194 – 195): и сε жεна… 

принεсши алавастрь мира (Лк VІІ: 37) 170; пристѫпи къ нεмоу жεна. 

стъклѧницѫ мvра имѫщи (Мт ХХVІ: 7) 81; алεкторъ < гр. ¢λέκηωρ 

ʻпівеньʼ (Бончев І, с. 23) – пѧтεль < стсл. < пѣтєль (*pětьlь) ʻпівеньʼ 

калька із гр. ¢λέκηωρ (SJStSl ІІІ, с. 529): и второє алεкторь възгласи. и 

помѧнѫ пεтръ гл ъ ижε рεчε ємоу іс  // ӕко прεж(д)ε пѧтεль нε въз гласить 

два краты, ѡ(т)връжεшисѧ мεнε (Мк ХІV: 72) 138 – 138 зв.; 

архисинагогъ < гр. ¢ρτιζσνάγωγος ʻнастоятель синагогиʼ (SJStSl І, с. 56) – 

старѣишина събора < стсл. старѣишина събороу ʻнастоятель синагогиʼ 

калька із гр. ¢ρτιζσνάγωγος (SJStSl ІV, с. 161 – 162): прїидε нѣкыи ѡ(т) 

ар хисинагога (Л VІІІ: 49) 175 зв.; ѡ(т)вѣщав  жε старѣишина съборѫ 

(Лк ХІІІ: 14) 193; хламида < гр. τλαμύς ʻверхня одежа; плащʼ (SJStSl ІV, 

с. 771) – багрѧницѧ < стсл. багърѣница ʻбагряниця; пурпуровий одягʼ 

калька із гр. πορθύρα (SJStSl І, с. 68): и съвлεкшε єго, ѡдѣашε єго 

хламидоѫ чръвлεноѫ (Мт ХХVІІ: 28) 87 зв.; и єгда порѫгаш(с)ѧ ємоу 

съвлεкошѧ съ нεго багрѧницѫ (Мт ХХVІІ: 31) 87 зв.; рав ви < гр. αββί 

ʻучитель, наставникʼ (SJStSl ІІІ, с. 543) – оучитεль < стсл. оучитєль 

ʻучитель, наставникʼ калька із гр. ∙αββί (SJStSl ІV, с. 732): и ѡ(т)вѣща 

ємоу иѡан нь гл ѧ, оучитεлю (Мк ІХ: 38) 119 зв.; въпрашаашε єго. оучт лю 

бл гыи (Мк Х: 17) 121 зв.; и въспомѧнѫ пεтрь гл а εмоу рав ви. виж(д)ь 

смоковьницѫ (Мк ХІ: 21) 126; гл а εмоу. рав ви рав ви и ѡблобыза εго 

(Мк ХІV: 45) 136 зв.; сѫдарь < гр. ζοσδάριον ʻхусткаʼ (SJStSl ІV, с. 412) – 

оуброусъ < стсл. оуброусъ ʻхустка; рушник; покривалоʼ калька із гр. 

ζοσδάριον (SJStSl ІV, с. 585): и сѫдарь ижε бѣ на главѣ єго. нε съ ризами 

лεжащь (Ів ХХ: 7) 285 – 285 зв.; и лицε єго оубрүсомь ѡбѧзано (Ів ХІ: 44) 

263 зв. та ін. 

                                                           

1
 У лінгвістиці поняття «синонімія», «дублетність, «варіантність» описано в 

багатьох працях (дет. див.: Ворона, 2010, с. 72 – 73). 
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2) слов’янізм / слов’янізм: кровъ < стсл. кровъ (< krovь) ʻжитло, 

шатроʼ калька із гр. ζκηννή (SJStSl ІІ, с. 67) – сѣнь < стсл. сѣнь ʻжитло, 

шатроʼ калька із гр. ζκηννή (SJStSl ІV, с. 386): добро є(ст) немь здε 

быти. сътвори(м) три кровы (Мк ІХ: 5) 117; рε(ч) пεтръ къ іс оу, 

наставничε добро єсть немь здε быти. и сътворимь три сѣни (Лк ІХ: 

33) 178 зв.; источьникъ < стсл. источьникъ ʻджерело; струмокʼ калька 

із гр. πηγή (SJStSl І, с. 820 – 821) – стоудєнєцъ < стсл. стоудєньць 

ʻколодязьʼ калька із гр. θρέαρ, πηγή (SJStSl ІV, с. 190): бѣ жε тоу 

источникь іаковль (Ів ІV: 6) 237; стоудεнεць бѡ є(ст) глоубокь (Ів ІV: 11) 

237; агнεць < стсл. агньць (< agnьcь) ʻягняʼ калька із гр. ¢μνός (SJStSl І, 

с. 14) – овца < стсл. овьца (< ovьca) ʻвівцяʼ калька із гр. πρόβάηιον (SJStSl 

ІІ, с. 509): гл а ємоу єй ги . ти вѣси ӕко люблю тѧ. гл а ємоу паси агньца 

моѧ (Ів ХХІ: 15), гл а ємоу єй ги . ти вѣси ӕко люблю тѧ. гл а ємү паси 

ѡвца моѧ (Ів ХХІ: 16) 288 зв.; дѣлатεль < стсл. дѣлатєль ʻробітникʼ 

калька із гр. ˜ργάηης (SJStSl І, с. 548) – тѧжатεль < стсл. тѧжатєль 

ʻробітникʼ калька із гр. ˜ργάηης (SJStSl ІV, с. 559): виногра(д) насади 

чл кь… и прεдасть εго дѣлатεлε(м) и ѡ(т)идε. и посла къ тѧжатεлεмь 

въ врѣмѧ, раба. да ѡ(т) тѧжатεль прїимε(т) ѡ(т) плода виногра(д) 

(Мк ХІІ: 1 – 2) 127. 

3) грецизм / романізм: іоудεи < гр. Ι'οσδαος ʻюдей, єврейʼ (SJStSl 

І, с. 843) – жидовинъ < стсл. жидовинъ, жидъ запозичено з іт. giudeo 

ʻєврейʼ, що походить від лат. Jūdaeus (ЕСУМ ІІ, с. 196): послашѧ жидовε 

ѡ(т) ієр(с)лима ієрεѧ (Ів І: 19) 230; Іоудεє жε понεжε бѣ пѧтокь да нε 

ѡстаноу(т) на кр(с)тѣ тεлεса (Ів ХІХ: 31) 284. 

4) германізм / слов’янізм: лъсть < стсл. льсть ʻхитрість, обманʼ  

(< lьstь ʻхитрість, підступністьʼ, запозичене з прагерманської (або 

готської) мови; пгерм. *lis-ti-; гот. lists ʻхитрість, підступиʼ – ЕСУМ ІІІ, 

с. 225) калька з гр. δόλος, δολιόηης, πλάνη, πανοσργία (SJStSl ІІ, с. 149) – 

лоукавьство < стсл. лѫкавьство ʻлукавство, злоʼ (стсл. лѫкавъ ʻзлий, 

підступний, хитрийʼ від псл. lǫkavъ ʻвигнутий, кривий; хитрий, 

підступнийʼ – ЕСУМ ІІІ, с. 303) калька із гр. πονηρία, πανοσργία (SJStSl ІІ, 

с. 171): и искаахѫ архїєрεє // и книжници, како єго лъстїѫ є(м)шε 

оубїѫтъ (Мк ХІV: 1) 133 зв.; разоумѣв  жε ихь лоукавьство рεчε къ ни(м). 

что мѧ искоушаєтε (Лк ХХ: 23) 209 зв. 

Як бачимо, в аналізованому тексті найбільшу групу перекладених і 

продубльованих слов‟янськими еквівалентами слів становлять грецизми. 

Слов‟янські лексеми здебільшого виникали як семантичні кальки 

до грецьких слів. Окрім цього, переклад запозичених слів питомими 

лексемами в тексті представлено нерівномірно. Подібні тексти різних 

євангелістів можуть містити неоднакові слов‟янські відповідники 

до грецизмів чи до інших запозичень.  

У тексті фіксуємо також чимало прикладів дублювання питомого 

слова питомим. Фіксація заміни слов‟янізму слов‟янізмом, очевидно, 

свідчить, що автор, використовуючи таку перекладацьку техніку, 
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максимально хотів спростити текст для розуміння читачеві, добираючи 

більш сучасний лексичний варіант. 

Проаналізуймо кілька прикладів варіантного передання 

в Дубенському рукописі лексем, які не мають семантичних відмінностей 

у канонічному тексті. 

У читанні про зустріч жінки самарянки з Ісусом Христом подано 

церковнослов‟янізм источникь (кінцевий ь написано під другим 

південнослов‟янським впливом): бѣ жε тоу источникь іаковль. іс  жε 

троуждьсѧ ѡ(т) пѫти сѣдѧшε тако на источницѣ (Ів ІV: 6) 237. 

У старослов‟янських текстах слово источьникъ відповідало гр. πηγή 

й позначало ʻджерелоʼ, ʻструмокʼ (SJStSl І, с. 820 – 821). 

Класичні тексти старослов‟янської мови на місці лексеми 

источникъ документують суфіксальний слов‟янізм стоудєнєцъ, 

що відповідає гр. θρέαρ, πηγή і реалізує значення ʻколодязь, криницяʼ, 

ʻяма; прірваʼ (SJStSl ІV, с. 190; СС, 631; пор. ще кладѧsь, гр. πηγή – SJStSl 

ІІ, с. 24, проілюстроване найдавнішими слов‟янськими канонічними 

текстами – ЄІв 15). Слово стоудєнєцъ дослідники зараховують 

до південнослов‟янської діалектної лексики (Скаб, 2020, с. 237). 

Слов‟янський відповідник у тому самому значенні використано також 

у давньоукраїнських (давньокиївських) євангеліях-апракосах: бѣ жє тоу 

стѫдєньць иӕковль иіс ъ жє троуждь сѧ отъ пѫти сѣдѧашє тако 

на стѫдєньци (ОЄ 30 а); бѣ жε тоу стоудєньць иӕковль. іс ъ жє троужь 

сѧ отъ поути сѣдѧашє тако на стоудєньци (ЄМ 15 а); бѣ жε тү 

стоудєнєць иӕковль. іс ъ жє троужь сѧ ѡ(т) поути сѣдѧшє 

на стоудѣньци (ДЄ 22); бѣ жε тоу стоудєнєць іаковль. іс ъ жє троужє 

сѧ ѡ(т) поути сѣдѧшє тоу на стоудѣнци (ЄЄ 14 зв.) тощо. 

Зауважмо, що для автора Дубенського Євангелія слова источникъ 

та стоудєнєцъ були абсолютними синонімами і виявляли те саме 

значення ʻколодязьʼ, на що вказують подальші контексти згадуваної 

євангельської розповіді про самарянку; напр.: гл а ємоу жεна, ги  

ни почръпала имаши, стоудεнεць бѡ є(ст) глоубокь (Ів ІV: 11) 237, єда 

ты болїи // єси ѡ(т)ца нашεго іакова, ижε дасть намь стѫдεнεць съи 

(Ів ІV: 12) 237 зв.  

Порівняймо раніші українські тексти: гл а ѥмоу жєна ги . 

ни почрьпальника имаши. и стоудєньць глѫбокъ ѥсть (ОЄ 30 б); єда ты 

боли ѥси оц а нашєго иӕкова. ижє дасть намъ стоудєньць съи (ОЄ 30 в); 

гл а ѥмоу жєна ги . ни почьрпальника имаши. и стоудєньць глоубокъ ѥсть 

(ЄМ 15 а); єда ты болии ѥси оц а нашєго иӕкова. ижє дасть намъ 

стоудєньць (ЄМ 15 б); гл а жєна ги  ни почєрпала нє имаши. и стоудєнєць 

глоубокъ ѥсть (ДЄ 22 зв.); ѥда ты болии ѥси оц ѧ нашєго аврама ижє 

дасть намъ стоудєнєць сє (ДЄ 22 зв.).  

Старослов‟янські класичні пам‟ятки у згадуваних контекстах 

здебільшого документують дублет кладѧsь (ЄІв 15 – 16). 

Церковнослов‟янізм источникъ збережено в Острозькій Біблії 

1581 року та в деяких Учительних Євангеліях: Бѣ жε тү источникъ 
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іаковль. іс  (жε) трүж(д)ъсѧ ѡ(т) пүти, сѣдѧшε тако на источницѣ 

(ОБ 1670); бѧшε жε тамо источникъ иӕковль. 1568 УЄ № 552, 94 

(КСУМ
16–17

).  

Лексикони староукраїнського періоду слово источникъ фіксують із 

двома значеннями: із прямим первинним – ʻ(потік води з-під землі) 

джерелоʼ (Источникъ: Здрой, жрүдло – ЛБ 51; fontanus, fontalis, 

источникъ – ЛС 200) і переносним – ʻ(основа чого-небудь, вихідне 

начало) джерелоʼ ( кожє гордость источникъ sлобы всѧкїа єст  – ЛБ 27). 

Із цими значеннями церковнослов‟янізм источникъ, а також його 

графічні й фонетичні варіанти источнїкъ, источъникъ репрезентують 

українські різножанрові писемні пам‟ятки ХVІ – ХVІІ ст. (СУМ
16-17

 ХІІІ, 

с. 212 – 213). 

Отже, гр. πηγή ʻджерелоʼ, ʻструмокʼ перекладачі канонічних текстів 

передавали власномовними лексемами: источникъ, стоудєнєцъ, кладѧsь, 

що, на їхню думку, були між собою семантично споріднені та їх вживали 

на позначення колодязя, криниці. 

Цікаво, що в цьому ж контексті зі семантикою ʻколодязьʼ релігійні 

тексти ХVІ – ХVІІ ст. репрезентують українські живомовні лексичні 

дублети: стоуднѧ, криницѧ, жерело; напр.: быль тыжь тамь и колодѧзь 

їаков ль стоу(д)нѧ або книницѧ а їс  яко то з  дорогы з мор довал (с) // и сѣль 

на(д) колодѧзεмь (ПЄ 352 зв. – 353); мовила εмоу жεна ги  нε маεшь чи(м) 

набрати а стоу(д)нѧ ε(ст) глоубока. к. ХVІ ст. УЄ № 31 67 (КСУМ
16–17

)
1
; 

А была там  стоу(д)нѧ Іакѡвова. Іс  тεды оупрацова(в)шысѧ з  дороги, 

сεдѣ(л) та(к) при стүдни. 1616 УЄ Єв. 129 зв.( КСУМ
16–17

); А была там  

стү(д)нѧ Іакѡвова. Іи с тεды оупрацованый з  дороги, сѣдѣлъ такъ 

на(д) стүднεю. 1637 УЄ Кал. 252 (КСУМ
16–17

); А было тамъ жεрεло 

ӕкобово: Езүсъ тогды будүчи спрацованы(й) з дороги: сεдεлъ та(к) 

на(д) жεрεломъ. 1581 Є.Нег. 90 зв. (КСУМ
16–17

). 

Матеріали лексичної Картотеки «Словника української мови  

ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» засвідчують, що зі семантикою 

ʻколодязьʼ часто вживаними були слова: криниця, колодязь, стоудня, 

стоуденець; напр.: оувидєлъ на стүдєнци вєдро. имоущє вжищє власѧно. 

1489 Чет. 2 зв.; а ци бо(л)шїй ты ѡ(т) оца нашεго іакова. котрїй да(л) 

на(м) стоудεнεць сεй. к. ХVІ ст. УЄ № 31 67. тєжъ нашолъ кáдь 

мѣдянүю, на ланцүхү жєлѣзномъ оу стүдни висѧчүю. Вільна,  

1627 Дух. б. (Передм. II), 5 зв.; іс  испрáцовáвшисѧ сѣль испóчивати близь 

колодѧsѧ была южь шєстаа гóдина на дн ь и пришла жєна ѡт) сáмарїѧ 

нáбрати вóды. поч. XVII ст. Проп.р. 9 зв.; и длѧ тогѡ назвáли стүдєнєцъ 

клѧтвєнный ижь тáмъ присѧгли. серед. ХVІІ ст. Хрон. 34 зв.; з   

(КСУМ
16–17

).  

Синонімний ряд названих слів задокументовано у словнику Памва 

Беринди: Рóвъ, стүднѧ, стүдєнєцъ, колóдѧ(з) (ЛБ 109). 

                                                           

1
 Умовні скорочення цитованих джерел див.: Словник української мови ХVІ – 

першої половини ХVІІ ст. Список використаних джерел. Львів, 1994. 329 с. 
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Спостереження над функціюванням церковнослов‟янізму 

источникь у досліджуваному тексті дають підстави стверджувати, 

що значення ʻджерелоʼ він реалізовував також у сполучені з іншими 

іменниками; напр.: вода ӕжε азь дамь ємоу. бѫдεть въ нεмь источникь 

воды тεкоущїа въ живѡ(т) вѣчныи (Ів ІV: 14) 237 зв.; и абїє из сѧкьнѫ 

источникь кръвε єѧ (М V: 29) 106 зв. 

Форму стоудєнець (гр. θρέαρ ʻколодязьʼ) засвідчено ще в іншому 

контексті Дубенського Євангелія: которааго ѡ(т) ва(с) ѡсεль или воль въ 

стоудεнεць въпадε(т). и нε абїє ли истръгнε(т) єго въ дн ь сѫботныи 

195 (Лк ХІV: 5). Зауважмо, що це слово, окрім Зографського Євангелія 

(документує відповідник кладѧзь), характерне для класичних 

старослов‟янських пам‟яток (SJStSl ІV, с. 190) і для пізніших 

церковнослов‟янських текстів (котораго ѡ(т) васъ осεл , или волъ, 

в  стүдεнεцъ в падεтъ – ОБ 1643). Натомість пам‟ятки русько-

українського походження у згадуваному контексті фіксують лексему 

кладѧзь; напр.: котєрааго васъ осьль или волъ въ кладѧзь въпадєть. и 

абиѥ нє истьргнєть ли ѥго въ дн ь соуботьныи (ЄМ 101 г.); котораго 

васъ волъ или осєлъ въ кладѧзь въпадєть. абьѥ нє истєргнѣть ли ѥго 

въ дн ь соуботьныи (ДЄ 155 зв.); котораго васъ осєлъ или волъ. въ 

кладѧзь въпадєть. и абиѥ нє истєрьгнєть ли ѥго въ дн ь соуботьныи 

(БЄ 70); котєраго васъ ѡсєлъ или волъ въ кладѧзь въпадєть и абьѥ 

нє истєргнєтє ли ѥго въ днь соуботный (ЄЄ 56 зв.); котораго васъ ослӕ 

или волъ въ кладѧзь въпадєть. и абьѥ нє истєр гнєть ли ѥго въ дн ь 

соуботьный (ОрЄ 71). 

Староукраїнським перекладним євангельським текстам 

у вищеназваному контексті властива була живомовна лексема стоуднѧ: 

єсли которого з  ва(с) ѡсεль або воль в стоуд ню або в колодѧзь. 

оупадε(т). чи нε побѣгнεть а нε вытѧгнε(т) ли єго и в дн ь соубот ныи 

(ПЄ 283); А рεкъ до ни(х), εсли бы ѡсεлъ або волъ которого з васъ үпалъ 

в сту(д)ню, а нε тогды(ж) вытӕ(г)нεтε εго в дε(н) субо(т)ни(й). 

1581 Є.Нег. 73 зв. (КСУМ
16–17

). 

Отже, проаналізовані контексти із Дубенського Євангелія, 

які здебільшого відповідають давнім класичним пам‟яткам 

старослов‟янської мови, дають змогу припустити, що для переписування 

рукопису автор чітко дотримувався тексту південнослов‟янського 

протографа, майже не вносячи живомовної лексики до рукопису. 

Грецькій лексемі ¢λέκηωρ у старослов‟янських текстах відповідали 

слов‟янські лексеми кокотъ < kokot-ъ (ЕСУМ ІІ, с. 506), коуръ < kurъ 

(ЕСУМ ІІІ, с. 150), пѣтєль < pětьlь < pěti (ЕСУМ ІV, с. 418), 

що реалізували значення ʻпівеньʼ (SJStSl ІІ, с. 38, 86; SJStSl ІІІ, с. 529). 

У Дубенському рукописі зі семантикою ʻпівеньʼ гр. ¢λέκηωρ 

засвідчено два слова – алεкторь (чотири фіксації) та пѧтεль 

(вісім фіксацій). Відзначмо, що форма пѧтεль відбиває живомовну рису – 

сплутування ѣ з ѧ, що бала характерною для давньоболгарських та 

давньомакедонських текстів (Vakareliyska, 2010, с. 16; див. ще: ЄМат. 
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149) (також вбачаємо тут ІІ південнослов‟янський вплив). Розгляньмо 

детально вказану двомовну лексичну пару в Дубенському Євангелії: 

въ сїѫ нѡ(щ) прεж(д)ε дажε алεкторь нε въз гласи(т) (Мт ХХVІ: 34) 

82 зв., и абїє пѧтεль въз гласи. и помѧнѫ пεтрь гл ъ іс вь рε(ч)н ныи ємоу. 

ӕко прεджε дажε пѧтεль нε въз гласи(т). три краты ѡ(т)връжεшисѧ 

мεнε (Мт ХХVІ: 74 – 75) 85 зв., ӕко ты днε(с) въ нощь сїѫ. прεждε дажε 

вторицεѫ пѧтεль нε възгласить. и три краты ѡ(т)връжεшисѧ мεнε 

(Мк ХІV: 30) 135 зв., изыйдε вонь на прε(д)ворїє, и алεкторь въз гласи 

(Мк ХІV: 68) 138, и второє алεкторь възгласи. и помѧнѫ пεтръ гл ъ ижε 

рεчε ємоу іс  // ӕко прεж(д)ε пѧтεль нε въз гласить два краты, 

ѡ(т)връжεшисѧ мεнε (Мк ХІV: 72) 138 – 138 зв., пεтрε, нε въз гласить 

пѧтεль днε(с), дон дεжε три краты ѡ(т)връжεшисѧ мεнε (Лк ХХІІ: 34) 

215 зв., и абїє єщε глѧ щѫ ємоу. възгласи пѧтεль (Лк ХХІІ: 60) 217 зв., и 

помѧнѫ пεтрь слово гн ε, ӕко жε рε(ч) ємоу. ӕко прεж(д)ε дажε пѧтεль 

нε възгласи(т), ѡ(т)връжεшисѧ мεнε три краты (Лк ХХІІ: 61) 217 зв., 

нε въз гласить алεкторь. дон дεжε ѡ(т)връжεши сѧ мεнε трищи (Ів ХІІІ: 

38) 270 зв., пакы оубѡ пεтрь ѡ(т)връжεсѧ. и а абїє пѧтεль възгласи 

(Ів ХVІІІ: 27) 280 зв. 

Давньоукраїнські переписувачі апракосів у названих контекстах 

використовували тільки слов‟янізм коуръ, властивий 

ще давньокиївському Остромировому Євангелію 1056 – 1057 рр. і деяким 

старовинним перекладам (SJStSl ІІ, с. 68); напр.: дажє коуръ 

нє въспоѥть (ЄМ 114 а; див. ще: 115 б, 115 в., 120 б, 141 а та ін.); и коуръ 

въспѣ (ДЄ 177; див. ще: 175, 177 зв., 182, 184 та ін.); нє въспоѥть коуръ 

днь(с) дондєжє три краты ѡ(т)вєржєши сѧ мєн(є) (БЄ 97 зв.; див. ще: 

89 зв., 91, 123, 128 зв. та ін.); тогда нача то ротити сѧ и клѧти сѧ ӕко 

нє знаю чл вка того. абьѥ коуръ възгласи (ЄЄ 92 зв.); и изидє вънъ прєдъ 

дворъ и коуръ възгласи (ОрЄ 83 зв.; див. ще: 82, 87, 88, 107, 109, 110 зв. 

(2), 111, 116 та ін.). 

Двомовну дублетність алεкторъ – пѣтεль фіксуємо і в Острозькій 

Біблії 1581 р.: и второє алεкторъ въз гласи. И помѧнув  // пεтръ гл ъ єжε 

рεчε ємү іс , ӕко прεжε дажε пѣтεль нε въз гласитъ два краты, 

ѡ(т)врьжεшисѧ мεнε (ОБ 1609 – 1610). 

Грецизм алεкторь документують лексикони ХVІ – ХVІІ ст., 

подаючи до нього живомовний чи інший відповідник: алєкто(р), пѣвε(н) 

(ЛЗ 25); Алєктѡръ, пѣтєль (ЛБ 174); Алєкторъ. Gallus (ЛК 423); Alektor: 

Kogut. Жовква, 1641 Dict. 49 (КСУМ
16–17

). 

У староукраїнських перекладах релігійного стилю здебільшого 

функціює спільнослов‟янська лексема коуръ і її фонетичний варіант 

коръ: докоу(л) коуръ возгласть. а ты трижды ѡ(т)вєржєсѧ мєнѣ. 

1489 Чет. 226; повѣдаю тєбѣ пєтрє нижли ко(р) запоє(т) нн ѣ 

тогды трикро(т) сѧ // мєнє запришь. к. ХVІ ст. УЄ № 77, 25 – 25 зв. 

(КСУМ
16–17

); Тогды сӕ поча(л) проклина(т) и присӕга(т), и(ж) нε знамъ 

члв ка, а то(г)ды(ж) ку(р) запεлъ. 1581 Є.Нег. 32 (КСУМ
16–17

), А вдрүгоε 

ку(р) запεлъ, и вспамεталъ Пεтръ на слово котороε εму мовилъ Езү(с): 
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жε пεрвε(й) ни(ж) ку(р) два кро(т) запоε(т) три кро(т) сӕ мεнε запришъ. 

1581 Є.Нег. 53 (КСУМ
16–17

). 

Особливу увагу привертає синонімний ряд зі семантикою ʻпівеньʼ 

у перекладному Пересопницькому Євангелію; пор.: ижε тои ночи 

пръвѣи ниж ли алεкторь въз гласи(т). коурь нε запоє (ПЄ 111 зв.),  

а в  то(т) чась пѧтεл  въз гласиль, коурь запѣль, и в спомѧноуль пεтръ 

слово їс во. Котороє ємоу быль повидѣль. пръвѣи ниж ли коурь запоє, т ри 

кро(т) сѧ мεнε запришь (ПЄ 115 зв.), коли єщε ѡнь того слова 

нε вымовиль. коурь запѣ(л). або пѣвεнь (ПЄ 322 зв.). Українська 

лексикографія та писемні сакральні пам‟ятки ХVІ – ХVІІ ст. також дають 

змогу простежити активне функціювання найбільш повного переліку 

найменувань зі значенням ʻпівеньʼ у староукраїнському письменстві: 

Пѣтє(л), когү(т), пѣвє(н), пєтүхъ (ЛЗ 67); Алєктррvо(н): пѣвє(н), 

пѣтєль (ЛБ 174); Capus, пѣтє(л), каплу(н) (ЛС 112); в про(д) пѣтєлъ 

въ(з)гласи нѣжли пєтръ до грѣхо(в) ѡплакивáнѧ вєрноу(л)сѧ. 

поч. ХVІІ ст. Проп.р.; Зачимъ пѣтєль потрикроть гóлосъ выпүщáє(т). 

Львів, 1631 Волк. 7 (КСУМ
16–17

). 

Отже, незважаючи на те, що в староукраїнських писемних 

пам‟ятках, зокрема в конфесійних текстах, перекладених українською 

мовою, активно використовували низку народних лексем до грецизму 

¢λέκηωρ ʻпівеньʼ, автор Дубенського рукопису до названого запозиченого 

(скалькованого) слова використав тільки один лексичний дублет – 

слов‟янізм пѧтεль. Це дає нам підстави вважати, що жива українська 

лексика не була органічним компонентом мовної свідомості 

переписувача досліджуваного Євангелія. 

У старослов‟янських перекладних текстах синонімами були 

лексеми єлεи (олѣи < olějь; запозичення з латинської або грецької мови; 

лат. oleum ʻоліяʼ від гр. œλαι-Ϝον – ЕСУМ ІV, с. 182), масло (< maslo 

<*mazlo, утворене за допомогою суфікса -slo від основи дієслова mazati – 

ЕСУМ ІІІ, с. 408) та масть (< mastь <*maztь від дієслова mazati –  

ЕСУМ ІІІ, с. 410), що відповідали грецизмові œλαιον ʻолія, масло, єлейʼ 

(SJStSl ІІ, с. 194; с. 540). 

Дублетну двомовну пару єлεи – масло репрезентує Дубенське 

Євангеліє, зокрема у притчі Ісуса про п‟ять розумних і п‟ять нерозумних 

дів, які не підготувалися до весілля; напр.: ӕродивыѧ жε приѧшѧ 

свѣтилникы своѧ. и нε възѧша съ собоѫ єлεѧ. мѫдрыѧ жε прїашѧ єлεи 

въ съсѫдѣ(х), съ свѣтилникы своими (Мт ХХV: 3 – 4) 77 зв., дадитε // 

на(м) ѡ(т) масла вашεго, ӕко свѣтилници наши оугасаѫть (Мт ХХV: 8) 

77 зв. - 78. Як бачимо, слова єлεи – масло були абсолютними синонімами, 

які на основі їхнього первісного родового значення ʻоліяʼ розвинули 

спеціальне видове – ʻолія для світильниківʼ.  

У межах того самого контексту старослов‟янські й 

давньоукраїнські євангелія-апракоси зі семантикою ʻолія 

для світильниківʼ документують здебільшого один лексичний 

відповідник – або єлѣи, або масло (пор. ще: масло дрѣвѧноѥ ʻоливкова 
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чи дерев‟яна оліяʼ – SJStSl ІІ, с. 194); напр.: бѫѩѩ… нє възѧшѧ съ собоѭ 

єлѣа а мѫдрыѩ приѩшѧ єлѣи; боуѩѩ рєкошѧ мѫдрыимъ дадитє и намъ 

отъ олѣӕ вашєго (ОЄ 85 зв. – 86); бѫӕӕ… нє вьзѧша съ собою масла. 

А моудрыӕ вьзѧша масло; боуӕӕ жє рѣша моудрыимъ дадитє и 

намъ отъ масла вашєго (ЄМ 136 в); оуродивыӕ… нѣ вьзѧша съ собою 

масла дрѣвѧнаго. моудрыӕ жє вьзѧша масло; оуродивы жє рѣша 

моудрыимъ. дадитє и намъ ѡ(т) масла вашєго (ДЄ 104 зв. – 105); 

боуӕӕ… възємъшє свѣща своӕ. нѣ възѧш(а) съ собою масла. мүдрыӕ жє 

възѧша м(а)сло; боуӕӕ моудрымъ рєкоша. дадитє намъ ѡ(т) масла 

вашєго (БЄ 18 зв.) та ін.  

Зауважмо, що названі контексти в найдавніших слов‟янських 

пам‟ятках, як і в четвероєвангеліях (зокрема в Зографському – одному 

з найдавніших у слов‟янському світі євангелії-тетр), так і в апракосах, 

найчастіше фіксують лексему масло, спорадично – масть (Є Мат. 135). 

Лексичну синонімію єлεи – масло виявляємо також 

у церковнослов‟янській Біблї 1581 р.: юродывыѧ… нε взѧшѧ с  собою 

єлεа. мүдрыѧ жε прїашѧ єлεй; юродивыѧ жε мүдрымъ рѣшѧ, дадитε 

намъ ѡ(т) масла вашεго (ОБ 1573). 

У Пересопницькому Євангелії задокументовано також лексичну 

пару олѣѧ – масло: г лоупыи… нε в зѧли з  собою олѣѧ… а моудрыи в зѧ(ли) 

олѣи в  сосоудѣ(х)… г лоупыи пакь моцдры(м) рεк ли. оудѣлѣтε и на(м), 

ѡ(т) масла вашεго (ПЄ 104 зв.). Натомість у названих контекстах 

переклад Валентина Негалевського фіксує тільки один відповідник – 

ѡлиѧ: глупиє... нε взӕ(ли) ѡлию з собою. А мудрыε взӕли ѡлию… глупиє 

рεкли мудрымъ, да(й)тε намъ изъ ѡлεю вашого. 1581 Є.Нег. 28  

(КСУМ
16–17

). 

Форма олія стала нормативною для сучасних текстів 

Святого Письма: нерозумні, взявши свої каганці, не взяли із собою олії 

(Мт ХХV: 3) (Бібл. 1131). 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Отже, 

Дубенське Євангеліє як типовий зразок тексту із впливом другого 

південнослов‟янського письменства зберігає чимало лексичних 

елементів тексту протографа. Дослідження тексту рукопису засвідчило 

значну частину семантично споріднених лексичних варіантів, які 

простежуємо не тільки в різночитаннях, а й у євангельському тексті 

одного читання чи в межах однієї євангельської розповіді. Найчастіше 

вживаними в тексті є пари грецизм – слов‟янізм і слов‟янізм – 

слов‟янізм. Проникнення живомовної лексики в досліджуваний текст не 

спостерігаємо. У результаті зіставлення однакових місць у різних 

канонічних пам‟ятках убачаємо, що на лексичному рівні Дубенське 

Євангеліє має багато спільного з Острозькою Біблією. 

Ґрунтовне вивчення лексичних варіантів на матеріалі Дубенського 

Євангелія в майбутньому може дати змогу зробити переконливий 

висновок про текст-протограф. 
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