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РИТОРИЧНІ ПРИЙОМИ АРГУМЕНТАЦІЇ (НА ПРИКЛАДІ ПОЛІТИЧНОЇ 
ПРОМОВИ ВОЛОДИМИРА ЗЕЛЕНСЬКОГО В КНЕСЕТІ)

Мовленнєва діяльність перших осіб світових держав, лідерів політичних партій упродовж 
останніх десятиліть активно піддається науковому аналізу, оскільки, виступаючи публічно, 
мовець не лише подає інформацію певного змісту, а й здійснює вплив на аудиторію, пропагуючи 
певні політичні ідеї, формуючи громадську думку, погляди, спонукаючи то тих чи інших дій. 

Сьогодні пильну увагу привертають публічні орації Президента України Володимира Зелен-
ського, особливо ті, що спрямовані на наших міжнародних партнерів. За допомогою вдало 
вибраної комунікативної стратегії, дібраних риторичних прийомів, цілеспрямованого відбору 
фактів він ніби конструює думку аудиторії, змінює уявлення про ті чи ті факти, формує сис-
тему оцінок та думок щодо них. 

Специфіку текстів політичних промов упродовж останніх двох десятиліть здебільшого 
вивчають із погляду теорії комунікації та в різних аспектах політичного дискурсу. Так, чимало 
наукових розвідок присвячено мовним засобам реалізації комунікативних стратегій і тактик 
у сучасному різномовному політичному дискурсі (Л. Славова); способам та засобам маніпу-
лятивного впливу (І. Волощук, М. Зайцева); лінгвістичним та риторичним ознакам політич-
них промов (І. Самойлова, О. Подвойська, О. Чепіль); їх когнітивно-комунікативній сутності, 
характерним рисам та основним функціям (В. Павлуцька). 

Матеріалом для чималої кількості робіт стали тексти промов конкретних політичних ліде-
рів. До прикладу, характеризуючи стратегії впливу на громадськість, сформовано образ лідера 
Турецької Республіки Мустафи Кемаля Ататюрка (Р.  Дайоглу, І.  Покровська); аналізуючи 
специфічні ознаки політичних промов федеральної канцлерки Німеччини Ангели Меркель, 
визначено головні тактики обґрунтування, засоби аргументації, методи впливу на аудиторію 
(О. Дмитренко, О. Шинкаренко). 

У низці робіт особливості текстів, що репрезентують політичний дискурс, вивчаються на 
англомовному матеріалі. Так, Т.  Нагорська аналізує структуру текстів політичних промов 
В. Черчіля; Т.  Ананко досліджує комунікативні стратегії і тактики в політичному дискурсі 
Ґіларі Клінтон; В. Марченко та А. Різник з’ясовують специфіку маніпулятивного впливу на 
прикладі промов Дональда Трампа, Девіда Камерона та ін.; Є. Долинський виявляє лінгвос-
тилістичні особливості й засоби вираження промов американських лідерів Джона Кеннеді, 
Рональда Рейгана та ін.; специфіка промов Б. Обами є об’єктом багатьох наукових розвідок 
(О. Запорожець, М. Тхір, І. Білецька, І. Гурський). 
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Політичні промови українських президентів так само є предметом зацікавлень багатьох 
науковців, а саме: Г.  Кук аналізує метафору як дискурсивний засіб впливу та переконання 
у виступі Президента України Петра Порошенка; А. Литвин розглядає публічні комунікації 
шести президентів України, особливості підготовки до промов та їх виголошення, зосереджує 
увагу на роботі спічрайтерів; О. Завадська характеризує інавгураційні промови українських 
президентів як символічний ресурс. 

Промови Президента України Володимира  Зеленського неодноразово піддавалися науко-
вому аналізу. До прикладу, Т. Євтушина та Л. Дідур досліджують політичний дискурс В. Зелен-
ського у культуромовному аспекті; О. Гурко присвячує свою роботу лінгвостилістичній спе-
цифіці промов Президента; В.  Якимчук та Н.  Лопатюк вивчають комунікативні стратегії 
і тактики у його промовах. Однак, незважаючи на чималу кількість робіт, присвячених текстам 
політичного дискурсу загалом та президентського зокрема, залишається актуальним питання 
вивчення риторичних прийомів аргументації та мовних засобів їх утілення, за допомогою яких 
здійснюється вплив.

Мета нашої розвідки полягає в аналізі риторичних прийомів аргументації та їх мовних 
засобів, за допомогою яких реалізується функція впливу. Досягнення поставленої мети 
передбачає: а) виявлення специфіки застосовуваних аргументів, що використовуються для 
доведення власної позиції й переконання аудиторії в її прийнятності/істинності; б) визна-
чення риторичних прийомів та характеристику мовних засобів, що використовуються у про-
цесі аргументації. 

Матеріалом нашого дослідження послугував текст промови Президента України Володи-
мира Зеленського в Кнесеті, проголошеної 20 березня 2022 р. (https://www.president.gov.ua/
news/promova-prezidenta-ukrayini-volodimira-zelenskogo-v-kneseti-73701). 

Загальновідомо, що реалії, у яких перебуває Україна з лютого 2022 р., вимагали й вимагають 
від Президента нашої держави вміння ефективно вести комунікацію, за допомогою вербальних 
і невербальних засобів досягати поставленої мети, тобто бути комунікативно компетентним. 

Власне, через виголошені промови-звернення, що характеризуються гострополітичністю, 
оцінним характером, аргументованістю, накресленням перспектив, емоційністю (Макович, 
Вербицька & Капітан, 2016), маніпулятивною специфікою, здійснюється мовний вплив на адре-
сата з метою внесення когнітивних змін у його картину світу (Марченко & Різник, 2019, с. 172) 
та часткової корекції ціннісної системи (Долинський, 2021, с. 47). Промова Президента Укра-
їни в Кнесеті не є винятком, оскільки характеризується яскраво вираженою апеляцією до цін-
нісної системи, яка є характерною не лише для політикуму держави Ізраїль, а й усього народу 
країни. Це, своєю чергою, виражається через використання в тексті промови таких лексичних 
одиниць, як держава, культура, країна, народ тощо. 

Мета звернення – переконати очільників Ізраїлю у важливості й доцільності співпраці 
з Україною, спонукати до надання нам як гуманітарної, так і військової допомоги. У зв'язку із 
цим виступ належним чином аргументований, а самі аргументи здебільшого стосуються емо-
ційної сфери. 

Промова В. Зеленського є класичною за структурою, розпочинається традиційним звернен-
ням, що має трирівневу будову: Шановний пане Спікере, члени Кнесету! Шановний пане 
Прем'єр-міністре Беннет, дуже дякую за підтримку. Шановні члени уряду Держави Ізраїль, 
усі присутні, гості, народе Ізраїлю! За допомогою такого єдинопочатку мовлення оратора стає 
більш виразним, а увага аудиторії концентрується. 

В основній тезі виступу сконцентровано думку про близькість двох народів, про спіль-
ність їхньої історії. Репрезентантами ідеї близькості є контекстуальні синоніми переплетений 
і близький: Українська та єврейська громади завжди були і, я впевнений, будуть дуже пере-
плетеними, дуже близькими. Завжди житимуть поряд і відчуватимуть разом і радість, 
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і біль. За допомогою прислівників дуже та завжди підсилюється ідея міцності та тяглості 
дружніх відносин між нашими народами.

Основними аргументами, що пропонуються для підтвердження істинності тези, а також для 
впливу на аудиторію, ми визначили такі:

Аргумент до авторитету. Такий аргумент застосовується тоді, коли оратор спирається на 
думки інших людей для обґрунтування своїх тез (Колотілова, 2007, с. 44). В. Зеленський у про-
мові наводить цитату відомої політичної діячки, дипломатки, однієї із засновниць держави 
Ізраїль, уродженки Києва Голди Меїр: Ми хочемо жити. Наші сусіди хочуть бачити нас мерт-
вими. Це залишає не дуже багато простору для компромісу. 

Підсилення емоційності реалізовується за допомогою бінарної опозиції «Ми» – «Вони», 
складники якої мають протилежне значення (перша – позитивне, друга – негативне) і вира-
жені такими мовними одиницями, як ми і наші сусіди. На нашу думку, ключовим тут є проти-
ставлення двох виразів (прийом антитези): ми хочемо жити та наші сусіди хочуть бачити нас 
мертвими, що одночасно дає змогу наголосити на важливості загальнолюдських цінностей та 
вказати на знецінення людського життя нашими опонентами.

Окрім того, важливою ознакою аргументу до авторитету є те, що аудиторія здебільшого 
його не спростовує. Оратор же для підсилення неможливості такого спростування використо-
вує прийом нанизування слів різної частиномовної належності з кількісним значенням, а саме: 
усі, кожен, багато-багато, не менше, наприклад: Вони дуже відомі, їх чули всі. Мабуть, кожен 
єврей. Багато-багато українців також. І точно – не менше росіян. 

Аргумент до публіки. Цей аргумент є характерним саме для політичних промов, у яких 
оратор безпосередньо звертається до присутніх, апелюючи не до їхнього розуму, а саме до 
почуттів (Колотілова, 2007, с.  49), наприклад: Мені не треба вас переконувати, наскільки 
переплелися наші історії. Історії українців та євреїв. У минулому й зараз, у цей страшний 
час. Ми – в різних державах і в абсолютно різних умовах. Але загроза одна і у нас, і у вас – 
тотальне знищення народу, держави, культури. І навіть імені України, Ізраїлю. Увиразнення 
змісту цього аргументу відбувається за рахунок уживання лексики з негативним значенням, 
а саме: страшний (час), загроза, (тотальне) знищення. Прийом апелювання, репрезентова-
ний висловом мені не треба вас переконувати, підсилює упевненість аудиторії у своїх зна-
ннях, але водночас послаблює здатність критично оцінювати почуте. 

Аргумент до фактів. Суть цього аргументу полягає у тому, що оратор, наводячи конкретні 
факти, не просто обґрунтовує тезу, а й підштовхує аудиторію до здійснення тих дій, які він від 
неї очікує. Важливо, що в аналізованому фрагменті виступу ми спостерігаємо значну кількість 
повторів однакових слів чи словосполук як на початку суміжних речень (анафора), так і на їх 
стикові (анадиплозис): Я хочу, щоб ви відчули все це. Я хочу, щоб ви задумалися про цю дату. 
Про 24 лютого. Про початок цього вторгнення. Вторгнення Росії в Україну. 24 лютого. Цей 
день двічі увійшов в історію. І обидва рази – як трагедія. Трагедія для українців, для євреїв, для 
Європи, для світу. Прикметно, що за допомогою дворазового повторення словосполуки Я хочу 
у поєднанні з прямим зверненням до аудиторії, що виражається спонукальними конструкціями 
щоб ви відчули; щоб ви задумалися, не тільки підкреслюється важливість теми повідомлення 
для самого оратора, а й здійснюється тиск на слухачів, що може призвести до певного супро-
тиву чи часткового несприйняття інформації.

Розгортання аргументу відбувається за рахунок зазначення точних дат, часових періодів, 
наприклад: 24 лютого 1920 року була заснована Націонал-соціалістична робітнича партія 
Німеччини – НСДАП; Через 102 роки, так само 24 лютого, був відданий злочинний наказ про 
початок повномасштабного вторгнення російських військ в Україну. 

Окрім того, у межах цього аргументу, порівнюючи діяльність НСДАП та владних кіл кра-
їни-окупанта, що схвалили вторгнення військ на нашу територію, використовуючи прийом 
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градації за принципом від більшого до меншого, мовець проводить історичні аналогії, формує 
образ ворога: Партія, яка забрала мільйони життів, знищила цілі країни, намагалася вбити 
народи; Вторгнення, яке забрало вже тисячі життів, мільйони людей залишило без дому, 
зробило їх вигнанцями. Функція впливу підсилюється за рахунок уживання дієслів із негатив-
ним значенням, як-от: забрати, знищити, вбити тощо.

Аргумент до жалю. Цей емоційний аргумент використовують тоді, коли потрібно викли-
кати співчуття, зокрема до себе або до того, про що говорить оратор (Макович, Вербицька & 
Капітан, 2016). Важливо зазначити, що формування емоційного стану адресата спостеріга-
ється найчастіше в політичних промовах щодо російського вторгнення (Якимчук & Лопатюк, 
2022, с. 128). 

У промові-зверненні В. Зеленський до такого типу доказу звертається досить часто, напри-
клад: Наші люди зараз розкидані світом. Вони шукають безпеку. Шукають, як лишитися 
у мирі. Як колись шукали й ви. Президент у такий спосіб звертає увагу на схожість доль укра-
їнського і єврейського народів, актуалізує ідею консолідації перед спільним ворогом. Часте 
повторення дієслова з процесуальним значенням шукають посилює ситуацію невизначеності. 

Мовець емоційно характеризує причину того, що сталося. Тут спостерігаємо використання 
евфемізму військова операція замість слова війна, що вживається в російському інформацій-
ному просторі для приховування справжніх злочинних намірів: Це вторгнення Росії в Укра-
їну – не просто військова операція, як це подають у Москві. Це масштабна й підла війна, 
спрямована на знищення нашого народу. Знищення наших дітей, наших сімей, нашої дер-
жави, наших міст, наших громад, нашої культури. І всього, що робить українців українцями. 
Усього того, що російські війська зараз руйнують. Свідомо. На очах усього світу. 

Як бачимо, в аналізованому фрагменті виступу наявне частотне повторення присвійного 
займенника наш (сім уживань) у поєднанні з іменниками народ, діти, сім’я, держава, місто, 
громада, культура, що підкреслює масштабність трагедії і водночас указує на ціннісні орієн-
тири українського народу. Підтримуємо думку дослідників про те, що повтор у межах мікро-
тексту ніби нав’язує елементу, який повторюється мовцем, роль теми. Завдяки повторенню 
слів та словосполучень на них зосереджується увага аудиторії; вони надають мовленню ритм 
та градаційний ефект (Волощук, 2015, с. 26).

Зазначимо, що В. Зеленський далі у своєму виступі продовжує проводити паралель історії 
двох народів: Послухайте, що каже Кремль. Просто послухайте! Там звучать навіть тер-
міни – такі, як звучали тоді. І це трагедія. Коли нацистська партія йшла Європою і хотіла 
знищити все, знищити всіх. Хотіла підкорити народи. І не залишити від нас, від вас нічого. 
І навіть імені й сліду. Вони називали це «остаточним вирішенням єврейського питання». Ви 
памʼятаєте це. І впевнений – ніколи не забудете! Але почуйте, що звучить зараз у Москві. 
Почуйте, як там знову кажуть ці слова: «остаточне рішення». Але вже щодо, так би мовити, 
до нас, до «українського питання». Це прозвучало відкрито. Це трагедія. 

Прикметно, що вжиті дієслова-імперативи послухайте і почуйте утворюють смислові пари 
(повторюються двічі), у межах яких спочатку реалізується заклик до звичайного пасивного 
сприйняття інформації, а потім загострюється увага на необхідності результативного й усві-
домленого слухання. 

Для підсилення впливу на слухачів наводиться евфемічний вираз «остаточне вирішення 
єврейського питання», який для кожного представника єврейського народу асоціюється зі 
смертю, небезпекою. Далі цей вираз трансформується шляхом членування на менші смислові 
відтинки: …«остаточне рішення». Але вже щодо, так би мовити, до нас, до «українського 
питання», що надає мовленню Президента ще більшої виразності і чіткості. 

Особливою рисою промови В.  Зеленського є використання власних назв. Погоджуємося 
з О. Гурко, яка зазначає, що мовець апелює до схожих історичних подій із зазначенням назв 
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для більшої переконливості та підкреслення нагальності дій та вчинків (Гурко, 2022, с. 20). 
Наприклад: Вторгнення, яке забрало вже тисячі життів, мільйони людей залишило без дому, 
зробило їх вигнанцями. На своїй землі та в сусідніх країнах. У Польщі, Словаччині, Руму-
нії, Німеччині, Чехії, у державах Балтії та ще в десятках різних країн світу; Ти бачив, як 
російські ракети вдарили по Києву, по Бабиному Яру; У перший же день цієї війни російські 
снаряди вдарили по нашому місту Умань. По місту, яке відвідують десятки тисяч ізраїльтян 
щороку. Для паломництва на могилу цадика Нахмана. Що залишиться від усіх таких місць 
в Україні після цієї страшної війни? 

У виступі яскраво вираженою є апеляція до образу рідної землі, конкретних сакральних 
місць, пов’язаних з особливим ставленням до них як українців, так і євреїв: Ти знаєш, що це за 
земля. Там поховані понад сто тисяч жертв Голокосту. Там давні київські кладовища. Там 
єврейське кладовище. Туди вдарили російські ракети. 

У промові вдало використані риторичні запитання, що в поєднанні з прийомом парцеля-
ції тільки загострюють увагу на основній тезі виступу, підкреслюють мету висловлювання: 
Я впевнений, що кожне слово мого звернення у ваших серцях відгукується болем. Бо ви відчу-
ваєте, про що я говорю. Але чи можете ви пояснити, чому ми й досі звертаємося до всього 
світу, до багатьох країн по допомогу?; Що це? Байдужість? Розрахунок? Чи посередни-
цтво – без обрання сторони? Я залишу вам вибір відповіді на це запитання. І зауважу лише 
одне: байдужість убиває. Розрахунки – вони часто помилкові. А посередництво може бути 
між державами. Але не між добром і злом.

Досить удало використаний у промові аргумент до пихи, суть якого полягає у підкресленні 
певних позитивних якостей слухачів. Як зазначають дослідники, люди чутливі до компліментів, 
бо вони здатні надавати позитивні емоції. Мета компліменту полягає у тому, щоб не лише при-
нести задоволення аудиторії, а й запрограмувати її на прихильне сприйняття промови (Коло-
тілова, 2007, с. 47), наприклад: Кожен в Ізраїлі знає, що ваша протиракетна оборона – вона 
найкраща. Вона потужна. Кожен знає, що ваша зброя – сильна. Кожен знає, що ви молодці. 
Ви вмієте відстоювати свої державні інтереси, інтереси свого народу. І ви точно можете 
допомогти нам захистити наше життя, життя українців, життя українських євреїв. 

Поєднання означального займенника кожен з дієсловом знає індивідуалізує звернення, 
позитивно впливає на аудиторію, примушує відчути гордість, особливе емоційне переживання 
своєї належності до країни, народу. 

Логічно, що низка емоційних аргументів завершує аргумент до сумління. Дотримуємося 
думки, що такий аргумент застосовується тоді, коли оратор хоче викликати сором за вчинення 
чи невчинення якихось дій, викликати почуття провини: Можна довго запитувати, чому ми 
не можемо отримати від вас зброю. Або чому Ізраїль не запровадив потужні санкції проти 
Росії, чому не тисне на російський бізнес. Але відповідь усе одно вибирати вам, шановні 
брати й сестри. І вам із цією відповіддю потім жити, народе Ізраїлю. Триразове повторення 
прислівника чому підсилює важливість для нас допомоги від Ізраїлю, але В. Зеленський не 
пропонує відповіді, він ніби залишає сам на сам увесь народ Ізраїлю і кожного окремо із цими 
запитаннями, ніби докоряє у байдужості, а своєрідним репрезентантом такого докору є поши-
рені звертання, ужиті наприкінці речень. 

Привертають увагу в тексті виступу речення, що розпочинаються з протиставного сполуч-
ника але. Такі конструкції виконують функцію увиразнення мовлення, надають раніше сказа-
ному додаткового змісту: Але загроза одна і у нас, і у вас…; Але вже щодо, так би мовити, до 
нас, до «українського питання»; Але чи можете ви пояснити…; Але не між добром і злом; 
Але відповідь все одно обирати вам… 

У заключній частині промови використаний прийом розгляду перспективи. Мовець конста-
тує факт того, що зробили свого часу українці, і непрямо пропонує зробити те саме і євреям: 
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Українці зробили свій вибір. 80 років тому. Рятували євреїв. І тому серед нас є Праведники 
народів світу.

Народе Ізраїлю! Тепер і у вас є такий вибір.
Дякую вам!
Дякую за все.
Отже, за допомогою взаємопов’язаних аргументованих висловлювань Президент реалізо-

вує мету повідомлення – переконує у необхідності певних дій та спонукає до їх реалізації. Для 
промови В. Зеленського, проголошеної 20 березня 2022 р. у Кнесеті, є характерними емоційні 
аргументи, а їх реалізація відбувається на різних мовних рівнях. 

Перспективу дослідження убачаємо у комплексному та порівняльному аналізі риторичних 
прийомів аргументації у промовах різних політичних лідерів, а також різних періодів їхньої 
діяльності. 
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Антонюк  О.  В. Риторичні прийоми аргументації (на прикладі політичної промови 
Володимира Зеленського в Кнесеті)

У статті проаналізовано риторичні прийоми аргументації та мовні засоби політичної про-
мови Президента України Володимира Зеленського в Кнесеті, проголошеної 20 березня 2022 р. 
Промова-звернення характеризується гострополітичністю, оцінним характером, аргументо-
ваністю, емоційністю, маніпулятивною специфікою, яскраво вираженою апеляцією до цін-
нісної системи. Було виявлено специфіку застосовуваних аргументів, якими послуговується 
В. Зеленський для доведення власної позиції й переконання аудиторії; визначено риторичні 
прийоми та схарактеризовано мовні засоби, що використовуються в процесі доведення тези 
і за допомогою яких реалізується функція впливу. Зазначено, що метою аналізованої промови-
звернення є переконання та спонукання слухачів до певних дій, для реалізації якої Президент 
повинен володіти вмінням ефективно вести комунікацію, тобто бути комунікативно компе-
тентним. Закцентовано увагу на аналізі основних аргументів промови, переважна більшість 
яких стосується емоційної сфери. Схарактеризовано: 1) аргумент до авторитету (наводяться 
думки інших людей для доведення власної тези); 2) аргумент до публіки (використовується 
як апелювання до почуттів аудиторії); 3) аргумент до фактів (ґрунтується на конкретних фак-
тах, прикладах); 4) аргумент до жалю (використовується у разі потреби викликати співчуття); 
5) аргумент до пихи (ґрунтується на компліменті); 6) аргумент до сумління (застосовується 
з метою викликати почуття провини, сорому). Приділено особливу увагу риторичним при-
йомам аргументації та мовним засобам їх реалізації, серед яких найпоширенішими є анафора, 
анадиплозис, антитеза, парцеляція, вживання риторичних запитань. 

Ключові слова: політична промова, риторичні прийоми, аргумент, мовні засоби. 

Antonyuk O. Rhetorical devices for argumentation (on the example of Volodymyr Zelenskyi's 
political speech in the Knesset)

The article analyzes the rhetorical devices for argumentation and linguistic means in the political 
speech of the President of Ukraine Volodymyr Zelenskyi in the Knesset, delivered on March 20, 2022. 
The speech is acutely political, evaluative, argumentative, emotional, manipulative, and characterized 
by a pronounced appeal to the value system. The study reveals the specifics of the arguments used 
by V. Zelenskyi to prove his position and convince the audience as well as highlights the rhetorical 
devices and linguistic means used in the process of proving the thesis and with the help of which 
the function of influence is realized. It is noted that the purpose of the speech under analysis is to 
convince and encourage listeners to take certain actions, for the realization of which the President 
must possess the ability to communicate effectively, i.e. to be communicatively competent. The article 
focuses on the analysis of the speech’s main arguments, the vast majority of which are tied to the 
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emotional sphere. It is characterized by 1) argument to authority (opinions of other people are cited 
to prove one's own thesis); 2) argument to the public (used as an appeal to the audience's feelings); 
3) argument to the facts (based on specific facts, examples); 4) argument for pity (used when it is 
necessary to evoke sympathy); 5) argument to arrogance (based on a compliment); 6) argument to the 
conscience (applied with the purpose of evoking the feeling of guilt, shame). Special attention is paid 
to rhetorical devices of argumentation and linguistic means of their implementation, among which the 
most common are anaphora, anadiplosis, antithesis, parcellation, and the use of rhetorical questions.

Key words: political speech, rhetorical devices, argument, linguistic means.
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