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У статті проаналізовано традиційні вірування про дощ у духовній 

культурі середньополіських говірок Житомирщини, узагальнено 

матеріали сучасних лінгвістичних досліджень про атмосферні опади 

у вигляді дощу, здійснено системний опис найменувань, пов’язаних 

із дощем, у середньополіських говірках на основі аналізу цілісного 

культурного тексту; проведено лексикографічний аналіз найменувань 

«грибний дощ», «свинячий» та «курячий» дощі на основі автентичних 

фрагментів текстів поліських вірувань про дощ, що репрезентують 

важливий пласт духовної культури сучасного Середнього Полісся 

України. Предметом наукової розвідки є номінативні та семантичні 

процеси в системі середньополіських найменувань, пов’язаних із дощем. 

У статті використано описовий метод, за допомогою якого 

репрезентовано діалектологічний матеріал, метод польового дослідження 

за спеціально розробленим питальником і порівняльний метод. 

Джерельним підґрунтям розвідки слугували власні польові записи, 

зроблені в 43 середньополіських говірках Житомирщини. Результати 

дослідження засвідчують збереження уявлень про грибний, свинячий і 

курячий дощі, прогнозування тривалості або короткочасності дощу за 

періодом доби, коли розпочинається дощ (уранці, до обіду, після обіду, 

увечері); фіксацію дитячих закличок до дощу. Тексти поліських закличок 

до дощу різняться дійовими особами: в одних текстах – це дощ, горщик, 

борщ, в інших текстах до попередніх дійових осіб додаються горобці, 

у третьому тексті закличок спостерігаємо накладання дохристиянських 

вірувань у магічну силу дощу на християнські мотиви віри в Бога. Часто 

поліщуки до окремих пояснень про дощ подають розгорнуті коментарі, 

що свідчить про надзвичайну зацікавленість у процесі спостережень 

за атмосферними опадами. 

Ключові слова: грибний дощ, курячий дощ, свинячий дощ, 

заклички, середньополіські говірки. 
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Middle Polisia’s beliefs about rain 

The article analyzes traditional beliefs about rain in the spiritual culture 

of the Middle Polissia’s dialects of Zhytomyr region, summarizes the materials 

of modern linguistic studies about precipitation in the form of rain, makes a 

systematic description of the names associated with rain in the Middle 

Polissia’s dialects based on the analysis of a complete cultural text. The source 

of the reseach is own field records made in 43 central Pollissia’s dialects of 

Zhytomyr region. The results of the study confirm the preservation of ideas 

about rain, predicting the duration or short duration of rain for the period of 

the day when rain begins (in the morning, before lunch, after lunch, in the 

evening); fixing children's spells to rain. The texts of Polissia’s spells to rain 

differ in their characters: in some texts it is rain, pot, borscht, in other texts 

sparrows are added to the previous characters, in the third text of the spells we 

observe the imposition of pre-Christian beliefs in the magical power of rain on 

Christian motives of faith in God. Respodents often provides detailed 

comments on individual explanations about rain, which indicates an extreme 

interest in the process of observing precipitation. 

Key words: chicken rain, mushroom rain, pork rain, spells, Middle 

Polissia’s dialects.  

 

 
Вступ. У сучасному світі комп’ютеризації та цифровізації, 

в економічному занепаді одних країн і гонитві за розвитком інших, 

у міждержавних конфліктах на другий план відходить питання 

співіснування людини і природи. Атмосферні опади, зокрема дощі 

відіграють важливу роль у життєдіяльності людини. І якщо сьогодні 

прогноз погоди й наявність опадів здебільшого цікавить сучасну людину 

з огляду на вибір одягу та взуття, то в давнину життя й добробут людини 

безпосередньо були пов’язані з наявністю або відсутністю опадів. Інтерес 

до досліджень метеорологічних знань окремих регіонів України 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. виявляли історики, етнографи, 

фольклористи, мовознавці (Г. Булашев, Б. Грінченко, В. Кравченко, 

Іларіон (І. Огієнко), О. Потебня, П. Чубинський та ін.). У ІІ половині 

ХХ століття й до сьогодні спостерігаємо значний розвиток української 

діалектологічної лексикології, зокрема й дослідження метеорологічної 

лексики в різних регіонах України (О. Васянович, І. Гороф’янюк, 

В. Дворянкін, О. Могила, О. Федорів тощо). Водночас залишаються 

актуальними дослідження повноти представлення сучасного стану 

середньополіських вірувань про дощ.  

Мета розвідки – проаналізувати традиційні вірування про дощ 

у духовній культурі середньополіських говірок Житомирщини. 
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Визначена мета передбачає розв’язання таких завдань: проаналізувати 

й узагальнити матеріали сучасних лінгвістичних досліджень про дощ; 

здійснити системний опис традиційних вірувань про дощ 

у середньополіських говірках на основі аналізу цілісного культурного 

тексту; порівняти функціонування назв, пов’язаних із дощем, 

у лексикографічних джерелах і сучасній культурі поліщуків. Об’єктом 

дослідження є традиційні уявлення про дощ у середньополіських 

говірках. Предмет наукової розвідки – номінативні й семантичні процеси 

в системі середньополіських найменувань, пов’язаних із дощем.  

Аналіз досліджень і публікацій. У розвідках ХІХ – початку ХХ ст. 

дослідники східнослов’янських традицій намагалися не лише 

проаналізувати метеорологічні назви, а й описати божественну природу 

дощу, сприйняття дощу нашими предками (Булашев, 1993, с. 254; 

Іларіон,1992, с. 44, 109; Нечуй-Левицький, 1992, с. 8). У розвідці 

українського письменника та етнографа І. Нечуя-Левицького 

акцентовано увагу на тому, що в текстах найархаїчніших колядок 

і щедрівок знаходимо одночасне прославляння світлих богів на чолі 

з Господарем і сім’ї небесних світил: сонця, місяця, зорі, дрібного 

дощику, що дає змогу спостерігати поєднання дохристиянських 

та язичницьких вірувань із християнськими мотивами (Нечуй-

Левицький, 1992, с. 8). Українські дослідники поч. ХХ ст. фіксували в 

народному світогляді та світосприйнятті дохристиянські нашарування: 

дощ є наслідком єднання неба із землею (Іларіон, 1992, с. 44), опадами 

керують богиня Хмара, бог Громовик і Мокоша – богиня дощу (Нечуй-

Левицький, 1992, с. 16 – 18). В.Войтович детально охарактеризував 

світоглядні міфічні уявлення наших пращурів про Мокошу як 

покровительку дощів і весняних обрядодійств, дружину Велеса, яка 

зазвичай на поясі носить золоті ключі й ними відмикає дощі й тумани 

(Войтович, 2008, с. 209). 

«Лексика на позначення погодних умов у діалектній системі, – 

зазначає Л. Іщенко, – є однією з давніх тематичних груп, яка ввібрала 

в себе міфологічні уявлення і світосприйняття, тісно пов’язана 

із віруваннями народу, тому зберігає архаїчні риси семантики, що 

становить цінність не лише для діалектології, а й для етимології, історії 

мови та етнолінгвістики» (Іщенко, 2011, с. 314). Дослідниця у своїх 

розвідках акцентує увагу на таких диференційних ознаках опадів: ступінь 

інтенсивності та тривалості атмосферних опадів, сезонний період їх 

випадання, наявність супровідних метеоявищ (Іщенко, 2011). Науковиця 

О. Могила наприкінці ХХ ст. опублікувала мовознавчі дослідження про 

українські народні метеоназви, зокрема проаналізувала семантику 

метеорологічних найменувань на основі фольклорно-міфологічної 

інтерпретації (Могила, 1983; Могила, 1984). Діалектологічні розвідки 

найменувань атмосферних опадів представлені різними ареалами 

України: назви атмосферних опадів у східностепових говірках 

Запорізької області (Дворянкін & Онищенко, 2015); структурна 



Лінгвістика № 1 (49), 2024 

46 

 

організація та лексична мотивація метеорологічної лексики подільського 

говору (Гороф’янюк, 2017), лексико-семантична група «дощ» у 

центральноподільській говірі (Іщенко, 2011), карпатсько-поліські 

паралелі метеоназв (Могила, 1983), народна метеорологічна термінологія 

жителів Правобережного Полісся (Васянович, 2020). Загалом уявлення 

про атмосферні явища в культурі різних народів нерідко стають 

предметом дослідження, зокрема У. Маєр-Барановська розкриває 

трактування функціонального призначення дощу в польській традиційній 

культурі, а Т.Тімкова аналізує концепт дощ у турецькій мовній картині 

світу (Majer-Baranowska, 1986; Тімкова, 2020). У фокусі науковців 

з’являються семантичний, словотвірний, етимологічний, 

етнолінгвістичний та лінгвокультурологічний аспекти дослідження 

опадів. Фактичною базою слугують лексикографічні джерела, художні й 

публіцистичні тексти, діалектні польові матеріали, дані 

психолінгвістичних експериментів тощо. 

Методи дослідження. У статті використано такі методи: описовий, 

за допомогою якого репрезентовано діалектологічний матеріал, польове 

дослідження за спеціально розробленим питальником, порівняльний. 

Джерельним підґрунтям розвідки слугували власні польові записи, 

зроблені в 43 середньополіських говірках Житомирщини.  

Виклад основного змісту. Під час збирання польового матеріалу, 

відповідаючи на запитання Як називаються атмосферні опади у вигляді 

крапель води? респонденти всіх населених пунктів використовують 

іменник чоловічого роду в однині дошч, дошчик та множині дошч’і, 

дошчики. Зауважимо, що лексема дошч у середньополіських говірках 

реалізується за допомогою супровідних лексем, які виражають: 

- атрибутивні характеристики цього явища: т'еплиĭ (Тх, Бвс), 

теплиĭ (Жрб, Птп, Прж, Рдв, Лтк, Клш, Мкл, Рсн, Слц, Хрс, Вшв, Дбв, 

Обл, Птв, Рдн, РдУ, Крч, Ржн), т'епл'ен'к’ій (Птп, Чбн, Кшн, Срд, РБ), 

паркиĭ (Ржн), холодниĭ (Жрб, Птв), т'іх’іĭ (Срк,Чрв, Срн), тих’іĭ (Птп, 

Блк, Рдв, Уст, Слц, Обл), т'іх’ен'к’іĭ (Тх, Чбн, Кшн, Прг), тихен'к’іĭ 

(Жрб, Пщ, Мдв, Лзн, Обл), др'ібнесен'к’іĭ (Жрб, Срн), солониĭ (Крс), 

спок’іĭниĭ (Птп), спокоĭниĭ (Блк, Рдв), бур'аниĭ (Чбн), добриĭ (Чрв), гарниĭ 

(Рдв, Лзн), поганиĭ (Чрв), обложниĭ (Ігн, Чпв, Прг, Обл, Срн), злиўниĭ 

(Обл), зат'ажниĭ (Стр, Мдв), громовиĭ (Прж), негрозовиĭ (Прг), густиĭ 

(Мдв), р'асн'і (Млн), роўном’ерниĭ (Рб), роўнен'к’іĭ (Слц), сил'ниĭ (Обл), 

леген'к’іĭ (Обл); 

- акціональні характеристики дощу: поĭд'е (Тх, ), поĭде (Крс), 

пуĭде (Бвс), п’іде (Мжр), проĭшоў (Птп, Уст, Мйс), проĭде (Дбв), йде (Ігн, 

Блк, ЧВ, Мкл), ід'е (Чрв), падайе (Мдв), капайе (Уст), дрипайе (Прж), 

сипат' буде (РБ). 

Оповіді поліщуків вказують на стале збереження вірувань про 

грибний дощ. Інформанти описують його так: Йак т'еплен'ко, в’етру не 

майе – то гриби, а йак бур'а – то гр'ібоў н'е буде (Вст). Розбиралис' по 

теплот'і. Грибниĭ дуже др'ібнесен'к’іĭ, тихен'киĭ, а не косит', і теплиĭ 
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дошч (Жрб). Т'іх’іĭ дошч – грибниĭ, а йак з громом дошч – то гр'ібоў н'е 

буде (Срк). Йак пойд'е дошч да опар посл'е н'ого т'еплиĭ, т'іх’ен'к’іĭ 

дошч, то будут' гр'іби (Тхр). Йак т'іх’ен'к’іĭ, т'епл'ен'к’іĭ, б’ез в’етру – то 

грибниĭ. Йак бур'аниĭ, з в’етром – то н'е хочут' гр'іби, бойаца (Чбн). Т'іх’іĭ 

дошч’ік йак ід'е – це добриĭ і гр'іби ростут', а йак в’ет'ер – то гр'ібоў н'е 

буд'е, бо поганиĭ дошч (Чрв). Зат'ажниĭ – то гриби ростут' (Стр). Теплиĭ – 

то грибниĭ, а громовиĭ, хаĭ Бог м’ілуйе, громовиĭ – то страховишче. Йак 

пройде дошч посл'е Здв’іжен':а – йд'ет' по гриби (Прж). Парна ноч, туман, 

дошч б’ез грому і обложниĭ на 2-3 дн'е. То ўже на гриби (Чпв). Йак теплиĭ 

дошч, без грому, без граду, то грибниĭ (Рсн). Тихен'к’іĭ, гарниĭ, без грому, 

а йак греимит', то не грибниĭ (Лзнц). Це теплен'к’іĭ, без бур'і, і 

роўном’ерниĭ дошч, і йак пара стойіт' – то грибниĭ (РднБ). Йе грибниĭ 

дошч, йак теплиĭ і тихиĭ (Обл). Загалом у 65 % зафікосваних описів 

грибного дощу використано прикметник теплиĭ та його фонетичні 

варіанти: т'еплиĭ, т'епл'ен'к’ій. У парадигму антонімічних відношень 

вступає прикметник холодниĭ, у значенні ‘негрибний дощ’: йак дошч 

теплиĭ, то багато гриб’оў у л'іс'і, а йак тепла ос'ін' і дошч, то тоже 

гриби, а холодниĭ дошч – не буде гриб’іў (Птв). Окрім ознаки теплоти, до 

характеристик грибного дощу належить ознака гучності й шуму дощу: 

т'іх’іĭ (т'іх’ен'к’іĭ, тих’іĭ, тихен'к’іĭ), спок’іĭниĭ, спокоĭниĭ, без грому, без 

граду на противагу бур'аниĭ, громовиĭ, грозовиĭ; ознака тривалості: 

зат'ажниĭ, обложниĭ; ознака великої кількості крапель: густиĭ, р'асниĭ, 

сил'ниĭ, що протистоїть характеристиці леген'к’іĭ (дошч). Отже, 

за середньополіськими уявленнями семантика грибного дощу – ‘теплий, 

спокійний, тихий, затяжний, рясний дощ без вітру, грому та градуʼ. 

У сучасних віруваннях жителів Середнього Полісся збереглися 

уявлення ‘про дощ, під час якого світить сонцеʼ, для найменування його 

респонденти використовують двокомпонентне словосполучення: 

св’ін'ачиĭ дошч – 44 % обстежених говірок, кур'ач’іĭ дошч – 32 %, 

і св’ін'ачиĭ, і кур'ач’іĭ – 14 %. 9 % респондентів не могли дати відповіді на 

таке запитання, що вказує на поступовий занепад подібних вірувань. 

Сучасні поліщуки називають дощ, під час якого світить сонце 

прикметником св’ін'ачиĭ (варіантні форми: св’ін'ач’іĭ, свин'ачиĭ) (Вст, 

Жрб, Ігн, Пщ, Птп, Чрв, Чпв, Блк, Кшн, Прг, Клш, Рсн, Слц, Хрс, Мжр, 

Дбв, Обл, Млн, Рдн, РдУ), мотивуючи так: свин'ачиĭ – здоровиĭ дошч, 

крупниĭ, лапатиĭ, і сонце св’ітит' (Вст); коли св’ітит' сонце – це свин'ачиĭ 

дошч, його не бойалис', греибли с'іно і починайеца такіĭ дошч, а л'уди ўсе 

одно гребут' і кажут': «А то свин'ачиĭ дошч, можна греибти». І н`ічого з 

тим с'іном не ставало, було сухим (Жрб); йак сонце і дошч – то св’ін'ач’іĭ 

(Ігн, Пщ); йак дробнен'к’іĭ дошч і сонце св’ет'іт – то свин'ачиĭ. Свин'ачиĭ 

– це сонце і он'до дошч. Тут дорога була, порос'ата паслис'а зроду (Птп); 

це йак мал'ен'к’іĭ так’іĭ крапайе, і йак сонце св’ет'іт, і дошч, і св’ін'е 

пасуца – то св’ін'ач’іĭ (Чрв); св’ін'ачиĭ дошч (Чпв); казал'і свин'ачиĭ дошч, 

бо свин'і пасуца і сонце, і дошч іде, а йак нахал'ниĭ такиĭ [про дощ]. то 

ўсе хавайеца (Блк); св’ін'ачиĭ дошч, то св’ін'і б’егал'і пр'і сонце (Кшн); 
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св’ін'ачиĭ, йак сонце св’ет'іт (Перг); св’ін'ачиĭ дошч, бо сонце св’етит' 

(Слц); свин'ачиĭ дошч, йак сонце св’етит' і дошч (Хрс); то св’ін'ачиĭ 

дошч, йак сонце св’ітит' да дошч іде (Дбв, Обл); свин'ачиĭ дошчик (Мжр, 

Рдн, Млн). З оповідей респондентів виокремлюємо основні умови такого 

найменування – ‘світить сонце під час дощуʼ, також поліщуки приділяли 

увагу характеристиці крапель дощу: ‘дрібні, малі краплини дощу чи 

великіʼ, та зауважували на ‘випасанні свиней, поросят саме під час дощуʼ. 

Інше найменування дощу, під час якого світить сонце, – кур'ач’іĭ 

(фонетичні варіанти курачиĭ, курач’іĭ), кур'іниĭ: йак здоровиĭ дошч, то 

кур'ачиĭ, бо поўтекайут' куре (Гшв); курачиĭ (Крс, Млн, РдУ, Ржн); 

курач’іĭ (Срк); кур'ач’іĭ – йак дошч і кури хавайуца, то коротк’іĭ, а йак 

ход'ат' по дошчу, то ўже доўго буде дошч (Рдв); вчора сонце св’ет'іт 

і капайе дошч – курачиĭ, йак кури не хавайуца, мокрийе – буде ден' дошч 

іти, а йак хавайуца – то коротк’іĭ (Уст); курачиĭ, бо куре ход'ат' (Бвс); 

кур'ач’іĭ (Лтк); курачиĭ йак сонце і дошч іде, доўго не буде, бо кури не 

бойаца його (ЧВ); йак мален'к’іĭ, то курачиĭ (Мдв); курачиĭ, а шче йак 

дошч іде і кури ход'ат', то буде йти дошч дал'і, а йак кури хавайуца, то 

скоро дошч перестане (Мкл); курачиĭ дошчик, бо кури не хавайуца (Срд); 

курачиĭ, то сонце і дошч (РБ); курачиĭ, кури ход'ат, то дошч буде йти, бо 

кури не хавайуца (Обл). Отже, поліщуки виокремлюють основну ознаку 

такого найменування – ‘короткочасний дощ, під час якого світить сонцеʼ, 

і зауважують таку прикмету: якщо кури ховаються від дощу, то дощ буде 

короткочасним, нетривалим, а якщо кури не бояться дощу та мокнуть 

під ним, то дощ триватиме довше. 

Спорадично мешканці Середнього Полісся уточнювали, що в селі 

використовують дві назви: св’ін'ачиĭ або кур’ачиĭ. Так’іĭ мал'ен'к’і, шо 

св’ін'е й куре н'е бойаца (Чбн); трошк’і крапнуў да й нема. Не промочило 

н'іде – це свин'ачиĭ і курач’іĭ, і так, і так називали (Стрт); св’ін'ачиĭ бол'ш 

кажут', але і кур'іниĭ, бо кури не хавайуца йак дошч і сонечко (Вшв); 

св’ін'ачиĭ казали йак велик’іĭ, і курачиĭ, йак мален'к’іĭ (Мйс).  

Спорадичним є найменування сл'іпиĭ дошч (РдУ), але при цьому 

респондент зауважує: «Але не мона так називат', бо його [дощ] Бог 

послаў, то в’ін не свин'ачиĭ, то од йазичник’іў назва» (РдУ). Також в 

одній говірці зафіксовано незвичне трактування дощу, коли світить сонце: 

казали, шо в’ед'ма масло колотит' (Крч). Подібне трактування наявне в 

довіднику В. Жайворонка: «…кажуть, що у свинячий дощ чарівниці 

масло роблять…» (Жайворонок, 2006, с. 199). 

У середньополіській традиційній культурі словосполучення 

свинячий (курячий) дощ функціонує в значенні ‘нетривалий дрібний дощ, 

під час якого світить сонце і свійські тварини (свині, кури) знаходяться 

під дощем, не ховаючись від ньогоʼ. За В. Жайворонком, свинячим 

називають ‘дощ під сонцем, під час якого мокрі від дощу свині від 

особливого свербежу починають бігати з верескомʼ (Жайворонок, 2006, 

с. 199). Мовознавець П.Лисенко зафіксував у Словнику поліських говорів 

лише назву свинячи дошч у значенні ‘дощ, що йде, коли світить сонцеʼ 
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(Лисенко, 1974, с. 191). Діалектолог Г. Аркушин розмежовує два 

найменування дощу: курачий дощ – це ‘дрібний дощик, коли світить 

сонцеʼ (Аркушин, 2000, 1, с. 270), свинячий дощ – ‘дрібний дощʼ 

(Аркушин, 2000, ІІ, с. 138). Тлумачний словник сучасної української мови 

подає найменування курячий (сліпий) дощ у значенні ‘короткочасний дощ 

у сонячний деньʼ (Бусел, 2009, с. 325).  

Мешканці Середнього Полісся прагнули передбачити тривалість 

дощу й часто прив’язували опади до конкретного періоду доби – 55 % 

респондентів вважають, що тривалішим є дощ, який почався після обіду, 

а той, що зранку розпочинається, буде нетривалим, короткочасним (Вст, 

Жрб, Пщ, Птп, Тх, Стр, Прж, Чпв, Блк, Прг, Рдв, Уст, Бвс, ЧВ, Клш, Мдв, 

Лзн, Слц, Мжр, Вшв, Млн, РдУ, Крч, Ржн): Тривал'ішиĭ п’ісл'а об’іда, в’ін 

може доўго йти (Жрб); часом начне посл'е обйеда да дрипайе аж до 

в’ечора. А тоĭ, шо зранку, прип’іниц'а (Прж); тоĭ, шо зранку пошоў на 

порожн'і горшк’і, то перестане, а тоĭ, шо з об’еду, тоĭ ўже доўше буде 

йти, до в’ечора (Блк); посл'е об’еду може і ноч іт'і, сутк’і, йак 

затуман'іца. Зранку дошч – то бабск’ійе сл'ози, поĭде і не буде (Уст); тоĭ, 

шо до об’еда, тоĭ на голийе горшк’і, то ток’і до об’еда, а тоĭ, шо з 

об’еда, то доўшиĭ, бо на поўнийе горшк'і (ЧВ); тоĭ, шо почаўс'а ўранц'і, 

то вон токо до обйеда, шо посл'е обйеда, то доўго може ĭти (Слц); 

посл'е об’еда тоĭ може до вечора і ноч ĭти, а шо зранку, то трошк’і 

поĭде да і припиниц’а (Вшв). Лише 16% респондентів дотримуються 

думки, що триваліший той дощ, що розпочався зранку, до обіду (Ігн, 

Кшн, Уст, Срд, РБ, Обл, Срн): йак почаўс' зранку, то ўже до в’ечора 

(Кшн); тоĭ, шо зранку, в’ін іде на порожн'ійе горшк’і, в’ін тривал'ішиĭ 

(Срд); тоĭ, шо зранку йак зарадит', то може ц'ілиĭ ден' сипат', йедеш 

зранку на пол'е, то беири дранку, а йак з об’еда… то шос' інше казал'і 

(РБ); казали, шо йак дошч до обйеда, то ден' буде йти, а заре не 

спраўжуйеца (Обл). У своїх поясненнях респонденти спорадично 

використовують приказки: А йак зранку, то беири на плеч’і дранку да йід' 

ў л'ес, а йак посл'е об’еду дошч, то л'агаĭ спат' йак в’едм’ед' (Прг); йакшо 

зранку дошч, то беири дранку [плащ, щоб накриватись від дощу] да ў 

пол'е йед', а йак под об’ед – то беири дранку та додому йед', бо ўже 

роботи не буде (Рдв); теĭ, шо ўранці пол'езн'ейшиĭ, вон перестане, а з 

об’еду почне йт'і, то йед' додому, а йак дошч зранку, то беири дранку да 

пересед' у пол'і, дошч пройде (Лзн); моĭ бат'ко таку приказку знали: «Іди 

зранку у поле, то беири дранку, а йак з об’еда дошч і не йед', і не беири 

дранку» (Млн); тоĭ, шо з об’іда доўшиĭ, бо йак гост'і з об’іда пришли, то 

надоўго (РдУ); ран':іĭ гос'т' доўго не бувайе, це про дошч, тоĭ, шо з об’іда 

– триўкиĭ (Ржн). 

Цікавим явищем у середньополіських уявленнях про дощ є дитячі 

примовки й заклички: зроду д'ẹти б’егайут', закликайут' (Рдв); треба, 

шоб д'іти просили, бо доросл'і грẹшнийе, а д'ẹти менш, б’іл'ш Бог 

послухайе (Клш); дит'ачийе так’ійе: іди, іди, дошчику (Мдв); це 

памйатайу з дит'ачого в’іку свого, йак пасли корови, так приказували 
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(Дбв); йак не було дошчу, то бабушка казала нам: «Ід'іт'но поб’ігайте, 

попрос'іт' дошчу» (Ржн). Загалом, на думку науковиці Г. Довженок, 

заклички та примовки насамперед пов’язані з вірою наших пращурів 

у магічну силу слова, імовірно, у далекому минулому примовки 

супроводжувались певними магічними діями (Довженок, 1986). 

Поступово з розвитком суспільства людина втрачала цю віру, однак 

рудименти таких уявлень лишилися жити в дитячому фольклорі. Хоча 

кількість згаданих закличок у середньополіських говірках невелика 

(41 %), але їх фіксація у ХХІ столітті вказує на їх існування в минулому й 

передання з покоління в покоління в більш-менш сталому збереженні 

тексту. Дослідниця Г.Довженок зауважує, що в закличках є звертання до 

конкретного об’єкта природи з певним проханням, тоді як примовки за 

їхньою суттю хоча й споріднені із закличками, але не мають звертання з 

безпосередньо висловленим проханням, примовки здебільшого 

виражають почуття, викликані певним явищем природи (Там само). 

Середньополіські говірки фіксують кілька видів текстів дитячих закличок. 

Перший різновид заклички пов’язаний з дощиком і борщиком у горщику: 

Іди, іди, дошчику, звар’у тоб’і боршчику ў новому горшчику. Буде каша, 

буде боршч, шоб пошоў густиĭ дошч (Гшв); іди, іди, дошчику, звар’у 

тоб’і боршчику ў глин'аному горшчику. Тоб’і каша, меин'і боршч, шоб 

ішоў великиĭ дошч (Жрб); іди, іди, дошчику, звар’у тоб’і боршчику ў 

гладен'к’ім горшчику. Мен'і каша, тоб’і боршч, шоб густ'ішиĭ ішоў дошч 

(Тхр); іди, іди, дошчику, звар’у тоб’і боршчику. Тоб’і каша, меин'і боршч, 

шоб ішоў ц'ілиĭ ден' дошч (Стр); іди, іди, дошчику, звар’у тоб’і боршчику 

ў новому горшчику. Тоб’і каша, меин'і боршч, шоб ішоў густиĭ дошч 

(Блк); іди, іди, дошчику, звар’у тоб’і боршчику ў полоўйаному 

горшчику…шоб густ'ішиĭ ішоў дошч (Кшн); іди, іди, дошчику, зварим 

тоб’і боршчику ў новому горшчику. Тоб’і каша, меин'і боршч, шоб 

бистр'іше ішоў дошч (Мкл); іди, іди, дошчику, звар’у тоб’і боршчику ў 

новому горшчику. Тоб’і каша, а нам боршч, шоб густен'к’іĭ ішоў дошч 

(Рсн); дошчику, дошчику, звар’у тоб’е боршчику ў новому горшчику. 

Тоб’е каша, меин'і боршч, шоб густ'ешиĭ ішоў дошч. Це коло р'ечк’і на 

одноĭ ноз'е (РБ); д'ети кл'ікали: «Іди, іди, дошчику, зварим тоб’і 

боршчику…» (Слц); іди, іди, дошчику, наварим тоб’і боршчику, і шос' 

там шче (Обл); іди, іди, дошчику, звар’у тоб’і боршчику ў новому 

горшчику. Тоб’і каша, меин'і боршч, шоб густ'ішиĭ ішоў дошч (Мйс); іди, 

іди, дошчику, звар’у тоб’і боршчику ў новому горшчику. Тоб’і каша, 

меин'і боршч, шоб густ'ішиĭ ішоў дошч (Срн); іди, іди, дошчику, звар’у 

тоб’і боршчику ў глин'ан'ім горшчику, іди, іди, дошчику… (Ржн). 

Різновидом цієї ж заклички є поява додаткового учасника дійства – 

горобців: іди, іди, дошчику, звар’у тоб’і боршчику у …горшчику. 

Постав’імо на тоўче, шоб йел'і горобце… шос' дал'і там (Прг); іди, іди, 

дошчику, зварим тоб’і боршчику ў половйан'ім горшчику, поставимо на 

горб’і, шоб випили гороби (Дбв). 
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Другий текст заклички – безпосерднє звертання до дощику: 

дошчику, дошчику, не мани [не обманюй] да по праўд'е сипани (РБ).  

У третьому тексті спостерігаємо накладання дохристиянських 

вірувань у силу дощу на християнські мотиви віри в Бога: дошчику, 

перестан', ми пойідем на Йордан', Христу Богу молиц'а, йому ў ног’і 

вклониц'а. (Дбв).  

Цікавим також є текст заклички, який суттєво відрізняється від 

попередніх закличок поєднанням обрядових дій із текстом, де згадані 

різні природні об’єкти в поєднанні з християнськими мотивами і тричі 

повторюваним є прохання: купалис' д'іти ў Д'елн'е у глибок’іĭ колдобин'і, 

прикрийемо одне вухо, на одн'іĭ ноз'і стрибайемо: «Коду, коду, вил`:у 

воду на зал`ізнуйу колоду. Чи на сонце, чи на хмару, чи на дошч. Даĭ, 

Боже, на дошч, даĭ, Боже, на дошч, даĭ, Боже, на дошч» (Жрб). 

Висновки і перспективи подальших досліджень. Представлені 

фрагменти текстів середньополіських вірувань про дощ і спостереження 

авторок статті засвідчують збереження уявлень про грибний, свинячий 

і курячий дощі, прогнозування тривалості або короткочасності дощу 

за періодом доби, коли розпочинається дощ (уранці, до обіду, після обіду, 

увечері); фіксацію дитячих закличок до дощу. Тексти поліських закличок 

різняться дійовими особами: в одних текстах – це дощ, горщик, борщ; 

в інших до попередніх дійових осіб додаються горобці; у третьому тексті 

заклички спостерігаємо накладання дохристиянських вірувань у магічну 

силу дощу на християнські мотиви віри в Бога; наступний текст заклички 

відрізняється від попередніх текстів поєднанням обрядових дій, які 

виконує виконавець, із текстом, де згадано різні природні об’єкти (сонце, 

хмара, дощ) у поєднанні з християнськими мотивами й проханням, 

повторені тричі. Часто поліщуки до окремих пояснень про дощ подають 

розгорнуті коментарі, що свідчить про надзвичайну зацікавленість у 

процесі спостережень за атмосферними опадами. Системне вивчення 

подібних вірувань є актуальним, оскільки зібрані автентичні матеріали 

допоможуть накопичувати матеріали про традиційну культуру 

Середнього Полісся в систему загальноукраїнської духовної культури. 

 

Список обстежених населених пунктів та їх скорочень 

(районування подане відповідно до реформи 2020 р.) 

Вст – с. Виступовичі Коростенського р-ну; Гш – с. Гошів 

Коростенського р-ну; Жрб – с. Журба (Невгоди) Коростенського р-ну; 

Ігн – с. Ігнатпіль Коростенського р-ну; Крс – с. Красилівка 

Коростенського р-ну; Пщ – с. Піщаниця Коростенського р-ну; Птп – 

с. Потаповичі Коростенського р-ну; Срк – с. Сорокопені Коростенського 

р-ну; Тх – с. Тхорин Коростенського р-ну; Чбн – с. Чабан Коростенського 

р-ну; Чрв – с. Черевки Коростенського р-ну; Стр – с. Стирти 

Житомирського р-ну; Прж – с. Пиріжки Коростенського р-ну; Чпв – 

с. Чоповичі Коростенського р-ну; Блк – с. Білокоровичі Коростенського 

р-ну; Кшн – с. Кишин Коростенського р-ну; Прг – с. Перга 
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Коростенського р-ну; Рдв – с. Радовель Коростенського р-ну; Уст – 

с. Устинівка Коростенського р-ну; Бвс – с. Бовсуни Коростенського  

р-ну; Лтк – с. Литкі Коростенського р-ну; ЧВ – с. Червона Волока 

Коростенського р-ну; Клш – с. Куліші Звягельського р-ну; Мдв – 

с. Медведове Звягельського р-ну; Мкл – с. Миколаївка Звягельського  

р-ну; Рсн – с. Рясне Звягельського р-ну; Срд – с. Середи Звягельського  

р-ну; Лзн – с. Лозниця Коростенського-ну; РБ – с. Рудня Базарська 

Коростенського-ну; Слц – с. Селець Коростенського-ну; Хрс – 

с. Христинівка Коростенського р-ну; Мжр – с. Межирічка 

Житомирського р-ну; Вшв – с. Вишевичі Житомирського р-ну; Дбв – 

с. Дубовик Житомирського р-ну; Обл – с. Обліткі Житомирського р-ну; 

Птв – с. Потіївка Житомирського р-ну; Млн – с. Мелені Коростенського 

р-ну; Мйс – с. Мойсіївка Коростенського р-ну; Рдн – с. Рудня 

Коростенського р-ну; РдУ – с. Рудня Ушомирська Коростенського р-ну; 

Срн – с. Сарновичі Коростенського р-ну; Крч – с. Курчиця Звягельського 

р-ну; Ржн – с. Рижани Житомирського р-ну. 
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