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Ступінь актуальності обраної теми дослідження.  

Актуальність дослідження інституту збройних сил у політичному просторі 

ХХІ ст. зумовлена якісними змінами у характері безпеки, війни і державного 

суверенітету, що відбуваються під впливом глобалізації, технологічного прогресу 

й трансформації політичних режимів. У сучасному політичному контексті 

збройні сили функціонують не лише як військовий інститут, а й як елемент 

політичної системи, залучений до підтримання внутрішньої стабільності та 

здійснення зовнішньополітичного курсу держави. Зростання ролі гібридних 

конфліктів, асиметричних загроз та інформаційно-психологічного протиборства 

актуалізує потребу переосмислення місця збройних сил  у структурі політичного 

простору, їхньої взаємодії з інститутами громадянського суспільства та 

правовими механізмами демократичного контролю. За таких умов актуалізується 

потребує розгляду порівняльний і міждисциплінарний аналіз моделей 

функціонування та інституційної легітимації збройних сил у різних державах, що 

дозволяє виявити закономірності їх трансформації й окреслити тенденції 

розвитку воєнно-політичних інститутів у XXI ст. 

Особливий вимір актуальності становить опис інституційного використання 

збройних сил як чинника стабілізації політичного порядку в умовах затяжних 

криз і конфліктів, за яких формально задекларовані демократичні механізми 

контролю поєднуються з неформальними практиками ухвалення рішень у межах 

виконавчих і безпекових центрів. У такій конфігурації збройні сили інтегруються 

в систему політичного управління не лише через нормативно закріплені 



повноваження, а й через комунікаційні та символічні механізми впливу. 

Інформаційно-цифровий вимір цього процесу – стратегічні комунікації, керовані 

медіанаративи, алгоритмічне поширення безпекових меседжів – сприяє 

формуванню суспільної згоди щодо розширення ролі військового інституту та 

нормалізує практики, що виходять за межі його традиційного функціонального 

призначення. 

Запропонована у дисертації система мети й завдань безпосередньо 

спрямована на ключові проблемні вузли сучасного осмислення збройних сил як 

політичного інституту: уточнення їх інституційної природи, аналіз механізмів 

легітимації та політичної довіри, виявлення параметрів функційної 

трансформації в умовах глобалізації й гібридних загроз, а також класифікацію 

моделей цивільно-військових відносин у різних політичних режимах. Особливу 

увагу приділено індикаторам інституційних змін – розподілу ролей між 

цивільними й військовими центрами ухвалення рішень, трансформації 

нормативних і комунікаційних практик, адаптації структур збройних сил до 

нових безпекових парадигм. Таким чином, дослідження має подвійне значення: 

теоретичне – для розвитку політичної науки в частині аналізу інститутів сектору 

безпеки та цивільно-військових відносин, і практичне – для вдосконалення 

державної оборонної політики, механізмів демократичного контролю та 

стратегічного планування у сфері національної безпеки. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації. 

Структура роботи узгоджена з метою та завданнями дослідження: 

основний зміст подано у чотирьох розділах, що забезпечують логічний перехід 

від концептуально-теоретичного аналізу до прикладних висновків та 

рекомендацій. У змісті чітко розмежовано проблемні поля розділів 1–3, із 

зазначенням внутрішньої архітектоніки підрозділів і висновків до кожного 

розділу, що свідчить про методичну послідовність викладу.  

Перший розділ присвячено науково-теоретичному осмисленню інституту 

збройних сил у політичному просторі XXI ст. У межах розділу систематизовано 

основні теоретичні підходи до аналізу збройних сил як політичного, правового й 



соціального інституту, зокрема концепції цивільно-військових відносин, 

інституціоналізму, соціокультурного та глобалізаційного підходів. Розкрито 

багатовимірність дефініції «збройні сили» через порівняльний аналіз 

міжнародно-правових і національних моделей, що дозволило виявити їх 

інституційні, функційні та нормативні характеристики. Окрему увагу приділено 

розгляду збройних сил як елемента державно-політичної системи, механізму 

держави та сектору безпеки й оборони, що дало змогу інтерпретувати збройні 

сисли як носія легітимного насилля, інструмент реалізації суверенітету та чинник 

політичної стабільності. Наявність підрозділів 1.1 – 1.3 та  висновків до розділів 

забезпечує логічний і верифікований перехід від забезпечує верифікований 

перехід від дефініцій до аналітичних узагальнень, які слугують методологічною 

основою для подальших розділів дослідження. 

 У другому розділі проаналізовано інституційну легітимність збройних сил 

як умову їх стабільного функціонування в політичній системі сучасної держави; 

обґрунтовано політичну довіру до збройних сил як індикатор легітимності 

інституту, розкрито конфігурацію ідеологічного простору, в якому відтворюється 

суспільне визнання збройних сил, та проаналізовано цивільно-військові 

відносини в демократичному й авторитарному вимірах. Окрему увагу приділено 

процесам політизації збройних сил, виокремлено межу між інституційно 

санкціонованою політичною залученістю та деформацією принципів цивільного 

контролю. Структурно це відображено у підрозділах 2.1–2.4 із висновками, що 

дозволяє перевести опис феномену легітимності з нормативно-оціночного рівня 

у систему аналітичних критеріїв, механізмів і типологічних зв’язків. 

Третій розділ присвячено аналізу трансформації збройних сил у контексті 

глобалізованого безпекового середовища та формування нової парадигми їх 

розвитку. Послідовність підрозділів – від осмислення глобалізації як системного 

чинника змін, через аналіз функційного розширення збройних сил і механізмів їх 

інституційної адаптації, до типологізації сучасних моделей армій – забезпечує 

цілісне бачення еволюції військового інституту. У розділі показано перехід від 

класичної логіки національної оборони до багатодоменних, мережевих і 

інтегрованих форматів безпеки, де поєднуються військові, гуманітарні, 



інформаційні та кібернетичні компоненти. Сформульовані положення 

послідовно обґрунтовуються в підрозділах 3.1 – 3.4 та підсумовуються у 

висновках до розділу, що дозволяє перевести опис глобальних викликів у систему 

інституційних параметрів, моделей і операційних зв’язків. 

Методологічну цілісність підтверджує міждисциплінарний характер 

дослідження, задекларований вже в анотації як одна з засад побудови роботи, що 

забезпечує коректне накладання теоретичних рамок на емпіричні кейси.  

У підсумку наукові положення, висновки й рекомендації є внутрішньо 

узгодженими, методологічно обґрунтованими та практично релевантними для 

політики національної безпеки; логіка розділів і їхні висновки підтримують 

заявлені цілі дослідження, а прикладні орієнтири вирізняються операційною 

придатністю. 

Достовірність та наукова новизна отриманих результатів. 

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає у цілісній реконструкції 

інституту збройних сил як багатовимірного політико-правового інституту, що 

функціонує в умовах трансформації суверенітету, глобалізації безпеки та 

гібридизації політичного насилля. На концептуальному рівні системно уточнено 

визначення збройних сил як інтегрованої інституційної конфігурації, що поєднує 

структурний, нормативний, ціннісний і функційний компоненти та діє на 

перетині національного й наднаціонального рівнів політичного простору. 

У роботі запропоновано аналітичну модель трансформації збройних сил у 

XXI ст., що описує перехід від парадигми національної оборони до парадигми 

глобальної відповідальності та багатодоменної безпеки, з виокремленням 

основних векторів змін: функційного розширення, інституційної адаптації, 

децентралізації управління та інтеграції в мережеві формати колективної 

безпеки, що дозволило окреслити ознаки різних моделей збройних сил 

відповідно до розгалуженої системи критеріїв. 

Операціоналізовано поняття інституційної легітимності збройних сил 

через сукупність взаємопов’язаних індикаторів – політичну довіру, ідеологічні 

рамки легітимації, цивільно-військові відносини та рівень політизації 

військового інституту. Показано, що легітимність збройних сил формується не 



лише в правовому полі, а й у символічному та комунікаційному просторі, де 

стратегічні наративи, стандарти контролю та міжнародні норми забезпечують 

узгодженість елементів. 

Інформаційно-комунікаційний вимір наукової новизни полягає в 

обґрунтуванні ролі символічного й когнітивного насилля в сучасній війні та 

розкритті збройних сил як інституту, що одночасно оперує фізичною силою й 

механізмами стратегічних комунікацій, інформаційної стійкості та легітимації 

застосування сили. Показано, що контроль над інформаційним простором стає 

критичним чинником військово-політичної ефективності та суспільної 

підтримки збройних сил 

На цій основі сформовано прикладну аналітичну рамку для оцінювання 

інституційної спроможності збройних сил, яка включає параметри адаптивності, 

інтероперабельності, нормативної підзвітності, управлінської гнучкості та 

комунікаційної легітимності. 

Достовірність отриманих результатів забезпечено методологічною 

цілісністю дослідження та використанням міждисциплінарного підходу, що 

поєднує інституціональний і структурно-функційний аналіз, теорію цивільно-

військових відносин, компаративний метод, системний і нормативно-правовий 

аналіз, а також елементи дискурс- та контент-аналізу для вивчення 

легітимаційних практик у сфері безпеки. 

Повнота викладу основних положень дисертації в опублікованих 

працях. 

Автор послідовно й переконливо забезпечує повноту репрезентації 

основних положень дисертаційного дослідження у власних наукових 

публікаціях. У  статтях у наукових виданнях категорії «Б» і матеріалах наукових 

заходів відображено як концептуальне осмислення збройних сил як політичного 

інституту, так і ключові теоретико-аналітичні та емпіричні результати 

дослідження. Зокрема, проблематика політизації збройних сил і контингентного 

характеру їх залучення до політичного процесу розкривається крізь призму 

сучасних теорій політичної контингентності та цивільно-військових відносин; 

трансформація ролі й функцій армії проаналізована в контексті глобалізаційних 



викликів, гібридних загроз і переходу від традиційної оборонної моделі до 

парадигми глобальної відповідальності; політична ресурсність збройних сил у 

недемократичних режимах досліджена як системний механізм підтримання та 

легітимації влади. Сукупність цих публікацій формує цілісну й безперервну 

лінію наукової апробації результатів дисертації – від теоретико-методологічних 

засад до прикладних висновків і типологічних моделей функціонування 

збройних сил у сучасному політичному просторі. 

Окремі результати, що становлять зміст дисертації, також репрезентовані у 

збірниках і тезах: ідеться про збройні сили як інструмент реалізації державного 

суверенітету в умовах глобальної турбулентності та нових типів збройного 

насилля (Старобільськ, 2021); про співвідношення військових і цивільних 

аспектів у стратегіях деокупації Донбасу (Старобільськ, 2021); про політичні 

виміри трансформації Збройних Сил України в умовах російсько-української 

війни (Чернівці, 2023); про міжнародне військове партнерство й роль 

закордонних навчань українських військових у зміцненні безпекової взаємодії 

(Київ, 2022). Окремий блок апробації пов’язаний з аналізом довіри громадян як 

чинника формування політичної легітимності збройних сил та осмисленням 

армії як суб’єкта легітимного насилля (Лубни, 2025), а також із дослідженням 

критичного мислення як когнітивної основи суспільної довіри до збройних сил у 

контексті національної єдності та безпеки (Лубни, 2025). 

Зазначені напрацювання корелюють з дисертаційними блоками, 

присвяченими збройним силам як політичному інституту, трансформації їхніх 

функцій у війні, поєднанню воєнних і невійськових інструментів безпеки, а також 

інтеграції України в міжнародну архітектоніку колективної оборони. 

Опубліковані праці тим самим забезпечують відтворюваність ключових 

положень дисертації й підтверджують коректність застосованої методології та 

логіку переходу від теоретичних засновків до практичних рекомендацій. Перелік 

містить статті у фахових / індексованих виданнях та широкий спектр 

апробаційних майданчиків, що гарантує академічну видимість результатів і їх 

публічну експертизу.  



Таким чином, вимоги Міністерства освіти і науки України щодо кількості, 

обсягу та змісту публікацій за темою дисертації виконано, а комплексний аналіз 

рукопису та оприлюднених напрацювань підтверджує повну відповідність 

публікацій основним положенням дисертації. 

Зауваження та дискусійні положення щодо змісту дисертації. 

Дисертаційна робота розкриває важливі аспекти інженерії сепаратизму, 

когнітивних механізмів його просування та легітимізації окупації. Позитивно 

оцінюючи виконане дослідження, вважаємо за доцільне висловити такі 

зауваження, що мають характер рекомендацій для подальших розвідок: 

1. На нашу думку, у підрозділі 1.1 дисертант залучає широкий спектр 

теоретико-методологічних підходів, зокрема класичні теорії цивільно-військових 

відносин, соціокультурний, глобалістичний та інституційний підходи, що 

свідчить про прагнення до комплексного аналізу предмета дослідження. 

Водночас у тексті не завжди достатньо чітко простежується ієрархія цих підходів 

і логіка їх взаємної інтеграції в єдину аналітичну рамку. За таких умов виникає 

ризик сприйняття теоретичного підґрунтя як сукупності паралельно 

використаних концептів, а не як структуровано вибудуваної методологічної 

системи.  

З огляду на це доцільним видається чіткіше окреслити, який із підходів 

виконує функцію базового рівня аналізу, а які застосовуються як допоміжні або 

операціональні інструменти для конкретизації окремих аспектів проблематики. 

Таке уточнення сприятиме підвищенню концептуальної цілісності підрозділу та 

дозволить уникнути враження еклектичності теоретичної рамки дослідження. 

2. У підрозділі 2.4 коректно порушено проблему інституційно дозволеної 

участі військових у політичних процесах, зокрема в контексті демократичних 

механізмів цивільного контролю та легітимних форм взаємодії армії з органами 

державної влади. Водночас у викладі не завжди достатньо чітко окреслено межу 

між нормативно санкціонованою залученістю військових до політики та 

деформаційними формами політизації, що можуть призводити до порушення 

принципу політичної нейтральності збройних сил і підриву їх інституційної 

легітимності. За таких умов окремі приклади або узагальнення можуть 



сприйматися як концептуально зближені, попри їх принципову відмінність за 

політико-правовими наслідками.  

З огляду на це доцільним видається подання явного аналітичного 

розмежування зазначених феноменів, наприклад, у формі порівняльної таблиці 

або типології, яка б фіксувала критерії нормативності (правове підґрунтя, суб’єкт 

ініціації, ступінь цивільного контролю, політична автономність, наслідки для 

легітимності) та дозволяла чітко відрізнити інституційно дозволену участь від 

деформаційної політизації. Таке уточнення підвищило б аналітичну чіткість 

підрозділу та посилило його прикладну й концептуальну цінність. 

3. У третьому розділі дисертації паралельно використовуються низка 

близьких за змістом, але не тотожних понять, зокрема «глобальна 

відповідальність», «колективна безпека», «багатовимірна безпека», «інтегрована 

безпекова система», «нові безпекові парадигми». Попри їхню теоретичну 

спорідненість, у тексті не завжди простежується чітке дефініційне розмежування 

або ієрархізація зазначених категорій, унаслідок чого вони інколи функціонують 

як взаємозамінні. Така термінологічна щільність може ускладнювати сприйняття 

логіки авторських узагальнень і знижувати концептуальну прозорість аналізу.  

З огляду на це доцільним видається або подати чіткі дефініції кожного з 

використаних понять із зазначенням рівня їх застосування (нормативний, 

інституційний, стратегічний, аналітичний), або свідомо звузити термінологічне 

поле, обравши 1–2 базових поняття як опорні для розділу, а решту 

використовувати як похідні чи контекстуальні. Таке уточнення сприятиме 

підвищенню теоретичної чіткості, внутрішньої узгодженості розділу та 

методологічної дисциплінованості дослідження. 

Разом із тим, наведені зауваження жодним чином не знижують загальної 

позитивної оцінки представленої роботи і можуть слугувати практичними 

рекомендаціями для подальшої наукової та практичної діяльності автора. 

Висновок. 

Дисертація Кохановського А. М. на тему «Інститут збройних сил у 

політичному просторі XXI ст.» є самостійним, завершеним науковим 

дослідженням із належною теоретичною новизною та прикладною значущістю 



для політики національної безпеки. Мета, завдання, об’єкт і предмет 

дослідження коректно узгоджені; методологічний інструментарій є адекватним; 

отримані результати логічно виведені й емпірично верифіковані; висновки та 

рекомендації валідні, аргументовані та практично релевантні. Запропоновані 

автором підходи можуть слугувати основою для розроблення державних 

стратегій протидії сепаратистським проєктам і механізмів раннього виявлення 

відповідних загроз. 

З огляду на зміст, структуру й результати дослідження, наукова робота 

«Інститут збройних сил у політичному просторі XXI ст.» відповідає 

встановленим вимогам до дисертацій на здобуття ступеня доктора філософії, 

визначених Міністерством освіти і науки України та Постановою Кабінету 

Міністрів України від 12 січня 2022 року № 44 («Про затвердження Порядку 

присудження ступеня доктора філософії та скасування рішення разової 

спеціалізованої вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про 

присудження ступеня доктора філософії»), а її автор, Кохановський Андрій 

Михайлович, заслуговує на присудження ступеня доктора філософії з галузі 

знань 05 – Соціальні та поведінкові науки за спеціальністю 052 – Політологія. 
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