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КАПІТАЛІСТИЧНОЇ СВІТ-ЕКОНОМІКИ 

Протягом усієї історії людства війна виступала могутнім 
засобом впливу на політичний процес. Проте динамічний 
розвиток сучасного світу, ще наприкінці ХХ ст. стимулював появу 
концепція щодо становлення нової, постіндустріальної епохи. 
В 1990-х рр. поширюється ідея переходу людства до 
інформаційного суспільства. За логікою вказаних теорій, війна як 
інструмент функціонування політичних систем повинна була 
зникнути, оскільки необхідність боротись за матеріальні ресурси 
відпадає, а інтелектуальні здобути насильницьким способом 
практично не можливо. Однак, названі особливості сьогодення не 
зумовили відмови від застосування війни в політичному процесі. 
Численні агресивні війни й воєнні конфлікти, нехтування 
міжнародним правом, очевидна дисфункційність ООН та 
повномасштабна війна, розв’язана російською федерацією 
в центрі Європи ще раз доводять правильність зазначеної тези. 

На наш погляд, розв’язання заявленої проблеми потребує 
детального розкриття механізмів сучасної світ-системи. У такому 
контексті важливою позицією є те, що світ-економіка неодмінно 
передбачає формування держави-гегемона. І. Валлерстайн щодо 
цього зазначає: «Ідеальною ситуацією з погляду накопичення 
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капіталу всередині системи як цілого, є існування домінуючої 
держави, досить сильної для того, щоб визначати правила гри та 
стежити за тим, аби вони виконувались до кінця. Коли 
суперництво в якості системної умови заміщується гегемонією, це 
не означає, що держава-гегемон може все. Проте це означає, що 
вона може перешкоджати змінам (порушенням) правил з боку 
інших» (Wallerstein, 1996, С. 98). 

Перетворення однієї з держав центру на гегемона, 
насамперед, передбачає її першість у конкурентному ринковому 
середовищі у виробничій, торговій та фінансовій сфері 
одночасно (Wallerstein, 2000, С. 256 ‒ 257). Зазначена зверхність 
здобувається за рахунок того, що претендент довгий час не 
вкладає великі кошти в розбудову численної армії (Wallerstein, 
1996, С. 99). Конкуренція за гегемонію завершується тоді, коли ці 
переваги одного з претендентів надають можливість зайняти 
йому привілейовану позицію, не пов’язану з ринковими 
механізмами в ядрі світ-системи. Передусім це відбувається під 
час глобального воєнного конфлікту. У контексті аналізованої 
проблеми важливо акцентувати на тому, що фінал боротьби 
за гегемонію завжди передбачає перемогу певної держави 
в тридцятирічній Світовій війні (Wallerstein, 2000, С. 258). 

І. Валлерстайн називає три світові війни, що відбулись 
за період існування сьогоднішньої капіталістичної світ-
економіки. Перша – війна 1618 ‒ 1648 рр., у межах якої після 
перемоги над імперією Габсбургів постала Голландська гегемонія. 
Друга ‒ 1792 ‒ 1815 рр., пов’язана з наполеонівськими війнами, 
перемогою над Францією та становленням гегемонії 
Великобританії. Третя – характеризується як американо-
германська війна 1914 ‒ 1945 рр., наслідком якої була поява 
гегемонії США (Wallerstein, 2000, С. 258). Вочевидь, сьогодні ми є 
свідками четвертої війни за гегемонію. У всіх трьох випадках 
морська (авіаційна) міць долала сухопутну. І в кожному випадку 
сили, спрямовані на збереження базової структури 
капіталістичної світ-економіки, перемагали ті сили, що прагнули 
перетворити її на світ-імперію» (Wallerstein, 1996, С. 99 ‒ 100). 

На основі зазначеного спробуємо більш детально розібратись 
у причинах, що підштовхнули в 2022 р. російське керівництво 
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перевести воєнний конфлікт, що жеврів з 2014 р. у відкриту, 
повномасштабну агресію та війну. Перш за все, слід зазначити, що 
стан світової політико-економічної системи та політичний режим 
у росії відповідають характеристикам, за яких розгортається 
глобальне протистояння за гегемонію. Так, міжнародний 
порядок, установлений після Другої світової війни є на 
сьогоднішній день абсолютно не ефективним. ООН не має 
можливості якісно виконувати покладені на неї функції, оскільки 
гегемон, що відповідальний за підтримку міжнародної системи 
безпеки, знаходиться на стадії згасання своєї могутності (Бадер, 
2020, С. 219). 

Політична система росії характеризується недемократичним 
режимом. Аналіз практики функціонування капіталістичної світ-
економіки надає можливість стверджувати, що держави 
з подібними політичними режимами і стають претендентами на 
гегемонію. Так, наполеонівська Франція, гітлерівська Німеччина, 
а тепер і путінська росія намагались у силовий спосіб змінити 
усталений порядок речей у світі. Немає жодних сумнівів у тому, 
що одним із центральних завдань Кремля є зміна статусу росії, або 
всієї глобальної політико-економічної системи. Проте 
підкреслимо, що вказані зусилля не призводили до реалізації 
поставлених агресором цілей. «І в кожному випадку сили, 
спрямовані на збереження базової структури капіталістичної світ-
економіки, перемагали ті сили, що прагнули перетворити її 
на світ-імперію» ‒ констатує І. Валлерстайн (Wallerstein, 1996, 
С. 99 ‒ 100). 

Окрім того, кожного разу претендент на гегемонію, що 
в силовий спосіб намагався змінити міжнародну політико-
економічну систему, був з числа країн центру світ-економіки. 
Натомість, росія розташована у напівпереферійної зоні, що 
підтверджується домінуванням продажу корисних копалин 
у структурі експорту цієї країни. На цій основі, маємо можливість 
припустити, що або справжній претендент на гегемонію наразі 
знаходиться в тіні та виявить себе пізніше, або аналізовані події 
запустять процеси сутнісної реконструкції чи, навіть, повної 
ревізії капіталістичної світ-економіки, яка визначала розвиток 
людства з середини ХVI ст. 
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Уважаємо за потрібне зазначити, що знаходження росії 
в напівпереферійній зоні, її технологічна відсталість від країн 
центру, обумовлюють застарілість методів ведення війни, 
застосованих у повномасштабній агресії проти України. Зокрема, 
в. путін неодноразово заявляв, що його крилаті та балістичні 
ракети точково знищують об’єкти військової інфраструктури. 
Однак, високоточна космічна система наведення, по типу тієї, що 
використовувалась США в Перській затоці або Югославії, у росії 
просто відсутня. Зазначене призводить до низької точності 
попадання, значної руйнації цивільної інфраструктури та 
численних жертв серед мирного населення. Підкреслимо, що 
обрана в. путіним тактика тотальної війни також абсолютно 
застаріла. Сьогодні невелика, мобільна, рухлива група, озброєна 
новітнім обладнанням, цілком може протистояти значно 
переважаючим силам супротивника (Бадер, 2016, С. 63). Вказане 
цілком підтверджується провалом швидкої наступальної операції 
2022 р. та численними втратами росії у техніці й живій силі. 

Провальною виявилась й інформаційна кампанія росії, що 
передувала її агресії проти України. На відміну від 2014 р., коли 
ситуація була не однозначною, в 2022 р. абсолютна більшість 
населення України не підтримала дії рф. Підкреслимо, що навіть 
у Південно-Східних регіонах, які вважались лояльними до росії, 
громадяни активно виступили за збереження суверенітету своєї 
держави. Зрозуміло, що вказана ситуація стала одним із факторів 
неспроможності швидкого захоплення російськими військами 
великих міст, таких як: Харків, Маріуполь, Бахмут тощо. Разом 
з тим, це ж стимулювало росіян перейти до тактики терору та 
планомірного знищення оточених міст. Наголосимо, що численні 
жертви серед мирних громадян, руйнація цивільної 
інфраструктури, створення ситуації гуманітарної катастрофи, 
однозначно, переводять військово-політичне керівництво росії та 
особисто в. путіна у розряд військових злочинців. 

Таким чином, невід’ємним елементом політичного 
процесу в межах капіталістичної світ-економіки є світові війни 
за гегемонію. Однак, пояснити дії російського президента 
виходячи з зовнішніх факторів, а саме функціонуванням 
світової політико-економічної системи, або тенденціями 
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в геополітиці, на наш погляд, неможливо. Росія ‒ країна 
напівпериферійної зони, що експортує енергоносії, а сучасні 
товари з високою доданою вартістю не виробляє та не 
вироблятиме в найближчій перспективі. Тобто жодна 
реконструкція світ-економіки не може змінити місце та статус 
росії у цій системі. Теза Кремля стосовно військової загрози 
з боку України чи НАТО також виглядає нелогічною. 
В сучасних реаліях немає жодного практичного сенсу 
в захопленні територій чи ресурсів, тим більш у країни 
з ядерною зброєю. Відповідно основними факторами, що 
підштовхнули російське керівництво до розв’язання російсько-
української війни є внутрішні. Авторитарна політична система 
рф потребує зовнішнього ворога для виправдання великої 
кількості силових структур та репресій проти опозиції. 
Не мало важну роль, на наш погляд, зіграв й особистісний 
фактор, зокрема, викривлені переконання й збочені амбіції 
в. путіна та його оточення. 
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