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Актуальність дисертаційної роботи. Політична наука виходить з того, 

що процес виникнення нових держав поєднує в собі як об’єктивні, так і 

суб’єктивні чинники. Об’єктивну складову виникнення нових держав 

переконливо відбиває факт невпинного кількісного збільшення визнаних 

(легітимних) держав сучасного світу. Зокрема, розпад у 1990-х роках СРСР, 

СФРЮ, ЧССР, наслідком чого стало виникнення нових незалежних держав та їх 

визнання світовим співтовариством, зумовлювався об’єктивними причинами 

руйнування світової системи соціалізму та прагненням нових політичних систем 

до відмови від попередніх політико-ідеологічних доктрин та самостійної 

реалізації державотворчих проєктів на плюралістичних основах. Об’єктивними 

рушійними силами процесу виникнення нових держав і тоді, й зараз виступають 

етнічні, мовні, релігійні, територіальні, економічні суперечності, що виникли у 

взаєминах між політичним центром (столицею), яка прагне утримувати під 

контролем історично захоплені (приєднані) території, та регіоном, що претендує 

на статус окремого суб’єкта міжнародного життя. 

Суб’єктивним проявом проблеми із виникненням самопроголошених 

держав слід вважати втручання в цей процес зовнішніх політичних сил, як 

правило «великих» країн, що мають власні геополітичні цілі та прагнуть 

використати нові державоподібні утворення у своїх інтересах.  

У першу чергу це стосується Росії. Складовою трансформації 

пострадянського простору стала активна діяльність РФ з питань створення поясу 

самопроголошених республік, позбавлених ознак міжнародної легітимності, 

проте повністю контрольованих російським керівництвом та призначених для 
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просування російських інтересів у різних регіонах. Такими “республіками” 

послідовно стали “Придністровська Молдавська Республіка” (1991 р.), 

“Республіка Абхазія” (2008 р.), “Республіка Південна Осетія” (2008 р.), “ДНР” 

(2014 р.), “ЛНР” (2014 р.). Механізмом їх створення була активна підтримка 

Росією місцевих сепаратистів, які артикулювали державотворчі гасла, метою – 

блокування євроінтеграційних та євроатлантичних стратегій Молдови, Грузії, 

України, руйнування їх державності та повернення до сфери російського 

геополітичного впливу. Проросійська сутність новостворених псевдо-республік 

не приховувалась з моменту їхнього самопроголошення у сепаратистський 

спосіб. Економічна, енергетична, соціальна, безпеково-воєнна, мовно-культурна, 

освітня та інші сфери цих «держав» створювались та функціонують (точніше 

імітуються) відповідно до геостратегічного цілепокладання РФ. 

З огляду на активне використання Росією фактору сепаратизму у власних 

цілях, актуальність дисертаційної роботи І.Журби є беззаперечною. Цей 

висновок посилюється з огляду на двоетапність російського вторгнення в 

Україну. На першому етапі (2014 – початок 2022 рр.) сусідня держава, 

здійснивши акт анексії, створила Кримський федеральний округ, який існував у 

2014-2016 рр., а також доклала значних організаційних зусиль з метою 

проголошення так званих «Донецької» і «Луганської» народних республік. Ці 

самопроголошені утворення виникли на території України у сепаратистський 

спосіб (всупереч нормам міжнародного права) та не змогли продемонструвати 

жодних ознак міжнародно-політичної суб’єктності.  

На етапі широкомасштабного вторгнення РФ в Україну (починаючи з 

24.02.2022 р.) територія Криму, а також окуповані райони Донеччини й 

Луганщини були використані для розміщення російських ударних угруповань та 

їх просування вглиб України після проголошення главою російської держави так 

званої «спеціальної воєнної операції» («СВО») з метою знищення Української 

державності. Сепаратизм, як на це обґрунтовано вказується в дисертації, постав 

як технологія втілення імперських прагнень путінського режиму. Або: не маючи 

сепаратистських плацдармів на території Донбасу, керівництво рф або б не 

наважилось на широкомасштабну війну проти України, або б звузило її 

просторові параметри до низки прикордонних провокацій.  

Маємо відзначити важливість дисертації І.Журби в контексті ймовірних 

спроб РФ використати сепаратистські інструменти на території інших держав. У 

цьому геополітичному вимірі найбільш вразливим виглядає 

центральноазійський регіон, зокрема, Казахстан, північні області якого населяє 

значна кількість етнічних росіян та який безпосередньо межує з росією. Подібні 

міркування стосуються Естонії та Латвії. «Захист російськомовного населення» 

цих держав може виявитися достатньою підставою для організації нової «СВО». 
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Відповідно, досвід України з питань протидії сепаратизму може стати у пригоді 

й для інших країн. 

Дисертаційна робота І.Журби має безпосередній зв’язок не лише з 

реальними, а й потенційними загрозами Україні. Російсько-українська війна, яка 

триває з 2014 р., суттєво змінила суспільну свідомість та настрої населення 

України стосовно феномену сепаратизму. Останній переважною більшістю 

громадян сприймається вкрай негативно. Сепаратизм втратив соціальну 

підтримку, на яку він опирався до початку російського широкомасштабного 

вторгнення. Разом з тим, окремі фрагменти «русского мира» ймовірно 

збережуться на Сході та Півдні України після припинення гарячої фази бойових 

дій, що можна розглядати як створення передумов відновлення сепаратизму в 

перспективі кількох наступних поколінь. Українській державі доведеться 

докласти додаткових зусиль з метою блокування подібних настроїв, 

недопущення їх реставрації, тим більше перетворення в організовану політичну 

силу. З цього можна зробити висновок, що дисертація зачіпає проблематику 

національної безпеки України, забезпечення якої аж ніяк не може бути віднесене 

до вторинних державотворчих проблем. 

 Зв’язок роботи з науковими програмами, темами. Дисертаційне 

дослідження виконане у державному закладі «Луганський національний 

університет імені Тараса Шевченка». Робота відповідає основним трендам 

розвитку політичної науки, безпекознавства, інформаційної політики, 

державного управління. Дослідження узгоджується з пріоритетами забезпечення 

державної та інформаційної безпеки, визначеними Стратегією національної 

безпеки України 2020 р., Стратегією інформаційної безпеки 2021 р., Стратегією 

кібербезпеки України 2021 р., Стратегією державної безпеки 2022 р. та іншими 

документами. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Наукові положення, висновки й 

практичні рекомендації, сформульовані у дисертаційній роботі І.Журби, 

сприймаються як логічні, методологічно зважені та достатньо аргументовані. Це 

забезпечується широким колом опрацьованих наукових текстів (монографій, 

статей), нормативно-правових документів (законів, указів, постанов), 

аналітичних матеріалів українського та закордонного походження. Дисертантом 

використано значну частину доступних матеріалів з питань воєнної політології, 

національної безпеки, міжнародних відносин, що свідчить про системний підхід 

до дослідження. Загальна кількість посилань становить 387, з них 70% – 

англійською мовою. Серед іншого це свідчить про володіння дисертантом 

сучасними методиками роботи з Інтернет-ресурсами, його вміння здійснювати 

оперативну селекцію потрібних даних. 
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У вступній частині дисертації дисертант чітко позначив наукову проблему, 

сформулював об’єкт, предмет, мету й завдання дослідження, а також окреслив 

його теоретико-методологічне підґрунтя (С. 23-30). Комбіноване використання 

різних гносеологічних прийомів при висвітленні наукових завдань доцільно 

позначити як міждисциплінарний спосіб отримання відповідей на поставлені 

питання, що цілком забезпечує як наукову новизну роботи, так і її прикладну 

значущість.  

Дисертант переконливо обґрунтував концепцію сепаратизму, яка є 

актуальною для багатьох сучасних країн, що відчувають наростання 

відцентрового внутрішньополітичного тиску. Ним побудовано алгоритм 

сепаратистських дій, що застосовується РФ на пострадянському просторі, 

показано варіативність його практичного втілення залежно від конкретно-

територіальних обставин. На цій основі систематизовано когнітивний 

інструментарій РФ, спрямований на населення потенційних та реальних 

сепаратистських регіонів, доведено його критичну роль у мобілізації 

антидержавних сил. До основних когнітивних інструментів впливу зовнішньої 

сили на групову свідомість населення сепаратистського регіону з метою її 

розмивання віднесено метафоричне кодування страху, шокову пропаганду, 

інверсію міжнародно-правових термінів. 

На сторінках першого розділу дослідження (С. 31-90) дисертант розглянув 

теоретичні засади сепаратизму у розрізі ідей автономії, ідентичності та сецесії 

певної територіальної (етнонаціональної) одиниці, висвітлив соціально-

політичну природу сепаратизму, умови його формування та інституційну 

динаміку, деталізував політико-ідеологічну складову сепаратизму, яка 

використовується внутрішніми та зовнішніми політичними силами з метою 

досягнення певної політичної мети.   

У другому розділі дисертантом проаналізовано цілеспрямовану суспільну 

фрагментацію як необхідну умову реалізації сепаратистських планів (С. 91-133). 

Задля цього ним досліджено соціальні й культурні чинники сепаратистських 

рухів, що існували (існують) в Україні, вказано на основні характеристики 

українського різновиду «п’ятої колони» та суб’єктів її формування (РПЦ, мовно-

культурні об’єднання, інші осередки «русского мира»), розглянуто інституційні 

аспекти еволюції сепаратизму в Україні на основі створення й застосування 

криміналізованих мереж та мереж заздалегідь підготовлених агентів впливу.  

Третій розділ на широкій аргументній основі пояснює сепаратизм як 

продукт інформаційного програмування суспільної свідомості в умовах 

розбалансованого суспільства, яким став український соціум після 2014 р. (С. 

134-174). Гібридна війна РФ проти України з моменту розпалювання містить у 

собі й інформаційну війну. Російські «архітектори» цієї війни активно 
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використали інформаційно-комунікативні механізми просування 

сепаратистських ідей, зокрема соціальні мережі. Ними були охоплені практично 

всі регіони України, проте найбільш ефективними зонами їх застосування стали 

східно-південні області. «ДНР» та «ЛНР» стали підтвердженням дієвості 

російських інформаційно-маніпулятивних схем. 

Обраний автором рівень вдалого поєднання теоретичних підходів з 

аналізом політичної практики дотримано й на сторінках четвертого розділу. В 

даному випадку сепаратистські проєкти, реалізовані в Україні під керівництвом 

РФ, отримали назви «кримський сценарій» (КФО) та «імітаційна держава» (ДНР, 

ЛНР) (С. 175-212). Різниця в тактиці їхнього застосування не заперечує 

головного: сепаратистські дії проросійських сил в Україні стали важливим 

моментом підготовки РФ до  здійснення геополітичного проєкту «Малоросія», 

подальшої ескалації дій щодо відновлення так званого «Союзу-2.0», розгортання 

гібридного наступу на західні демократії з метою їхнього руйнування, 

супроводжуваного швидким заміщенням на російські великодержавні 

імперативи. 

У підсумковій частині систематизовано наукові результати, що логічно 

узагальнюють матеріали всіх чотирьох розділів. Висновки є системними, 

тематично структурованими, методологічно обґрунтованими. Дисертант 

продемонстрував здатність до самостійного аналізу складних політико-правових 

процесів та запропонував практичні рекомендації щодо врахування сепаратизму 

як антидержавної сили в умовах російсько-української війни, ширше – у 

подальшому державотворчому процесі. 

Матеріали дисертаційного дослідження відповідають нормативним 

вимогам щодо їх наукової апробації. Це засвідчують статті у фахових виданнях, 

а також вісім наукових заходів за участю І.Журби, в ході яких упродовж 2017-

2025 років були оприлюднені результати його наукових досліджень. Це: ІІІ 

конгрес соціологічної асоціації України «Нові нерівності – нові конфлікти: 

шляхи подолання» (Харків, 12-13 жовтня 2017 р.); Всеукраїнське науково-

педагогічне підвищення кваліфікації «Філософські студії в контексті 

постсучасних знань: теорія, методологія, методика» (Одеса, 31 липня – 10 

вересня 2023 р.); ІІ міжнародна міждисциплінарна науково-практична 

конференція «Актуальні питання, проблеми та перспективи розвитку науки та 

освіти» (Полтава, 25-27 квітня 2024 р.); міжнародна науково-практична 

конференція «Science, education and technology: trends, challenges, prospects» 

(Фінляндія, Тампере, 27 квітня 2024 р.); ІІІ міжнародній науково-практичній 

Інтернет-конфереції «Future of Work: Technological, Generational and Social 

Shifts» (Дніпро, 09-10 травня 2024 р.); ІІІ міжнародній науково-практичній 

Інтернет-конференції «Recent Trends in Science» (Дніпро, 16-17 травня 2024 р.); 
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ІІІ міжнародній науково-практичній конференції «Scientific Research: Modern 

Innovations and Future Perspectives» (Канада, Монреаль, 24-25 лютого 2025 р.); 

Всеукраїнська науково-практична онлайн-конференція «Масова свідомість 

воєнного часу: методологічні та етичні аспекти її соціологічного вивчення» 

(Лубни, 10 квітня 2025 р.). 

Апробація результатів супроводжувалась публікацією матеріалів за 

підсумками конференцій, що підтверджує їх публічне обговорення, відкритість 

до наукової дискусії та фаховий рівень обговорення у середовищі політологів, 

соціологів, фахівців масових комунікацій тощо. 

Таким чином, дисертація є науково й методологічно вивіреним 

дослідженням, що засвідчує достатній ступінь обґрунтованості положень і 

висновків, а також сформульованих практичних рекомендацій. 

Наукова новизна та достовірність одержаних результатів. У роботі 

вперше: обґрунтовано концепцію сепаратизму як інтегрованої технології, що 

поєднує «силове ядро» певного сепаратистського задуму та його «інформаційно-

правову інверсія», яка функціонує в «сірій зоні» між війною і миром; 

виокремлено чотирифазний алгоритм здійснення сепаратистських проєктів 

задіяними для цього силами відповідно до алгоритму seize (захоплення)  – 

 legalise (легалізація) –  consolidate (консолідація) –  shield (захист з 

використанням збройних засобів) та показано варіативність його застосування у 

Криму, на Донбасі, в інших пострадянських «заморожених» конфліктах; 

систематизовано когнітивний інструментарій РФ в ході здійснення 

сепаратистських акцій (метафоричне кодування страху, шокова пропаганда, 

інверсія міжнародно-правових термінів) та доведено його практичну дієздатність 

у процесі мобілізації «хитких сегментів» населення, яке опинилось у зоні 

сепаратистського впливу. 

Крім того, частину наукової новизни дисертації дисертант доречно подав 

у рубриках «уточнено» та «набули подальшого розвитку».  

Теоретична цінність одержаних результатів дослідження. Вперше у 

вітчизняній політології проблема сепаратизму розглядається на системній основі 

у контексті підготовки та реалізації російською стороною широкомасштабної 

війни проти суверенної України. У випадку з Грузією (2008 р.) рф також 

використовувала сепаратистські технології, використовуючи задля цього 

сепаратизм Абхазії та Південної Осетії. Проте це була «коротка» (п’ятиденна) 

війна локального масштабу, в ході якої росія не ставила за мету ліквідацію 

Грузинської держави у збройний спосіб. У випадку з Україною рф постала як 

організатор масштабних сепаратистських дій, які заздалегідь мали продумане 

цілепокладання, структурно-функціональну організацію, ресурсне забезпечення, 

інформаційне прикриття тощо. На основі використання ударного потенціалу 
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російських військ, зосереджених в анексованому Криму, можливостей 

Чорноморського флоту ЗС рф, основним місцем базування якого був 

Севастополь, а також збройних формувань сепаратистських «ДНР» і «ЛНР» 

росія планувала стратегічну наступальну операцію, націлену на ліквідацію 

Української держави, перенесення бойових дій на територію Центральної 

Європи, розпад ЄС і НАТО, нанесення поразки західним демократіям та 

відновлення домінування над центрально-європейськими регіоном по аналогії з 

радянським періодом. До виконання подібних задумів рф планувала залучити 

інший осередок сепаратизму, який з початку 90-х років існує у південно-

східному регіоні Європи – так звану «Придністровську Молдавську Республіку», 

орієнтовану на росію.  

Дослідження суттєво поглиблює наукове розуміння інформаційних 

чинників конфліктної взаємодії соціально-політичних суб’єктів, використання 

інформаційних технологій у безпекових та воєнних цілях. Йдеться про механізми 

когнітивного програмування та інформаційної деструкції через маніпулятивні 

технології, стратегії мас-медійного й міжособистісного поширення 

дестабілізаційних меседжів, включно з роботою бот-мереж й тематичних 

медіапулів; вплив цифрових платформ, зокрема соціальних мереж, на 

формування поляризованих настроїв та радикалізацію громадської думки. 

Опрацювання цих ідей з урахуванням досвіду відсічі України російській агресії 

дає змогу поглибити теорію гібридної війни, зокрема її інформаційної складової, 

що є важливим для інших демократій, що мають бути готовими до конфліктної 

взаємодії з автаркічними країнами.  

Не менш важливими є моделі сепаратизму, застосованих у 2014 р. проти 

Української держави. Маються на увазі «кримський сценарій» як модель 

гібридного захоплення територій із використанням неконвенційних засобів та 

модель формування квазідержавних утворень на окупованих територіях як 

приклад симулятивної державності. Моделювання цих процесів дозволяє 

побудувати варіанти антисепаратизму, який Україна застосує у близькій 

історичній перспективі з метою повернення анексованих (окупованих) територій 

та відновлення територіальної цілісності в кордонах 1991 р.   

Сформульовані теоретичні положення можуть стати підґрунтям для 

розширення методології аналізу безпекової і оборонної політики держави в 

умовах дестабілізованого міжнародного середовища, протидії глобальній «осі 

автократій», зацікавленій у подальшому використанні сепаратистських 

провокацій, цілеспрямованого розпалювання новітніми імперіями військових 

конфліктів (війн) з використанням технологій сепаратизму.  

Теоретичні результати роботи мають потенціал до подальшого розвитку, 

зокрема, при підготовці курсів з політичної науки, безпекознавства, геополітики, 
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державного управління, воєнної стратегії, а також у дослідницьких проєктах з 

питань моделювання державної політики в умовах ескалації сепаратистських 

викликів. 

Практичне значення результатів дослідження. Сформульовані в роботі 

висновки, наукові положення та пропозиції можуть бути використані:  

у діяльності Ради національної безпеки і оборони України, Збройних Сил 

України та інших складників Сил оборони України, Міністерства культури та 

стратегічних комунікацій України – для планування заходів інформаційної 

оборони та інформаційного контрнаступу на рф;  

у діяльності Міністерства закордонних справ України – для протидії 

російській пропаганді у міжнародних інституціях;  

у діяльності обласних військових адміністрацій і громадських організацій 

– для підготовки й практичної реалізації проєктів соціальної згуртованості та 

реінтеграції деокупованих територій;  

у навчальному процесі (підготовка та викладання курсів «Національна 

безпека», «Інформаційні війни», «Політологія конфлікту», «Геополітика», 

«Міжнародні відносини»). 

Загальна оцінка роботи. Дисертаційне дослідження І.Журби є цілісним, 

обґрунтованим і структурованим. Робота відповідає сучасним трендам 

наукового пізнання, містить усі необхідні елементи академічного дослідження, 

що забезпечують належний рівень її наукової і прикладної цінності. Стиль 

викладу витриманий, збалансований, з чіткими логічними переходами між 

розділами. Значна увага приділена комплексному аналізу політичної дійсності, а 

також формуванню системного бачення ролі державної політики в забезпеченні 

національної обороноздатності. 

Рукопис дисертації відповідає нормам продукування наукових текстів. 

Відчувається, що обрана для захисту наукова проблема ретельно вивчена та 

опрацьована автором, а для її всебічної аргументації задіяно значний обсяг 

фахової літератури та емпіричних джерел. 

Дотримання принципів академічної доброчесності. Аналіз 

дисертаційної роботи І.Журби засвідчує дотримання здобувачем вимог 

академічної доброчесності, встановлених чинним законодавством України та 

загальноприйнятими науковими стандартами. У тексті відсутні ознаки 

неправомірного запозичення чи порушення авторських прав. Усі наведені у 

списку джерела належним чином оформлені й використані у тексті, що дозволяє 

відслідкувати походження інформації та забезпечує прозорість дослідницької 

роботи. Положення, які виносяться на захист, є результатом самостійного 

наукового пошуку, а зроблені висновки ґрунтуються на індивідуальному аналізі 

широкого кола джерел, порівняльному опрацюванні матеріалів та критичному 
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осмисленні наукових підходів. Дисертація пройшла відповідну перевірку на 

предмет дотримання академічної доброчесності, зокрема у частині плагіату, та 

не містить порушень. Це свідчить про високу етичну культуру здобувача та його 

відповідальне ставлення до наукової роботи в цілому. 

Дискусійні положення та зауваження до змісту дисертаційної роботи. 

Поряд із зазначеними вище позитивними рисами дисертаційного дослідження 

І.Журби слід відмітити наявність на його сторінках деяких дискусійних 

положень, на які дисертанту слід дати відповіді. Зокрема:  

1. Дисертанту слід було звернути більшу увагу на законодавче 

забезпечення національної безпеки України в контексті протидії 

сепаратистським настроям і діям. Зокрема, слід було вказати на Закон України 

від 19.06.2003 р. «Про основи національної безпеки України», який був чинним 

до 2018 р. У Законі йшлося про «загрозу проявів сепаратизму в окремих регіонах 

України» лише в загальному контексті. У документі не були акцентовано вказані 

суб’єкти протидії сепаратистським проявам. Розігрування росією 

«сепаратистської карти» прийшлося на період дії цього Закону, який не став 

дієвим інструментом послаблення сепаратистського потенціалу України, 

підживлюваного росією, а також забезпечення територіальної цілісності держави 

як одного з основних національних інтересів. На хибну практику розробки 

«законодавства заради законодавства», яка все ще залишається поширеною в 

Україні не лише у сфері національної безпеки, а й за її межами, варто було 

вказати на сторінках роботи. 

2. У дисертації цілком правильно вказується на чотири регіони України 

(Крим, Донбас, Закарпаття, Буковина) та три проживаючі на цих територіях 

етнічні спільноти (росіяни, угорці, румуни), що пов’язані з етнічним 

сепаратизмом (С. 98). Серед них найнебезпечнішим для України був і 

залишається  російський сепаратизм, що переконливо доведено в дисертації. 

Проте, аналізуючи сепаратистсько-орієнтовані дії рф, слід було вказати на 

цілеспрямоване стимулювання російською владою угорського сепаратизму, а 

також спроби Москви поширити сепаратистські настрої на польське населення й 

ліві політичні сили Молдови з метою «колективного розподілу» територіальних 

ресурсів України у випадку російської перемоги.     

3. Дослідження додатково виграло б від загального (контурного) аналізу 

сепаратистських настроїв всередині самої рф, що стали особливо помітними під 

час російсько-української війни. Спроби України активізувати відцентрові 

настрої на Північному Кавказі, Далекому Сході, Сибіру, Уралі, північно-

західних російських територіях (включно з Калінінградською областю) цілком 

можуть розглядатися крізь призму місцевого сепаратизму та засвідчувати 

намагання української сторони застосувати цю технологію як спосіб протидії 
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російському гібридному наступу. Від застосування історичних назв на кшталт 

«Ічкерія», «Зелений Клин» або «Інгерманландія» дисертація лише виграла б.    

4. Однією із найбільш важливих частин дисертації є її третій розділ 

«Сепаратизм як продукт інформаційного програмування суспільної свідомості в 

умовах гібридної війни» (С. 134-170). З точки зору політичної науки доречним 

було б вказати на домінування етатистського (державного) характеру 

інформаційних впливів росії на Україну в умовах війни, цілеспрямовану 

організацію російською владою інформаційних операцій (кампаній, провокацій), 

які мають державного координатора у вигляді міністерства цифрового розвитку, 

зв’язку і масових комунікацій рф та які опираються на розгалужений 

пропагандистський апарат. В Україні суб’єктом протидії російським 

інформаційним атакам у більшості випадків виступає громадянське суспільство. 

Тим більше, що органу виконавчої влади на кшталт «Міністерства інформаційної 

політики України» з 2019 р. не існує. Подібні міркування, накладені на шкалу 

«держава – громадянське суспільство», виглядали б доречними на сторінках 

дослідження із заявленої галузі знань.      

5. На початку дисертації сформульовано одинадцять пізнавальних завдань, 

результати яких винесено на захист (С. 24-25). Структура дисертації чітко 

відповідає цим завданням, що слід вважати її позитивом. Проте таку кількість 

завдань можна вважати надмірною, оскільки деякі з них могли б бути об’єднані 

у змістовно ширші гносеологічні орієнтири. 

Проте наведені зауваження не применшують загальної позитивної оцінки 

дослідження, а навпаки – відкривають простір для подальших наукових розвідок 

у цій сфері, зокрема, з питань застосування сепаратистських технологій у 

майбутніх гібридних війнах, способів «розхитування» суспільно-політичної 

ситуації у федеральних та унітарних державах, практичної діяльності 

Української держави щодо послаблення сепаратизму в межах національних 

кордонів у пост-воєнний час тощо. 

Висновок щодо відповідності дисертації встановленим вимогам. 

Дисертаційне дослідження І.Журби є завершеною і самостійною науковою 

розробкою. Сформульовані автором висновки і рекомендації є достатньо 

аргументованими, характеризуються науковою новизною, мають теоретичне й 

практичне значення.  

Дисертація виконана на високому теоретичному рівні. Положення і 

висновки, які винесені дисертантом на захист, є достатньо обґрунтованими, 

відповідають вимогам новизни, характеризується широкою джерельною базою, 

логічною послідовністю та чіткістю викладення, а також творчою самостійністю 

автора, вмінням критично підходити до різних точок зору, обґрунтовувати і 

формулювати власні погляди.   
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