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Постановка проблеми. Успадкована 

від УРСР система середньої спеціальної 
освіти за доби державної незалежності 
України пройшла складний шлях розвитку і 
трансформації. Реалізація в 1990-x рр. курсу 
на інтеграцію педагогічних училищ, 
тexнiкyмiв і коледжів y cиcтeмy вищої осві-
ти мала неоднозначні наслідки. Згідно з ух-
валеним у січні 2002 р. Законом України 
«Про вищу освіту» ці заклади отримали ста-
тус  ЗВО І – ІІ рівнів акредитації. Утім, по-
рівняно із закладами вищої освіти ІІІ – ІV 
рівнів акредитації (університет, академія, 
інститут), вони залишалися на маргінесі на-
ціональної системи вищої освіти, тому бага-
то актуалізованих у 1990-х рр. та назрілих у 

2002 – 2014 рр. проблем і ви-
кликів щодо функціонування й 
удосконалення ступеневої про-
фесійної педагогічної освіти 
залишилися нерозв’язаними.  

За таких умов ухвалений 
1 липня 2014 р. Верховною Ра-
дою Закон України «Про вищу 
освіту» започаткував новий 
етап розвитку педагогічних ко-
леджів і училищ, який, згідно з 
нашим аналізом, тривав до по-
яви 6 червня 2019 р. Закону 
України «Про фахову перед-
вищу освіту». Розвиток до-
сліджуваних закладів освіти 
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між двома означеними законодавчими ак-
тами визначаємо як етап невизначеності, 
позаяк зі зміною статусу через нормативно-
правову невпорядкованість, початок росій-
ської агресії, що спричинила тимчасову 
окупацію Криму, частини східних областей 
України та ін. причини, вони опинилися у 
непевному становищі, що негативно позна-
чалося на їхньому іміджі та якості підготов-
ки майбутніх фахівців.  

Порушена проблема визначається 
науковою актуальністю та практичною 
значущістю, позаяк вона фактично ще не 
була предметом ґрунтовних аналітичних 
студій, а нерозв’язані у 2014 – 2019 рр. 
проблеми до сьогодні позначаються на 
діяльності фахових педагогічних коледжів.  

Аналіз актуальних досліджень. Ви-
вчення наукового доробку з порушеної 
проблеми виявило, що, по-перше, вітчиз-
няні історики освіти сфокусували увагу на 
дослідженні ретроспективи розвитку перед-
усім університетів та інститутів (В. Май-
борода Л. Терлецька, О. Радул та ін.), тоді 
як коледжі, технікуми, училища, які за ана-
лізованого періоду також фактично зали-
шалися в системі вищої освіти, опинилися 
на маргінесі їхніх наукових інтересів. По-
друге, українські вчені зосередилися на 
осмисленні різних аспектів навчальної й 
виховної діяльності педагогічних коледжів 
та училищ (М. Братко, П. Горкуненко, 
А. Мартинюк, С. Слюсарук-Літвін та ін.), 
їхньої ролі в розвитку дошкільної і почат-
кової освіти (С. Борисюк, О. Шквир 
(Шквир, 2018) та ін.) та публічного управ-
ління їхньою діяльністю (Н. Букало, 
С. Вітвицька, Є. Волошина, О. Домінський 
(Домінський, 2020), Є. Легеза, П. Лютіков, 
Л. Сумбаєва та ін.). Отож, розвиток цих 
закладів  освіти  за  доби  української  дер-
жавності загалом та у 2014 – 2019 рр. зокре-
ма  не  став  предметом спеціального до-
слідження. Пропонована стаття наближає 
до заповнення цієї прогалини.  

Мета статті – на основі аналізу За-
кону України «Про вищу освіту» 2014 р. 
та інших офіційних документів показати 
стан нормативно-правової невизначенос-
ті, у якому у 2014 – 2019 рр. опинилися 
педагогічні коледжі і училища та інші за-
клади, які раніше мали статус закладів 
вищої освіти І – ІІ рівнів акредитації.  

Методологія та методи досліджен-
ня. У процесі дослідження використано 
методологічні підходи: історико-педаго-
гічний (для визначення етапів формування 
нормативно-правової бази діяльності пе-
дагогічних училищ і коледжів), герменев-
тичний (для інтерпретації законодавчих і 
нормативно-правових документів) та ме-
тоди: пошуково-евристичний (для вияв-
лення й систематизації документальних 
матеріалів з порушеної проблеми); аналізу 
(для поділу досліджуваного об’єкта на 
окремі складники та їх усебічного осмис-
лення); ретроспективного синтезу (для 
з’ясування ретроспективи розвитку педа-
гогічних училищ і коледжів); порівняль-
ний (для зіставлення нормативно-
правових актів, що регламентували діяль-
ність педагогічних коледжів, училищ).  

Виклад основного матеріалу.  
У листопаді 2013 р. – лютому 2014 р. 

Україною потужною хвилею прокотилася 
Революція гідності у вигляді масового 
національно-патріотичного руху (мітинги, 
демонстрації, страйки, силове протисто-
яння) на підтримку європейського векто-
ра зовнішньої політики держави та проти 
корупції чинної влади і свавілля право-
охоронних органів. Вона мала потужний 
вплив на кристалізацію національної са-
мосвідомості юнацтва, освітян та після 
трирічного політичного зволікання акту-
алізувала обговорення Верховною Радою 
нового Закону України «Про вищу осві-
ту», який ухвалили 1 липня 2014 р., він 
започаткував радикальні зміни в системі 
ступеневої освіти.  
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Розглядаючи липневий 2014 р. Закон 
України «Про вищу освіту» як відправну 
точку і чинник, який дав імпульс та визна-
чав подальшу трансформацію національної 
системи вищої освіти, зробимо важливе ме-
тодологічне зауваження. Для з’ясування 
сутності, характеру й динаміки цього про-
цесу відповідно до тогочасних реалій спи-
раємося на аналіз автентичного тексту цього 
документа, що був опублікований в органі 
Верховної Ради «Голос України» за 6 серп-
ня 2014 р. (Закон, 2014а) та в окремих аспе-
ктах зіставляємо його з редакцією Закону 
від 27 грудня 2023 р. (Закон, 2014б), що 
з’явилася за результатами кількох десятків 
наступних поправок та зазвичай фігурує в 
нинішніх студіях. 

Основним нововведенням Закону 
2014 р., яке кардинально змінило ландшафт 
розвитку досліджуваних закладів освіти та 
всієї системи вищої освіти, стало запровад-
ження нової класифікації закладів вищої 
освіти України. Замість попередньої града-
ції за І – IV рівнями акредитації вони стали 
поділялися на три основні типи: університет 
(багатогалузевий або галузевий (зокрема 
педагогічний) вищий навчальний заклад 
(ВНЗ – для з’ясування освітніх реалій ува-
жаємо за доцільне використовувати чинну 
за досліджуваного періоду термінологію), 
що проводить освітню діяльність за різними 
ступенями вищої освіти та фундаментальні і 
прикладні дослідження, має розвинуту ін-
фраструктуру, сприяє поширенню наукових 
знань); академія, інститут (галузевий, про-
фільний ВНЗ, що провадить освітню діяль-

ність, пов’язану з наданням освітніх послуг 
на першому, другому, третьому рівнях ви-
щої освіти за певними спеціальностями, 
здійснює фундаментальні і прикладні нау-
кові дослідження, є провідним науковим і 
методичним центром); коледж – галузевий 
ВНЗ або структурний підрозділ університе-
ту чи інституту, що провадить освітню діяль-
ність, пов’язану зі здобуттям ступенів молод-
шого бакалавра та/або бакалавра, прикладні 
наукові дослідження. У документі зазначено, 
що коледжі також мають право готувати 
фахівців освітньо-кваліфікаційного рівня 
(ОКР) молодший спеціаліст, а відомості про 
них як структурні підрозділи мають вклю-
чаються до Єдиної державної електронної бази 
з питань освіти (Стаття 28) (Закон, 2014а).  

Такі зміни зумовлювалися прагнен-
ням модернізувати систему ВО України 
відповідно до вимог Болонського процесу 
та критеріїв Міжнародної стандартної 
класифікації освіти (МСКО, 2011).  

Згідно зі статтями 5, 6, 28 Закону 
України «Про вищу освіту» від 1 липня 
2014 р. підготовка майбутніх фахівців мала 
здійснюватися за п’ятьма оновленими рів-
нями вищої освіти. За успішне виконання 
освітньої (освітньо-професійної) програми 
(ОП; ОПП) у певному типі ВНЗ особі при-
суджувався відповідний ступінь вищої осві-
ти (див. табл. 1). Чинні ОКР молодший спе-
ціаліст і спеціаліст та науковий ступінь кан-
дидата наук скасовувалися впродовж насту-
пного перехідного періоду (Закон, 2014а). 
Таким штибом передбачалося формування 
нової ступеневої структури вищої освіти. 

Таблиця 1 
Узгодження запроваджених відповідно до Закону України «Про вищу освіту» від 1 липня 

2014 р. рівнів і ступенів вищої освіти та типів ЗВО (Закон, 2014а) 
Рівень вищої освіти Ступінь вищої освіти Тип ЗВО 

Почaтковий (короткий цикл) Молодший бакалавр  Коледж  

Перший (бaкалaврський )  Бакалавр  Коледж, університет, академія, інститут 

Другий (магістерський)  Магістр Університет, академія, інститут 

Третій (освітньо-науковий)  Доктор філософії (РhD) Університет, академія інститут 

Науковий  Доктор наук  Університет  
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Зауважимо, що в більшості сучасних 

досліджень із покликанням на Закон Украї-
ни «Про вищу освіту» 2014 р. не зовсім ко-
ректно артикулюються як такі, що були за-
проваджені згідно з його положеннями, 
критерії знань і вмінь, які мали отримувати 
здобувачі на кожному рівні ВО. Насправді в 
тексті документа від 1 липня 2014 р. вони 
визначалися згідно з кваліфікаційними рів-
нями (КР) Національної рамки кваліфікацій 
(НРК), а формулювання, на які покликають-

ся науковці, побачили світ унаслідок внесе-
них за наступних років поправок. Зокрема, 
багато з них з’явилося внаслідок узгоджен-
ня з положеннями Закону України «Про 
вищу освіту» від 5 вересня 2017 р. та на 
підставі Закону «Про внесення змін до 
деяких законів України щодо врегулю-
вання окремих питань присудження на-
укових ступенів та ліцензування освіт-
ньої діяльності» від 30 березня 2021 р. 
(табл. 2).  

Таблиця 2 
Зіставлення критеріїв знань, умінь,  

які мали отримати здобувачі на кожному рівні вищої освіти,  
згідно з автентичним текстом Закону України «Про вищу освіту» від 1 липня 2014 

р. (Закон, 2014а) та його редакцією станом на 27 грудня 2023 р. (Закон, 2014б) 
 

Знання, навички, здатності, що отримують здобувачі, відповідно до Закону 
України «Про вищу освіти», які відображені в: 

 
Рівень  

вищої освіти автентичному тексті від  
1 липня 2014 р.  

поточній редакції станом на  
27 грудня 2023 р.  

Початковий 
рівень  
(короткий цикл) 

Відповідає 5 КА НРК і передбачає 
здобуття загальнокультурної та про-
фесійно орієнтованої підготовки, спе-
ціальних умінь і знань, досвіду їх за-
стосування з метою виконання типо-
вих завдань професійної діяльності 

Передбачає набуття здатності до розв’я-
зання типових спеціалізованих задач у 
певній галузі професійної діяльності 

Перший   
(бакалаврський) 

Відповідає 6 КА НРК і передбачає 
здобуття теоретичних знань, практич-
них умінь і навичок для успішного 
виконання професійних обов’язків 

Передбачає набуття здатності до розв’я-
зання складних спеціалізованих задач у 
певній галузі професійної діяльності 

Другий  
(магістерський) 

Відповідає 7 КА НРК і передбачає 
здобуття поглиблених теоретичних, 
практичних, методологічних знань, 
умінь,  навичок за  обраною  спеціаль-
ністю загальних або/та для наукової 
діяльності 

Передбачає набуття здатності до розв’я-
зання задач дослідницького та/або інно-
ваційного характеру в певній галузі 
професійної діяльності 

 
В обох варіантах здобуття вищої осві-

ти на кожному з означених рівнів передба-
чало присудження особі освітньо-
професійного ступеня (ОПС) вищої освіти 
на основі виконання відповідних освітніх 
програм: молодший бакалавр – за умови 

успішного виконання здобувачем ОП обся-
гом 120 кредитів ЄКТС; бакалавр – після 
успішного виконання ОПП обсягом 180 –
 240 кредитів ЄКТС; магістр – унаслідок 
виконання ОПП 90 – 120 кредитів ЄКТС. 
Право здобувати ступені молодшого бака-
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лавра та бакалавра мала особа за наявності 
повної загальної середньої освіти, а магістра 
– за наявності ступеня бакалавра (Стаття 5) 
(Закон, 2014а). 

У Законі 2014 р. також чітко окрес-
лено сутність атестації (установлення 
відповідності результатів навчання здо-
бувачів вищої освіти вимогам ОП та/або 
вимогам програми єдиного державного 
кваліфікаційного іспиту), умови її здійс-
нення щодо осіб, які здобували ступені 
молодшого бакалавра, бакалавра, магіст-
ра (Стаття 6), та видання їм на основі ус-
пішного проходження атестації докумен-
тів про вищу освіту (наукові ступені): ди-
пломів молодшого бакалавра, бакалавра, 
магістра, доктора філософії, доктора наук 
(Стаття 7) (Закон, 2014а). 

Важливе значення для розвитку та 
управління національною системою вищої 
освіти має визначене в законодавчому акті 
2014 р. її нове структурування з такими ос-
новними компонентами: ЗВО різних (усіх) 
форм власності; рівні та ступені (кваліфіка-
ції) ВО; галузі знань і спеціальності; освітні 
та наукові програми; ліцензійні умови про-
вадження освітньої діяльності; органи, що 
здійснюють управління у сфері вищої осві-
ти; учасники освітнього процесу (Стаття 11) 
(Закон, 2014а). 

Необхідно визнати, що Закон 2014 р. 
(Закон України, 2014а) залишав централізо-
вану у своїй основі систему управління ви-
щою освітою, хоча артикулював створення 
дієвих механізмів реалізації прав ЗВО та 
забезпечення участі експертів, громадськос-
ті, працедавців, викладачів, здобувачів осві-
ти в підготовці та ухваленні нормативно-
правових актів, інших рішень, що стосують-
ся її функціонування (Статті 11, 12, 13). Ор-
ганам місцевого самоврядування в цій сис-
темі відводилися сервісні функції щодо за-
безпечення виконання освітніх програм та 
інформування центральних органів про 
освітні потреби (Стаття 14). Певним кроком 

уперед стало розширення повноважень за-
сновників ЗВО (стаття 15) (Закон, 2014а). 
Це мало важливе значення для відкриття та 
унормування діяльності педагогічних коле-
джів і училищ.  

Ухвалений 1 липня 2014 р. Закон 
України «Про вищу освіту» (деякі науковці, 
уважаємо, не зовсім обґрунтовано тракту-
ють його як «нову редакцію» акта 2002 р.) 
дав потужний імпульс реформуванню галузі 
вищої освіти та визначив концептуальні за-
сади її модернізації, згідно з духом і цілями 
освітніх Програм ЄС Темпус, Еразмус+ та 
ін. Вони передбачали інтеграцію вищої 
освіти України до Європейського простору 
вищої освіти (ЄПВО) на основі реалізації 
положень і принципів Болонської декларації, 
упровадження трициклової структури ВО, 
розвитку системи забезпечення якості вищої 
освіти та академічної мобільності, забезпе-
чення академічної, кадрової, організаційної 
й фінансово-економічної автономії ЗВО та 
їх співпраці з бізнесом (Закон, 2014б). 

Упровадження нового Закону України 
«Про вищу освіту» мало відбуватися в три 
етапи, які передбачали: напрацювання від-
повідних підзаконних актів (липень 2014 р. 
– вересень 2015 р.; запуск діяльності Націо-
нального агентства з якості вищої освіти 
(вересень – грудень 2015 р.), що забезпечу-
вало зміни в організації освітнього процесу 
відповідно до нових освітніх стандартів; 
здійснення заходів щодо додаткового фі-
нансування ЗВО (з 1 січня 2016 р.), що 
ускладнювалося через фінансово-економіч-
ні труднощі, викликані агресією з боку рф 
(Гриневич, 2014).  

Важливі зміни в розвитку педагогі-
чних колежів і училищ та інших ЗВО ви-
значалися в Програмі діяльності Уряду на 
2015 р., яка окреслила завдання з реаліза-
ції Закону «Про вищу освіту». Вони пе-
редбачали встановлення нових правил 
акредитації й ліцензування; створення 
незалежної системи оцінювання якості 
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вищої освіти; забезпечення фінансової 
автономії ЗВО та відповідності держав-
ного замовлення потребам ринку праці 
(Постанова, 2014). Ці завдання залишали-
ся актуальними і в 2016 р. поряд із нови-
ми  пріоритетами  щодо надання  ЗВО ре-
альної фінансової й академічної автоно-
мії; запровадження системи т. зв. адрес-
ного держзамовлення, яка передбачала 
їхнє фінансування залежно від кількості 
студентів та ін. (Постанова, 2016). 

Отже, порівняно із Законом України 
«Про вищу освіту» 2002 р., законодавчий 
акт 2014 р. вносив істотні зміни в українсь-
ку систему вищої освіти, які відповідали 
національним прагненням інтеграції до 
ЄПВО. По-перше, згідно з його положення-
ми скасовувалися (після завершення перехі-
дного періоду) ОКР «молодший спеціаліст», 
«спеціаліст» та науковий ступінь «кандидат 
наук». По-друге, якщо згідно із Законом 
2002 р. ступені бакалавр та спеціаліст і ма-
гістр прирівнювалися, відповідно, до «базо-
вої вищої освіти» та до «повної вищої освіти», 
то Закон 2014 р. таких визначень не містив.  

По-третє, Закон 2014 р. по-новому ви-
значав рівні вищої освіти. Зауважимо, що в 
одних, зокрема і спеціальних, дослідженнях 
стверджується, що згідно з його положен-
нями формувалася «триступенева» (трицик-
лова) система вищої освіти (молодший ба-
калавр, бакалавр, магістр) (Шквир, 2018, 
с. 62–66), в інших – «чотириступенева» або 
«п’ятиступенева». Така плутанина, вірогід-
но, зумовлена різночитанням Статті 5 доку-
мента, де в підпункті 6 зазначено: «доктор 
філософії – це освітній і водночас перший 
науковий ступінь», що здобувається на тре-
тьому рівні ВО на основі ступеня магістра, у 
підпункті 7 читаємо: «доктор наук – це дру-
гий науковий ступінь» (отже, він не фіксує, 
що це «ступінь вищої освіти. – Авт.), що 
здобувається на науковому рівні ВО на ос-
нові ступеня доктора філософії (Закон, 
2014а). 

Проте підпункт 2 Статті 5 конста-
тує: здобуття вищої освіти на кожному 
рівні вищої освіти передбачає успішне 
виконання особою відповідної освітньо-
професійної чи освітньо-наукової про-
грами, що дає підставу для присудження 
«відповідного ступеня вищої освіти»: 
1) молодший бакалавр; 2) бакалавр; 3) ма-
гістр; 4) доктор філософії; 5) доктор на-
ук» (Закон, 2014б). Отже, у цьому випад-
ку доктор наук також трактувався як сту-
пінь вищої освіти, хоча, згідно з роз’яс-
неннями МОН, до вищої освіти належали 
лише перші чотири ступені (Нововведен-
ня, 2014; Роз’яснення, 2014). 

Маємо і принципово важливі для пред-
мета нашого дослідження різночитання та 
суперечності. У роз’ясненнях щодо нововве-
день Закону України «Про вищу освіту» 
2014 р. констатовано: «випускники коледжів 
чи технікумів отримують вищу освіту за 
рівнем молодший бакалавр» (Нововведення, 
201). Проте, як уже зазначалося, в ухвале-
ному 1 липня 2014 р. тексті Закону ствер-
джувалося, що коледж може проводити 
освітню діяльність, пов’язану зі здобуттям 
ступенів і молодшого бакалавра, і бакалавра, 
а також має право здійснювати підготов-
ку фахівців ОКР молодшого спеціаліста 
(Закон, 2014а). 

Є невідповідності не лише в офіцій-
них документах, а й освітніх реаліях. Се-
ред типів закладів освіти, які відповідно 
до Закону 2002 р. діяли як ЗВО І – ІІ рів-
нів акредитації, Закон від 6 липня 2014 р. 
фіксував лише коледжі. У роз’ясненнях 
до нього до системи вищої освіти також 
включалися технікуми, а на практиці за-
лишалися чинними ще й педагогічні учи-
лища. Матеріали офіційної державної 
статистики  фіксували їхню діяльність 
фактично до ухвалення 6 червня 2019 р. 
Закону України «Про фахову передвищу 
освіту», коли останні з них змінили свій 
формальний статус на коледжі.  
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Отже, упродовж п’ятиріччя між 
двома останніми законодавчими актами в 
системі вищої освіти діяли не один, не 
два, а фактично три типи закладів освіти, 
які раніше належали до ЗВО І – ІІ рівнів 
акредитації. Між ними склалася реальна, 
але нечітко регламентована диференціа-
ція щодо надання освітніх послуг: одні 
продовжували орієнтуватися на підготов-
ку практичних фахівців нижчої ланки, 
другі стали замінниками І – ІІ курсів ба-
калаврату, треті спромагалася самостійно 
здобути ліцензії на здійснення  бакалавр-
ської підготовки (Нововведення, 2014).  

У статті з промовистою назвою «Як-
що постійно міняти під квочкою яйця, то 
курчата не вилупляться на світ» директор 
Вінницького технічного коледжу О. Домін-
ський схарактеризував цей час як «багaто-
страждальний марaфон технікумів і кoлед-
жів Укрaїни на шляху пошуку пoдaльшої 
дoлі». Позаяк українська освіта постійно 
коливається між різними напрямами й авто-
ритетами та хапається за досвід то одних, то 
інших країн, їхній розвиток відбувався «без-
системно, навмання, методом проб і поми-
лок» (Домінський, 2020, с. 4). 

Передбачений у Законі 2014 р. пері-
од імплементації його положень на прак-
тиці затягнувся на п’ять років, формально 
до ухвалення червневого 2019 р. Закону 
України «Про фахову передвищу освіту». 
Визначаємо його як етап невизначеності 
й турбулентності розвитку педагогічних 
коледжів, індустріально-педагогічних 
технікумів та чинних педучилищ. Озна-
чені вище нововведення зумовлювали по-
требу розв’язання низки проблем.   

Згідно з Прикінцевими положення За-
кону 2014 р. освітня діяльність коледжів від-
повідно ОКР молодшого спеціаліста після 
набрання його чинності мала продовжуватися 
«у межах строку навчання» за певною ОПП з 
видачею відповідного диплома встановленого 
зразка (Закон, 2014а). Останній прийом на 

здобуття ВО за ОКР молодшого спеціаліста 
відбувся у 2019 р., коли ухвалили Закон Укра-
їни «Про фахову передвищу освіту».  

Запровадження короткого циклу в 
межах бакалаврату зумовлювалося євроін-
теграційною стратегією України та праг-
ненням узгодити нормативні критерії націо-
нальної системи вищої освіти з МСКО 2011. 
При цьому утвердження програм молодшо-
го бакалавра як короткого циклу вищої 
освіти потребувало ґрунтовного доопрацю-
вання та значної організаційної роботи.  

Невизначеність місця молодшого 
бакалавра в освітній ієрархії намагалися 
здолати його включенням у систему про-
фесійної освіти. Це передусім стосувало-
ся близько 10 чинних у той час індустріа-
льно-педагогічних коледжів, які, з одного 
боку, зазвичай поставали на основі колиш-
ніх ПТУ і готували спеціалістів виробни-
чих професій. З іншого боку, вони також 
готували майстрів виробничого навчання 
та фахівців за спеціальностям, які, як по-
кажемо далі, відносили до галузі 01 Осві-
та / Педагогіка. У статистичних матеріа-
лах МОН вони також фігурували поряд з 
педколеджами й педучилищами.  

На ситуацію невизначеності, що скла-
лася в перехідний період (липень 2014 р. – 
червень 2019 р.), коли колишні ЗВО І – ІІ рів-
нів акредитації втратили статус ЗВО, але не 
набули нового, негативно зреагував і вітчиз-
няний ринок праці. Рекордні (порівняно з єв-
ропейською практикою) обсяги підготовки 
спеціалістів та магістрів знецінили й деваль-
вували не лише І ступінь (молодший бака-
лавр), а й ІІ ступінь (бакалавр), який також 
був незрозумілим працедавцям і не визнавав-
ся як закінчена вища освіта. При цьому вони 
спиралися на Національний класифікатор 
професій, де бакалаврів не відносили до дру-
гої категорії – «професіоналів» (Нововведення, 
2014; Рекомендації, 2016). Це стосувалося 
державних секторів не лише економіки, а й 
освіти.  
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Становище, у якому опинилися коле-
джі, технікуми та прирівняні до них учили-
ща, передусім педагогічні, зумовило прове-
дення 1 червня 2016 р. парламентських слу-
хань на тему «Професійна освіта як складо-
ва забезпечення кваліфікованого кадрового 
потенціалу України: проблеми та шляхи ви-
рішення». Ухвалені за їх результатами Вер-
ховною Радою України 7 вересня 2016 р. 
«Рекомендації» містили ґрунтовний аналіз 
ситуації, що склалася в національній систе-
мі освіти. Зазначалося, що в Україні мережа 
ЗВО I – II рівнів акредитації (коледжі, тех-
нікуми, училища) налічує 742 заклади, з них 
418 мають статус самостійних (175 – держа-
вної, 179 – комунальної, 64 – приватної 
форм власності), а 324 діяли як структурні 
підрозділи університетів, інститутів. Вклю-
чення цих закладів у систему вищої освіти 
позитивно позначилося на покращенні їх 
навчально-методичної бази, кадрового по-
тенціалу, якості освітніх послуг. Утім, 
упродовж останнього двадцятиріччя їм не 
надавалася належна підтримка, порівняно із 
ЗВО ІІІ – IV рівнів акредитації. Зокрема, 
управління здійснювалося різнопрофільни-
ми міністерствами і відомствами, у процесі 
планування діяльності не враховувалися 
альтернативні погляди експертів. «Надума-
не реформування цієї ланки освіти» викли-
кало широкий негативний резонанс в осві-
тянському середовищі (Рекомендації, 2016). 

Зважаючи на таку ситуацію, Верховна 
Рада визнала необхідність підготовки та ух-
валення законів України «Про освіту», який 
мав визначити роль і місце ЗВО I – II рівнів 
акредитації як окремого складника системи 
освіти та спеціальних законів «Про профе-
сійну освіту» та «Про вищу професійну 
освіту». До появи цих актів коледжі, техні-
куми  та  прирівняні  до них училища про-
довжували функціонувати в системі вищої 
освіти. Передбачався комплекс заходів що-
до підтримки їхньої діяльності – від додат-
кового фінансування й збереження держав-

ного замовлення до посилення кадрового 
потенціалу й навчально-методичного забез-
печення тощо (Рекомендації, 2016).   

Принципово важливе значення для 
розвитку досліджуваних закладів освіти ма-
ло затвердження, згідно з постановою Каб-
міну від 29 квітня 2015 р., нового «Переліку 
галузей знань і спеціальностей, за якими 
здійснюється підготовка здобувачів вищої 
освіти». Вони залишалися спільними для 
всіх профільних типів ЗВО (університет, 
академія, інститут, коледж), що здійснюва-
ли підготовку на трьох рівнях вищої освіти 
(почaтковий (короткий цикл), перший (бaка-
лaврський), другий (магістерський)) та від-
повідних їм ступеням вищої освіти (молодший 
бакалавр; бакалавр; магістр) (Перелік, 2015). 

Означений документ фактично визна-
вав (фіксував) правомірність включення до 
профільних педагогічних закладів освіти 
коледжів (та неформально училищ. – Авт.), 
що впродовж десятиліть готували майбут-
ніх фахівців, які, відповідно до нового пере-
ліку, відповідають галузі 01 Освіта / Педаго-
гіка за спеціальностями 012 Дошкільна 
освіта (0112 Training for pre-school teachers), 
013 Початкова освіта (0113 Teacher training 
without subject specialisation), 0114 Середня 
освіта (за предметними спеціальностями), а 
також 015 Професійна освіта (за спеціаліза-
ціями) (0114 Teacher training with subject 
specialisation), 016 Спеціальна освіта 
(0113 Teacher training without subject 
specialisation), 017 Фізична культура і спорт 
(1014 Sports). (За двома останніми спеціаль-
ностями готували майбутніх фахівців в ін-
дустріально-педагогічних коледжах і техні-
кумах та коледжах і технікумах фізичного 
виховання). Доречно нагадати, що подібний 
підхід існував за радянського періоду роз-
витку середніх педагогічних закладів освіти.  

Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Отже,  розвиток  педаго-
гічних коледжів та училищ України у 2014 –
 2019 рр. визначено як етап невпорядкова-
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ності та нормативно-правової невизначено-
сті. Виникнення такої ситуації зумовило ух-
валення Закону України «Про вищу освіту», 
який, з одного боку, передбачав її якісне 
оновлення в руслі інтеграції до ЄПВО (ска-
сування старого поділу ЗВО за рівнями ак-
редитації та запровадження їх нових типів; 
визначення нових рівнів і ступенів вищої 
освіти тощо). З іншого боку, його положен-
ня містили чимало суперечностей та не зав-
жди відповідали освітнім реаліям, у яких 
опинилися коледжі, технікуми і прирівняні 
до них училища, передусім педагогічні. За 
такої ситуації вони перебували до ухвален-
ня в червні 2019 р. Закону України «Про 
фахову передвищу освіту».  

Предметом подальших досліджень 
має стати проблема формування нормати-
вно-правової бази функціонування фахо-
вих педагогічних коледжів після появи 
згаданого законодавчого акту 2019 р. та в 
період запровадженого в Україні з 24 лю-
того 2022 р. воєнного стану. 
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*** 

Вінтоняк О. В. Педагогічні коледжі 
та училища України у 2014 – 2019 роках: 
етап нормативно-правової невизначеності 

У статті на основі аналізу Закону 
України «Про вищу освіту» 2014 р. та інших 
офіційних документів показано стан норма-
тивно-правової невизначеності, у якому у 
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2014 – 2019 рр. опинилися педагогічні коле-
джі та училища, інші заклади, які раніше 
мали статус ЗВО І – ІІ рівнів акредитації. 
Така ретроспектива важлива для визначення 
перспектив діяльності їх правонаступників, 
що постали згідно із Законом України «Про 
фахову передвищу освіту» 2019 р.  

З’ясовано основні нововведення За-
кону України «Про вищу освіту» 2014 р., 
які кардинально змінили її ландшафт: за-
провадження нової класифікації ЗВО 
України замість попередньої градації за 
І – IV рівнями акредитації; визначення 
п’яти основних рівнів і ступенів вищої 
освіти та критеріїв знань, умінь, які мали 
отримати здобувачі освіти на кожному з 
них; нове структурування ЗВО та іннова-
ції в системі управління ними тощо. 

Розкрито три етапи впровадження 
Закону України «Про вищу освіту» 
2014 р., виявлено різночитання й супере-
чності між його окремими положеннями 
та їх невідповідність освітнім реаліям, у 
яких перебували коледжі, технікуми та 
прирівняні до них училища, передусім 
педагогічні. Проаналізовано ухвали черв-
невих 2016 р. парламентських слухань, 
які окреслили комплексну програму роз-
витку коледжів, училищ, технікумів.  

Ключові слова: педагогічний коледж, 
педагогічне училище, Закон України «Про 
вищу освіту» 2014 р., Закон України «Про 
фахову передвищу освіту» 2019 р., ЗВО I –
 II рівнів акредитації, рівень вищої освіти, 
ступінь вищої освіти.  

 
Vintoniak O. Pedagogical Colleges 

and Vocational Schools of Ukraine in 2014 
– 2019: A Stage of Regulatory Uncertainty 

Based on the analysis of the Law of 
Ukraine «On Higher Education» of 2014 and 
other official documents, the article shows the 
state of regulatory uncertainty in which in 2014 
– 2019 pedagogical colleges and vocational 
schools, as well as other institutions that previ-

ously had the status of higher education institu-
tions of I – II accreditation levels, found them-
selves. This retrospective is important for de-
termining the prospects for the activities of their 
successors, which were formed in accordance 
with the Law of Ukraine «On Professional Pre-
Higher Education» of 2019. 

The main innovations of the Law of 
Ukraine «On Higher Education» of 2014, 
which radically changed the landscape of 
higher education, have been clarified: the intro-
duction of a new classification of higher educa-
tion institutions instead of the previous grada-
tion by I – IV accreditation levels; the definition 
of five main levels and degrees of higher educa-
tion and the criteria of knowledge and skills 
that applicants for education should acquire at 
each of them; a new structuring of higher edu-
cation institutions and innovations in their man-
agement system, etc. 

Three stages of the implementation of the 
Law of Ukraine «On Higher Education» of 
2014 have been revealed. The discrepancies 
and contradictions between its individual provi-
sions and their inconsistency with the educa-
tional realities in which colleges, technical 
schools and equivalent vocational schools, es-
pecially pedagogical ones, found themselves, 
have been clarified. The resolutions of the June 
2016 parliamentary hearings, which outlined a 
comprehensive program for the development of 
colleges, vocational schools, and technical 
schools, have been analyzed. 

Keywords: pedagogical college, peda-
gogical vocational school, Law of Ukraine 
«On Higher Education» of 2014, Law of 
Ukraine «On Vocational Pre-Higher Educa-
tion» of 2019, universities of I – II levels of 
accreditation, level of higher education, de-
gree of higher education. 
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