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Постановка проблеми. Важливим 
інструментом професійної діяльності вчите-
ля є слово. Стилістично грамотне  профе-
сійне мовлення не тільки свідчить про висо-
ку кваліфікацію педагога, а є проявом його 
духовного багатства, розвиненості, загаль-
ної культури. Учитель має володіти висо-
ким рівнем культури наукової мови, оскіль-
ки його головне завдання – у доступній і 
разом з тим науковій формі передати нако-
пичені людством знання засобами мови.  

За визначенням філологині Олени 
Семеног, культура наукової мови – це нор-
мативне застосування наукової мови в ус-
ній і писемній, діалогічній і монологічній 
формах (Семеног, 2012), головним завдан-
ням якої є виховання навичок літературно-

го спілкування, пропагування 
й засвоєння літературних норм 
у слововжитку, граматичному 
оформленні, у вимові й наголо-
шуванні, заперечення викрив-
леної мови або суржику.  

Проблема формування 
математичного мовлення учнів 
є актуальною проблемою су-
часної освіти. Звичною є ситу-
ація, коли учень, розуміючи 
хід розв’язання задачі, може 
зробити правильний матема-
тичний запис, але не може ма-
тематично грамотно й чітко 
прокоментувати свої дії. Учи-
тель повинен приділяти значну 
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увагу формуванню математичного апарату 
здобувачів: засвоєнню нових термінів, суті 
й змісту математичних понять, збагаченню 
математичного словника, але не тільки на 
рівні розуміння предметної області дисцип-
ліни, а й з погляду формування мовно-
унормованої математичної думки. Матема-
тичне мовлення здобувачів не повинно від-
хилятися від норм наукового стилю, прита-
манного викладу точних наук, – бути чітким 
і лаконічним, логічно-зв’язним і послідов-
ним, а також відповідати вимогам українсь-
кої мови, що визначають правила наголо-
шування, відмінювання тощо.  

Мовлення школярів на уроках ма-
тематики формується під впливом мов-
лення вчителя. Однак на сьогодні якість 
випускних робіт здобувачів освіти, які 
мають певний досвід роботи вчителя ма-
тематики, свідчить про те, що їхній мов-
ний рівень є далеким до ідеалу: відхилен-
ня математичного тексту від норм науко-
вого стилю, наявність росіїзмів, кальку-
вання, неправильне вживання термінів та 
усталених виразів, неправильне відміню-
вання складених числівників тощо.  

Відхилення від нормативної мови 
пов’язане насамперед з мовною специфі-
кою регіону, більшість учителів якого 
отримали освіту в навчальних закладах з 
російською мовою навчання та перебу-
вають під впливом комунікаційного сере-
довища. Відкритим є питання якості під-
готовки вчителя математики, який опану-
вав професію за 1,5 роки магістратури, 
навчаючись за умовами перехресного 
вступу.  

Аналіз актуальних досліджень. 
Стилістично грамотне професійне мов-
лення є неодмінною умовою високої ква-
ліфікації вчителів математики середньої 
та старшої школи. Професійна діяльність 
майбутніх спеціалістів найперше ґрунту-
ється на наукових знаннях, тому дотри-
мання норм наукового стилю, зокрема 

знання особливостей побудови та мовно-
го вираження, принципів укладання нау-
кових текстів, їх категорій, ознак, харак-
теристик, структурно-смислових аспектів 
і змістових частин, є важливим показни-
ком культури наукової мови.  

Теоретико-методичні аспекти фор-
мування культури мовлення майбутніх 
учителів математики досліджували 
Т. Годованюк, М. Ярова, які наголошу-
ють на тому, що «для  вчителя  математи-
ки  культура  мови  і  мовлення  є  зокре-
ма невід’ємними складовими математич-
ної культури», а «формування грамотної 
математичної мови неможливе без знання 
специфічної наукової термінології» (Го-
дованюк, Ярова, 2015, с. 24, 25).  

Проблеми наукового стилю, наукової 
мови представлено у наукових розвідках 
таких дослідників, як Г. Джунусалієва, 
С. Єрмоленко, Н. Зелінська, Ю. Карпенко, 
А. Коваль, Н. Ковальська, М. Кожина, 
О. Кудасова, Т. Мальчевська, Н. Непийвода, 
М. Сенкевич, К. Тищенко та ін. Особливості 
наукового стилю української мови репре-
зентовано у працях Г. Онуфлрієнко, 
О. Семеног та ін., культури української фа-
хової мови – Л. Кравець, Л. Мацько. 

Особливий інтерес становлять нау-
кові позиції щодо співвідношення науко-
вого стилю та елементів повсякденного 
мовлення. Так, Н. Непийвода схиляється 
до думки, що «Не варто боятися «пуска-
ти» в науковий стиль форми, властиві 
живій мові. Експресивна й лаконічна на-
родна мова не «зіпсує» стилю, а навпаки, 
зробить його комунікативно повноцін-
ним» (Непийвода, 1997, с. 152).  

 Аналіз наукових та навчально-
методичних праць засвідчує недостатню 
увагу до культури усного та писемного мо-
влення майбутніх учителів математики, 
їхньої термінологічної підготовки, дотри-
мання мовностилістичними вимогами у 
процесі підготовки кваліфікаційних робіт.  
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Мета статті – визначити мовности-
лістичні вимоги до кваліфікаційних робіт 
майбутніх учителів математики. 

Методологія та методи досліджен-
ня. При підготовці статті були викорис-
тані універсальні методи теоретичного 
дослідження, а саме: метод індукції, який 
полягає у вивченні окремих явищ, на ос-
нові чого робиться загальний висновок; 
метод семантико-стилістичного аналізу, 
який полягає у виявленні співвідношення 
мовних засобів, якими експресивно ви-
ражається інтелектуальний, емоційний чи 
естетичний зміст тексту наукового стилю 
до змісту інформації; метод структурно-
статистичного аналізу як метод досліджен-
ня   функціональних  стилів сучасної 
української літературної мови дав мож-
ливість установити іменний характер 
українського наукового стилю; функцій-
ний метод дозволив дослідити особливо-
сті функціонування термінів та визначити 
їхнє цільове призначення, описати функ-
ції цих одиниць та визначити прагматич-
не значення останніх. 

Виклад основного матеріалу.  
Професійним стандартом за професі-

ями «Вчитель початкових класів закладу 
загальної середньої освіти», «Вчитель за-
кладу загальної середньої освіти», «Вчитель 
з початкової освіти (з дипломом молодшого 
спеціаліста» важливою професійною ком-
петентністю визначено мовно-комунікатив-
ну компетентність, яка передбачає знання 
норм та стилів української літературної мо-
ви, вільне спілкування державною мовою на 
професійну тематику, використовуючи су-
часну термінологію та систему понять 
(Професійний стандарт, 2020).  

Дослідники мовленнєвої культури 
учителів математики Т. Годованюк, М. Яро-
ва наголошують, що «у мові вчителів часто 
виникають відхилення від літературних 
норм. Перш за все, це пов'язано з тим, що, 
як і в інших професійних групах, в учитель-

ському  середовищі  складається  свій  
сленг,  і  він  передається  від покоління до 
покоління викладачів. Крім того, відхилен-
ня від нормативної мови часто виникають 
під впливом навколишнього мовного сере-
довища – місцевих діалектів, побутової мо-
ви. Позначається і недостатня розробленість 
мовних нормативів, як у шкільних підруч-
никах  математики,  так  і  в  методичних 
посібниках для вчителів (Годованюк, Ярова, 
2015, с. 27). Означене засвідчує необхід-
ність цілеспрямованої роботи щодо вдоско-
налення культури усного та писемного мов-
лення  майбутніх  учителів  математики, зо-
крема в контексті їхньої підготовки до на-
писання кваліфікаційних робіт.  

Однією з ключових проблем науко-
вих праць з математики є ненауковість 
тексту, відхилення від норм наукового 
стилю, наближеність до побутової мови. 
За словником сучасної лінгвістики науко-
вий стиль (лат. stilus від гр. stylos – загос-
трена паличка для письма) – це один із 
функціональних стилів сучасної україн-
ської  мови,  усталений  за  сферою  спе-
ціального наукового та навчального спіл-
кування (Загнітко, 2012). Його головною 
метою  є  повідомлення  об’єктивної ін-
формації, доведення істинності наукового 
пізнання, передавання адресату знань у 
переконливій і доступній формі, що від-
повідає офіційному мовленню. 

До загальних мовних ознак науко-
вого стилю З. Мацюк та Н. Станкевич 
відносить сувору унормованість, широке 
використання  абстрактної  лексики, без-
особовість, завершеність та повноту ви-
словлювань, логічну послідовність, вико-
ристання лаконічних, але високоінформа-
тивних словосполучень, використання 
умовних знаків та символів, первинність 
писемної форми, відсутність підтексту та 
ін. (Мацюк, Станкевич, 2005, с. 45). 

З урахуванням функційних ознак 
наукової мови (А. Коваль, В. Коптілов, 
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Н. Непийвода та ін.) визначено такі особ-
ливості наукового стилю, як абстрагова-
ність, логічність, точність і однознач-
ність, ясність, об’єктивність.  

Абстрагованість наукового стилю 
створюється завдяки широкому викорис-
танню мовних одиниць абстрактного й уза-
гальненого значення, зокрема абстрактної 
лексики (швидкість, гравітація, сюжет, 
категорія, фактор, функція), слів, що ви-
ражають узагальнені поняття (існувати, 
мати,  виявляти, проявлятися) тощо. На 
думку дослідників, логічність наукового 
стилю виявляється в послідовності, несупе-
речливості висловлювання, у його аргумен-
тованості й доказовості, побудові мовлення 
відповідно до законів логіки з дотриманням 
зв’язків  і  відношень реальної дійсності. 
Точність і однозначність наукового стилю 
формуються внаслідок поєднання мовлення 
з предметною дійсністю й мисленням. До-
сягти їх можна за умови глибокого знання і 
розуміння предмета мовлення, мовної сис-
теми і наявних мовленнєвих навичок.   

Ясність наукового стилю визнача-
ють як його зрозумілість. Вона забезпе-
чується логічністю й точністю викладу. 
Важливим є на письмі послідовний ви-
клад матеріалу, що відображає логічне 
розгортання думок, точне називання, по-
діл тексту на абзаци відповідно до тем, 
підтем, повторення ключових і наскріз-
них слів. Об’єктивність викладу в науко-
вому стилі полягає в оцінюванні ступеня 
вивчення проблеми, ефективності засто-
сування цієї теорії, рівня завершеності 
досліджуваного, обґрунтованості резуль-
татів тощо. 

Для  досягнення ясності, точності, 
стислості та логічності наукового тексту 
філологи дають різні поради. Так, на думку 
П. Селігея, ознакою стислості є вдале спів-
відношення інформативності та надлишко-
вості. Щоб цього досягти, необхідно «на 
лексичному рівні – послуговуватися загаль-

новживаними словами, уникати двозначно-
стей, віддавати перевагу конкретним словам 
перед абстрактними; на морфологічному 
рівні – не нагромаджувати поспіль кілька 
іменників, домірно вживати різні частини 
мови; на синтаксичному рівні – не розтягу-
вати надто фрази, не розривати думку дов-
гими вставками, не нанизувати кілька під-
рядних речень поспіль, не захоплюватися 
пасивними зворотами, пильнувати природ-
ний словолад» (Селігей, 2016, с. 394).  

В. Мозговий уважає, що логічність те-
ксту наукового стилю забезпечується чіт-
кою внутрішньою структурою, членуван-
ням його на окремі розділи, пункти, абзаци. 
Дослідник наголошує, що «у синтаксисі до-
зволяється тільки прямий порядок слів, пе-
реважають пасивні конструкції і складно-
підрядні речення з ознаками мети, причини, 
наслідку, результату. Лексика характеризу-
ється  наявністю  спеціальних  термінів,  аб-
страктних слів і понять, наукової фразеоло-
гії. Слова вживаються тільки у прямому 
значенні, неприпустиме їх різне тлумачен-
ня, емоційне забарвлення, метафоричність» 
(Мозговий, 2008, c. 39).  

Для дотримання точності П. Дудик 
радить уживати слова (терміни) й звороти 
в сталих значеннях, аби виключити ймо-
вірність неоднозначного розуміння (Ду-
дик, 2005).  

Зв’язність у науковому тексті може 
бути виражена різними мовними засоба-
ми. Одним з лексичних засобів зв’язності 
в науковому тексті є терміни.  

Питання становлення української 
математичної термінології посідає значне 
місце в історії математичної освіти в 
Україні. Вагомий внесок у вироблення 
української математичної термінології 
зробив відомий український науковець, 
математик Володимир Левицький (1872 – 
1956). За результатами багаторічної робо-
ти В. Левицьким опубліковано «Збірник», 
який репрезентував матеріали до матема-
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тичної термінології, що складалися з двох 
частин (елементарна й вища математика) 
та охоплювали близько двох тисяч термі-
нів. Варто підкреслити, що суттєвий 
вплив на становлення математичної тер-
мніології мали традиції російської та 
польської мов, наслідок чого з’явилися 
чисельні математичні терміни (напри-
клад, условно, колибаючийся, скобка, чис-
ло мниме, луч, число совершенне та ін.). 
При укладенні термінологічного словни-
ка Володимир Левицький покладався на 
«Малорусько-німецький словник Євгена 
Желехівського і Софрона Недільського». 
Звідси і з’явилися терміни: виложник – 
визначник,  безоглядно  збіжний –  абсо-
лютно збіжний, тягла – неперервна, 
промір – діаметр та інші.  

Значну роль у формуванні матема-
тичної лексики відіграла грецька мова, 
яка збагатила наукову термінологію, на-
приклад, серед грецизмів багато геомет-
ричних термінів: rhomb, quadrate, cube, 
radius, cylinder, radical, characteristic, 
radian, ellipse, hyperbola, parabola. Проте 
є приклади, коли до запозичених термінів 
подаються українські відповідники, на-
приклад: trigon – трикутник, tetragon – 
чотирикутник, nonagon – дев’ятикутник, 
icosagon – двадцятикутник. 

М. Осадчук підкреслює, що заслуго-
вує на увагу така особливість математичної 
термінології, як уживання великої кількості 
термінів, у яких складовою частиною слу-
гує власна назва, наприклад: формула бі-
нома Ньютона, задача Коші, алгоритм 
Маркова, Гауссова кривина, перетворення 
Якобі тощо (Осадчук, 2012). 

Окрему увагу варто приділити при-
кметникам як термінам. Вони вживають-
ся для уточнення змісту іменників, з яки-
ми поєднуються, і служать для якісної та 
кількісної оцінки дій, процесів, характе-
ристик систем, пристроїв тощо, напри-
клад: псевдоперіодична величина n-го по-

рядку, інтерполяційний многочлен, орто-
нормована матриця. 

У багатьох випадках терміни утво-
рюються за допомогою префіксів україн-
ського  та  іншомовного  походження: 
квазі-, анти-, бі-, ді-, ін-, інтер-, ко-, муль-
ти-, полі-, псевдо-: бієктивний, ін’єк-
тивний,  квазівпорядкована  (множина), 
мультиплікативна (операція), антиізомор-
фізм, псевдограф, дігрупа, інтерполяційний 
(многочлен), коваріантна (матриця).  

Зазначимо, що переважна кількість 
академічної літератури з математики на-
друкована російською мовою. Цілком 
зрозуміло, що виконавець кваліфікаційної 
роботи, використовуючи ці джерела, вда-
ється до їх дослівного перекладу. У 
зв’язку з цим у наукових розвідках часто 
трапляються неправильно підібрані укра-
їнські еквіваленти загальновживаних лек-
сем російської мови, перекладаються до-
слівно усталені словосполуки. 

З урахуванням позицій О. Семеног 
(Семеног, 2012) доцільно визначити такі 
типові мовні недоліки наукових публікацій:  

• суржик (на кінець (отже), опреді-
лити (визначити), примінити (застосувати), 
замітити (зазначити, зауважити), відміти-
ти (відзначити), вияснити (з’ясувати))тощо; 

• надлишковість, тавтологія, пле-
оназм, (значить; так сказать; на почат-
ку теми ми почали говорити; це питання 
досліджувалося в кількох дослідженнях); 

• вживання слова в невластивому 
йому значенні (результати дослідження 
запроваджені (потрібно впроваджені)); 

• зловживання іноземною лекси-
кою, яка ускладнює сприйняття головної 
думки.  

Зазвичай у математичних текстах 
уживається неправильний переклад імен-
ника російської мови определение, який у 
всiх контекстах перекладається українсь-
кою мовою як визначення, тоді як в укра-
їнській мові можливі два варіанти пере-
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кладу: означення як дефiнiцiя та визна-
чення як знаходження чогось за певним 
алгоритмом, наприклад: 

«Означення 1. Напівгрупа – це не-
порожня множина з визначеною на ній 
бінарною асоціативною операцією. 

Якщо визначене часткове відобра-
ження YX →:α  з множини X  у мно-
жину ,Y  то через αdom  будемо позна-
чати його область визначення… Якщо S 
– напівгрупа, то на ( )SE  визначено част-
ковий порядок 

fe≤  тоді і лише тоді, коли 
.efeef ==  

Так означений частковий порядок на 
( )SE  називається природним» (з наукової 

статті). 
Зазначимо, що неправильний пере-

клад  «определения» зафіксовано в дер-
жавному стандарті, тоді як уся класична 
математика українською мовою подаєть-
ся з терміном означення.  

Іменник жіночого роду російської мо-
ви «степень», що теж має омоніми, помил-
ково перекладається українською «степінь» 
або «ступінь» незалежно вiд контексту: «На 
рис. зображені приклади регулярних графів 
ступеня 3, які також називаються кубічни-
ми або трьохвалентними» (з навчального 
посібника). Однак в українській мові «сте-
пінь» використовується тільки як математи-
чний термін (степiнь многочлена, степінь з 
раціональним показником, степінь вершини 
графа, піднести до степеня), а «ступінь» 
має багато значень, зокрема 1. Порівняльна 
величина,  що  характеризує розмір, інтен-
сивність чого-небудь (Словами холодний, 
теплий, гарячий ми характеризуємо різний 
ступінь нагрітості, різну температуру ті-
ла (з навчальної літератури). 2. Посада, 
звання, ранг, категорія, вища кваліфікація 
(Диплом другого ступеня. Учений ступінь 
доктора філологічних наук). 3. перен. етап, 
стадія розвитку чогось; фаза, щабель (Осінь. 
Тільки перший ступінь її. Тихо, зачаровано 

сідає лист додолу (М. Івченко)) тощо (Слов-
ник, 1978, Т. ІХ, с. 806). 

Необхідно звертати увагу майбутніх 
учителів математики, що досить часто в 
математичних текстах прикметник росій-
ської мови «верный» перекладається 
українською «вірний»: «Розв’язати нерів-
ність – це означає знайти множину зна-
чень невідомих, при яких дана нерівність 
є вірною» (з навчального посібника). Від-
повідно, слід наголошувати, що дiйсно, 
верный муж – це вiрний чоловік, але вер-
ный результат – це правильний резуль-
тат, теорема верна – теорема справед-
лива. Отже, «Якщо до всіх частин прави-
льної подвійної нерівності додати одне й 
те саме число, то одержимо правильну 
подвійну нерівність» (зі шкільного підру-
чника). 

Складним є переклад поширеної в на-
уковому стилі конструкції «в качестве кого-
то» («чего-то»), наприклад, словосполу-
чення «в качестве примера» нерідко зву-
чить українською «в якості приклада». В 
11-томному словнику української мови сло-
во «якість» означено як ступінь вартості, 
цінності, придатності чого-небудь для його 
використання за призначенням (якість про-
дукції, якість життя); характерна ознака, 
властивість, риса кого- або чого-небудь 
(якість деревини, якість насіння) (Словник, 
1980, Т. ХІ, с. 638). А тому неправильно 
вживане «в якості приклада» треба пере-
класти «як приклад». 

Одним з найбільш поширених ме-
тодів доведення теорем є метод від су-
противного, який передбачає отримання 
«противоречия». Науковці надають пере-
вагу терміну «протиріччя», не характер-
ному для української мови: «У загально-
му випадку для декартової площини ху 
ми прийшли до протиріччя...» (з наукової 
літератури). Проте це слово не має похід-
них. Натомість слово «суперечність» на-
лежить до словотворчого гнізда супереч-
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ливість, суперечливий, суперечити (Се-
меног, 2010). А отже, отримана супереч-
ність доводить справедливість теореми. 

Типовою помилкою є вживання 
притаманного математичним текстам діє-
слова «положим» («Положим 

I
)(

0
HSg

gHH
∈

= …. »), що зазвичай пере-
кладається дослівно як «покладемо» (Для 
множини XA⊂  покладемо:  

 
 

  
1) Нехай HE ⊂  – довiльна множи-

на, яка мiстить початок координат 
{ }.0,...,0,0=O  Покладемо 
{ }nxxxx ,...,, 21= …… (з наукової статті). 
Однак, тлумачення слова «поло-

жить» як «покласти» в контексті «зроби-
ти припущення» є помилковим.  

Неправильним є вживання термінів 
«розв’язання», «розв’язування», «розв’я-
зок». Варто пам’ятати, що розв’язування 
– це процес послідовних міркувань; 
розв’язання – це опис у символічній фор-
мі у вигляді послідовних міркувань про-
цесу розв’язування; розв’язок – кінцевий 
результат процесу розв’я-зування. Отож, 
письмово оформлений процес пошуку 
розв’язку, з чим зіштовхуються учні вже з 
першого класу, – це розв’язання (Годова-
нюк, 2016, с. 214). 

Переклад дiєслiв у наукових текстах 
часто залежить вiд безпосереднього кон-
тексту (Щоголева, Міщенко, Філіжанко, 
2008, с. 265):  

� должен быть – має бути; 
� иногда встречаются ошибки –

 інколи трапляються по́милки (або 
помилки́); 

� к таким понятиям относятся… –
 до таких понять належать…; 

� принимать участие – брати 
участь; 

� присутствовать – бути присутнім; 

� следовать примеру – брати за 
приклад; 

� следует выполнить – належить 
виконати; 

� следует отметить – зауважимо 
� представляет собой – становить 
� из теоремы следует – з теореми 

випливає; 
� сделать возможным – уможливити; 
� сделать невозможным – унемож-

ливити; 
� совпадать – збігатися (а не спів-

падати); 
� терминами являются слова …–

 термінами є слова…; 
� удовлетворять  условию  –  задо-

вольняти умову; 
� учитывая то что – з огляду на 

те що. 
Подамо ще кілька прикладів мате-

матичних фразеологізмів, окремих термі-
нів, слів, виразів, які викликають труд-
нощі при перекладі (Вірченко, 2009):  

� разложить  функцию в ряд – роз-
горнути функцію в ряд; 

�  удовлетворяет условиям – справ-
джує умови; 

� в виду – з огляду; 
� на самом деле – справді; 
� довольно много – чимало; 
� между тем – проте; 
� надо полагать – треба припустити; 
� частные решения – частинні 

розв’язки; 
� по крайней мере – принаймні; 
� согласно условию – згідно з умо-

вою; 
� так же – так само. 
Службові словосполучення слід пе-

рекладати як єдине ціле, до того ж у різ-
них контекстах наукового тексту вони 
можуть виконувати різні ролі (Щоголева, 
Міщенко, Філіжанко, 2008, с. 266-267):  

� в зависимости – залежно; 
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� в значительной (мере, степени) –
 значною мірою; 

� в качестве – як; 
� в конце концов – урешті-решт; 
� в крайнем случае – у крайньому разі; 
� в настоящее время –зараз, нині, 

наразі; 
� в отличие – на вiдмiну; 
� в результате  –  як наслідок, 

унаслiдок ; 
� в самом деле, действительно –

 дiйсно, справдi, насправдi; 
� в связи с тем что, поскольку –

 позаяк, оскiльки; 
� в силу теоремы – за теоре-

мою, згідно з теоремою; 
� в силу того что – оскiльки; 
� в силу равенства – внаслiдок рiвностi; 
� в силу условий – згiдно з умовами; 
� в таком случае – у такому разi; 
� в то время как – тодi як; 
� в то же время – водночас; 
� в частности – зокрема; 
� во время – пiд час; 
� ввиду того что – оскiльки, з огляду 

на те що; 
� вместо этого – натомiсть; 
� все же – все-таки; 
� вследствие того что – як наслiдок 

того що; 
� до тех пор пока – доти доки; 
� как минимум – щонайменше; 
� как правило – зазвичай; 
� между тем как – тодi як; 
� наконец – нарештi, зрештою; 
� не более чем – щонайбiльше; 
� не менее чем – щонайменше; 
� один и тот же – той самий; 
� насчет, относительно, по отно-

шению к – стосовно, щодо; 
� по крайней мере – принаймнi; 
� подобно тому как – на зразок того як; 
� прежде чем – перед тим як; 
� при анализе – пiд час аналiзу; 

� при таких обстоятельствах  (усло-
виях) – за таких обставин (умов); 

� при условии – за умови; 
� с помощью – за допомогою; 
� с точки зрения – з погляду; 
� таким образом – отже, отож, 

вiдтак, таким чином; 
� в связи с тем что – позаяк, оскiльки; 
� учитывая то что – з огляду на те що; 
� ясно – зрозумiло, очевидно; 
� другими словами – iнакше кажучи; 
� прежде всего – насамперед; 
� с другой стороны – з iншого боку; 
� с одной стороны – з одного боку. 
Наведений список не вичерпує всіх 

сталих словосполучень, які потребують 
уваги. Майбутні вчителя математики, які 
готують кваліфікаційні роботи, при реда-
гуванні перекладених текстів (як і під час 
перекладу) мають бути особливо уваж-
ними та користуватися словниками й до-
відниками. 

Серед морфологічних помилок мате-
матичних текстів нерідко трапляється не-
правильне відмінювання числівників (від 
п’ятидесяти до шестидесяти замість від 
п’ятдесяти до шістдесяти); порушення 
поєднання дробових числівників з іменни-
ками (отримали 7,3 бали замість отримали 
7,3 бала); помилкове вживання відмінкових 
форм особових займенників (саме завдяки 
ньому замість саме завдяки йому); зловжи-
вання формами активних дієприкметників 
(починаючий дослідник – потрібно дослід-
ник-початківець) тощо. 

Найбільш уживаними в наукових 
текстах є віддієслівні іменники (застосу-
вання, вивчення, дослідження, узагаль-
нення). Проте надмірне використання та-
ких іменників значно ускладнює текст, 
тому філологи радять віддавати перевагу 
дієсловам неозначеної форми: застосову-
вати, вивчати, досліджувати, узагаль-
нювати. 
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Здобувачі освіти часто припуска-
ються помилок у формах родового відмі-
нка однини іменників чоловічого роду 2-ї 
відміни. Необхідно пам’ятати, що деякі 
слова можуть мати і закінчення -а, і за-
кінчення -у, наприклад, терміна у зна-
ченні «слово» – терміну у значенні 
«строк», елемента (конкретне) – елемен-
ту (абстрактне), рахунка (документ) – 
рахунку (дія), інструмента (одиничне) – 
інструменту (збірне), акта (документ) – 
акту (дія), апарата (прилад) – апарату 
(поняття), стана (технічне) – стану (муз. 
та ін), фактора (маклер) – фактору 
(чинник). Варто звертати увагу на особ-
ливості закінчень родового відмінка 
множини таких слів: статей, відкриттів, 
лем, сумішей. 

Необхідно звертати увагу на лексич-
не значення прикметників. Так, чисельний 
– який стосується числа; виражений у 
якій-небудь кількості; кількісний (чисель-
ний аналіз, чисельне зростання (населен-
ня), чисельна перевага, чисельна різниця), а 
численний – який складається з великої 
кількості когось чи чогось; наявний у ве-
ликій кількості (численна група (організа-
ція, аудиторія), численні збори (жертви, 
зразки)). Загальноприйнятний – такий, що 
його можуть визнати (загальноприйнят-
ний результат), а загальноприйнятий – 
узвичаєний, визнаний усіма (загально-
прийняте розуміння, загальноприйняті 
норми). Здібний – обдарований, таланови-
тий (здібний учень), здатний – який може, 
уміє здійснювати, виконувати, робити що-
небудь (учень здатний розв’язати задачу). 

Іменники з числівниками два, три, чо-
тири вживають у називному відмінку мно-
жини  (два  студенти,  три  магістранти, 
чотири учні), з числівниками п’ять, шість, 
сім, вісім, дев’ять – у формі родового відмі-
нка множини (шість статей, вісім посібни-
ків). Дробові числівники у називному відмі-
нку в чисельнику мають форму кількісного, 

а в знаменнику –порядкового (дві п’яті, за-
мість дві п’ятих; три сьомі, замість три 
сьомих). Не прийнято використовувати в 
наукових текстах неозначено-кількісні чис-
лівники (мало, чимало, багато, декілька, 
кільканадцять), а також збірні (двоє, троє, 
тридцятеро). 

Рідко  вживається  в  науковому    
тексті така частина мови, як займенник 
(я, ти). Займенник ми використовують, 
коли необхідно представити думку певної 
групи людей. Проте частіше він функціо-
нує у словосполученнях на нашу думку, 
на наш погляд. Недоречним є вживання в 
науковому мовленні займенників 3-ї осо-
би однини та множини він, вона, вони. 
Натомість правильною є форма: автор 
доводить, учений розглядає. 

Поширеними в наукових текстах є 
різновидові дієслова дійсного способу 
(мотивувати, схарактеризувати, дово-
дити, інтерпретувати, вважати), рідше 
вживають дієслова умовного способу 
(довів би, вмотивував би, проаналізував 
би). Недоречними є дієслова наказового 
способу (пишіть, читаймо, аналізуйте) 
(Семеног, 2010). 

Варто уникати скалькованих конс-
трукцій піднімати питання, піднімати 
проблему, а обрати стилістично правиль-
не стійке сполучення слів: порушувати 
питання, порушувати проблему; при-
ймати участь – брати участь, предос-
тавляти слово – надавати слово, приде-
ржуватися вимог – дотримуватися ви-
мог. Правильним є вживання неозначеної 
форми дієслова в поєднанні з модальни-
ми словами у стійких сполученнях (слід 
підкреслити, необхідно відзначити, було 
розглянуто, є доцільним). 

У науковому тексті часто порушу-
ють норми щодо вживання прийменнико-
вих конструкцій, переважають суржикові 
сполуки. Так, серед прийменників попри і 
незважаючи на в наукових текстах пере-
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вага надається прийменникові незважа-
ючи на (незважаючи на отримані ре-
зультати, незважаючи на попередні до-
сягнення). Прийменники стосовно і щодо 
мають тотожні значення, проте в науко-
вому мовленні переважає прийменник 
стосовно (стосовно цієї проблеми). 

Узагальнення наукових позицій до-
слідників (З. Мацюк, П. Селігей, О. Семеног 
та ін.) дозволяє визначити, що найбільш ха-
рактерними мовностилістичними помилка-
ми в кваліфікаційних роботах майбутніх 
учителів математики є: 

1. Надмірне вживання віддієслівних 
іменників, які не властиві українській мо-
ві. Натомість краще вживати неозначену 
форму дієслова (для доведення – щоб до-
вести; для знаходження – щоб знайти); 
особові форми дієслова (при доведенні 
теореми з’ясувалося – коли доводили те-
орему, з’ясувалося); дієприслівникові 
звороти (при досліджуванні цього питан-
ня – досліджуючи це питання). 

2. Уживання конструкцій зі складе-
ними присудками (вести випробовування, 
займатися аналізом, здійснювати гармо-
нізацію, давати характеристику). Нато-
мість краще замінити інфінітивом (ви-
пробовувати, аналізувати, гармонізува-
ти, характеризувати). Проте не всі сло-
восполуки дієслово + іменник мають од-
нослівний дієслівний відповідник, напри-
клад: брати участь, уживати заходів, 
виявити увагу, виправити недоліки тощо.  

3. Неправильне вираження додатка 
та обставини, які утворені двома віддіє-
слівними іменниками, перший з яких 
проведення, забезпечення, виконання, 
здійснення, реалізація тощо. Щоб не пе-
реобтяжувати речення, перший віддієслі-
вний іменник краще опустити (під час 
виконання вимірювання – під час вимірю-
вання; забезпечити проведення тесту-
вання – забезпечити тестування). 

4. Помилки вживання дієслівних 
форм на -но, -то, а саме: неправильним є 
введення в речення виконавця дії у формі 
іменника чи займенника в орудному від-
мінку, наприклад: результат отримано 
Зельмановим. Ця конструкція передає по-
няття «хтось зробив» і тому не може міс-
тити логічного діяча.  

Дієслівні форми на -но, -то незмін-
ні, вони не мають закінчення. Наведену 
вище помилкову конструкцію треба пе-
ребудувати так: Зельманов отримав ре-
зультат. Але якщо ми хочемо наголоси-
ти на події, а не на виконавцеві, то слід 
залишити присудок у формі на -но, -то, 
наприклад: результат отримано. 

5. Не властиві українській мові діє-
прикметникові звороти з додатком в ору-
дному відмінку, який називає виконавця 
дії (отримані (ким?) науковцями резуль-
тати мають велике практичне значен-
ня). Щоб уникнути помилок, варто замі-
нити дієприкметникові звороти підряд-
ними частинами (результати, що їх 
отримали (хто?) науковці, мають велике 
практичне значення) або перебудувати 
речення так, щоб у ньому діяч виступав 
додатком у родовому або називному від-
мінках (результати (кого?) науковців 
мають велике практичне значення; ре-
зультати, що їх отримали (хто?) науко-
вці, мають велике практичне значення). 

Типовою  помилкою  є поєднання 
в одній синтаксичній конструкції з діє-
прикметникового звороту з підрядною 
частиною  (розрахунки, які одержані 
при обчисленні, можна використовува-
ти). У такому випадку краще вживати 
або  дієприкметниковий  зворот, або 
підрядну частину (розрахунки, одержа-
ні (що їх одержали) при обчисленні, 
можна  використовувати; одержані 
при  обчисленні  розрахунки  можна ви-
користовувати. 
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Висновки та перспективи подаль-
ших досліджень. Проведений аналіз  нау-
кових та навчально-методичних джерел 
свідчить про те, що культура мови й мов-
лення вчителя математики є найбільш не-
стійкою ланкою його професійної діяль-
ності. Ця проблема потребує значної ува-
ги передусім з боку ЗВО, які готують 
учителів. Методична підготовка здобува-
чів має включати не тільки знання зага-
льних засад проведення сучасного уроку і 
взаємодії між учителем та учнем в умовах 
компетентнісного навчання, а й форму-
вання нормативної математичної мови, 
зокрема правильної вимови, написання та 
вживання термінів, словосполучень, чис-
лівників тощо. Саме дотримання норм 
літературної мови робить мовлення вчи-
теля чітким та змістовним, а отже, ство-
рює сприятливе середовище для форму-
вання мовної культури учнів як складни-
ка культури рідної мови.   

Проведене дослідження не вичерпує 
всіх аспектів мовностилістичних недолі-
ків у мовленні здобувачів освіти та не 
претендує на всебічне розкриття цієї про-
блеми, а має практичний характер для 
подолання мовних помилок при написан-
ні курсових, магістерських робіт, звітів 
під час проходження педагогічної прак-
тики здобувачами вищої освіти.    
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*** 
Тоічкіна О. О. Мовностилістичні 

вимоги до кваліфіка ційних робіт май-
бутніх учителів математики 

 У статті розкрито загальні вимоги до 
кваліфікаційних робіт майбутніх учителів 
математики в контексті дотримання мовно-
стилістичних норм наукового стилю, фор-
мування культури мови сучасного вчителя. 
Проаналізовано соціально-кому-нікативні 
важелі впливу на становлення математичної 
та загальнонаукової мови вчителя.  

Розкрито особливості наукової мови 
та основні недоліки її писемного викладу – 
тексту наукового стилю – у кваліфікаційних 
роботах учителів математики, які здобува-
ють другий освітній рівень. Значну увагу 
приділено формуванню математичних текс-
тів,  зокрема  питанням  сучасного матема-
тичного термінотворення.  

Проаналізовано типові мовностиліс-
тичні помилки, яких припускаються автори 
під час підготовки, редагування та перекла-
ду математичних текстів та пов’язані, перш 
за все, зі специфікою наукової технічної те-
рмінології, лексичними та стилістичними 
особливостями стилю наукової мови.  

Наведено приклади часто вживаних у 
математичному тексті лексичних конструк-
цій та стійких зворотів та надано рекомен-
дації щодо уникнення помилок при побудо-
ві тексту наукового стилю, добору відповід-
них українських еквівалентів загальновжи-
ваних лексем російської мови, уживання 
усталених словосполучень, дотримання 
граматичних норм літературної мови.  

Ключові слова: культура мови вчи-
теля, науковий стиль, нормативна мате-
матична мова, кваліфікаційні роботи, мо-
вностилістичні недоліки. 
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Toichkina O. O. Linguistic and Sty-
listic Requirements for Qualification Pa-
pers of Future Mathematics Teachers 

The article reveals the general re-
quirements for the qualification papers of 
future Mathematics teachers in the context 
of observing linguistic and stylistic norms of 
the scientific style, forming the language 
culture of a modern teacher. The social and 
communicative importance of the influence 
on the development of the teachers’ mathe-
matical and scientific language has been 
analyzed.  

The peculiarities of the scientific lan-
guage and the main flaws of its written pres-
entation – the scientific style text – in the 
qualification papers of Mathematics teachers, 
who obtain the second educational level, 
have been revealed. Considerable attention 
has been paid to the formation of mathe-
matical texts, in particular to issues of mod-
ern mathematical terminology.  

Typical linguistic and stylistic mis-
takes of authors, which they make when 
writing, editing and translating mathematical  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

texts, have been analyzed. These mistakes to 
the specifics of scientific technical terminol-
ogy, lexical and stylistic features of the style 
of scientific language have been related.  

Examples of the most frequently used 
lexical constructions and stable inflections in 
mathematical texts have been given. Rec-
ommendations on avoiding mistakes when 
constructing a text in a scientific style have 
been given. Selecting appropriate Ukrainian 
equivalents of commonly used lexemes of 
the Russian language, using established 
word combinations, and observing the 
grammatical norms of the literary language 
have been provided. 

Keywords: teacher’s language culture, 
scientific style, normative mathematical lan-
guage, qualification papers, linguistic and 
stylistic flaws.  

 
 
 

 
 

 
 
 


