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У статті проаналізовано структуру східнослобожанського 

діалектного тексту, у якому вмотивовано походження прізвиська. 

Авторка доводить, що діалектні тексти про походження, тлумачення 

та історію виникнення сільських прізвиськ мають подібну побудову, що 

дозволяє в текстемі ‘походження прізвиська’ як певній моделі окремого 

класу текстів, що має ієрархічно організовані прототипні ознаки 

(семіотичні, структурні, інтенційні, прагматичні та ін.), виділити такі 

смислові та структурні частини: прізвисько, слово-мотиватор, 

мотиваційно-інтерпретаційний текст, додаткові свідчення про особу, 

наратора тощо. Обов’язковими є перші дві частини. Інші можуть бути 

або зовсім відсутні, або характеризуватися різним ступенем деталізації. 

У мотиваційному тексті зазвичай подано широку палітру свідчень про 

особливості ментальних рис, традицій, вірувань, уподобань мовної 

спільноти. Мотиваторами сільських прізвиськ можуть бути слова 

пропріальної лексики (ім’я батька, матері, прізвища, зменшено-пестливі 

форми імен носія прізвиська, прізвища відомих акторів, назви радіо- чи 

телепередач) чи апелятиви (найменування птахів, тварин, будь-які 

загальні назви чи похідні від них прикметники, лексеми, уживані 

в дитячому мовленні, діалектизми, штучно створені слова та ін.). При 

виникненні прізвиська відбувається метафоричне переосмислення 

значення апелятива. 

Тексти про походження прізвиськ, продуковані діалектоносієм, 

спираються на передтекст (певну подію чи ситуацію в житті мовної 

спільноти, яка стала ґрунтом для виникнення власної назви; 

індивідуальні риси члена мовної спільноти тощо). 

Макротекст ʻпрізвиськоʼ є синтезом тематично-змістового, 

прагматичного та функційно-стилістичного чинників. У ньому 

репрезентовано наміри автора, тобто мета створення тексту прізвиська, 

особистісні властивості автора, характер адресування. 

Більшості прізвиськ властива стилістично-смислова значущість, 

нерідко грубо-виразна. Тому текст, у якому розтлумачено походження 

прізвиська, позначений переважно негативною конотацією, центром якої 

є саме прізвисько, а на периферії залишаються лексеми, які доповнюють, 

уточнюють, увиразнюють прізвисько і слово-мотиватор. 
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The article analyzes the structure of the East Slobozhansk dialect text, 

which motivates the origin of the nickname. The author argues that dialect 

texts on the origin, interpretation and history of rural nicknames have a similar 

structure, which allows in the text ‘origin of the nickname’ as a model of a 

separate class of texts with hierarchically organized prototype features 

(semiotic, structural, intentional, pragmatic and others) identify the following 

semantic and structural parts: nickname, word-motivator, motivational-

interpretative text, additional evidence of the person, narrator, etc. The first 

two parts are usually required. Others may be either completely absent or 

characterized by varying degrees of detail. The motivational text usually 

provides a wide range of evidence about the features of mental traits, 

traditions, beliefs, preferences of the language community. Motivators of rural 

nicknames can be words of proprial vocabulary (name of father, mother, 

surname, reduced-loving forms of names of the bearer of a nickname, 

surnames of known actors, names of radio or TV programs) or appellation 

(names of birds, animals, any general names or derived adjectives, tokens used 

in children's speech, dialectisms, artificially created words, etc.). When a 

nickname occurs, there is a metaphorical rethinking of the meaning of the 

appellation. 

Texts about the origin of nicknames produced by a dialect carrier are 

based on the pretext (a certain event or situation in the life of the language 

community, which became the basis for the emergence of its own name; 

individual traits of a member of the language community, etc.). 

The macrotext „nickname” is a synthesis of thematic-semantic, 

pragmatic and functional-stylistic factors. It represents the intentions of the 

author, ie the purpose of creating the text of the nickname, the personal 

characteristics of the author, the nature of addressing. 

Most nicknames are characterized by stylistic and semantic significance, 

often crudely expressive. Therefore, the text, which explains the origin of the 

nickname, is marked mainly by a negative connotation, the center of which is 

the nickname itself, and on the periphery there are tokens that complement, 

clarify, express the nickname and the word motivator. 

Key words: nickname, text, macrotext, motivator, motivational-

interpretative text. 

 
Вступ. У структурі діалектного тексту можна виділити одиниці, які 

виконують функції мікротекстів, тобто текстів у тексті. До них відносимо 

мікротопоніми, прізвиська, що для жителів мовної спільноти мають 

здебільшого прозору мотивованість, прізвища, які нерідко асоціювалися 

з певною поведінкою його носія. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Прізвисько як 

неофіційне індивідуальне найменування людини в історичному аспекті 
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розглянуто в працях українських учених І. Сухомлина (Сухомлин, 1970), 

М. Худаша (Худаш, 1977), Л. Масенко (Масенко, 1990) та ін. 

Особливості формування, історію становлення, мотиваційну 

класифікацію й семантику українських прізвиськ описано в роботах 

О. Михальчук (Михальчук, 2007), В. Павлюк (Павлюк, 2013; Павлюк, 

2015), М. Тимінського (Тимінський, 1987), В. Тихоші (Тихоша, 2009). 

В аспекті текстології та психолінгвістики проаналізовано прізвиська 

в розвідках багатьох російських учених, зокрема: Є. Даниліної 

(Данилина, 1970), В. Калінкіна (Калинкин, 1999) та ін.  

Н. Федотова дослідила прізвиська Луганщини в аспекті 

текстотворення та теорії комунікації, з’ясувала специфіку їх 

функціювання як стислих текстів, розкрила когнітивну прагматику 

(Федотова, 2008, с. 12). 

Мету цієї статті вбачаємо в тому, щоб проаналізувати структуру 

східнослобожанського діалектного тексту, у якому вмотивовується 

походження прізвиська.  

Методи дослідження. У дослідженні використано описовий 

та зіставний методи лінгвістичного вивчення матеріалу, зібраного 

в українських східнослобожанських говірках. 

Виклад основного змісту. Походження, тлумачення та історію 

виникнення сільських прізвиськ діалектоносії розкривають у спогадах 

про певні історичні події, які відбувалися в селі, у розповідях про 

індивідуальні риси носіїв говірки, про специфіку мовлення жителів 

певної спільноти. 

Скажімо, у рукописній книжці Олексія Михайловича Погорєлого 

„З минулого і сучасного до невідомого майбутнього”, у якій реалізовано 

аматорський опис історії с. Проїждже Старобільського району 

Луганської області (Україна), про розкуркулювання автор говорить так: 

„Ходили по хатах і лазили по городах актівісти Капуста Марія 
Прокопівна (Манька Ряба, її так прозвали за те, що обличчя було побите 
віспою, як у «вождя», чим вона, мабуть, гордилася), Бахтин Пронько 
(Лукʼянцева син), Мащенко Антон Васильович (Антон-Сучка звали його 
всі проїжжани, характер був у його складний), Дмитрик Марія 
Євграфівна. Коли грабували церкву, то вона танцювала у вівтарі, лягала 
на плащаницю. За це її, видно, Бог покарав, бо довго хворіла, пошти восім 
год, і вмерла болісно” (Погорєлий І, 1993, с. 10). 

Прізвиська як власні імена жителів села настільки узвичаювалися, 

що односельці могли забувати офіційні прізвища членів цієї мовної 

спільноти: Од|ного |разу ў сеи|ло прие|йіхаў то|вариеш·ч’ / до сво|го д|руга / 
Тка|ч’енка Мие|хаĭла Тиемо|ф·еіч’а / а|ле в·ін ска|заў по с|тар’іĭ / |добр’іĭ 
|пам·йат’і // н’е / в·ін за|питуваў / де та|киĭ / і ўс’і |житеил’і Була|вин’іўки 
/ це дес’ бу|ло на по|ч’атку п·йадеи|с’атих ро|к·іў / ўра|жалиес’ / а хто 
та|киĭ ўÈнас Тка|ч’енко Мие|хаĭло Тиемо|ф·ійович’ // в·ін проĭ|шоў ўсе 
сеи|ло / ба|гато ха|тин / ба|гато зуст’|р’іў л’у|деĭ / і |раптом о|дин ска|заў 
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/ |л’уди |добр’і / та цеÈж наш Пеит|рич’ // (Записано від Золотарьової 

Лідії Дмитрівни, 1948 р.н., с. Булавинівка, Новопсковський р-н). 

Діалектні тексти про походження прізвиська покликані 

розтлумачити значення власної назви засобами усного мовлення. Такі 

тексти, продуковані діалектоносієм, спираються на передтекст (певну 

подію чи ситуацію в житті мовної спільноти, яка стала ґрунтом 

для виникнення власної назви; індивідуальні риси члена мовної 

спільноти тощо). Нерідко мовець при вербалізації цього тексту 

покликається на розповіді, легенди про виникнення власної назви, які він 

чув від своїх односельців. Тому сюжет розповіді взятий або з об’єктивної 

дійсності (передтексту), або з тексту, який він переказує, на що вказують 

такі зауваження (мені розказувала мати, бабуся тощо). 

Тексти про походження прізвиська мають певну структуру, що 

дозволяє говорити про текстему як певну модель окремого класу текстів, 

„що охоплює ієрархічно організовані прототипні ознаки певного класу: 

семіотичні, структурні, інтенційні, прагматичні та інші” (Загнітко, 4, 

2012, с. 21). Є. Бартмінський стверджує, що текстема є „абстрактним 

текстовим зразком”, „надіндивідуальним, потенційно існуючим”, „який 

в індивідуальному використанні (у висловлюваннях, у низці 

висловлювань, що складають дискурс) може бути (як синтаксичні схеми) 

наповнений лексичним матеріалом різного ступеня стійкості” 

(Bartmiński, 1998, с. 18). А. Фефілов кваліфікує текстему як 

концептуально-когнітивну структуру тексту (Фефилов, 2011, с. 13 – 23). 

Отже, у текстемі ‘походження прізвиська’ можна виділити такі 

смислові та структурні частини: прізвисько, слово-мотиватор, 

мотиваційно-інтерпретаційний текст, додаткові свідчення про особу 

тощо. Обов’язковими, на наш погляд, є перші дві частини. Інші можуть 

бути або зовсім відсутні, або характеризуватися різним ступенем 

деталізації. 

Скажімо, мотиваційний текст прізвиська Ряба Манька містить 

і відомості про причини виникнення цього найменування, і про історію її 

життя: „Кашуба Марія Прокопівна (від малого до великого її в селі знали 
як Манька Ряба). Коли Онищенка Никифора виселяли із села як куркуля, 
то дали його стару кобилу, і поїхав він у білий світ, на Кубань. Горпина, 
його дружина, дуже плакала, та на додаток до цього Манька Ряба зняла 
з неї чоботи. Зручно було знімати: не треба було нагинатися, 
бо Горпина сиділа на возі. На таке тяжко було дивитися, не те що 
переживати. 

Опісля Манька Ряба кинулася в релігію. Жодної служби не 
пропускала в церкві. Сповідувалася, причащалася і говіла справно. 
Гугнявила псалми на крилосі. Мабуть, одмолювала гріхи молодості. Та 
все-таки совість згубила. Ходила, читала Євангеліє за померлими, а коли 
їй давали їсти чи чарку наливали, то говорила «це тільки біленьку»” 

(Погорєлий І, 1993). 
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В інтерпретаційному тексті нерідко вималюваний соціальний 

портрет мовної спільноти, яка в побуті послуговується вуличними 

найменуваннями осіб. Постання окремих прізвиськ вербалізоване: „Іван 
Кирилович Глушко ходив по селу із іржавою гвинтівкою, нічого не хотів 
робити, але уособлював радянську владу. Любив виступати на мітингах. 
Одного разу заліз на поперечки в дерев’яній трибуні, яка стояла 
в теперішньому парку Перемоги, а в кінці промови закричав „Да 
здраствует советская власть”. Але замість „ура!” закричав „караул!” 
і плигнув з трибуни. Так його й прозвали Караул” (Погорєлий І, 1993). 

Широка палітра свідчень поміщена також у тлумаченні прізвиська 

Затірочка. У ньому знаходимо відомості про самого носія прізвиська, 

характеристику його як працівника, опис події, покладеної в основу 

прізвиська, свідчення про його сім’ю, традиційні страви, особливості 

косовиці на початку ХХ століття. Загалом у тексті переплетені культурні 

текстові коди та власне мовні: „Наглядачем став Рибальченко Іван 
Хомич (дід Затірочка). Він був природженим косарем, за день міг 
скосити вручну косою до 1 га жита чи пшениці. Якщо за одним косарем 
ставили снопи в’язати одну жінку, то за ним – дві. Але він і двох 
заморював. 

Робив здорово і їв здорово. Одного разу йому підлили в затірку, яку 
він дуже любив (а тоді це була найперша страва селянина), сирої води. 
Опісля цього на нього напала «швидка». Та він не розгубився. Зняв штани 
і зостався в одній сорочці, а вона була довга, майже до колін. 
Продовжував косити, бо треба ж було виконати й перевиконати план 
(сім’я була велика), за неї давали хліба… За це йому дали вуличне 
прізвисько Затірочка” (Погорєлий І, 1993). 

Проте постання значної кількості давніх прізвиськ утратило 

мотивованість, а отже, інформація, закодована в прізвиськах, стала 

імпліцитною. Не прокоментовані вони й в аналізованій книзі 

О. Погорєлого. Щоправда, прізвиська Джура (Погребенко Денис 

Артемович), Педаїв (Іващенко Іван Трохимович), Тищенко (Слюсар 

Семен Фанасович), Сіпатрів (Сірик Сидір Никифорович), Золотий Зуб 
(Данилейко Федосій Стефанович), Кладін (Закутько Кость), Кошинський 

(Сірик Антон Васильович), Біленко (Скрипник Василь Євтійович), 

Сіновозів (Бахтін Тихон), Коряк (Припутень Федір Михайлович), Миня 
(Полковниченко Михайло Наумович), Сова (Кашуба Тимоха) 

(Погорєлий І, 1993) мають різний ступінь прозорості внутрішньої форми. 

Загалом антропонімікон аналізованої книги має стати предметом 

окремого дослідження, оскільки і народнорозмовні форми імен та по 

батькові жителів Проїжджого, і прізвиська – цікавий лінгвістичний 

об’єкт. У книзі О. Погорєлого розглядаємо їх як текст, у якому 

закодовано світобачення і світовідчуття мовної спільноти цього 

населеного пункту: Джура < джура ʻказацкий слуга-товарищ, 

оруженосец, ходивший вместе с казаком в походы и битвыʼ (СУМГ, І, 

с. 377). Джу́ра, цюра або чура – так називали в Україні в ХVІ – ХVІІІ 
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століттях зброєносця, учня в козацької старшини. Зазвичай джурами 

були молоді хлопці. Разом з козаками джури ходили в походи, брали 

участь у боях. Первісно джура – перське слово, що означає ʻтоваришʼ, 

в українську потрапило як запозичення з тюркської мови (СУМ, 2, 

с. 103); Покемо́н < покемон (pokémon) є латинізованим скороченням 

назви японських „кишенькових монстрів” (англ. Pocket Monsters); Очкур 
< очкур ʻпояс або шнур, яким стягують штани або шаровари для 

підтримання їхʼ (СУМ, 5, с. 834); Тищенко < тисяча, тища; у часи 

Катерини на Запорозькій Січі існувало окремо військо із тисячі бійців, 

які виконували особливо важкі завдання. 

Прізвиська, як засвідчує фактичний матеріал, в українських 

східнослобожанських говірках утворюються шляхом трансонімізації чи 

онімізації апелятивів. 

Якщо прізвисько утворене від власної назви, то мотиватором може 

бути: 

а) ім’я матері: ǀМарфич’ ǀбат’ко ǀТол’ікˑіў / неи буǀло ў ǀйого ǀбатʼка // 
йоǀго зǀвали ǀМатфич’ / по ǀматерʼ і // а ǀмати ǀМарфа // Саǀнʼок / ǀСашка 
Саǀмоĭленко / йоǀго зǀвали ǀВарич’ // ǀтоже ǀбатʼка неи буǀло / а ǀмати / 
ǀВарʼка // Воǀлодʼка Саǀмоĭленко – Оксаǀнʼук / ǀтоже ǀбатʼка неи буǀло / 
ǀматір зǀвали Окǀсенʼа // (Записано від Ольшанської Катерини Олексіївни, 

1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н); 
б) ім’я батька: суǀсʼідʼіў йак назиǀвайутʼ? тоǀго Іǀванʼіўна чи 

Іǀванович’ / тоǀго Олекǀсʼійіўна чʼі Олекǀсʼійович’ // а ў ǀкого батʼǀки ноǀсили 
ǀрʼідкˑісʼнʼі імеǀна / тоǀго зǀвали за ǀбатʼком // от ǀЛʼонʼка Олʼǀшансʼкиĭ / у 
йоǀго ǀбатʼко буў ǀТихон // ǀзараз так неи назиǀвайутʼ дʼіǀтеĭ // ǀч’ереиз те 
ǀЛʼонʼку зǀвали неи ǀТихонович’ / а ǀТихон / ǀУжчеинко Іǀван // у ǀйого ǀбатʼко 
Карǀпо // на ǀйого ĭ ǀкажутʼ Карǀпо // (Записано від Ольшанської Катерини 

Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н); 
в) прізвище справжнього батька, якщо дитина народжена не від 

офіційного чоловіка: он у Войеǀвоцʼку жиǀве ǀКенд’ух // пǀр’ізвишˑчʼе йоǀго 
Пˑідǀгорниĭ // а прозиǀвайутʼ ǀКендʼух / бо заготоўлʼайе мǀнʼасо // у ǀйого 
син розǀказуйе ǀбатʼковˑі // шо йоǀго прозиǀвайутʼ у шǀколʼі ǀТишˑчʼенком // 
а ǀбатʼко йоǀму ĭ ǀкаже: „Ну ĭ шо? А ти ўǀчисʼа // аǀби оǀцʼінки бǀули 
хаǀрошˑі / а то хаĭ йак ǀхочутʼ звутʼ” // (Записано від Ольшанської 

Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н); 
г) прізвища, прозорі за внутрішньою формою, щоб підкреслити 

протилежну ознаку до тієї, що покладена в основу прізвища: у нас 
прозиǀвайутʼ Ч’ерǀненками бˑілʼавих / а Сʼвˑітǀлич’ними ч’орǀнʼавих // 
сʼмˑійуц:а так // (Записано від Фурман Лідії Степанівни, 1946 р.н., 

с. Бутове, Старобільський р-н); 

д) зменшено-пестливі імена: А моǀго сǀвата зǀвали Анаǀтолʼіĭ 
ǀКарпович’ / а дражǀнили Тоǀлʼунʼа // це неи ǀч’ерез те / шо ǀласкаво / а йак 
би насʼмˑіǀхалисʼа // вˑін таǀкиĭ ўǀредниĭ буў до лʼуǀдеĭ / усʼім мог датʼ 
оǀцʼінку / ўсʼігǀда йоǀго ǀбуде зǀверху / усʼім уǀма ўсǀтавитʼ / от на ǀйого 
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ǀкажутʼ: „Та Тоǀлʼунʼа йак сǀкаже // ўсʼіх розǀсудит” // (Записано від 

Ольшанської Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н); 
е) прізвища відомих акторів: ǀЛʼонʼку Сагаĭдаǀка придражǀнили 

Джагархаǀнʼаном / оǀто арǀтʼіста ти ж таǀкого зǀнайеш / от вˑін на 
сǀтаросʼтʼі лʼет ожиǀниўсʼа на молоǀдʼіĭ / так та з нʼого знуǀшˑчʼаласʼа // 
вˑін уǀже стаў ǀнемˑічʼним / так ǀжˑінка / заǀбула йак ту арǀтʼістку 
хваǀмˑілʼйа / вˑіǀрʼоўки з ǀйого ǀвила / уǀсе ǀчисто позабˑіǀрала ў ǀйого // оǀто 
ж і ў нас тут ǀЛʼонʼка Сагаĭǀдак / бǀросиў ǀжˑінку // йак воǀни молоǀдими 
пожеиǀнилисʼа / вˑін хвоǀраў і ўсе / і ǀдʼіти маǀлʼі буǀли // не даĭ Бог! уǀсе 
буǀло // а тоǀдʼі вˑін стаў ǀфермером / розбагаǀтʼіў / накуǀпиў усʼоǀго / 
баǀйан соǀбˑі куǀпиў // і стаў ǀйіздитʼ на ǀдосʼвˑітки / чʼі йак скаǀзатʼ/ до  
молоǀдих дʼіўǀчʼат // ǀжˑінку ǀвигнаў // пǀраўда / вˑін благоǀродно ǀвигнаў // 
куǀпиў хаǀтинку йаǀкусʼ у Староǀбˑілʼсʼкому і Йеўǀгенʼіʼійі Петǀроўнʼі / і  
доǀцʼ:і // а сам жеиǀниўс’а на ǀдʼіўчʼинʼі / моǀлодшˑіĭ од доч’ǀки своǀйейі // 
оǀто уǀсʼі ĭ ǀкажутʼ // осʼ пˑідожǀди // вˑін шˑчʼе до Йеўǀгенʼійі Петǀроўни 
прибˑіǀжитʼ // ǀбуде йоǀму те / шо Джагархаǀнʼану // (Записано від 

Ольшанської Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н); 

а ǀСʼіма Сеǀмˑоноўна приĭнʼаǀла соǀбˑі приĭмаǀка // вˑін 
вˑетˑерʼіǀнарним ǀфелʼшером роǀбиў // ǀчʼорниĭ таǀкиĭ / воǀлосʼа ǀчʼорне / 
поǀхожиĭ на арǀтʼіста / оǀто зǀнайеш / ǀциган / Будуǀлаĭ // шˑчʼе про ǀйого 
кˑіǀно буǀло // оǀто ў ǀСʼіми Сеǀмˑоноўни Будулǀаĭ жиў // (Записано від 

Ольшанської Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н); 
ж) назви радіо- чи телепередач: або йе ў нас муǀжик / йоǀго звутʼ 

ǀРадʼіо-нʼанʼа / бо вˑін глуǀхиĭ буў // оǀце оǀдʼіне оǀтʼі наǀушники / слухоǀвиĭ 
апаǀрат / і ǀходе // оǀто йоǀго ĭ продражǀнили ǀРадʼіо-нʼанʼа // (Записано від 

Ольшанської Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н). 
Якщо прізвиська утворені від загальних назв, то мотиваторами 

неофіційної власної назви стають: 

а) назви птахів: Полуǀлʼахˑіў Леǀлеками дǀражнʼатʼ // чʼоǀго?/ вˑін 
таǀкиĭ виǀсокиĭ ǀдуже / хуǀдиĭ // і так буǀвайе / шо оǀто стаǀйе вˑін на одǀну 
ǀногу і стоǀйітʼ на одǀнʼіĭ ноǀзʼі / йак леǀлека / оǀто тоǀбˑі ĭ Леǀлека // 

(Записано від Ольшанської Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, 

Троїцький р-н); 
Шˑчʼуǀрами дǀражˑнʼатʼ Шеўǀч’енкˑіў // шˑчʼуǀри / це пташǀки таǀкˑі / 

на вид воǀни поǀхожˑі на ǀласʼтʼіўку / а за хаǀрактером воǀни паǀган’і / зʼлʼі 
пташǀки // жиǀвутʼ воǀни у кǀруч’і // ў Олʼǀшанах там кǀручʼі йе / йак 
сʼтʼіǀна таǀка гǀлинʼана // шˑчʼуǀри виǀдоўбуйутʼ там ǀнори / і там 
жиǀвутʼ // ў уǀс’іх цих Шˑч’уǀріў ǀхати стоǀйали над кǀруч’ойу //сеистǀра 
моǀйа вˑірш зǀнала Таǀраса Шеиўǀчʼенка // йа ўсе проǀсила йіǀйі / шоб воǀна  
меиǀн’і йоǀго пеиреипиǀсала // та так і пˑішǀла воǀна на тоĭ сʼвˑіт // ти там 
подиǀвисʼа ў компǀйутеирʼі / ǀможе / зǀнаĭдеш // так от йе ў Таǀраса 
Шеиўǀчʼенка вˑірш / де вˑін ǀпише / шо пойедǀналисʼа шˑчʼур і ǀласʼтʼіўка // 
шˑчʻур / зла пǀташка / а ǀласʼтʼіўка ǀдобра // оǀто ми з Олʼǀшансʼким жиǀли 
йак шˑчʼур і ǀласʼтʼіўка // сеистǀра так нас назиǀвала // вˑін шˑчʼур / а йа 
ǀласʼтʼіўка // оǀто оǀта приǀрода / по ǀматеиʼрі / Шеǀўчʼенко / воǀни 
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неиǀдобрʼі лʼуди // (Записано від Ольшанської Катерини Олексіївни, 

1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н); 
б) назви тварин: Коǀрови / так дражǀнили Олʼǀшансʼких // це таǀкˑі 

неиповоротǀкˑі / огǀрʼадˑнʼі ǀлʼуди / нороўǀливˑі // аǀбо ǀКонʼі / наǀпорисʼтʼі // 
(Записано від Ольшанської Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, 

Троїцький р-н); 
в) будь-які апелятивні назви чи похідні від них прикметники, які 

характеризують поведінку особи: Граǀфинʼа / це йа // йак меǀне ǀтʼілʼки 
неи дразǀнили / а наĭǀбˑілʼше Граǀфинейу // йак / ǀпомнʼу оǀдин хǀлопеицʼ у 
кǀласʼі / сам кислоǀокиĭ таǀкиĭ / сǀлина аж бǀризкайе з ǀйого / і на ǀмене: 
„Граǀфинʼа” // чʼоǀго? йа буǀла виǀсока / мˑедǀлʼітʼелʼна / зǀнала соǀбˑі 
ǀцʼіну // воǀно ў роǀду пǀросто таǀке буǀло // у ǀмене з оǀбох стоǀрон ǀродичʼі 
баǀгатʼі // баǀбусʼа по ǀматеирʼі буǀла лаǀтишкойу // ǀЦеĭвон Теǀтʼана 
Іǀосифоўна // дʼід мˑіĭ слуǀжиў ў ǀармˑійі ў ǀЛатвˑійі / і там йіǀйі укǀраў / тʼі 
хǀлопцʼі / шо з ним слуǀжили / ǀтоже соǀбˑі укǀрали дʼіўǀч’ат / тʼіки поǀтом 
поброǀсали йіх // а дʼід баǀбусʼу лʼуǀбиў // вˑін йіǀйі неи ǀкинуў // дʼід 
росǀказуваў / шо ǀпозже вˑін з ǀнейу поǀйіхаў на йіǀйі ǀродʼіну // приǀйіхали / а 
Теǀтʼана Іǀосифоўна краǀсиво оǀдʼіта / тǀройе дʼіǀтеĭ з ǀними // на пǀразник 
ǀвиĭшло ўсе сеиǀло гуǀлʼатʼ // меǀне там ноǀсили на руǀках // буǀли воǀни 
баǀгатʼі // воǀна буǀла пǀлаўна / ǀгорда // ўдаǀлʼушˑчʼа буǀла / хǀтозна йаǀка // 
йак воǀна пǀрʼала / ǀшила / ўйаǀзала // воǀна наĭнʼаǀласʼа тут осʼ бǀлизʼко ў 
Роǀсʼійу ǀвоўну пǀрʼасти // гǀрошеĭ з йіх неи ўзʼаǀла / а зароǀбила ǀвоўни // з 
тʼіǀйейі ǀвоўни напǀрʼала пǀрʼажˑі ĭ поǀшила косǀтʼуми і своǀйему 
чʼолоǀвʼіковʼі / і трʼом йоǀго браǀтам // (Записано від Ольшанської 

Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н); 
г) лексемами, які вказують на колір волосся: ǀРижˑі / це Кˑійаǀни / 

Сашǀко Кˑіǀйан / Воǀлодʼка Кˑіǀйан / за цʼǀвˑетом воǀлосʼ:а // ǀрижˑі буǀли //  
Циǀгани // цих прозиǀвали за ǀколʼором воǀлосʼ:а і за сǀпособом 

жиǀтʼ:а // ǀАлка Сǀкорикова буǀла / на краĭǀку сеиǀла жиǀла // дражǀнили йіǀйі 
Циǀганкойу / бо ў ǀнейі ўсе буǀло неи до лаǀду // сʼкˑрʼізʼ гǀрʼазно / наǀкидано / 
нʼіǀколи нʼіǀде неи буǀло поǀрʼадку // (Записано від Ольшанської Катерини 

Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н); 

д) лексемами, які вживають діти: ǀЗʼозʼа – це ǀЛʼідʼійа Микоǀлайіўна 
Беиǀденко // чʼоǀго так прозǀвали? а ǀдʼіло було так // стоǀйітʼ воǀна ў 
ǀоч’еиреидʼі ў магаǀзʼінʼі // приĭшǀла йіǀйі ǀоч’еиреидʼ / пошˑчʼіǀтала 
продаўшˑчʼіцʼа ĭ ǀкаже / сʼǀкˑілʼки з ǀнейі гǀрошеĭ тǀреба ўǀзʼати // а 
Беиǀденчʼіха ĭ ǀкаже: „пошˑчʼіǀтаĭ ǀлучʼ:е / ти ǀлишнʼіх узʼаǀла з ǀмене 
дǀвадцʼатʼ коǀпˑійок // йа твоǀго неи ǀхочʼу / і своǀго нʼіǀкому неи дам” // 
од:алǀа продавшˑǀчʼіцʼа йіĭ тʼі дǀвадцʼатʼ коǀпˑійок / а саǀма аж сиǀч’ітʼ: 
„ǀЗʼозʼа / ǀЗʼозʼа” / бо йак буǀла ǀЛʼіда маǀленʼкойу / то коǀрова ў них буǀла 
ǀЗорʼка // а ǀЛʼіда неи могǀла ǀвимовитʼ це сǀлово і каǀзала ǀЗʼозʼа” // от 
воǀна ǀвиросла / а дǀражнʼатʼ йіǀйі ĭ ǀдосʼі ǀЗʼозейу // (Записано від 

Ольшанської Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н); 

е) діалектизмами: Коваǀлʼових дражǀнили Баǀлʼабами / чʼоǀго? це йіх 
шˑчʼіǀтали посʼǀлʼідˑнʼіми лʼудʼǀми // йак буў ǀголод / то ǀнʼічʼого буǀло 
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ǀйісти / і жˑінǀки стаǀралисʼа чʼоловˑіǀкам ў ǀполе оǀбˑід принеисǀти // у ǀкого 
шо буǀло// а вˑін гоǀлодниĭ же і до ǀжˑінки ǀкаже: „ну даǀваĭ / шо там 
баǀлʼабушкˑіў напеикǀла?” // ǀнʼі з ч’ого буǀло пеикǀти / то воǀна пеикǀла з 
бурйаǀну / з ǀчʼого буǀло // неи хлʼіб / а баǀлʼабушки // бо хто баǀгатшиĭ / 
тоǀму хлʼіб приǀносʼатʼ / а йоǀму хочʼ баǀлʼабушкˑіў / і то йе шо поǀйісти // 
(Записано від Ольшанської Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, 

Троїцький р-н); 

ж) штучно створеними словами, які використовували для мовної 

гри: оǀдин у нас у шǀколу хоǀдиў / так його дразǀнили Куреиǀмечʼа – 
Рапаǀцʼула – Сʼідноǀр’ǀіч’ка // таǀка ǀдоўга дразǀнилка буǀла // Куреиǀмеч’а / 
бо йоǀго хваǀмилʼійа Куǀрило // Рапаǀцʼула / бо лʼуǀбиў поǀйісти // вˑін йак 
росǀкаже / шо вˑін ǀлʼубитʼ пожǀратʼ // ǀранʼшˑе заǀрʼіжутʼ кабаǀна // 
заǀсолʼатʼ мǀнʼасо / ǀвитʼагнутʼ йоǀго із розǀсолу і поǀвˑісʼатʼ на 
гоǀришˑчʼі // коǀму тǀреба / тоĭ поǀлʼізе ĭ наструǀже соǀбˑі тǀрохи // от вˑін і 
росǀказуваў / йак вˑін струǀгаў мǀнʼасо з ǀцʼілого кусǀка // а Сʼідноǀрʼічʼка / 
цʼоǀго неи зǀнайу / ч’оǀго так дразǀнили // (Записано від Ольшанської 

Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н). 

При створенні прізвиська відбувається метафоричне 

переосмислення апелятива, а внутрішню форму нових антропонімів 

створюють окремі компоненти семантики апелятива, перенесені в іншу 

денотативну сферу: Соǀва / ǀСови // воǀни зʼлʼі / ǀтемнʼі ǀлʼуди // пˑід ч’ас 
воĭǀни воǀни сǀтали полʼіǀцайами // баǀгато лʼуǀдеĭ отпǀравили ў Герǀманʼійу / 
баǀгато ǀгорʼа принеисǀли лʼудʼам // йіх і продразǀнили ǀСовами //соǀва то ĭ 
ǀмудра пǀташка / ǀзараз ǀпишутʼ / шо соǀва це ǀмудрʼісʼтʼ // а жиǀве воǀна 
ўноǀчʼі / днʼом спитʼ / ўноǀчʼі воǀна ĭ поǀлʼуйе / і ўсе ǀробитʼ / воǀна скǀритна 
тǀака пǀташка // (Записано від Ольшанської Катерини Олексіївни, 

1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н). 

Важливими є асоціації, з допомогою яких поєднуються образи 

предметів і образи осіб, відбувається вилучення необхідної інформації 

з пам’яті: йе ў нас у Войеǀвоцʼк у ч’олоǀвˑік / йоǀго звутʼ ǀЛебˑідʼ // у ǀйого 
воǀлосʼ:а ǀбˑіле-ǀбˑіле // і жиў вˑін неи так / йак уǀсʼі // воруǀватиĭ буў // 
украў мˑіǀшок бурʼаǀкˑіў / покǀлаў на приǀцеп і веиǀзе // ǀлʼуди ǀдиўлʼуцʼ:а / 
куǀди це вˑін бурʼаǀки веиǀзе / а вˑін доǀдому йіх поǀвˑіз // хтосʼ доǀнʼіс і 
посаǀдили на два ǀгода // йа іǀду проз шǀколу / диўǀлʼусʼа / йаǀкˑісʼ хǀлопцʼі  
окǀлунки з карǀтохами ǀносʼатʼ / йаǀкˑісʼ воǀйенʼ:і // ǀдумайу / шо воǀно 
таǀке / гǀлʼанула / а на ǀвороху з карǀтохами ǀЛебˑідʼ стоǀйітʼ / тоǀдʼі йа 
поĭнʼаǀла / кǀрадутʼ карǀтоху // так і йе / з шǀколʼного ǀпогрʼіба ǀносʼатʼ 
карǀтоху ǀсеред ǀбˑіла днʼа // от йоǀго ĭ засуǀдили // ǀкаже меǀн’і: „ǀКатʼа / 
меǀнʼі лучʼ:е ў тʼурʼмˑі // йа там куǀпайусʼ ǀкажен денʼ у ǀдушˑі // надʼіǀвайу 
ўсе ǀчисте і погǀлажене // йа ǀдома нʼіǀколи погǀлаженого неи ноǀсиў // хто 
меǀні йоǀго гǀладиў?// а ў тʼурʼмˑі ўсе ǀчисте і погǀлажене” // (Записано від 

Ольшанської Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н). 
Іноді асоціації не відповідають прямому значенню слова: Солоǀўйі/ 

шо дразǀнили одǀних // неи за те / шо сʼпˑіǀвайутʼ ǀгарно / а за те / шо 
випиǀвайутʼ ǀчʼасто // оч’і оǀто ў йіх таǀкˑі заǀморенʼі / посолоǀвˑілʼі // 
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(Записано від Ольшанської Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, 

Троїцький р-н). 
Макротекст ʻпрізвиськоʼ є синтезом тематично-змістового, 

прагматичного та функційно-стилістичного чинників і „визначається 

сукупністю таких екстралінгвістичних характеристик, як зміст, наміри 

автора, тобто мотиви й мета створення тексту прізвиська, особистісні 

властивості автора, характер адресування” (Федотова, 2008, с. 15). 

Зокрема, у тексті про прізвисько Чаплік помічаємо прагнення 

автора тексту подати загальну характеристику осіб, які носять це 

прізвисько, що оповідач здійснює за допомогою прикметника і 

займенника (чудǀненʼкˑі таǀкˑі), номінуючи їхні нібито не зовсім звичні 

розумові здібності. Але тут же наратор демонструє, що вчинки цих 

людей не підтверджують такої думки про них. Щоб продемонструвати 

ставлення односельців до членів цієї родини, автор цитує слова фермера: 
ǀНовˑіч’кови // йіх дǀражˑнʼтʼ ǀЧʼаплʼіки // воǀни ч’удǀненʼкˑі таǀкˑі / ǀтʼілʼки 
длʼа ǀсебе неи забуǀвайутǀ  постаǀратисʼа / зароǀбили соǀбˑі ǀпенсʼійу на 
ǀшахтʼі / приǀйіхали ў сеиǀло / завеǀли хаǀзʼаĭство // жиǀвутʼ заǀжиточʼно // 
сʼкˑрʼізʼ воǀни усʼпˑіǀвайутʼ / ўсе воǀни зǀнайутʼ // йак ǀНестор / ǀфермер 
наш / пǀроситʼ привеизǀти лʼуǀдеĭ длʼа роǀботи / ну / приǀмˑіром ǀдесʼатʼ 
ч’олоǀвˑік / то ǀкаже: „ǀНовˑічˑкових / оǀцих ǀЧаплʼікˑіў / шоб неи буǀло” // 
(Записано від Ольшанської Катерини Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, 

Троїцький р-н). 
Більшості прізвиськ властива стилістично-смислова значущість, 

нерідко грубо-виразна. Тому текст, у якому розтлумачено походження 

прізвиська, позначений переважно негативною конотацією, центром якої 

є саме прізвисько, а на периферії залишаються лексеми, які доповнюють, 

уточнюють, увиразнюють прізвисько і слово-мотиватор. Скажімо, 

у тексті про прізвисько Клавуся вступають в опозицію імена Клавка (як 

нейтральне) і Клавуся (як негативне), що доповнено дієсловами 
обсужǀдала, неи боǀйаласʼа, каǀзала ǀгадосʼтʼі, фразеологізмом уǀма 
ǀкаждому ўстаўл’ала: ǀбабу Кǀлаўку Кˑійаǀниху назиǀвали Клаǀвусʼа / воǀна 
буǀла зла / ўсʼім воǀна суǀдʼ:а / ўсʼіх обсужǀдала // неи боǀйаласʼа ǀлʼудʼам 
ǀгадосʼтʼі каǀзат’ / уǀма ǀкаждому ўстаўǀл’ала // от каǀзали на ǀнейі 
Клаǀвусʼа / насʼмˑǀіхалисʼа // (Записано від Ольшанської Катерини  

Олексіївни, 1948 р.н., с. Зайцеве, Троїцький р-н). 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Діалектні 

тексти про походження та історію виникнення сільських прізвиськ мають 

чітку структуру, що дозволяє в текстемі ‘походження прізвиська’ 

виділити такі смислові та структурні частини: прізвисько, слово-

мотиватор, мотиваційно-інтерпретаційний текст, додаткові свідчення про 

особу, якій дали якесь прізвисько, про наратора тощо. Обов’язковими є 

перші дві частини. Інші можуть бути або зовсім відсутні, або 

характеризуватися різним ступенем деталізації. У мотиваційному тексті 

зазвичай подана широка палітра свідчень про особливості ментальних 

рис, традицій, вірувань, уподобань мовної спільноти. Мотиваторами 
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сільських прізвиськ можуть бути власні назви (ім’я батька, матері, 

прізвища, зменшено-пестливі форми імен носія прізвиська, прізвища 

відомих акторів, назви радіо- чи телепередач) чи загальні назви 

(найменування птахів, тварин, будь-які апелятиви чи похідні від них 

прикметники, лексеми, уживані в дитячому мовленні, діалектизми, 

штучно створені слова та ін.). При створенні прізвиська відбувається 

метафоричне переосмислення значення апелятива. 

Макротекст ʻпрізвиськоʼ є синтезом тематично-змістового, 

прагматичного та функційно-стилістичного чинників. 
У подальших дослідження доречно було б простежити 

за особливостями функціювання прізвиськ у діалектоносіїв різних 

вікових категорій. 
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