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ІСТОРІОГРАФІЯ МОНОПОЛІЗАЦІЇ  

ПРОМИСЛОВОСТІ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ  

 НАПРИКІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ ст. 

 

Ознакою сучасного етапу формування постіндустріального 

суспільства є процес фінансово-економічної глобалізації, який сягає 

своїм корінням кінця XIX – початку XX ст.. У цей час панівне становище 

в господарстві розвинених країн посідає монополія – угода кількох 

підприємств про спільні дії щодо обмеження конкуренції. Виникнувши в 

провідних капіталістичних державах, монополістичні тенденції швидко 

поширюються й у країнах наздоганяючої модернізації, зокрема в 

Російській імперії, де вже на початку XX ст. функціонувало кілька 

промислових монополій переважно у вигляді синдикатів. Той факт, що в 

зазначений час до складу Російської імперії входила більша частина 

територій України, посилює актуальність проблеми для нашої країни.  

Нова форма організації виробництва та капіталу одразу 

привернула увагу дослідників. Зростання ж впливу монополістичних 

об’єднань спочатку на національних, а пізніше й на світовому ринку 

зробило його вивчення необхідним не лише з теоретичного, а й з 

практичного погляду. Це зумовило появу значної кількості літератури в 

різних галузях, насамперед в економіці та праві, а пізніше в економічній 

історії. Втім, переважна більшість спроб дослідити тему є переважно 

розвідками радянської доби, що базувались на положеннях марксизму-

ленінізму й основну увагу приділяли негативним проявам діяльності 

синдикатів, розглядаючи їх як прояв кризи капіталізму перед його 

неминучим падінням. Тож виникає потреба проаналізувати наявну зараз 

історіографію з проблеми для з’ясування її поточного стану, що й стало 

метою статті. У майбутнбому це дозволить продовжити вироблення 

нових підходів до розуміння не лише проблем монополізації, а й всього 

капіталістичного етапу розвитку економіки Російської імперії.  

Історіографія питання монополізації промисловості Російської 

імперії наприкінці XIX – на початку XX ст. неодноразово ставала 
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предметом дослідження історків як у вигляді короткого аналізу 

історіографічної бази окремих статей, монографій і дисертацій (зокрема 

й нашої (Забудкова, 2018)), так і вигляді окремих досліджень. Першою 

спробою аналізу радянської історіографії пробелм імперіалізму, в 

контексті якої розглядалися й питання монополізації, була монографія 

К. М. Тарновського (1964), яка узагальнювала доробок радянських 

істориків з 1917 по 1962 рр. Робота створювалася в умовах гострої 

дискусії щодо передумов „Жовтневої революції” (т. зв. „новий напрям”, 

про який йтиметься нижче), де питання монополій посідає важливе 

місце. Ця дискусія та її наслідки були детально проаназізовані В. 

В. Полікарповим у декількох статтях, які пізніше були вміщені в збірці 

автора (2008). Останніми ж роками було видано низку статей, які дають 

аналіз або історіографії монополізації загалом (Фельдман, 2003a), або 

окремим її аспектам (Шебаніц, 2009; Рукосуев, 2019; Барышников, 2021). 

Як бачимо, найбільшу увагу було приділено аналізу радянської 

історіографії. Імперське та сучасне історіописання з проблеми вивчено 

значно менше. Тож тема потребує подальшого вивчення, враховучи 

великий масив історичної літератури, яка була створена та створюється в 

наш час та різні підходи, які використовують її автори. 

Осмислення причин і наслідків виникнення монополій у 

Російській імперії на теоретичному рівні розпочалося паралельно з їхнім 

розвитком. При цьому серед усього доробку історичної науки щодо 

проблеми варто виділяти дослідження, безпосередньо присвячені 

діяльності монополій наприкінці XIX – на початку XX ст., а також 

узагальнювальні праці історико-економічного напряму. Це передусім 

дослідження українських і російських науковців. Зауважимо, що 

переважна більшість робіт несе на собі відбиток політичної та 

ідеологічної ситуації, у яких їх було написано, тому відповідно до 

усталеної періодизації виділяємо три етапи в історії вивчення моноплій у 

промисловості: імперський, радянський і сучасний періоди. 

Аналізуючи роботи імперського періоду (кінець XIX ст. – 

1917 р.), звернімо увагу, що вони мали не лише теоретичний, а й 

практичний характер – автори розглядали монополії з погляду 

економічного та правового регулювання. Спираючись на дослідження 

процесу монополізації в Європі, науковці створили теоретичні роботи, у 

яких відбито різні підходи до розуміння причин походження та еволюції 

об’єднань у промисловості. Однією з перших було видано в 1895 р. 

працю відомого економіста, професора Московського університету 

І. Янжула „Промышленные синдикаты или предпринимательские союзы 

для регулирования производства преимущественно в Соединеннных 

Штатах Америкиˮ (1895), що стала результатом спеціального 

відрядження автора до США з метою вивчення монополій. Вона містить 

інформацію не лише про промисловість указаної країни, але й Західної 

Європи та Російської імперії.  
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З поширенням монополістичних союзів і створенням перших 

синдикатів у промисловості до вивчення проблеми долучалося дедалі 

більше вчених, дослідження яких мали не лише теоретичний характер, а 

й спиралися на конкретні приклади розвитку монополій у різних галузях 

промисловості Російській імперії. Значну кількість робіт присвятив 

вирішенню цих проблем професор Московського університету 

Й. Гольдштейн (1912; 1913). Учений перераховує близько сотні відомих 

йому монополістичних угод (Гольдштейн, 1912, с. 29–30), наводить 

цікаві відомості про деякі із синдикатів, однак інформації про більшість 

названих союзів не надає, як і не вказує джерел отриманої інформації. 

Загалом питання про сутність і напрямки діяльності монополій 

було одним із центральних в імперській історіографії. Серед інших 

виділимо роботу О. Рафаловича „Промышленные синдикаты за границей и 

в Россииˮ (1904), у якій автор висвітлює процес монополізації в Російській 

імперії порівняно з промислово розвиненими країнами. Багато фактичного 

матеріалу про діяльність синдикатів подають у своїх дослідженнях 

Л. Кафенгауз (1910), І. Глівіц (1911) та С. Загорський (1914). Робота 

Л. Кафенгауза „Синдикаты в русской железной промышленностиˮ (1910) є 

цінною тим, що автор не лише використав документи монополій у процесі 

її підготовки, але й додав деякі з них як додаток. І. Глівіц (1911), який 

входив до керівного складу синдикату „Продаметˮ, у своїй розвідці 

наводить багато цікавих відомостей про внутрішній стан справ монополій 

у металургії. С. Загорський (1914), використовуючи матеріали періодичної 

преси, зробив спробу детально вивчити окремі монополістичні союзи. І 

хоча його відомості щодо їхньої організації, складу та діяльності не 

завжди точні, цю роботу, яка була однією з перших спроб систематичного 

вивчення синдикатів, слід відзначити. 

Ще однією темою, що цікавила дослідників, було правове 

становище монополій, яке не було чітко визначено в тогочасному 

законодавстві. Натомість учені неодноразово наголошували на 

негативних проявах їхньої діяльності та необхідності її юридичного 

упорядкування. Цим проблемам присвячено праці А. Камінки (1917), 

В. Синайського (1915) та інших. Цікавою є робота „К вопросу 

о законодательном регулировании синдикатов и трестовˮ (1910), 

оскільки її автор, управляючий синдикатом „Покрівляˮ 

С. Фармаковський висловлює думку промисловців щодо цього питання. 

До робіт імперського періоду вважаємо за доцільне долучити 

праці, створені й видані протягом перехідного етапу революції 1917–

1921 рр. Серед них відзначимо доробок приват-доцента Харківського 

університету П. Фоміна. У дослідженні „Синдикаты и трестыˮ (1919) він 

подає визначення монополій, наводить їхні характеристики, з’ясовує 

причин виникнення й місце в економіці країни. Як спеціаліст із 

кам’яновугільної та металургійної промисловості, учений ілюструє його 

висновки численними прикладами з діяльності синдикатів у цій галузі.  
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Отже, цінність досліджень імперського часу, створених 

переважно економістами та юристами, полягає в тому, що їхні автори 

були свідками й безпосередніми учасниками всіх процесів. Більшість 

робіт цього періоду насичені статистичним матеріалом і мають описовий 

характер. Найчастіше глибокий історичний аналіз у них відсутній, а 

джерельна база є доволі слабкою, однак, незважаючи на це, саме вони 

заклали фундамент для подальшого вивчення проблеми. 

З остаточним установленням радянської влади змінилися 

підходи до вивчення монополізації та всього періоду капіталістичного 

розвитку Російської імперії загалом. Панівною парадигмою в історичній 

науці стає марксистсько-ленінська з її класовим підходом, відповідно до 

якого будь-яку діяльність підприємців розглядали виключно з 

негативного боку. Втім помилково було б вважати, що радянська 

історіографія, визначивши власні орієнтири в перші десятиліття 

існування СРСР, надалі не змінювалася. Стосовно історії 

монополістичних об’єднань у промисловості в радянській історіографії 

варто виділяти три етапи: 1920-ті – середина 1950-х рр.; середина 

1950-х – середина 1970-х рр.; середина 1970-х –1980-ті рр. 

Протягом 1920-х рр., коли ідеологічний диктат ще не набув 

тотального розмаху, історію монополій у Російській імперії 

продовжували вивчати в річищі дорадянських традицій і підходів. 

Найпомітнішою роботою цього періоду є дослідження Г. Циперовича 

„Синдикаты и тресты в дореволюционной России и в СССРˮ (1920), де 

автор, систематизувавши надбання імперських дослідників, подав 

повний аналіз історії монополістичних об’єднань. Його головною 

заслугою є висновок про закономірність формування монополістичного 

капіталізму в імперії, тоді як його попередники часто вбачали у створенні 

синдикатів стихійне й випадкове явище.  

Протягом 1920–1930-х рр. визначальною в розробці 

проблематики стає дискусія про роль іноземного капіталу в розвитку 

економіки Російської імперії. Значною подією стала робота М. Ванага 

„Финансовый капитал в России накануне Мировой войныˮ (1925), де 

останній визначено як дочірній, цілком залежний від іноземного. 

Виникла й набула поширення теза про напівколоніальний характер 

економіки імперії, де „система російського монополістичного 

капіталізму являла собою не відокремлену систему, а ланку в ланцюгу 

більш розвинених монополістичних систем Західної Європиˮ (с. 151).  

Цю тезу було закріплено у виданому в 1938 р. „Кратком курсе 

истории ВКП(б)ˮ (История Всесоюзной, 1938), автори якого обстоювали 

ідею про відсталість Російської імперії та її залежність від іноземних 

капіталів. До середини 1950-х pp. така думка була панівною в розумінні 

монополій радянською історіографією, саме її використовував 

П. Лященко в другому томі його фундаментальної праці „История 

народного хозяйства СССР. Капитализмˮ (1952). 
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З початком 1950-х рр. відбувається повернення фокусу уваги до 

історії капіталізму в Російській імперії. Обговорення проблеми 

монополізації розвивалося в межах питання про рівень розвитку 

капіталізму загалом. До наукового обігу вводять значний фактичний 

матеріал, що давало можливість дійти нових висновків і щодо становища 

капіталізму загалом, і щодо місця в ньому монополістичного капіталу. 

Учені відмовилися від тези про дочірнє походження монополій, що 

сприяло активізації розробки цього питання. Поступово уявлення про 

слабкість монополізації промисловості та залежний характер капіталізму 

змінюється думкою про виникнення в Російській імперії на початку 

XX ст. необхідних передумов побудови соціалізму внаслідок 

формування найвищої стадії капіталізму – імперіалізму.  

Активним розробником ідеї про високий рівень монополізації 

промисловості Російської імперії як ознаки кризи капіталізму, а отже, 

і закономірності й невідворотності соціалістичної революції, був 

А. Сидоров. В очолюваному ним протягом 1953–1959 рр. Інституті 

історії Академії наук СРСР склалася потужна група вчених, які 

спеціалізувалися на економічній історії початку XX ст. (М. Гефтер, 

В. Бовикін, П. Волобуєв та ін.). Їхні роботи зазначеного часу заклали 

розуміння монополій як прояву існування в Російській імперії 

„передового промислового та фінансового капіталізмуˮ, який 

не поступався розвинутим країнам Заходу (Волобуєв, 1956, 1959; Гефтер, 

1951, 1954).  

У цей період було започатковано систематичне вивчення 

архівних матеріалів, дослідження монополістичних тенденцій в окремих 

регіонах і галузях промисловості. Синдикати в Російській імперії ставали 

предметом аналізу як в спеціальних розвідках (Цукерник, 1955; Крупина, 

1956; Потолов, 1958; Нетесин, 1961), так і в складі праць, присвячених 

окремим галузям промисловості (Бакулев, 1953, 1955; Крузе, 1959; 

Лаверычев, 1963; Каменецкая, 1965).  

Значну увагу було приділено взаємодії влади з 

монополістичними об’єднаннями, зокрема переростанню на початку 

XX ст. монополістичного капіталізму в державно-монополістичний, 

тобто об’єднанню сили монополістів і державної влади, яке, за 

В. Леніним (1969), створювало всі умови для переходу 

до соціалістичного ладу через революцію (с. 193) Спираючись на ці 

положення, історики дійшли висновку про вичерпаність напередодні 

1917 р. державно-монополістичного капіталізму, який досягнув його 

„заключної стадіїˮ (Крупина, 1956; Волобуев, 1959). 

У цей час виходить кілька монографій, спеціально присвячених 

розвитку монополій. У дослідженні Д. Шполянського (1953) розглянуто 

проблеми синдикування в металургійній, вугільній і залізорудній 

промисловості Південного промислового району, конкурентної боротьби 

між металургійними синдикатами тощо. У 1959 р. А. Цукерник уперше 
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здійснив спробу комплексно висвітлити історію „Продаметуˮ. Він, 

зокрема, виявив та опублікував контрагентський договір синдикату 

1902 р. щодо листового заліза, з монополізації збуту якого „Продаметˮ 

розпочав його діяльність . 

Своєрідним підсумком дослідження монополістичних об’єднань 

стала робота Я. Лівшина „Монополии в экономике Россииˮ (1961), у якій 

розглянуто питання концентрації та централізації капіталу й 

виробництва, періодизації монополізації, кількості монополій та їхніх 

форм, відносини монополістичних союзів і влади. Незважаючи на деякі 

неточності в кількісних показниках і роках діяльності монополій, робота 

зберігає важливе значення дотепер. 

Разом з тим, у 1960–1970-х рр. навколо вже згадуваної „школи 

Сидороваˮ склалася група істориків так званого „нового напрямуˮ. Не 

відкидаючи ленінських підходів, вони наполягали, що „не можна 

виводити Жовтневу революцію безпосередньо із зрілості російського 

капіталізмуˮ (Академик П. В. Волобуев, 2000, с. 35). Головною 

особливістю економіки імперії вони вважали її багатоукладність, коли 

поряд із розвиненою промисловістю існували докапіталістичні 

відносини, пов’язані з феодально-кріпосницькими пережитками. З 

погляду „нового напрямуˮ синдикати в цей час досліджували Й. Гіндін, 

П. Волобуєв, К. Тарновський та ін. Окремо відзначимо науковий доробок 

Й. Гіндіна (1959, 1960, 1963, 1970), у якому ідеї „нового напрямуˮ 

проявилися найповніше. Його ґрунтовні дослідження, присвячені історії 

банківської справи та промисловості Російської імперії в другій половині  

XIX – на початку XX ст., не лише значною мірою вплинули на розвиток 

радянської історіографії, але й не втрачають популярності в сучасній 

історичній науці. 

Однак нові підходи зустріли спротив інших представників 

радянської науки. Постановою відділу історії АН СРСР у 1972 р., а 

також рішенням відділу науки ЦК КПРС у 1973 р. „новий напрямˮ було 

визнано ревізіоністським, таким, що „ставить під сумнів перемогу 

капіталізму…, а тим самим – соціалістичний характер Жовтневої 

революціїˮ (Зырянов, 1995, с. 267). Протягом 1970-х рр. учені зазнавали 

гострої критики, їхні публікації обмежували. Як непорушний показник 

зрілості Російської імперії для соціалістичної революції було 

закріплено тезу про те, що вона фактично не відставала від 

найрозвиненіших у промисловому відношенні країн щодо ступеня 

монополізації виробництва.  

Протягом 1970–1980-х рр. дослідження з історії монополізації 

набувають комплексного характеру. Її аналіз посідав чільне місце в 

дослідженнях В. Бовикіна (1967, 1984). У двох монографіях, присвячених 

проблемі зародження й формування фінансового капіталу в Російській 

імперії, на основі значного статистичного й документального матеріалу 

він розглянув динаміку розвитку промисловості, процеси концентрації, 
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вплив іноземного капіталу, значну увагу приділивши історії утвердження 

монополій.  

Продовжували вивчати державно-монополістичний капіталізм, 

що спонукало досліджувати взаємини буржуазії та влади в Російській 

імперії. В. Лаверичев (1963, 1974, 1982, 1988) у своїх монографіях, 

присвячених історії буржуазії в Російській імперії, приділяє увагу 

вивченню монополій, зокрема синдикатів. Повною мірою положення про 

державно-монополістичний капіталізм як матеріальну основу соціалізму 

автор розкрив у праці „Государство и монополии в дореволюционной 

Россииˮ (1982), однак його загальні висновки часто не збігаються з 

проміжними. Дослідник визнає нижчий рівень монополізації в імперії 

порівняно з західними країнами, незначну кількість монополій вищих 

форм, а також те, що напередодні Першої світової війни державно-

монополістичне регулювання в Російській імперії так і не стало 

системою (с. 13–15, 21–22, 165). У роботі, присвяченій цим проблемам 

протягом війни, В. Лаверичев (1988) зазначає, що Особливі наради в цей 

час залишалися державними, але не державно-монополістичними 

органами (с. 165). Водночас у висновках він повторює тезу про значний 

розвиток державно-монополістичних інститутів протягом Першої 

світової війни як одну з передумов соціалістичної революції. Таке 

балансування між ідеологічними настановами та висновками, 

зробленими на конкретному матеріалі, є однією з характерних рис 

радянської історіографії.  

Більш виваженими були присвячені провідним тенденціям 

торгово-промислової політики царського уряду дослідження 

Л. Шепелєва (1981, 1987). У цей же час відбувається підготовка й захист 

дисертації С. Кушнірука (1984), у якій досліджено історію синдикату 

„Продвугілляˮ. Його висновки суперечили усталеним на той час 

уявленням про всесильність союзу, оскільки доводили, що його 

учасниками були підприємства з гіршими гірничотехнічними умовами 

діяльності, що зумовлювало вищу собівартість вугілля порівняно з 

конкурентами та відповідно нестійкість об’єднання. Установленню рівня 

прибутків впливових синдикатів „Продаметˮ та „Продвугілляˮ було 

присвячено дисертацію А. Сорокіна (1990). 

Історії промислових синдикатів присвячено не лише суто 

історичні, а й джерелознавчі дослідження: Г. Наумова (1984) розглянула 

проблему внутрішньої організації діяльності синдикатів; маловивчене 

питання функціонування синдикатів протягом Першої світової війни 

дослідив А. Голіков (1991), проаналізувавши тогочасну пресу. 

Безсумнівним досягненням радянської історичної науки було 

введення до наукового обігу значного масиву історичних джерел, 

присвячених історії монополізації промисловості. Дослідження цього 

періоду базувалися на архівних джерелах, матеріалах статистики, 

періодичних виданнях і роботах імперської доби. Крім того, саме в цих 
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роботах відбулося становлення власне історичного аналізу проблем 

монополізації промисловості. Водночас ідеологічні штампи, необхідність 

дотримуватися класового підходу та узгоджувати власні міркування 

з доробком класиків марксизму-ленінізму й панівним підходом до 

розуміння капіталістичного розвитку Російської імперії в той чи той 

період, призводили до упередженого та тенденційного характеру 

висновків. Ці вади, не зменшуючи значення наукового надбання 

радянської історіографії, викликають необхідність її критичного аналізу. 

Після 1991 р. в роботах істориків пострадянського простору 

погляди на період, коли економіка Російської імперії розвивалася в 

умовах ринку й товарно-грошових відносин, поступово змінюються. Від 

різко негативної оцінки капіталістів як експлуататорів дослідники 

перейшли до відносно об’єктивного висвітлення ролі підприємців в 

економічному та суспільному житті імперії. Цей поворот стосується й 

оцінки діяльності синдикатів у промисловості. 

У сучасній українській історіографії проблема монополізації в 

Російській імперії не була ще предметом спеціального дослідження до 

2018 р., коли було захищено нашу дисертацію щодо створення та 

розвитку промислових монополій у вигляді синдикатів (Забудкова, 2018). 

Відзначимо також більш ранню статтю А. Маслова (2010), також 

присвячену питанню розвитку синдикатів у промисловості, якою автор 

актуалізував питання в українській історіографії, визначивши основні 

проблеми в межах зазначеної теми. Проблеми виникнення 

монополістичних об’єднань і політики самодержавства щодо них 

торкався також О. Шляхов (2015). 

Загалом же проблеми монополізації промисловості в Російській 

імперіїукраїнські дослідники розглядали в межах комплексних праць, 

присвячених окремим галузям промисловості та соціально-економічній 

історії України кінця XIX – початку XX ст. Відзначимо дослідження 

Б. Кругляка „Внутренняя торговля России в конце XIX – начале XX в. 

(на материалах Украины)ˮ (1992), у якій окремий розділ присвячено 

торговельній діяльності синдикатів. Крім того, загальна характеристика 

монополізації промисловості міститься в двотомній ґрунтовній роботі 

„Економічна історія України : історико-економічне дослідженняˮ (2011). 

Створення й діяльність синдикатів у контексті модернізаційних процесів 

у Російській імперії розглянуто в монографії О. Шляхова (2010). 

О. Щербініна (2000) визначає вплив іноземних капіталів 

на монополізацію металургії та вуглевидобутку. Про роль і значення 

синдикатів протягом Першої світової війни йдеться в роботі О. Реєнта 

та О. Сердюка (2004). Серед останніх робіт виділимо монографію 

С. Мошенського (2014), де окремі питання монополізації висвітлено в 

контексті розвитку ринку цінних паперів імперії. 

Проблему діяльності монополістичних об’єднань порушували 

й у дисертаціях, присвячених розвитку різних галузей промисловості 
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українських губерній наприкінці XIX – на початку XX століття (Довжук, 

2004; Добров, 2008; Левицький, 2019). Деякі аспекти монополізації 

розглядають у своїх дисертаціях І. Жилєнкова (2016) 

та Л. Синявська (2015). 

Як бачимо, вивченню діяльності синдикатів присвячено 

незначну кількість робіт вітчизняних істориків. Цілком логічно, що в них 

розглянуто переважно синдикати Південного та Південно-Західного 

промислових районів, які обіймали території українських губерній. 

Ураховуючи те, що саме тут було створено більшість більш-менш 

стійких синдикатів, цінність доробку українських вчених є значущою.  

Сучасна зарубіжна історіографія представлена переважно 

роботами вчених Російської Федерації. Як і в Україні, на початку 1990-х 

рр. там відбувається зміна наукових підходів до вивчення питань, 

пов’язаних з економічним розвитком Російської імперії наприкінці XXІ – 

на початку XX ст., однак і тут проблема монополізації промисловості 

опинилася в полі зору небагатьох істориків.  

Ґрунтовну характеристику монополістичних процесів 

Уральського промислового району надала Л. Сапоговська (1993). 

Проаналізувавши значний фактичний матеріал, дослідниця робить 

висновок про тривалу еволюцію форм монополізації регіону та загалом 

Російської імперії, викликану збереженням значної кількості феодальних 

пережитків (с. 168). Над проблемами монополізації промисловості 

продовжував працювати А. Сорокін (1999a, 1999b). Різним аспектам 

історії монополізації присвячено роботи М. Фельдмана (2003b), 

В. Полікарпова (2008), В. Пєтухова (2003), О. А. Малютиної та 

Д. В. Соколова (2021) та ін. Крім того, проблеми розвитку промисловості 

й монополізації розглянуто в загальних роботах, присвячених різним 

аспектам економічного розвитку Російської імперії 

(Предпринимательство, 1997; Опыт российских, 2000; Сметанин, 2004). 

Помітною подією на початку 2000-х рр. стали посмертні 

публікації праць радянських істориків. Протягом 2007 р. у журналі 

„Вопросы историиˮ було видано неопубліковану раніше роботу 

Й. Гіндіна „Государство и экономика в годы управления С. Ю. Виттеˮ, 

де, серед іншого, розглянуто проблему створення перших монополій та 

зміни політики влади щодо них. Через кілька років було надруковано 

кілька розвідок уже згадуваного В. Бовикіна (2003), зокрема останню 

монографію з його трилогії, присвяченої історії фінансового капіталу. У 

цій роботі помітна еволюція поглядів вченого, однак ідея про значний 

розвиток капіталізму й високий рівень монополізації промисловості 

залишається головною.  

Суттєві зрушення в економіці Російської імперії наприкінці 

XIX – на початку XX ст. привертали увагу й дослідників з інших країн. У 

другій половині XX ст. було здійснено низку досліджень, які серед 

іншого зачіпали й процеси розвитку промисловості. Серед них варто 
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виділити роботи Дж. МакКея (1970), А. Мілворда та С. Соула (1977), 

Т. Оуена (1991), В. Пеетерса (2010) та ін.  

Окремо відзначимо доробок американського вченого 

О. Гершенкрона (2015), автора концепції економічної відсталості 

Російської імперії. Він дійшов висновку, що відсутність передумов для 

індустріалізації та розвиненого сільського господарства призвела до 

слабкості економіки імперії, що стало основною причиною її падіння 

протягом Першої світової війни. Натомість інший американський історик 

П. Грегорі (2003) на основі статистичного аналізу структури й динаміки 

розвитку економіки доводив перебільшеність таких негативних оцінок. 

Таким чином, вивчення монополізації промисловості Російської 

імперії розпочалося практично одночасно з виникненням перших 

монополістичних об’єднань. На першому, імперському, етапі синдикати 

ставали предметом дослідження переважно економістів та юристів, які 

прагнули вивчити це нове для країни явище не лише з теоретичною, а й з 

практичною метою. Монополії розглянуто з погляду економічного та 

правового регулювання їхньої діяльності в Російській імперії. Розвідки 

мали переважно публіцистичний характер, ґрунтувалися на різному за 

обсягом масиві джерел і потребують критичного ставлення під час 

роботи з ними. Радянська історіографія історії монополізації базувалася 

на панівній у той час марксистсько-ленінській парадигмі. У її розвитку 

вона пройшла три етапи, пов’язані з різним розумінням ролі монополій в 

економіці країни. Протягом 1920 – середини 1950-х рр. монополії 

розглядали як прояв напівколоніального характеру економіки Російської 

імперії та визнавали їх цілком залежними від іноземного капіталу. 

Винятком були створені в річищі імперських традицій роботи 

Г. Циперовича й П. Фоміна. З середини 1950-х рр. вивчення історії 

монополістичного капіталу набуває особливого розвитку, його 

розглядають у межах аналізу імперіалізму в Російській імперії як 

передумови встановлення соціалізму. Вирізнялися з-поміж інших роботи 

істориків „нового напрямуˮ (Й. Гіндін, П. Волобуєв), які розробляли ідею 

про багатоукладність економіки імперії та перебільшення рівня зрілості 

капіталізму, але їхні висновки було засуджено, і протягом третього етапу 

(1970–1980-ті рр.) панівною стає теза про те, що монополізація 

промисловості Російської імперії не відставала від провідних країн, що 

стало однією з основних передумов соціалістичної революції. У сучасній 

вітчизняній і зарубіжній історіографії дослідники зосереджуються на 

об’єктивному переосмисленні місця монополій в економіці. При цьому в 

більшості робіт монополії розглядаються переважно в межах досліджень 

різних аспектів історії пізньої Російської імперії. Лише інколи вони 

стають предметом окремих розвідок (Л. Сапоговська, А. Сорокін). Серед 

українських дослідників проблеми варто відзначити О. Шляхова, який 

розглядає монополізацію промисловості українських губерній 

у контексті модернізаційних процесів у Російській імперії.  
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Загалом вивчення історіографії питань понополізації 

промисловості Російської імперії, зокрема й українських губерній, 

потребує подальшого вивчення. Особливо це стосується сучасного етапу 

її розвитку як на пострадянському просторі, так і за кордоном. 
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Забудкова О. А. Історіографія монополізації промисловості 

Російської імперії наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

У статті проаналізовано висвітлення в історичній літературі 

проблеми монополізації промисловості Російської імперії наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ ст. Виділено три періоди розвитку історіографії 

зазначеного питання. Упродовж імперського періоду (кінець ХІХ – 

початок ХХ ст.) роботи мали не лише теоретичний, а й практичний 

характер. Незважаючи на те, що більшість таких робіт має описовий 

характер і відносно слабку джерельну базу, саме вони заклали фундамент 

для подальшого вивчення проблеми. У другому, радянському періоді, 

виділено три етапи. Протягом першого (1920-ті – середина 1950-х рр.) 

відбувається еволюція підходів до вивчення монополій від дорадянських 

традицій до їх розуміння як одного із засобів зовнішнього управління 

економікою Російської імперії іноземним капіталом. На наступному етапі 

(середина 1950-х – середина 1970-х рр.) уявлення про слабкість 

монополізації та залежний характер імперії змінюється думкою про 

формування тут найвищої стадії капіталізму – імперіалізму, однією з 

головних ознак якого було панування монополій. Протягом третього 

етапу (середина 1970-х – 1980-ті рр.) дослідження набувають 

комплексного характеру, відстоюється теза про високий рівень розвитку 

http://statehistory.ru/books/S-I--Smetanin_Istoriya-predprinimatelstva-v-Rossii/
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монополістичного капіталізму як передумову соціалістичної революції. 

Сучасна історіографія, яка репрезентує третій етап, позначена 

прагненням істориків об’єктивно висвітлити роль монополій, втім 

проблеми монополізації в Російській імперії висвітлюються переважно в 

поодиноких розвідках або в комплексних працях, присвячених історії 

кінця XIX – початку XX ст. загалом. Підсумовано, що аналіз 

історіографії щодо монополізації промисловості Російської імперії 

засвідчив фрагментарність вивчення проблеми, що зумовлює важливість 

її подальшого дослідження.  

Ключові слова: історіографія, монополізація, промисловість, 

Російська імперія. 

 

Забудкова О. А. Историография монополизации 

промышленности Российской империи в конце XIX – начале ХХ вв. 

В статье проанализировано освещение в исторической 

литературе проблемы монополизации промышленности Российской 

империи в конце XIX – начале ХХ ст. Выделены три периода развития 

историографии указанного вопроса. В течение имперского периода 

(конец XIX – начало ХХ ст.) работы носили не только теоретический, но 

и практический характер. Несмотря на то, что большинство таких работ 

носят описательный характер и имеют относительно слабую 

источниковую базу, именно они заложили фундамент для дальнейшего 

изучения проблемы. Во втором, советском периоде выделено три этапа. 

В течение первого (1920-х – середина 1950-х гг.) происходит эволюция 

подходов к изучению монополий от досоветских традиций к их 

пониманию как одного из средств внешнего управления экономикой 

Российской империи иностранным капиталом. На следующем этапе 

(середина 1950-х – середина 1970-х гг.) представление о слабости 

монополизации и зависимом характере империи сменяется положением о 

формировании высшей стадии капитализма – империализма, одним из 

главных признаков которого было господство монополий. В течение 

третьего этапа (середина 1970-х – 1980-е гг.) исследования приобретают 

комплексный характер, отстаивается тезис о высоком уровне развития 

монополистического капитализма как предпосылки социалистической 

революции. Современная историография, представляющая третий этап, 

отмечена стремлением историков объективно осветить роль монополий, 

однако, проблемы монополизации в Российской империи освещаются 

преимущественно в единичных работах или в комплексных трудах, 

посвященных истории конца XIX – начала XX в. в целом. В итоге анализ 

историографии монополизации промышленности Российской империи 

показал фрагментарность изученности проблемы, что обуславливает 

важность ее дальнейшего исследования. 

Ключевые слова: историография, монополизация, 

промышленность, Российская империя. 



 

 

 

Вісник ЛНУ імені Тараса Шевченка № 9 (347), 2021 

 

60 

 

Zabudkova O. A. Historiography of industrial monopolization in 

the Russian Empire in the late XIX – early XX century 

The article analyzes the coverage in the historical literature of the 

problem of industry’s monopolization in the Russian Empire in the late XIX – 

early XX century. There are three periods in the development of the 

historiography have been identified. During the imperial period (late XIX – 

early XX century.) works were not only theoretical but also practical. Despite 

the fact that most of these works are descriptive and have a relatively weak 

source base, they laid the foundation for further study of the problem. In the 

second, Soviet period, there are three stages. During the first (1920s – mid-

1950s) there is an evolution of approaches to the study of monopolies from 

pre-Soviet traditions to their understanding as one of the means of external 

management of the Russian Empire’s economy with foreign capital. At the 

next stage (mid-1950s – mid-1970s) the idea of the weakness of monopoly and 

the dependent nature of the empire is replaced by the idea of forming the 

highest stage of capitalism – imperialism, one of the main features of which 

was the domination of monopolies. During the third stage (mid-1970s – 

1980s), research became complex, and the thesis of the high development of 

monopoly capitalism as a precondition for the socialist revolution was 

defended. Modern historiography, which represents the third stage, is marked 

by the desire of historians to objectively cover the role of monopolies, but the 

problems of monopolization in the Russian Empire are covered mainly in 

single explorations or in complex works on the history of late XIX – early XX 

centuries. It is concluded that the analysis of historiography of industrial 

monopolization’s history in the Russian Empire showed the fragmentary study 

of the problem, which determines the importance of its further study. 

Keywords: historiography, monopolization, industry, Russian Empire. 
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