
Міністерство освіти і науки України 

 

Державний заклад 

«Луганський національний університет імені Тараса Шевченка» 

 

 

 

 

 

А. В. Бадер 

 

ПОЛІТИЧНІ СИСТЕМИ ТА ЗБРОЙНЕ НАСИЛЛЯ: 

ЦІЛІСНО-СИСТЕМНИЙ АНАЛІЗ 

 

 

Монографія 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Старобільськ 

2020 



2 
 

УДК 321:323.2 

Б 15 

 

Рекомендовано до друку рішенням 

Вченої ради Державного закладу 

«Луганський національний університет 

імені Тараса Шевченка» 

(протокол № 10 від 29.05.2020) 

 

Рецензенти: 

Ляшенко Т. М. ‒ доктор політичних наук, провідний науковий співробітник 

відділу теоретичних та практичних проблем політології Інституту політичних і 

етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України. 

Закіров М. Б. ‒ доктор політичних наук, доцент, завідувач відділу 

політичного аналізу Служби інформаційно-аналітичного забезпечення 

Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського. 

Балацька О. Б. ‒ доктор політичних наук, доцент кафедри політології та 

міжнародних відносин Східноукраїнського національного університету імені 

Володимира Даля. 

 

 

 

Бадер А. В. 

           Б 15   Політичні системи та збройне насилля: цілісно-системний аналіз : 

монографія / А. В. Бадер. ‒ Старобільськ : ДЗ «ЛНУ імені Тараса 

Шевченка», 2020. ‒ 320 с. 

 

ISBN 978-966-97681-8-6 

 
Монографію присвячено вивченню впливу збройного насилля на функціонування різних 

типів політичних систем та глобальний політичний процес зокрема. Ця актуальна проблема 

вирішувалась за допомогою комплексного аналізу всього спектра різновидів збройного 

насилля. Здійснений чіткий та обґрунтований поділ феномену дозволив виявити вплив 

конкретного виду збройного насилля на політичний процес. Це також убезпечило дослідження 

від неузгодженостей, пов’язаних з некоректним потрактуванням схожих, однак принципово 

відмінних за наслідками видів збройного насилля. Використана методологія окреслила нову 

перспективу в аналізі відомих явищ, дозволила застосувати додаткові механізми для 

розв’язання теоретичних протиріч і визначити перспективи перегляду, уточнення й 

масштабного вивчення подібних наукових проблем. 

Дослідження може бути цікавим як для науковців, політичних й державних діячів, так і для 

широкого кола читачів, які цікавляться історичними та сучасними політичними процесами. 

 

УДК 321:323.2 

 
© А. В. Бадер, 2020 

© ДЗ «Луганський національний університет 

імені Тараса Шевченка», 2020 

ISBN 978-966-97681-8-6 



3 
 

ЗМІСТ 

 

ВСТУП……………………………………………………………………………….4 

РОЗДІЛ 1 

ІНСТИТУАЛІЗАЦІЯ ОСНОВНИХ ПОНЯТЬ І КАТЕГОРІЙ………..………7 

1.1. Сутність, поняття й класифікація збройного насилля……………………7 

1.2. Характеристика видів внутрішнього збройного насилля………………32 

1.3. Зовнішнє збройне насилля……………………………………………….63 

РОЗДІЛ 2 

ВНУТРІШНЬОСИСТЕМНЕ ЗБРОЙНЕ НАСИЛЛЯ………………...………94 

2.1. Державний переворот у політичних конструкціях різних типів……….94 

2.2. Громадянська війна та зміни в політичних системах 

світ-імперії та світ-економіки……………………………………………….118 

2.3. Революція як засіб перебудови політичної системи 

відповідно до механізмів світ-економіки…………………………………...141 

2.4. Репресії та терор як знаряддя стабілізації 

розбалансованої політичної системи…………………………………….…164 

РОЗДІЛ 3 

ЗОВНІШНЬОСИСТЕМНЕ ЗБРОЙНЕ НАСИЛЛЯ…………………………181 

3.1. Війна та воєнний конфлікт у практиці функціонування 

різних типів політичних систем……………………………….…………….181 

3.2. Агресія: вплив на глобальний політичний процес 

штучно сконструйованого виду збройного насилля………….……………210 

3.3. Міжнародний тероризм та політичні системи 

сучасної світ-економіки……………………………………………………..221 

3.4. Геноцид як інструмент стабілізації політичних систем 

недемократичного типу………………………………………………….…..248 

ВИСНОВКИ………………………………………………………………………267 

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ……………………………………………………..…274 



4 
 

ВСТУП 

Сучасний період розвитку людства безпосередньо пов’язаний зі стрімкими 

темпами науково-технічного прогресу, інформатизацією, глобалізацією, 

утвердженням і захистом на міжнародному й національних рівнях природних 

прав людини, поширенням і зміцненням ідей гуманізму й ліберально-

демократичних основ побудови владних відносин. Водночас цілком очевидним 

є те, що названі особливості сьогодення не зумовили відмови від застосування 

різних видів збройного насилля в політичному процесі. Навпаки, кінець ХХ ‒ 

початок ХХІ ст. продемонстрував протилежну тенденцію, спрямовану на 

поширення та інтенсифікацію збройного насилля у світі. Численні агресивні 

війни й воєнні конфлікти, які реалізуються наразі як у класичних, так і в новітніх, 

завуальованих, формах, нехтування міжнародним правом та очевидна 

дисфункціональність ООН, абсолютна внутрішня нестабільність певних регіонів 

і поширення міжнародного тероризму, ще раз доводять правильність зазначеної 

тези. 

Дана парадоксальність сучасного світу вимагає глибокого наукового 

осмислення збройного насилля як фактора впливу на функціонування та зміни 

політичних систем і на глобальні процеси зокрема. Особливої актуальності 

окреслена проблема набуває у зв’язку з розв’язаною в 2014 р. проти нашої 

держави агресією, що переросла в затяжний воєнний конфлікт, який суттєво 

дестабілізує політичну систему України. На наш погляд, ґрунтовного аналізу 

потребує саме збройне насилля як політичний феномен. Передусім, категорія 

«політичне насилля» попри те, що має більш широкий зміст щодо аналізованого 

явища, є неоднозначною та дискусійною. Спектр наукової полеміки у цій 

проблемі досить широкий, а на його граничних полюсах знаходяться 

взаємовиключні позиції, які або абсолютизують, або заперечують його провідну 

роль. Проте зазначене протиріччя автоматично знімається, якщо цей процес 

здійснюється з погрозою зброєю або безпосереднім її застосуванням. 

На нашу думку, потенціал розв’язання окресленої проблеми створює саме 

комплексний аналіз усього спектра різновидів досліджуваного феномену. 
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Зокрема, чіткий та обґрунтований поділ збройного насилля на види дозволяє 

виявити вплив конкретного його типу на політичний процес. Це також убезпечує 

від потрапляння в коло неузгодженостей, пов’язаних з некоректним 

потрактуванням схожих, однак принципово відмінних за наслідками видів 

збройного насилля. В основу класифікації складного та багаторівневого 

феномену «збройне насилля» вбачається логічним покласти його спрямованість 

(владна еліта ‒ населення або навпаки) та прояв у внутрішньо- чи 

зовнішньополітичному процесі. Очевидно також і те, що критерій 

«масштабність» є теж одним із провідних. 

Тема запропонованої роботи передбачає розгляд різних видів збройного 

насилля не з погляду виявлення їх сутності, а в межах з’ясування впливу на 

політичні системи. Отже, перед нами постає проблема вибору певного підходу 

до типологізації цього основного для політичної науки феномену. У цьому 

контексті ми цілком погоджуємося з озвученою І. Валлерстайном позицією щодо 

недоцільності та штучності поділу чинників, які впливають на економічні, 

політичні та соціокультурні процеси. Погоджуємось ми також із тим, що 

комплексне розуміння окреслених факторів можливе лише з урахуванням 

історичної перспективи. Тож, у межах розв’язання заявленої методологічної 

проблеми пропонуємо взяти за основу підхід І. Валлерстайна, що якраз ураховує 

озвучені позиції та схиляє нас до типологізації політичних систем відповідно до 

наявної в певний історичний період світ-системи (світ-імперія чи світ-економіка) 

та закономірностей функціонування останньої. 

Отже, розв’язання комплексу зазначених наукових проблем зумовлює 

необхідність: 

а) з’ясування сутності феномену «збройне насилля»; 

б) типологізації досліджуваного явища на основі обґрунтованих та чітких 

критеріїв; 

в) уточнення основних дефініцій, які складають сутність поняття 

«збройного насилля», та з’ясування потенційної можливості їх впливу на 

функціонування чи зміну політичних систем кожного із виявлених видів; 
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г) безпосереднього вивчення відібраних видів збройного насилля як 

внутрішнього фактора функціонування та еволюції політичних систем світ-

імперії та світ-економіки; 

д) дослідження залежності певних типів політичних систем від 

зовнішньосистемного збройного насилля; 

е) установлення результатів узаємовпливу визначених видів збройного 

насилля з внутрішньо- та зовнішньополітичним процесом, а також зі світ-

системою загалом. 

Відповідно до обраного підходу щодо типологізації політичних систем 

емпіричну базу роботи складають історичні документальні джерела, а також 

праці давніх мислителів, які ілюструють політичні процеси в період життя 

автора; загальновизнані історичні факти й процеси, описані вітчизняними та 

зарубіжними дослідниками; сучасні міжнародні та національні нормативно-

правові акти; сформовані в межах різноманітних міжнародних проектів 

статистичні дані, де зафіксовано кількісні показники насилля у світі; доробки 

науковців, присвячені вивченню різних аспектів та видів збройного насилля; 

тексти, які містять заяви політичних лідерів та діячів щодо збройних конфліктів; 

опубліковані спогади безпосередніх учасників подій, що висвітлюють 

реалізацію певного виду збройного насилля; матеріали інтернет-ресурсів. 

Основні результати дослідження мають потенціал широкого теоретичного 

й практичного застосування. Так, використана в роботі методологія окреслила 

нову перспективу в аналізі відомих явищ, дала змогу застосувати додаткові 

механізми для розв’язання теоретичних протиріч і визначила перспективи 

перегляду, уточнення й масштабного вивчення подібних наукових проблем. 

Виявлені закономірності актуальні в межах побудови стратегії протидії 

збройному насиллю, виробленні стабілізуючої внутрішньої та зовнішньої 

політики й дієвої програми, спрямованої на розв’язання воєнного конфлікту, 

який наразі є реальністю для нашої держави. 
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РОЗДІЛ 1 

ІНСТИТУАЛІЗАЦІЯ ОСНОВНИХ ПОНЯТЬ І КАТЕГОРІЙ 

 

1.1. Сутність, поняття й класифікація збройного насилля 

На наш погляд, розкриття сутності поняття «збройне насилля» було б 

неповним без виявлення причин появи та впливу на подальший розвиток 

людства такого феномену, як «насилля». Зрозуміло, що насилля в людському 

середовищі з’явилось задовго до появи держави та політичної системи як 

організації суспільства. Слід зазначити, що насилля в середині одного виду 

характерне й для тваринного світу. Однак, за даними низки антропологів, саме в 

середовищі протолюдей зі своїми біологічними особливостями насилля багато 

важило в еволюції людства до сучасного типу. Уважаємо, що ці особливості 

мають велике значення й сьогодні, проте вже на більш масштабному рівні, 

позначаючись на існуванні та зміні політичних систем. 

Так, узагальнивши значну кількість даних, напрацьованих зоопсихологами, 

видатний натураліст К. Лоренц констатував, що граціальний австралопітек, 

родоначальник сімейства гомінідів, був обділений природними орудитами 

вбивства, а тому не мав надійного механізму інстинктивного гальмування 

агресії – того, що запобігає самознищенню у високорозвинених хижаків, 

наприклад, левів [246, с. 237]. Низка антропологів, продовжуючи це положення, 

зазначає, що в гомінідів популяціоцентричний інстинкт спочатку був слабким, а 

інтелект, що розвивався, його остаточно придушив [310; 117]. 

У цих умовах стада Homo habilis (людина уміла), що, з одного боку, уже не 

мали природніх механізмів гальмування внутрішньовидової агресії, а з іншого – 

мали в наявності досить потужні інструментальні можливості вбивства собі 

подібних, були приречені на самознищення. Щодо цього доктор філософських 

наук, головний науковий співробітник Інституту сходознавства РАН 

А. Назаретян зазначав, що гострим іклам лева протистоїть міцна шкіра 

суперника (за винятком тих випадків, коли дорослі особини душать чужих 

дитинчат). Череп же гомініда легко пробивається ударом каменя, палиці або 
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гострої кістки [279, с. 1107]. Унаслідок лише деяким зі стад Homo habilis 

(можливо, єдиному) пощастило вижити, що поклало початок новому етапу 

еволюції людства. 

Спираючись на результати досліджень в археології, етнографії, психології 

та нейрофізіології, низка вчених ці еволюційно важливі зміни пов'язує з 

клінічними зрушеннями в психіці ранніх гомінідів, у порівнянні з їхніми 

тваринними предками. Справді, за умови невідповідності інстинктивного 

гальмування штучними можливостями та знаряддями агресії баланс міг бути 

відновлений тільки завдяки позаприродним, соціально-психологічним 

регуляторам поведінки [279, с. 1107]. 

Зазначені протиприродні регулятори сформувались і закріпились у стадах 

протолюдей, де переважали психастеніки з порушенням генетично закріплених 

форм поведінки та надзвичайною пластичністю мозку [117; 529; 320; 280; 523]. 

Ці особливості почали формувати зачатки анімістичного мислення, а 

неприродньо розвинена уява сприяла становленню страхів щодо мертвого тіла 

та приписування йому властивостей живого. Померлий сородич ставав об’єктом 

найінтенсивніших фантазій і страхів, оскільки від нього очікували 

непередбачуваних та, відповідно, зловісних дій. Зазначимо, що подібні уявлення, 

доповнені «компенсаторною некрофілією», простежуються й у сучасних 

тубільців [279, с. 1108; 525, с. 98]. Ще одним доведенням названої тези є 

ритуальні дії щодо мертвих (зокрема зв’язування ніг) та біологічно недоцільна 

турбота про хворих і поранених сородичів у стадах ранніх людей. 

Підсумовуючи викладені факти, А. Назаретян констатує, що невротичний 

страх перед мстивим мерцем був першим штучним обмежувачем 

внутрішньогрупових убивств. На його думку, некрофобія втримала ранніх 

гомінідів від самознищення й стала тим зерном, з якого згодом виросло 

розгалужене дерево духовної культури людства. «Протиприродна легкість 

узаємних убивств, не компенсована відповідним інстинктивним гальмуванням, 

задала лейтмотив соціальної історії. Життєздатність гомінідів зокрема, звичайно, 

і неоантропів (Homo sapiens) багато в чому залежала від того, наскільки 
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інструментальні можливості врівноважувались штучними механізмами 

стримування агресії», – писав учений [279, с. 1108]. 

З огляду на нашу проблему, а саме пошуку сутності збройного насилля, 

важливими є декілька таких висновків. По-перше, за названих причин людина не 

має інстинктивних запобіжників внутрішньовидового насилля. По суті, для нас 

є характерною легкість узаємних убивств, запобіжником тут виступає не 

інстинкт, а норми духовної культури. На нашу думку, зазначені культурні 

стопори не можуть бути абсолютними. Вони, на відміну від інстинктивних, 

спрацьовують не в усіх ситуаціях та щодо не всіх індивідів. По-друге, 

інструментальні можливості насилля мають бути врівноважені відповідними 

штучними механізмами стримування агресії. А отже, поява якісно нових знарядь 

убивства, за умови неналежного рівня духовної культури, неодноразово 

призводила до сплесків збройного насилля у світі. 

Так, якщо заборона міжособистісного насилля з періоду дикості й до 

сьогодення закріплена в культурах практично в усіх народів світу, то 

міжплемінне насилля допускалось. З кардинальною зміною суспільних відносин, 

пов’язаних з появою перших держав та відповідних примітивних політичних 

систем і культур, насилля почало використовуватись як знаряддя для реалізації 

волі на внутрішньодержавному та міждержавному рівні. У подальшому, з 

ускладненням соціальної та політичної системи й появою та розвитком правової, 

знаряддя нав’язування волі стають більш різноманітними. Узагальнено їх можна 

звести до поняття «соціальне насилля» На нашу думку, задля розширення 

розуміння сутності насилля та виявлення місця й ролі збройного насилля, 

необхідним є аналіз здобутків учених, які досліджували більш глибоко поняття 

соціального насилля [45, с. 95, 96]. 

Насилля як наукова категорія почала оформлюватись лише в другій 

половині ХІХ ст. Л. Гумплевич, Є. Дюринг та К. Каутський уважали насилля 

першорядним фактором у всіх соціально-політичних явищах та процесах як 

минулого, так і сучасності. По суті, напрацювання названих авторів перетворили 

вчення про насилля на соціальну теорію. Так, Л. Гумплович зазначає: «Історія не 
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надає нам жодного прикладу, де б держава виникала не за допомогою акту 

насилля, а як-небудь інакше. Крім того, це завжди було насиллям одного племені 

над іншим. Воно полягає в тому, що держава сконструйована як панування 

сильного над слабким та визнає такий стан владарювання даними самою 

природою» [126, с. 373]. 

Продовжували та розвивали цю концепцію класики марксизму, зокрема 

Ф. Енгельс, а з годом і В. Ленін. [378, с. 92]. Сутність марксистського вчення 

полягала в боротьбі протилежностей. Увесь розвиток природи, суспільства та 

пізнання проходив як зіткнення різних полярностей. Згаданий вище К. Лоренц 

загалом уважав, що агресія та насилля є споконвічною захисною й адаптивною 

властивістю як тварин, так і людей [518]. Поступово до другої половини ХХ ст. 

на Заході склалась навіть окрема наукова дисципліна під назвою 

«валейнсологія», у межах якої насилля вивчається за соціологічним, 

психологічним, юридичним та міжнародним напрямками [141, с. 60]. 

У вітчизняній науці розкриття сутності та формулювання визначення 

терміна соціального насилля активізувалось ще в середини ХХ ст. Так, у 

міждисциплінарній роботі «Війна й армія» соціальне насилля визначалось як 

система економічних, політичних (військових включно), ідеологічних заходів 

примусу з боку одних класів, держав щодо інших [91, с. 52]. Подібний термін 

увійшов до філософської енциклопедії 1964 р. У ній соціальне насилля 

трактується як застосування певним класом (соціальною групою) різних, аж до 

збройного впливу, форм примусу щодо інших класів (соціальних груп) з метою 

отримання або збереження економічного та політичного панування, завоювання 

певних прав або привілеїв [384, с. 551]. 

Більш ґрунтовно цей термін представлено в роботах В. Денисова. На його 

думку, «своє конкретне вираження соціальне насилля знаходить в застосуванні 

або загрозі застосування певною групою, класом, державою, суспільною 

системою різних форм, методів та засобів прямого або непрямого примусу й 

придушення (політичних, економічних, військових, юридичних тощо) щодо 

інших груп, класів, держав, громадських систем з метою захоплення та 
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утримання політичної влади й економічного панування, отримання та 

збереження незалежності й суверенітету, різного роду прав та привілеїв, 

задоволення територіальних та інших претензій, обмеження інтересів 

протилежної сторони, нав'язування будь-кому своєї волі» [138, с. 6 ‒ 7]. 

Відома німецько-американська дослідниця Х. Аренд указує на важливу 

деталь у сфері аналізованого феномену. А саме на те, що насилля за своєю 

природою є не більше ніж знаряддя; як усякий засіб, воно незмінно потребує 

наявності певної скеровувальної мети, що є до того ж його виправданням [17]. 

Подібне розуміння, однак із зосередженням уваги на економічній сфері, 

простежується в роботах Ф. Енгельса. На його думку, насилля є тільки засіб, 

метою ж є, навпаки, економічна вигода [219, с. 164; 315, с. 239]. 

Відомий етик А. Гусейнов розрізняє вузьке та широке трактування насилля. 

Вузьке поширене в повсякденному житті, розуміння насилля зводиться до 

фізичного та економічного тиску, і виявляється він у тілесних ушкодженнях, 

убивствах, крадіжках, псуванні майна тощо. На думку автора, насилля, у 

широкому розумінні, є обмеження особистісного розвитку шляхом створення 

зовнішніх перешкод ‒ фізичних, інституційних, інформаційних тощо [505]. 

Дослідник стверджує, що насилля руйнує суспільну комунікацію та її 

загальновизнані підстави, що містяться в традиціях, звичаях, праві та інших 

формах культури. Він уявляє акт насилля як порушення певного договору, 

норми, правила, як односторонній вихід за усталені рамки комунікації. Індивід, 

який здійснює насилля щодо того, на кого спрямовані його дії, перетинає певну 

межу, яку вони раніше зобов'язались не порушувати. А. Гусейнов уважає, що 

руйнування людської комунікації у зв’язку із застосуванням насилля є тотальним 

процесом, у межах якого одні індивіди, групи людей або спільноти нав’язують 

себе, свої цілі іншим з метою підпорядкування їх собі. Водночас формується 

переконання, що перші є кращими за інших і мають право так 

учиняти [141, с. 60]. 

Відомий російський дослідник, член-кореспондент РАН А. Дмитрієв у своїй 

ґрунтовній роботі «Насилля як засіб вирішення конфліктів» на основі 
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докладного аналізу наявних підходів до розуміння сутності аналізованого 

феномену констатує, що існує безліч понять насилля, які розробляються 

багатьма дослідниками ‒ представниками психологічної теорії агресії, етики, 

кримінального права, теорії держави тощо. Під час системного вивчення цих 

понять окреслюються дві основні групи чинників з домінуючими або фізично-

психологічними, або всеосяжними структурними характеристиками. 

Використання будь-якого з понять цих двох груп в аналізі процесів насилля 

видається недостатнім [141, с. 60 ‒ 61]. 

У цьому контексті вчений додає, що «… психологи трактують насилля як 

безпричинну, безпричинну для них, імпульсивну, ірраціональну, непомірну 

агресію». Він також наголошує на тому, що «такі визначення, безсумнівно, є 

неповними та спірними: вони досить часто відмінні одне від одного, не 

охоплюють змісту поняття в усій його повноті. Вони скоріш ідентифікують 

конкретний вид насилля, що необхідно зрозуміти та визнати як факт». 

«Правознавці та політологи розуміють насилля переважно як державний вплив 

(що спирається на право й обмежений правом) та як дію, спрямовану на навмисне 

нанесення шкоди», ‒ констатує дослідник [141, с. 61]. Також варто звернути 

увагу на таку думку А. Дмитрієва: «Зараз суспільствознавцями ведеться пошук 

третього поняття насилля, що стало б більш операційним і точним. Таким на 

сьогодні вважається поняття так званого системного насилля, що показує місце 

насилля в соціальній системі засобами соціологічної теорії» [141, с. 61]. 

Як аргумент для доведення процитованої думки дослідник стверджує: 

«Якщо йти шляхом, який окреслив основоположник структурно-

функціонального напряму Т. Парсонс, можна припустити, що носієм насилля є 

сама соціальна система. Продовжуючи цю думку, ми вважатимемо систему 

комунікацій соціальною системою (Н. Луман), яка доступна спостерігачеві лише 

через дію. Комунікація сама керує собою й за допомогою асиметризації 

відтворює себе. Тоді насилля можна розглядати як комунікацію дій або реакцію 

на дії. Інакше кажучи, насилля вбудоване в систему суспільства й само собою є 

не що інше, як система» [141, с. 61]. 
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Автор висловлює цікаву й важливу, з погляду нашого дослідження, думку. 

«В економіці, науці, мистецтві, релігії комунікація здійснюється, як правило, без 

застосування насилля. У політичній підсистемі спостерігається дещо інша 

ситуація. Тут очевидна постійна загроза застосування насилля. Одночасно влада 

шукає шляхи своєї легітимації не через приведення в дію загрози насилля, а через 

комунікацію … Отже, право замінює насилля аргументацією, економічна 

система ‒ артикуляцією інтересів, культура ‒ моральними нормами» [141, с. 61]. 

Очевидно, що в цих тезах окреслилось суттєве протиріччя. Так, насилля 

розуміється як комплексне явище, вбудоване в соціальну систему. Одночасно 

зазначається, що культура – правова, економічна – та певною мірою навіть 

політична система спрямовані на виключення насилля, його заміну іншими 

механізмами. На нашу думку, розв’язання зазначеного протиріччя полягає в 

класифікації та аналізі сутності конкретних видів широкого поняття «соціальне 

насилля». 

Одну з найбільш розгорнутих класифікацій насилля, що має на меті охопити 

всі його види, представив старший науковий співробітник інституту соціології 

РАН М. Мануїльський. На його думку, найбільш поширеною формою вияву 

насилля є агресивна поведінка – це насилля першого типу. Деякі автори 

пропонують розмежувати насилля та агресію. Однак М. Мануїльський уважає, 

що агресивні дії/реакція індивіда, спрямовані на примус іншого індивіда та 

нанесення йому шкоди (нехай і психологічної), є насиллям незалежно від 

мотивів [255, с. 61]. 

На думку автора, непрямим доведенням того факту, що насилля виступає 

специфічним модусом людського буття, є існування збройного насилля 

(насилля II). Це доводить значна кількість археологічних знахідок доісторичного 

періоду, зокрема останки людей і тварин зі слідами ран, нанесених за допомогою 

зброї [255, с. 61], тож результатами знарядійної діяльності первісної людини 

були не тільки штучні знаряддя, які допомагали в побуті, а й засоби нападу (піки, 

ножі, луки, стріли) та захисту (щити, примітивні обладунки). Отже, люди 

поступово стали застосовувати збройне насилля не тільки для виживання в 



14 
 

умовах ворожого навколишнього середовища, а й для вирішення конфліктів 

усередині спільнот [255, с. 62]. 

М. Мануїльський висловлює досить сумнівну, на наш погляд, тезу про те, 

що збройне насилля не можна ототожнювати з воєнними діями, війною 

(насилля III). Автор аргументує свою думку тим, що цей вид відрізняється 

наявністю й застосуванням армії, озброєних сил, тобто спеціально навченої та 

організованої по-особливому групи людей, протистояння яких і становить зміст 

збройного конфлікту (війни). Дослідник додає, що, крім використання 

спеціальних технічних засобів, збройні сили діють за спеціально розробленими 

правилами (статути, плани воєнних кампаній). Підготовка та ведення війни 

неможлива без мобілізації матеріальних та організаційних ресурсів соціуму, 

тобто без розгалужених тилових служб. Нарешті, воєнні дії зазвичай підкріплені 

потужними ідеологічними кампаніями. Перераховані фактори, зазначає 

М. Мануїльський, відсутні в збройному насиллі, скажімо, у злочинах з 

використанням вогнепальної зброї [255, с. 62]. Нашу позицію щодо цього 

наведемо нижче, після розгляду всіх визначених автором видів соціального 

насилля. 

Насиллям ІV М. Мануїльський уважає один з найбільш поширених та 

суперечливих, на його думку, різновидів. Це дії та установки, спрямовані на 

збереження, відтворення та захист соціальних інститутів (держави, сім'ї, церкви, 

власності, права, моралі тощо). Дослідник наголошує, що йдеться не про 

інституціоналізоване насилля як альтернативу стихійним діям. Мається на увазі 

система норм, заборон та приписів, яка охороняє сформований порядок речей, а 

також спеціальні організації, завданням яких є забезпечення виконання 

відповідних вимог. Це правоохоронні органи, силовики та проурядові громадські 

організації [255, с. 62]. 

Різновидом системопідтримуючого автор уважає насилля, покликане 

відновити хиткий через різні обставини стан речей та знищити паростки нового. 

Він визначає для цього виду окрему нішу ‒ насилля IVа. Тут, як приклад, 

називається Варфоломіївська ніч, змови роялістів часів Великої французької 
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революції, заколоти монархістів і Білий рух у післяжовтневий період у 

Росії [255, с. 63 ‒ 64]. 

До наступного виду дослідник зараховує інноваційне насилля (насилля V). 

Це масштабні соціально-економічні перетворення та програми модернізації, 

запроваджувані державою. Вони, як правило, супроводжуються примусовим 

переміщенням великих мас людей і людськими жертвами. Наприклад, 

індустріалізація та колективізація за радянських часів [255, с. 64]. 

Концентрованим видом М. Мануїльський називає соціально-політичне 

насилля (насилля VI). До нього, на думку вченого, належать революції, тероризм, 

державні перевороти, палацові змови тощо. На його думку, натхненники та 

ідеологи перетворень розглядають насилля як тимчасове явище, потреба в якому 

нібито відпаде після перемоги. Щоправда, питання про революційне насилля та 

його виправданість багато в чому залежить від політичної культури 

країни [255, с. 64]. 

Деякі історично зумовлені культурні практики, які використовують 

насилля, дослідник включає до VII групи. Він пояснює, що йдеться про 

санкціоновані традиціями норми, звичаї насильницьких дій щодо інших (кровна 

помста, людські жертвоприношення) або себе (самопожертва, самогубство, 

самоскалічення, евтаназія) [255, с. 65]. 

Наступним видом у класифікації М. Мануїльського є кримінальне насилля 

(насилля VIII). До нього дослідник також зараховує й боротьбу зі злочинністю. 

Проте зазначає, що її можна вважати різновидом насилля IV, тобто 

системопідтримуючим насиллям, водночас як кримінальне насилля є прямо 

протилежною практикою ‒ формою відхиленої від норми поведінки [255, с. 65]. 

До окремої групи в аналізованій класифікації належить примус, заборони, 

обмеження, збитки як реакцію, відповідь на неправомірні дії іншої особи. Автор 

називає цей вид насиллям-відплатою, або насиллям IX. По суті, це покарання, 

помста, відплата за незаконні дії. Дослідник зазначає, що сьогодні цей різновид 

утілений в основоположному принципі кримінального права ‒ невідворотності 

покарання за злочинне діяння [255, с. 66]. 
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До Х групи, за М. Мануїльським, належить широкий клас явищ під назвою 

«символічне насилля». Сюди, на думку дослідника, входить досить поширене та 

докладно досліджене психологічне насилля, що виявляється у впливі на психіку 

людини шляхом залякування, погроз та може завдати істотної шкоди здоров’ю. 

Окрім того, до цього виду також належить харизматичне панування, 

маніпулювання масовою свідомістю та інформаційні війни. Автор наголошує, 

що, з одного боку, даний вид насилля використовується для морально-

політичного забезпечення різних силових акцій. З іншого ‒ здійснюють його 

інститути та структури, які стають більш неконтрольованими та набувають 

автономного існування [255, с. 66]. 

Останній вид в аналізованій класифікації – це установки та практики, які 

заперечують насилля (насилля 0). М. Мануїльський зазначає: «На нашу думку, 

необхідність виділення такого кластера продиктовано тим, що в численних 

дискурсах, які заперечують насилля, містяться важливі та цінні міркування про 

природу та форми побутування насилля. До даної групи можна зарахувати ідею 

несупротиву злу насилля (Л. Толстой), принцип благоговіння перед життям 

(А. Швейцер), теорію й практику пацифізму, деякі інші вчення, які заперечують 

насилля» [255, с. 66]. 

Отже, на думку автора, агресія не має абсолютного характеру, не є 

обов'язковим пусковим механізмом насилля. Так, на практиці існують ситуації, 

коли агресія змінюється компліментарністю. Дослідник як найбільш відомий 

приклад називає Стокгольмський синдром (установлення емоційної близькості 

між терористами та заручниками, що в деяких випадках призводить до 

співпраці) [255, с. 68]. На наш погляд, до цього слід додати сформульований та 

описаний професором І. Кононовим «луганський синдром», що має подібні 

механізми, однак виявляється більш масштабно [206]. 

Уважаємо, що така класифікація насилля важлива тому, що в ній була 

зроблена спроба виявити й описати всі його види. Сам автор зазначає, що деякі 

форми насилля частково перетинаються, наприклад збройне з воєнним, 

соціально-політичне з кримінальним, насилля-відплата з системопідтримуючим, 
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воєнне з культурно санкціонованим тощо. М. Мануїльський висловлює 

сподівання, що за умови збільшення числа критеріїв та більш чіткого їх 

методологічного калібрування «дублювання» повинно зникнути [255, с. 68]. 

Однак, на нашу думку, розрізнення збройного та воєнного насилля не є 

обґрунтованим навіть з урахуванням наведеної автором аналізованої 

класифікації аргументів. Так, дослідник сам зазначає, що первісні люди 

поступово почали застосовувати збройне насилля не тільки для виживання в 

умовах ворожого навколишнього середовища, а й для вирішення конфліктів 

усередині спільнот. Як відомо, у доісторичний період люди жили в умовах 

родоплемінної організації, де члени спільноти не відокремлювали та навіть і не 

усвідомлювали себе окремо від роду. Відповідно, за допомогою збройного 

насилля вирішувались конфлікти не всередині спільноти, а на міжплемінному 

рівні, а це є не що інше, як перші примітивні війни. 

Не є обґрунтованим розрізнення збройного та воєнного насилля й на 

підставі застосовності останнім армії ‒ спеціально навченої та організованої по-

особливому групи людей, протистояння яких М. Мануїльський і визначає як 

зміст збройного конфлікту (війни). Армія, як суспільний інститут, є невід’ємною 

частиною як політичної системи, так і механізму держави. Наголосимо, що в 

перших державах стародавнього сходу саме військова інституція первісного 

ладу стала основою пануючою прошарку. В античних та ранньофеодальних 

державах, більшості імперій як Середньовічного, так і Нового часу взагалі досить 

складно виокремити такий соціальний інститут, як армія, оскільки кожен 

повноправний член політичного союзу був дійсним військовим, а можливість 

посісти державну посаду залежала від військового рангу. Навіть сьогодні 

військовий обов’язок існує в багатьох країнах світу. 

Загалом, якщо виключити зі збройного насилля воєнне, то ми зведемо його, 

по суті, до «злочинів з використанням вогнепальної зброї», для яких, до речі, в 

аналізованій класифікації відведено окрему нішу під номером VIIІ ‒ 

«кримінальне насилля». 
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Для нас недоведеною залишилась аргументація, спрямована на зведення 

соціально-політичного насилля (насилля VІ) лише до дій, спрямованих на зміну 

чи повалення політичного режиму. На наш погляд, до цієї групи, однозначно, 

слід додати системопідтримуюче (IV), інноваційне (V) та, можливо, навіть 

насилля-відплату (ІХ). Ми переконані, що названі види також є політичними 

діями, щоправда, державних інституцій. Окрім цього, суверенітет і державні 

інтереси реалізуються не лише на внутрішньому, а й на міжнародному рівні. На 

цій основі до політичного насилля слід додати й воєнне. 

Отже, на даному етапі нашої розвідки можемо однозначно констатувати те, 

що частиною широкого поняття «соціальне насилля» є також досить широке 

явище політичного насилля. Для нас зрозуміло, що збройне насилля є явищем 

політичним, на цій основі воно відмежовується від, скажімо, кримінального. Тож 

перед нами стоїть завдання з’ясувати сутність політичного насилля і виявити 

його види. 

Для пошуку сутності такого феномену, як політичне насилля, важливим є 

напрацювання Б. Капустіна, який намагався проаналізувати всі наявні 

інтерпретації насилля та дійшов висновку, що воно відіграє провідну роль у 

політиці [267, с. 104]. Х. Аренд, навпаки, уважала що, за грецькою та римською 

традицією, влада ототожнюється не з силою, а з правом і законом і була 

покликана покінчити з пануванням однієї людини над іншою. Конкретно для 

греків політика асоціювалася зі свободою від тиранів. Отже, основою відносин 

панування та підпорядкування є зовсім не насилля [267, с. 104]. В. Межуєв 

висловлює кардинально протилежну позиції Х. Аренд думку про те, що в 

сучасній політичній науці склалась традиція розглядати політику або переважно 

як сферу насилля, або взагалі цілком виводити її з насилля [267, с. 104]. 

Цілком зрозуміло, що марксизм також зосереджує увагу на ролі насилля в 

політичній сфері та вважає несправедливі економічні відносини його 

першопричиною [441, с. 385 ‒ 494]. Розвиваючи ці ідеї, В. Ленін розширює роль 

зазначеного феномену та стверджує, що кожна держава є застосуванням насилля, 

різниця полягає лише в тому, застосовується це насилля проти експлуатованих 
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чи проти експлуататорів. «Держава – це царина примусу. Було б божевіллям 

відкидати насилля, особливо в епоху диктатури пролетаріату», ‒ пише В. Ленін 

[241, с. 58]. 

З подібного погляду розглядали насилля Л. Троцький та М. Вебер, 

висловлюючи думку про те, що будь-яка держава ґрунтується на ньому. 

Останній, зокрема, зазначав, що держава «є відносинами панування людей над 

людьми, що спирається на легітимне … насилля як засіб» [81, с. 645]. 

Напевне, інтегральною щодо цих двох кардинально різних підходів до 

розуміння сутності політичного насилля можна вважати позицію І. Ільїна. 

Дослідник, вивчаючи на початку ХХ ст. природу та особливості політичного 

насилля в більшовицькій Росії, дійшов висновку, що санкція насилля стає 

єдиною опорою держави, коли слабшає та зникає авторитет державної влади. У 

такій ситуації народом правлять через страх: державна влада домагається 

слухняності погрозами, насиллям і примусом. Однак за таких умов громадяни 

також не поважають більше свою державну владу, а, щоб уникнути насилля, 

лицемірно зображують слухняність, проте насправді ненавидять поневолювача 

та шукають можливості помститись [170, с. 114]. 

З аналізу наведених позицій розуміння сутності політичного насилля стає 

очевидною строкатість підходів до цієї проблеми, що ускладнює формулювання 

терміна аналізованого явища. Наведемо декілька найбільш поширених дефініцій. 

Так, І. Ліпатов визначає політичне насилля як ідеологічно зумовлену та 

матеріально забезпечену дію класів, націй, соціальних груп та соціальних 

інститутів, що реалізує їхні цілі та спрямовану на застосування засобів примусу 

з метою завоювання, утримання, використання державної влади, досягнення 

політичного панування на міжнародній арені, управління соціальними 

процесами в класових інтересах [243, с. 10]. 

На думку А. Кугая, політичне насилля ‒ це придушення або примусове 

обмеження свободи волі соціального суб'єкта, що зумовлене діями соціальних 

сил, які прагнуть до політичної влади, її здійснюють та стверджують певний 

соціально-політичний ідеал [224, с. 13]. 



20 
 

Л. Левченко у своїй дефініції політичного насилля вважає головним примус. 

Так, на думку дослідника, «політичне насилля ‒ це примус, що використовується 

як засіб нав’язування волі суб’єкта з метою заволодіння владою, насамперед 

державною, її використання, розподілу, захисту [238, с. 18]. 

А. Піджаков, так само, як і А. Дмитрієв та І. Залисін, робить акцент на 

фізичному аспекті та визначає, що політичне насилля ‒ це фізичний примус, що 

використовується як засіб нав'язування волі суб'єкта з метою заволодіння 

владою, найперше державною, її використання, розподілу, захисту [301, с. 54; 

140, с. 21]. 

Підсумовуючи аналіз сутності та дефініцій політичного насилля, 

О. Балацька зазначає, що «… насилля є інструментом досягнення політичних 

цілей. І саме в цьому сенсі воно є універсальним і, певною мірою, затребуваним 

будь-якою владою» [48, с. 39]. На наш погляд, державна влада є метою, а 

боротьба за неї з використанням політичного насилля ‒ засобом досягнення цієї 

мети. 

З метою деталізації сутності політичного насилля та виявлення місця 

збройного насилля як його компонента, проаналізуємо наявні типології цього 

феномену. Так, один із найбільш відомих дослідників політичного насилля 

Д. Галтунг поділяє його на три великих типи: пряме, структурне та культурне. 

Пряме насилля має точного адресата та конкретно визначене джерело його 

походження. Структурне вбудовано в соціальну систему. «Людей не просто 

вбивають за допомогою прямого насилля, але також їх вбиває соціальний лад», ‒ 

зазначав Д. Галтунг. Основне завдання культурного ‒ легітимація та легалізація 

перших двох типів насилля [98, с. 34 − 38]. 

Схожу класифікацію насилля описує у своїй роботі «Про насилля» 

С. Жижек, однак інакше називає його види, виокремлюючи суб’єктивне, 

об’єктивне та символічне політичне насилля. Ці типи, на наш погляд, подібні до 

прямого, структурного та культурного виду насилля, які запропоновані 

Д. Галтунгом [161, с. 14]. 
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Т. Гарр концентрує увагу на внутрішньополітичному рівні, а його типологія 

заснована на державницькому критерії. Дослідник виділяє насилля, реалізоване 

державою та її компонентами, і насилля мас і класів. Насилля держави він 

зводить до використання сили для запобігання відхилень у поведінці громадян 

та підтримання внутрішнього спокою. Насилля мас та класів поділяється на: 

‒ заворушення – відносно спонтанне, неорганізоване політичне насилля зі 

значною участю мас (страйки із застосуванням насилля, бунти, локалізовані 

повстання тощо); 

‒ змови – добре організоване політичне насилля з обмеженим числом 

учасників (організовані політичні замахи, тероризм, партизанські війни 

невеликого масштабу, заколоти, повстання, перевороти); 

‒ внутрішні війни – добре організоване політичне насилля з широкою 

участю мас, націлене на знищення режиму або руйнування держави та 

супроводжуване систематичним насиллям (зокрема широкомасштабний 

тероризм, партизанську війну та революцію) [497, с. 11]. 

Поширеною в науковій літературі є класифікація П. Вілкінсона. Дослідник 

типологізує насилля з огляду на масштаб та інтенсивність цілей і завдань. 

Відповідно до першого критерію автор поділяє цей феномен на: 

‒ масове, куди належать бунти та вуличне насилля, збройне повстання й 

опір, революцію та контрреволюцію, державний або масовий терор і репресії, 

громадянські війни; 

‒ політичне насилля невеликих груп. До цієї категорії увійшли ізольовані 

акти саботажу або атаки на власність, окремі спроби політичних убивств, війна 

політичних банд, політичний тероризм, партизанські рейди на території 

іноземних держав. 

Відповідно до другого критерію політичне насилля було поділено на: 

‒ внутрішньокомунальне (захист групових інтересів у конфлікті з ворожими 

етнічними та релігійними групами); 

‒ протестне (вияв люті та протесту, і може використовуватися для того, щоб 

переконати уряд виправити недоліки); 
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‒ преторіанське (використовується для насильницьких змін в уряді); 

‒ репресивне (має на меті придушення реальної або потенційної опозиції); 

‒ супротивницьке (перешкоджає урядовій владі); 

‒ терористичне (має на меті залякування жертв для досягнення політичних 

цілей); 

‒ революційне та контрреволюційне (мета ‒ або знищити конкретну 

політичну систему, або її захистити); 

‒ війна (досягнення політичних цілей засобами воєнної перемоги над 

супротивником) [196, с. 304]. 

Низка сучасних авторів уважає, що типології П. Вілкінсона не вистачає 

чіткості в розмежуванні окремих видів політичного насилля. Так, за ознакою 

цілей не зрозумілі підстави розведення преторіанського та супротивницького, 

репресивного та контрреволюційного насилля [302]. 

З огляду на розширене розуміння сутності насилля, І. Ліпатов сформулював 

свою, досить поширену в науковій літературі, типологію. Дослідник класифікує 

насилля на основі багатьох критеріїв. Так, за суб'єктами він розрізняє державне 

й опозиційне насилля; за об'єктом ‒ внутрішньодержавне й міждержавне; за 

засобами ‒ збройне, правове, економічне, ідеологічне тощо; за програмними 

цілями ‒ революційне й реакційне; за результатами ‒ конструктивне й 

деструктивне [243, с. 12]. 

З аналізу вищенаведених типологій видно, що їх автори взяли за основу як 

схожі, так і досить відмінні критерії. Це призвело до того, що одні класифікації 

перетинаються, а інші взаємовиключають одна одну. З огляду на це низка 

сучасних дослідників (А. Піджаков, Ф. Решецький, Ш. Байрамов) в колективній 

роботі «Типологія політичного насилля» пропонують авторську розгорнуту 

типологію політичного насилля [302]. 

Узагальнивши різні класифікації, дослідники виокремлюють такі види: за 

сферою дії (внутрішньодержавне та міждержавне); щодо суб’єктів насилля до 

державної влади (державне та недержавне); за ступенем організованості 

(стихійне та структуроване); за кількістю учасників (індивідуальне, колективне, 
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масове); за джерелом ініціативи (оборонне та агресивне); за масштабом 

(одиничне й масове); за інтенсивністю (високе, середнє й низьке); за соціальною 

характеристикою суб’єкта насилля (соціально-класове, етнічне, релігійне); за 

спрямованістю та глибиною соціальних наслідків (реформістське, радикальне, 

консервативне); за способами дії на об’єкт (демонстративне й інструментальне); 

за використовуваними засобами (збройне та неозброєне). 

У згаданій розвідці окрему увагу приділено такому цікавому феномену та 

виду політичного насилля, як мілітаризм. Так, у роботі зазначається: 

«Справедливо вважається, що в основі будь-якої державної політики (в 

минулому та сьогоденні) лежить значний феномен такого виду політичного 

насилля, як мілітаризм, який може розвиватися в умовах миру та досягти свого 

апогею в період війни. … Можна припустити, що ми маємо справу з особливим 

видом державного політичного насилля кримінального характеру під назвою 

мілітаризм. Даний вид політичного насилля різноманітний як в історичному, так 

і в соціальному й військовому аспектах» Окрім того, в аналізованій роботі 

визначаються основні форми політичного насилля, до яких належить бунт, 

зіткнення політичних угруповань, повстання, громадянську війну, партизанську 

війну, переворот, тероризм, репресії. Автори наголошують, що види та форми 

політичного насилля тісно між собою пов'язані, можуть переходити один в 

одного та здійснювати потужний взаємовплив [302]. 

Досить чіткою є авторська типологія політичного насилля Б. Мартиненко. 

На думку дослідника, від конструкту політичного насилля відходить три гілки: 

міждержавне, державне, недержавне. Учений зазначає, що міждержавне насилля 

не поділяється на підвиди. А в державному насиллі можна виділити тип 

внутрішньодержавного, що має такі види: пряме та структурне; індивідуальне 

структуроване та колективне структуроване; конструктивне та деструктивне; 

раціональне та ірраціональне насилля. 

«З недержавного насилля виділяється тип опозиційного насилля, що 

поділяється на такі види: організоване та стихійне; конструктивне та 

деструктивне; раціональне та ірраціональне. Раціональний вид опозиційного 
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насилля поділяється на мирне, збройне, етнічне, релігійне. З ірраціонального 

виду опозиційного насилля виділяється реакційне насилля, що поділяється на 

масове, контрреволюційне, одиничне. Одиничне насилля класифікується на 

неструктуроване та індивідуальне насилля. Як одиничне, так і 

контрреволюційне, а також масове насилля можуть бути класифіковані на 

збройне, етнічне, релігійне. Крім того, з контрреволюційного насилля 

виділяються колективне та колективне неструктуроване насилля», ‒ пише 

Б. Мартинко. Автор також додає, що з внутрішньодержавним та недержавним 

типами насилля тісно пов'язані та переплетені форми здійснення насилля, до 

яких належать: збройне, правове, економічне, ідеологічне, релігійне, 

терористичне, реформістське, радикальне, консервативне, демонстративне, 

інструментальне, агресивне, оборонне, навмисне, ненавмисне, преторіанське, 

репресивне, високоінтенсивне, середньоінтенсивне, низькоінтенсивне 

[259, с. 57]. 

Існують класифікації, у яких основним критерієм поділу політичного 

насилля на види виступає форма його здійснення. Так, Р. Файзрахманов 

розрізняє збройне та неозброєне насилля. До неозброєного, на думку дослідника, 

належать страйки, демонстрації, мітинги (з боку громадян конкретної держави) і 

такі насильницькі дії, як обмеження та заборона діяльності громадських 

об'єднань і рухів, уведення надзвичайного стану тощо (з боку 

держави) [375, с. 19 ‒ 20]. 

Подібною до названої є класифікація української дослідниці А. Бобрової. 

Вона поділяє політичне насилля на дві основні категорії ‒ традиційне й 

нетрадиційне. На думку авторки, у традиційному використовується фізичний 

примус, щоправда, до нього вона зараховує лише тероризм та локальні етнічні 

війни. Нетрадиційне ‒ зводиться до символічного, інформаційного, 

психологічного насилля та консцієнтальних війн, воно реалізується без 

застосування фізичного примусу [61, с. 19]. 

На нашу думку, класифікація політичного насилля за критерієм 

застосування зброї є цілком виправданою. Наведений вище аналіз сутності 
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політичного насилля демонструє, що науковці по-різному підходять до 

масштабів цього явища. Частина авторів вочевидь перебільшує роль політичного 

насилля, особливо неозброєних його форм, у функціонуванні суспільства, 

розглядаючи політику або переважно як сферу насилля, або взагалі цілком 

виводячи її з насилля [267, с. 104]. 

Натомість, згідно з договірною теорією, яка є основою багатьох сучасних 

концепцій та навіть державних доктрин, внутрішнє політичне насилля 

вважається, по суті, усвідомленим самообмеженням членів 

державноорганізованої громади. Справді, перебуваючи в певній державі, ми не 

відчуваємо повсякчасного тотального насилля над собою. Зрозуміло, що даний 

феномен суттєво залежить від форми політичного режиму. Однак ми 

стверджуємо, що навіть в недемократичних державах громадяни не відчувають 

постійного тотального насилля над собою. За класичною теорією Д. Істона, на 

вході в політичну систему існує як імпульс-вимога, так і імпульс-підтримка, без 

якого вона функціонувати також не може. До цього слід додати, що громадяни 

поводяться правомірно внаслідок усвідомленого вибору, конформізму й лише 

частина ‒ через страх бути покараним [37, с. 15, 16]. 

Загалом, ми не маємо на меті вдаватися до полеміки, яка триває вже понад 

сто років, щодо ролі насилля в суспільстві. Однак акцентуємо на одній дуже 

важливій у розрізі нашого дослідження деталі. Попри дискусійність феномену 

соціального та політичного насилля ні в кого не виникає сумнівів, що збройне 

насилля є справді насиллям. Незаперечним є також той факт, що збройне насилля 

суттєво впливає як на функціонування, так і на зміну політичних систем. Збройне 

насилля можна вважати граничною, найбільш жорсткою, формою політичного 

насилля. Проте ми висловлюємо гіпотезу, що багато видів соціального, 

економічне, психологічне, неозброєне політичне насилля спрямовані на 

недопущення збройного насилля, на вирішення порушених проблем без його 

застосування. Згідно з цією логікою збройне ‒ виступає своєрідним антиподом 

до всіх інших форм насилля. 
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Теоретична розробленість такого феномену, як збройне насилля, в науковій 

літературі вкрай обмежена. Серед робіт, які присвячені не окремим видам, а 

безпосередньо пошуку сутності досліджуваного явища, слід виокремити лише 

напрацювання Р. Файзрахманова. Цей дослідник розглядає насилля з погляду 

правової науки, однак деякі положення є важливими й для нашої роботи. Так, 

автор уважає, що основною формою політичних конфліктів є збройне насилля. 

Він розуміє його як особливий засіб та метод соціальної боротьби, граничний, 

найбільш жорсткий, спосіб примусу іншої сторони шляхом застосування 

збройної сили або загрози її застосування. Цей вид насилля виступає 

специфічною формою примусу з використанням спеціальних матеріальних 

пристроїв і засобів, які застосовуються для фізичного знищення живої сили 

супротивника, його техніки, озброєння та відповідних об’єктів [376, с. 57]. 

«Збройне насилля однозначно оцінюється як гранична форма та засіб 

політичного насилля, що являє собою вище втілення соціального насилля. 

Виявляється воно в політичній сфері, основним змістом якої було, є й 

залишається захоплення, утримання та використання політичної влади, 

досягнення політичного панування, регулювання та всебічний вплив на 

економічні, соціальні, духовні та інші явища й процеси», ‒ зазначає 

Р. Файзрахманов [376, с. 57]. 

Дослідник зазначає, що в більшості випадків згадки про насилля в 

найдавніших писемних джерелах пов’язується з волею та діями можновладців. 

Так, автор пише: «Використання насилля в різних його проявах є прерогатива 

того, хто займає панівне становище в суспільстві, кому належить влада, право та 

можливість управляти іншими. Тобто вже з моменту свого зародження воно 

набуло й носило, вочевидь, виражений політичний характер і, як правило, 

підкріплювалося відповідним правовим обґрунтуванням та 

виправданням» [373, с. 132]. Наведені тези вважаємо досить важливими, 

оскільки на цій основі ми конкретизуємо аналізований феномен та відмежовуємо 

його від інших видів насилля, зокрема кримінального. 
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Також важливою вважаємо тезу автора про те, що насилля взагалі та 

збройне зокрема є явищем історичним. Досліджуваний нами феномен 

проявляється в адекватних сучасності формах, які з часом продовжують 

зазнавати модифікацій [374, с. 147]. Отже, з огляду на вищезазначене, цілком 

стає зрозуміло, що на вибір конкретних видів та форм збройного насилля 

впливають поставлені мета, цілі та завдання, характерні внутрішньодержавні або 

міжнародні умови, співвідношення сил та засобів; економічні, соціальні, 

демографічні, військові та інші чинники [376, с. 57]. 

Р. Файзрахманов, як правознавець, описує внутрішню структуру збройного 

насилля за аналогією з правовідносинами, власне, як механізм взаємодії певних 

елементів. Це сукупність суб’єктів (осіб, груп, об’єднань та інших соціально-

політичних інститутів); об’єкт насилля; установлений порядок (процедури) дій 

щодо застосування насилля; конституційно-правові та концептуальні 

(доктринальні) підстави застосування збройного насилля [376, с. 57]. Автор 

додає, що, з одного боку, даний механізм є важливим структурним компонентом 

політичної системи суспільства. З іншого – сам є чітко визначеною системою 

взаємодії певних елементів [376, с. 19 ‒ 22]. 

Метою збройного насилля дослідник називає уявний суб’єктом кінцевий 

результат своїх дій з примусу протилежної сторони діяти відповідно до своїх 

соціально-політичних інтересів. Зрозуміло, що мета збройного насилля має 

прямий та безпосередній зв’язок з причинами, які провокують політичний 

конфлікт та застосування зброї для його вирішення. 

Р. Файзрахманов пише: «З урахуванням того, що насилля однозначно 

передбачає участь у ньому як мінімум двох сторін, то відбувається це так, що 

одна з них ініціює застосування збройного насилля, а інша вживає у зв'язку з цим 

відповідних заходів. Тобто цілі, переслідувані ними, об’єктивно стають 

протилежними, а використовувані при цьому засоби та методи можуть бути 

аналогічними. Отже, сторона, що ініціює насилля, однозначно виступає в якості 

його суб’єкта, а контрсторона, що піддається цьому насильству, може бути 

визнана його об’єктом» [376, с. 58]. 



28 
 

У такому контексті змушені не погодитись із наведеним положеннями. Так, 

з позиції юридичної науки, якщо вважати збройне насилля певним видом 

правовідносин, обидві сторони виступатимуть як суб’єкти. Об’єктом, у свою 

чергу, буде виступати те, з приводу чого виникає конфлікт ‒ територія, надра, 

геополітичний статус, етнічні або релігійні протиріччя тощо. З погляду 

політології, суб’єктом політики є свідомий, дієвий учасник політичного процесу. 

Значною мірою громадяни, їх об’єднання, уряди та навіть держава загалом 

можуть виступати об’єктом політики за умови неусвідомленої участі в ній, 

будучи жертвою маніпуляцій, обману та самообману. Однак навіть з 

урахуванням сьогоднішньої специфіки ведення війн, де жертва певний час не 

розуміє, що проти неї здійснюється агресія, рано чи пізно усвідомлення ситуації 

все одно відбувається. Отже, підбиваючи підсумки зазначеного, резюмуємо, що 

всі сторони конфлікту ми вважатимемо суб’єктами збройного насилля, а 

об’єктами виступатимуть вищеперераховані елементи. 

До суб’єктів збройного насилля, на думку Р. Файзрахманова, належать: 

індивіди, великі та малі соціальні спільноти (соціальні групи, класи, нації, 

конфесії); політичні інститути (держави, міжнародні організації, політичні партії 

тощо). Автор додає, що, відповідно до статусу, ці суб’єкти можуть бути 

інституційними (формальними), до яких належать посадові особи, державні 

органи, а також неінституційними (неформальними) ‒ громадські діячі, масові 

громадські організації, рухи тощо, зокрема й злочинні формування. Залежно від 

місця та ролі в ухваленні воєнно-політичних рішень, він виділяє суб’єктів, які 

вирішують, до числа яких належать глави держав та урядів, парламентів, 

військові відомства (міністерство оборони, генеральний штаб, об’єднане 

командування тощо); дорадчих (ради національної безпеки, консультанти, 

радники, групи тиску та лобі); здатних забезпечити (наукові та інформаційні 

центри та організації тощо) [376, с. 58]. 

На думку дослідника, безпосередні учасники збройних формувань не є 

суб’єктами збройного насилля, оскільки вони формуються та організовуються 
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так званими основними суб’єктами тієї чи іншої політичної дії та виступають у 

їхніх руках як засіб збройного насилля, а не як суб’єкт [376, с. 58]. 

До засобів збройного насилля Р. Файзрахманов зараховує спеціально 

створені суб’єктом насилля збройні формування, а також усе озброєння, яке 

знаходиться в нього ‒ зброя, бойова техніка та спеціальне обладнання. Автор 

поділяє їх на дві групи: державні, або формально-офіційні, та недержавні, або 

неофіційні. Перших можна вважати законними та легітимними. Друга група ‒ 

незаконні, нелегітимні, оскільки формально вони не мають зв’язку з державою, 

її волею, вираженою в законах [376, с. 58 ‒ 59]. Слід додати, що постійна 

потенційна можливість застосування збройного насилля провокує необхідність 

створення та функціонування належних сил та засобів, сукупність яких утворює 

військову організацію держави та суспільства. На думку автора, основу та ядро 

цієї організації становлять збройні сили, які виступають, з одного боку, 

дієздатним суб'єктом збройного насилля, з іншого ‒ його домінуючим 

засобом [374, с. 149]. 

Методами збройного насилля дослідник уважає основні прийоми та способи 

застосування вищезазначених засобів. Він поділяє ці методи на два види: 

‒ безпосереднє збройне насилля як відкрите й пряме застосування засобів 

збройної боротьби; 

‒ опосередковане збройне насилля, яке не передбачає відкритого та прямого 

впливу. 

Тобто в другому випадку маємо справу із загрозою застосування насилля. 

Сюди належить приведення збройних сил держави в повну бойову готовність, 

проведення великих військових навчань та маневрів, створення в безпосередній 

близькості з державним кордоном контрсуб’єкта військових баз або 

зосередження великих військових формувань, безпосередня присутність певного 

військового контингенту на території іноземної держави, проведення 

розвідувальних та подібних операцій і заходів [376, с. 59]. 

Аналіз внутрішньої структури та сутності збройного насилля дозволяє 

сформулювати визначення цього феномену. У зазначеному контексті ми цілком 
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погоджуємось із запропонованою Р. Файзрахманіновим дефініцією. Дослідник 

визначає збройне насилля як особливий засіб та метод соціально-політичного 

протиборства, граничний, найбільш жорсткий, ступінь примусу супротивної 

сторони та підпорядкування її своїй волі шляхом застосування збройної сили або 

загрози її застосування [374, с. 149]. 

Уважаємо за потрібне навести ще декілька тез Р. Файзрахманова, які він 

вивів із загального змісту свого визначення. «Збройне насилля акумулює в собі 

здатність держави як основного соціально-політичного інституту і її можливість 

ставити перед суспільством складні завдання й вирішувати найбільш важливі. 

Першочерговими серед них стають ті, що пов’язані із забезпеченням державного 

суверенітету й національної безпеки» [374, с. 149]. «… Простежується прямий та 

безпосередній зв’язок між державним суверенітетом та збройним насиллям. 

Допустимість останнього й (або) нездатність держави подолати негативні 

наслідки, викликані його застосуванням, свідчать про недостатню самостійність, 

незалежність державної влади» [377, с. 50]. На наш погляд, ці положення 

дозволяють класифікувати аналізований феномен. Як відомо, державний 

суверенітет, без якого не може функціонувати жодна політична система, 

поділяється на внутрішній і зовнішній. А отже, ми пропонуємо збройне насилля 

поділити на два великі види ‒ внутрішнє та зовнішнє. 

Щодо типологізації зазначених видів на більш конкретні цілком логічно 

використати вже наявні системи класифікацій, виключивши з них ті, що 

реалізуються без застосування зброї. Щодо внутрішньодержавного насилля 

доречним буде назвати досить детальну типологію, запропоновану 

А. Дмитрієвим та В. Залисіним [140, с. 41 ‒ 57]: 

‒ бунт, у нашому випадку із застосуванням зброї; 

‒ повстання, що має, на відміну від бунту, організований, більш масовий та 

відкритий характер; 

‒ політичні зіткнення, до яких, на наш погляд, може належати й збройний 

заколот; 
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‒ державний переворот, а також путч, якщо акція організована та 

реалізована військовими; 

‒ громадянська війна, як одна з найбільш масштабних форм 

внутрішньодержавного насилля, що має високоінтенсивний, тотальний та, як 

правило, довготривалий характер; 

‒ партизанська війна, що ведеться, на відміну від громадянської війни, 

невеликими загонами; 

‒ тероризм; 

‒ репресії та терор як одностороннє насилля з боку держави. 

Уважаємо, що з цієї класифікації слід вилучити тероризм. По-перше, він 

найчастіше виявляється на міжнародному рівні. По-друге, усередині держави 

терористичні акції можна розглядати як форми реалізації інших, зазначених 

вище видів внутрішнього збройного насилля. Дискусійною проблемою є також 

виокремлення партизанської війни в самостійну категорію. Так, С. Вовк, 

спираючись на досвід попередників, розглядає партизанську боротьбу як форму 

громадянської війни [86, с. 73 ‒ 74]. Окрім того, партизанський рух може бути 

елементом як громадянської, так і звичайної війни, що розглядається нами як вид 

зовнішнього збройного насилля. Водночас до наведеної класифікації слід додати 

революцію як масштабну та впливову на політичну систему форму 

внутрішньодержавного збройного насилля. 

До зовнішнього, міжнародного, збройного насилля, на нашу думку, 

належить: 

‒ війна в різних проявах та видах; 

‒ воєнний конфлікт; 

‒ агресія; 

‒ міжнародний тероризм; 

‒ геноцид як найбільш масштабна форма одностороннього збройного 

насилля проти національних, етнічних, расових або релігійних груп [41, с. 47]. 

Отже, насилля є характерним для людського середовища. Стримування від 

нього відбувається не на інстинктивному рівні, а за допомогою соціокультурних 
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факторів, які не є абсолютними. Усі прояви цього феномену в суспільстві 

концентруються в явищі соціального насилля, з якого на основі причетності до 

державної влади виводиться поняття політичного насилля. Межі розуміння як 

соціального, так і політичного насилля є наразі досить дискусійними. У науковій 

літературі виявляються підходи, які як абсолютизують насилля, так і звужують 

вплив зазначеного явища до мінімуму. 

На наш погляд, найважливішим критерієм для класифікації насилля є 

використання в цьому процесі зброї. Ми стверджуємо, що немає жодних 

сумнівів, що збройне насилля є насиллям. Пропонуємо вважати основною метою 

більшості неозброєних видів соціального та політичного насилля ‒ запобігання 

озброєним формам протистояння. Збройне насилля так само уважаємо явищем 

політичним ‒ особливим засобом та методом соціально-політичного 

протиборства, граничним ступенем примусу опонента та підпорядкування його 

своїй волі шляхом застосування збройної сили або загрози її застосування. З 

огляду на сутність та види державного суверенітету, з яким прямо пов’язане 

існування політичної системи, ми класифікуємо збройне насилля на внутрішнє 

та зовнішнє, що має названі види. 

 

1.2. Характеристика видів внутрішнього збройного насилля 

Характеристика видів внутрішньополітичного збройного насилля та 

формулювання їх дефініцій є досить складною науковою проблемою. Так, якщо 

окремі терміни визначаються різними вченими приблизно однаково, то пошук 

сутності таких явищ, як громадянська війна чи революція, ведеться й сьогодні. 

Додамо, що межі між багатьма типами аналізованого феномену є нечітко 

окресленими, переходять один в одного, а окремі автори взагалі визначають 

деякі види як форми прояву інших. Окрім того, ми обов’язково маємо вирішити 

одну важливу теоретичну проблему. Так, у сучасних класифікаціях 

внутрішнього насилля дослідники виокремлюють види, що передбачають 

боротьбу частини населення (більшої або меншої) з представниками державних 

структур ‒ це бунти, повстання, громадянські війни тощо. Постає слушне 
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питання: чи існують види внутрішнього збройного насилля, що застосовується 

органами влади для підтримки функціонування політичної системи? 

У вирішенні поставленої проблеми слід повернутись до сутнісних ознак 

феномену збройного насилля. Збройне насилля – це різновид політичного 

насилля, отже, з нього слід вилучити всі форми застосування зброї, спрямованні 

на підтримку режиму законності та правопорядку. Проте наголосимо, що межа 

між забезпеченням громадського спокою та усуненням політичних опонентів за 

допомогою силових структур є часто досить розмитою. Окрім того, усі види 

внутрішнього збройного насилля, з юридичного погляду, є протиправними 

діяннями [31, с. 410]. 

Однак проблема в іншому. Ще раз наголосимо, що види збройного насилля, 

спрямовані на вплив чи зміну державної влади, дістануть свої визначення та 

будуть проаналізовані нижче. Питання в тому, чи існують його форми, що 

застосовуються з ініціативи державних органів? На наш погляд, тут 

простежується чітка залежність від політичного режиму. Звертаємо увагу, що в 

демократичних державах застосування саме збройного насилля з ініціативи 

владних структур виключено через різноманітні механізми громадського 

контролю. За умови недемократичного режиму збройне насилля широко 

використовується владою, є невід’ємним елементом функціонування політичної 

системи та має назву репресії і терор [462, с. 52]. Щодо дефініції зазначимо, що 

міжнародні фахівці визначають репресії як застосування збройних сил 

урядовими або формально організованими структурами проти неорганізованих 

цивільних осіб [439, с. 126]. На відміну від репресій, терор має масовий та 

демонстративний характер [266, с. 142]. 

Різновидом внутрішньополітичного збройного насилля, що не викликає 

широкої дискусії та особливих проблем з визначенням дефініції, можна вважати 

бунт. В енциклопедичному словнику Ф. Брокгауза та І. Ефрона бунтом 

називається насильницьке посягання на владу та існуючий порядок 

правління [372, с. 84]. Ми вважаємо такий термін досить не повним, оскільки в 

ньому не окреслені основні характеристики, що відрізняють бунт від інших видів 
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внутрішньополітичного збройного насилля. Більш конкретне визначення 

знаходимо в словниках В. Даля, С. Ожегова та сучасному Політологічному 

енциклопедичному словнику [131, с. 134; 306, с. 62]. Аналізуючи наведені в 

названих виданнях терміни, з’ясовуємо, що основними характерними рисами 

бунту є стихійність, неорганізованість та відкритість. О. Балацька у своїй 

монографії додає, що бунт, окрім вищезазначеного, має демонстративний 

характер та не має чіткої мети [48, с. 29]. 

Отже, на основі всіх характеристик бунтом можна вважати насильницьке 

посягання на владу та існуючий порядок правління; бунт має стихійний, 

неорганізований, відкритий та демонстративний характер, реалізується 

більшістю населення або певною соціальною групою та спрямований проти 

чинної влади, її конкретних представників або їхніх рішень. 

Не викликає гострих дискусій в академічному середовищі й визначення 

такого феномену, як повстання. Суттєвою характеристикою, за якою цей вид 

збройного насилля відрізається від бунту, є організованість. Повстання, як і бунт, 

має масовий, відкритий характер, та, на відміну від бунту, є ідеологічно 

орієнтованим, з певним рівнем організованості та навіть наявністю структур, які 

його забезпечують. Окрім того, повстання характеризується розрізненістю 

інтересів учасників, інтенсивністю та більшою тривалістю. Цілі повстання, як 

правило, політичні ‒ це зміна владної еліти або політичного режиму; а 

причинами досить часто стають економічні та соціальні проблеми. У межах 

повстання цілі, як правило, мають задекларований характер, вони 

кристалізуються в гаслах, які виправдовують застосоване збройне насилля. Слід 

зазначити, що як бунт може перерости в повстання, так і повстання може перейти 

в громадянську війну або революцію [306, с. 62; 48, с. 29]. 

Резюмуючи зазначені вище характеристики, уявляється можливим 

сформулювати таке визначення. Повстання ‒ це організоване, масове, відкрите, 

ідеологічно обґрунтоване збройне насилля, яке характеризується розрізненістю 

інтересів учасників, інтенсивністю та тривалістю і метою якого є або зміна 

владної еліти, або політичного режиму, а відтак, і структури політичної системи. 
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До організованої форми збройного насилля слід зарахувати й збройний 

заколот. Щоправда, заколот, хоч і характеризується відкритістю, але під час його 

реалізації відсутня масовість, тобто широка підтримка населення, а також 

глибока продуманість та чітка й об’ємна програма діяльності. По суті, збройний 

заколот ‒ це спланований та підготовлений збройний виступ вузького кола осіб 

з метою захоплення влади або примушення владних структур до виконання 

прагнень заколотників [12]. Наголосимо, що однією з основних характеристик 

збройного заколоту є відсутність масовості. К. Щемелинін на цій основі 

розрізняє збройний заколот та громадянську війну. «Збройний заколот ‒ це 

конфлікт, у якому проти центральної влади повстає не більше 10% населення 

країни. Відповідно, громадянська війна ‒ це таке протистояння, за якого проти 

центральної влади повстає більше 10% населення», ‒ зазначає 

дослідник [438, с. 894]. 

Поняття державного перевороту найбільш повно розкрито в монографії 

О. Меженської та С. Вовк «Державний переворот: насильницький спосіб 

переформатування влади» [266]. У роботі автори виділяють найбільш точні, на 

їх думку, визначення цього феномену, зокрема О. Галустьяна, П. Штомпки, 

П. Шляхтуна та А. Дацюка. Так, О. Галустьян у вузькому значенні розуміє 

державний переворот як «насильницьку (неконституційну) зміну (захоплення) 

влади в державі»; у широкому ‒ «усунення від влади можновладців шляхом 

фізичного знищення або ізоляція від важелів влади із заміною на подібних, 

представників або на представників інтересів сил, які здійснюють державний 

переворот» [99, с. 19 ‒ 25]. П. Штомпка вважає, що «державний переворот ‒ це 

раптова незаконна зміна влади, уряду або персоналу політичних інститутів без 

будь-яких змін політичного режиму, економічної організації або культурної 

системи» [435, с. 371 ‒ 372]. 

Відомий український дослідник П. Шляхтун під державним переворотом 

розуміє насильницьке або здійснене неконституційним шляхом захоплення 

державної влади [434, с. 119]. Найбільш змістовне визначення сформулював 

А. Дацюк, який уважає, що державний переворот ‒ це насильницьке, незаконне 
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захоплення державної влади однією з політичних сил шляхом повалення 

правлячого режиму, яке організовується й здійснюється під керівництвом 

відносно невеликої групи змовників, до складу яких можуть входити як 

політичні діячі, державні службовці, так і військові. Це своєрідна форма 

боротьби за владу в конфлікті між суб’єктами політичних відносин [156, с. 537]. 

У цій монографії ще наведене визначення з «Політологічного 

енциклопедичного словника» за редакцією Ю. Шемшученка, В. Бабкіна та 

В. Горбатенка, який уже згадувався в нашій роботі. У ньому державний 

переворот визначається як зміна політичного режиму, що відбувається із 

застосуванням насилля; та захоплення влади однією з політичних сил у процесі 

політичної боротьби, яка виходить за межі легітимності. Державний переворот 

не призводить до докорінних змін економічного базису, системи матеріальних 

цінностей, а лише до зміни суб’єкта політичної влади [306, с. 148 ‒ 149]. 

На основі аналізу зазначених вище термінів О. Меженська та С. Вовк 

формулюють власне визначення державного перевороту. Автори пропонують 

визначити державний переворот «як нелегітимну форму зміни чинної влади 

чи / та політичного режиму в державі, яка здійснюється із застосуванням 

силових методів або з погрозою застосування насилля незначною та добре 

організованою групою осіб в інтересах соціально значущого сегмента політики». 

Слід додати, що під соціально значущим сегментом політики дослідниці 

розуміють «…тих головних політичних акторів, які мають безпосереднє 

відношення до політики, до влади та здатні впливати на політичні рішення й 

мають у цьому певний інтерес (окремі особистості, політичні групи, партії, 

представники фінансових корпорацій, олігархічних кланів, верхівка силових 

структур)» [266, с. 47 ‒ 48]. 

Зважаючи на наведений вище аналіз термінів державного перевороту, 

неважко помітити, що ключовою характеристикою цього явища є недокорінний 

характер політичних змін, тобто під час державного перевороту відбувається 

зміна лише владної еліти, а не перебудова основних характеристик політичної, 

соціальної, економічної системи чи культурних цінностей. Окрім того, 
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державний переворот, як і збройний заколот, не має масового характеру, 

реалізується невеликою групою людей. 

Низка сучасних авторів, зокрема О. Афонін, Т. Абдулмуталінова та 

М. Ібрагімов, загалом погоджуються з формулюванням державного перевороту 

як збройних дій, що сприяють переходу державної влади до інших політичних 

сил, які не переслідують мети докорінних соціально-економічних та політичних 

змін у всьому суспільстві. Водночас ці дослідники виділяють ще одне дотичне 

поняття «соціально-класового перевороту» та визначають його як збройні дії, у 

результаті яких державна влада переходить до протилежного за своїми політико-

ідеологічними переконаннями класу (соціальної групи), що тягне за собою 

докорінні зміни в усіх сферах життя суспільства [1, с. 10]. Так, О. Афонін уважає, 

що найбільш радикальною формою класового внутрішньополітичного 

конфлікту є переворот, який поділяється на «соціально-класовий переворот» та 

«державний переворот» із зазначеними вище сутнісними 

характеристиками [27, с. 91]. 

На наш погляд, виокремлення поняття соціально-класового перевороту є 

досить дискусійною проблемою. Слід урахувати те, що його формулювання 

суттєво перетинається з таким видом збройного насилля, як революція, сутнісні 

характеристики та підходи до визначення дефініції якого буде розглянуто нижче. 

Різновидом державного перевороту є військовий переворот. У довідковій 

літературі він визначається як озброєний виступ частини військовослужбовців 

проти політичної влади, керівництва державою [358, с. 117]. О. Глазунов на 

основі вивчення цього явища в країнах Латинської Америки, Азії та Африки, 

тобто тих регіонів, де військові перевороти трапляються найчастіше, 

сформулював таке тлумачення: «військовий переворот ‒ це форма 

насильницької зміни державної влади, у результаті якої остання переходить до 

представників збройних сил». Окрім того, дослідник визначив політичні 

фактори, які зумовлюють військовий переворот, а саме: криза влади, 

невдоволення армії, наявність історичних традицій, корпоративний дух та 

традиції офіцерського корпусу [110, с. 84 ‒ 114]. 
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В академічному середовищі існують думки щодо позитивних ознак 

військового перевороту, який певними дослідниками сприймається як 

установлення порядку, розв’язання політичної чи соціальної кризи в країні. Так, 

М. Требін під військовим переворотом розуміє спробу армії вирішити проблеми 

суспільства, узявши на себе відповідальність за справи в 

державі [365, с. 141 ‒ 153]. Е. Люттвак характеризує це явище як збройний 

виступ військовослужбовців проти законної влади та уряду, спрямований на 

повалення цивільного режиму, і здійснюється з метою встановлення влади військ 

чи хунти, які виступають проти безладдя та хаосу в державі, припинити які не 

здатна чинна влада [249, с. 283 ‒ 299]. 

Цієї думки дотримуються й О. Меженська та С. Вовк. На основі аналізу 

наявних визначень та специфічних ознак дослідниці формулюють таке 

визначення військового перевороту: «… це неконституційний, насильницький 

спосіб зміни державної влади, що призводить до повалення влади цивільних осіб 

та встановлення диктатури військових як засобу вирішення певних (нагальних) 

суспільно-політичних проблем або інтересів соціально значущого сегмента 

політики» [266, с. 50]. 

Більшість дослідників схиляється до того, що втручання армії в політичний 

процес і, як наслідок, військовий переворот, ‒ це глухий кут, безвихідне 

становище, коли протиборчі політичні сили мають однакову підтримку та вплив, 

а відтак, унеможливлюється розв’язання кризи в державі [361, с. 189 ‒ 194]. 

Яскравим прикладом є Латинська Америка. У конструкції політичних систем 

більшості країн цього регіону закладено протиріччя між виконавчою та 

законодавчою владою. Так, якщо за рахунок традицій та політичної культури 

загалом, у США подібна система функціонує досить стабільно, то в країнах 

Латинської Америки призводить до періодично повторюваної патової ситуації 

між Президентом та Парламентом і, як наслідок, до численних військових 

переворотів [329, с. 82]. 

Деякі дослідники, зокрема О. Балацька, об’єднує поняття військового 

перевороту й путчу в один термін, визначаючи, що державний переворот, 



39 
 

здійснений за ініціативи військової еліти, є путчем [48, с. 82]. Однак 

О. Меженська та С. Вовк розмежовують ці явища. Вони зазначають, що 

«державний переворот, який проявляється у формі збройного авантюристського 

виступу невеликої групи змовників-інакодумців зі складу військових, 

трактується науковцями як путч». І дають власне трактування терміна, 

розуміючи під путчем відкриту, пряму відмову частини армії під керівництвом 

офіцерів або військової верхівки, яка знаходиться в підпорядкуванні діючої 

влади, підкорятися та захищати інтереси останньої, яка має на меті змінити 

владну верхівку на ту, яка б захищала їхні інтереси. «Путч» означає 

насильницьке повалення уряду армією (або її частиною) або групою 

офіцерів» [266, с.  50 ‒ 51]. 

Наведений вище термін є досить розгорнутим та ілюстративним, однак у 

ньому не врахована досить важлива деталь. Путч ‒ це раптова, неконституційна, 

нелегальна зміна правлячої політичної сили за допомогою військових чи 

контрольно-репресивних органів. Ці структури виступають або безпосереднім 

інструментом захоплення влади, або засобом психологічного тиску невеликої 

групи змовників на суспільство, керівну еліту та інститут влади [358, с. 131]. 

Суттєвою характеристикою тут є те, що не лише військові можуть виступати 

ініціаторами, організаторами та реалізаторами путчу, а й контрольно-репресивні 

органи, зокрема силові структури. 

О. Меженська та С. Вовк наводять ще одне дотичне до військового 

перевороту та путчу поняття ‒ «пронунсіаменто ‒ це втручання військових у 

процес політичного керівництва державою; різновид спроби захоплення влади 

військовими формуваннями в Іспанії та країнах Латинської Америки… У 

результаті такого захоплення влади політичне управління в країні переходить до 

військових, вони запроваджують у країні надзвичайний стан, обмежують 

громадянські права та свободи, розпочинають репресії проти противників 

військового режиму. Такий режим прийнято називати «хунта», або режим 

«військової диктатури», … «військова хунта» ‒ військові союзи й організації, які 

приходять до влади шляхом військових переворотів і встановлюють, як правило, 
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режим військової диктатури фашистського або близького до фашизму 

типу…» [266, с. 51]. 

Дати визначення терміна такого виду внутрішнього збройного насилля, як 

громадянська війна, є досить складно у зв’язку із наявною значною 

різноманітністю підходів до розуміння цього явища в науковій літературі. На 

наш погляд, логічним буде піти шляхом виокремлення суттєвих характеристик 

цього феномену в різних, інколи навіть діаметрально протилежних визначеннях, 

запропонованих різними дослідниками. 

Низка таких сутнісних рис, які можна вважати ключовими, були виявленні 

та уведені в науковий обіг марксистсько-ленінською науковою школою. Так, в 

одному з найбільш авторитетних радянських наукових енциклопедичних видань, 

філософському енциклопедичному словнику, міститься таке визначення 

громадянської війни: «… це організована збройна боротьба за державну владу 

між класами й соціальними групами всередині країни. Найбільш гостра форма 

класової боротьби» [386, с. 126]. В іншому, не менш авторитетному, виданні до 

подібного визначення додається, що ця форма боротьби є характерною 

переважно для переломних епох людства [283, с. 48]. 

Отже, у термінах, розроблених цією науковою школою, основними 

сутнісними ознаками громадянської війни визначено організованість, 

політичний характер, оскільки боротьба ведеться за державну владу, крім того, 

це завжди озброєна та найбільш гостра форма протиборства, що відбувається 

переважно в поворотні історичні періоди. Основним проблемним місцем 

марксистсько-ленінського підходу до розуміння феномену громадянської війни 

є зведення її сутнісної основи до класового протистояння [34, с. 100]. Певні 

радянські науковці, зокрема Г. Дьомін, розширювали розуміння міжкласової 

боротьби до збройного протистояння між силами прогресу та реакції [137, с. 32]. 

Однак сьогодні цілком зрозуміло, що першопричиною розв’язання 

громадянської війни можуть бути не лише класові протиріччя, а й безпосередньо 

економічні, етнічні, релігійні тощо суперечності. 
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У сучасних енциклопедичних виданнях та словниках на основі аналізу 

конкретних історичних прикладів були розширені запропоновані радянською 

науковою школою основні сутнісні характеристики громадянської війни. 

Зокрема, політична ознака виходить за межі боротьби за державну владу, а 

названий вид збройного насилля стає можливим не лише між класами. Так, в 

одному з сучасних військово-політичних словників зазначено, що громадянська 

війна – організована збройна боротьба не лише за державну владу, а й за панівне 

становище між різними класами та соціальними прошарками (групами) 

всередині держави [92, с. 74]. В енциклопедії «Глобалістика – Global studies» 

акцент із міжкласового протистояння також переноситься на боротьбу між 

різними соціальними групами [111, с. 275]. В. Серебряников у своїй монографії 

додає, що це боротьба між класами, соціальними групами та 

партіями [337, с. 150]. Звертаємо увагу, що це значно розширює межі 

аналізованого феномену. 

Окрім того, В. Серебряников [337, с. 151], а також Б. Гінзбург [109, с. 51] 

указують на те, що під час громадянської війни протистояння не обмежується 

лише збройним насиллям, а супроводжується й економічною, ідейно-

політичною, духовно-моральною, агітаційно-пропагандистською, 

психологічною, розвідувальною, підпільною та навіть дипломатичною 

боротьбою соціальних груп і угрупувань. 

Деякі науковці до політичної характеристики громадянської війни, що 

розкривається в протистоянні за державну владу та панівне становище класу чи 

соціальної групи, додають ще й боротьбу, спрямовану на повалення існуючого 

режиму. Ця теза увійшла до дефініції Т. Гарра, який визначає громадянську війну 

як високоорганізоване політичне насилля з масштабною участю населення для 

повалення режиму або знищення держав, яке супроводжується суцільними 

актами насилля [100, с. 50]. Подібна логіка прослідковується й у визначенні 

А. Маникіна: «громадянська війна – це одна з форм застосування збройного 

насилля, спрямована на вирішення внутрішніх проблем, повалення або 

відновлення конституційного устрою й порядку» [295, с. 433]. 



42 
 

Т. Семенова вважає, що громадянська війна ‒ це «одна з форм переходу 

верховної державної влади збройним шляхом у результаті боротьби між 

громадянами однієї держави, між двома частинами народу» [334, с. 142]. 

В. Корчміт-Матюшов дещо інакше поглянув на цю важливу характеристику 

громадянської війни, а саме крізь призму зміни моделі управління та боротьбу за 

владу в певній державі. Окрім того, автор зазначав, що потенційно нова, 

альтернативна, система управління з’являється заздалегідь у межах існування 

старої моделі, а представлена вона харизматичними лідерами та їхніми 

прихильниками [211, с. 70]. 

Деякі дослідники розглядають процеси, які відбуваються під час 

громадянської війни ще глибше – не лише як зміну керівної еліти чи політичного 

режиму, а і як перебудову суспільства загалом. Так, С. Мосов уважає, що 

громадянська війна – це «…зіткнення великих груп людей, які мають на меті 

перебудову суспільства, встановлення домінування в ньому певної політичної 

сили, зміну інститутів влади, запровадження або ліквідацію диктатури певного 

угруповання й особистостей» [277, с. 161]. С. Черняховський виходить за межі 

лише політичної перебудови суспільства й акцентує увагу на соціокультурних 

змінах. На думку автора, громадянська війна ‒ це протистояння «…в 

соціокультурному розколі між прихильниками утопії (якщо правильно розуміти 

цей вислів) і прихильниками «старого світу», його збереження, насамперед 

звичайних побутових, ритуальних і традиційних образів» [423, с. 40]. 

Ще глибше, а саме через зіткнення цивілізацій, розглядає аналізоване явище 

С. Хантингтон [400]. Так, відомий представник цивілізаційного підходу в своїй 

роботі «Зіткнення цивілізацій» зазначає, що громадянська війна ‒ це боротьба 

всередині однієї країни за володіння політичною владою між представниками-

прихильниками різних цивілізацій, культур та соціально-економічних систем. 

У всіх наведених трактуваннях громадянська війна розглядається як 

внутрішньодержавне явище. На перший погляд, ця теза є очевидною та не 

викликає сумнівів. Однак під час більш детального аналізу це положення 

виявляється досить суперечливим з огляду на те, що в період безпосереднього 
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протікання громадянської війни держава досить часто розколюється на частини, 

підпорядковані протиборчим силам. У цьому контексті сучасний дослідник, 

професор політології Оксфордського університету С. Калівас конкретизував цю 

суттєву ознаку. На його думку, громадянською війною є «… збройна боротьба в 

межах визнаного суверенного суб’єкта між сторонами, які підпорядковані 

загальній владі тільки на самому початку військових дій» [510, с. 17]. Отже, 

дослідник концентрує увагу на тому, що суверенітет суб’єкта є визнаним як 

сторонами конфлікту, які належать до однієї держави, так і світовою спільнотою 

лише на початку протистояння, що є цілком логічним та вирішує окреслену вище 

проблему. 

Дослідник з Гарвардського університету Д. Армітаж також зосереджується 

на уточненні розуміння громадянської війни як внутрішнього конфлікту. Він, 

продовжуючи думку С. Каліваса, говорить не просто про належність на початку 

конфлікту протиборчих сторін до єдиного суверенного суб’єкта, а про розкол 

суверенітету під час громадянської війни. Отож розуміння сутності 

громадянської війни Д. Армітажем сформульоване так: «організоване 

колективне насилля в межах єдиного державного устрою, що призводить до 

поділу суверенітету в боротьбі за владу» [455, с. 19]. Варто додати, що до 

основних характеристик аналізованого явища, на думку вченого, належить 

жорстокість, непередбачуваність та, як правило, відсутність логічного 

завершення [455, с. 19]. 

Низка сучасних дослідників, зокрема А. Гусейнов [128], А. Флієр 

[390, с. 19 – 25], Р. Файзрахманов [379; 374], М. Разиньков [319, с. 156 – 160], 

В. Тишков [357], концентрують увагу на збройному насиллі як на ключовій 

характеристиці та першооснові громадянської війни. Так, С. Нефьодов у цьому 

контексті пропонує таке визначення: «громадянська війна – це 

високоорганізовані насильницькі дії великих груп дисидентів, що являють собою 

повномасштабні військові операції проти режиму з максимальною кількістю 

жертв, максимальним ступенем руйнування й тривалістю від декількох тижнів 

до декількох років» [286, с. 32]. 
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Однією з ключових характеристик громадянської війни, яку обов’язково 

необхідно враховувати під час встановлення сутності аналізованого феномену, 

слід уважати антагоністичний характер протистояння. Так, громадянську війну 

зараховують до політичних конфліктів «з нульовою сумою». Це означає, що 

протиборчі сторони не мають жодної можливості вирішити протиріччя шляхом 

компромісу, оскільки їхні позиції діаметрально протилежні та взаємозаперечні. 

А відтак перемога одного з учасників конфлікту неодмінно зумовлює поразку 

іншого. С. Вовк, у цьому контексті зазначає, що громадянська війна 

«… найчастіше починається в той момент, коли діючі в суспільстві сили 

досягають такого стану, за якого реалізація інтересів однією з конфліктуючих 

сторін виключає можливість досягнення своїх цілей іншою 

стороною» [85, с. 77]. 

Беручи за основу зазначену характеристику, С. Вовк формулює дефініцію: 

«громадянські війни можна визначити як внутрішньополітичний конфлікт, що 

виникає між суб’єктами політичного процесу з непримиримими протилежними 

інтересами. Такі конфлікти мають антагоністичний характер, починаються із 

соціально-демографічного (а в деяких випадках і соціально-корпоративного) 

рівня та переходять у загальногромадянський. Крім того, громадянська війна має 

характер гострої форми вирішення конфлікту із застосуванням збройного 

насилля на відносно обмеженому просторі», ‒ пише дослідниця [85, с. 77 ‒ 78]. 

На антагоністичному характері протистояння наголошують і дослідники, 

які вивчають безпосередній досвід сучасних громадянських війн та 

неміжнародних конфліктів. Так, А. Костюхін та С. Кіреєв зазначають, що 

«… громадянська війна ‒ це, перш за все, загальнонаціональний внутрішній 

конфлікт, у який втягнуті великі маси населення країни, що поділені на 

протиборчі сторони за класовим, етнічним або релігійним принципом і мають 

антагоністичні протиріччя» [212, с. 180]. 

За тією ж логікою С. Данилов уважає, що громадянська війна виникає тоді, 

коли держава неспроможна вирішити протиріччя, що виникли між певними 

прошарками суспільства [132, с. 4]. Слід додати, що одним із чинників, що 
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впливає на радикалізацію та антагонізацію позицій у межах громадянської війни, 

є безпосередня ідентифікація себе сторонами конфлікту. Певна частина 

учасників протистояння асоціює себе з державою, державними інститутами та 

стабільністю, яку потрібно підтримати або відновити. Саме така ідентифікація й 

сприяє підвищенню рівня жорстокості та готовності виконувати жорсткі накази. 

Інша сторона асоціює себе з народом чи окремою соціальною групою та на 

певному етапі починає протиставити себе й свої інтереси урядовій політиці та 

владній еліті [297, с. 42]. 

У цьому контексті Е. Шульц характеризує громадянську війну як 

«… радикальну, масову форму соціального протесту, зумовлену обуренням на 

дії існуючого ладу, інститути влади загалом, цінності панівної 

верстви» [437, с. 36]. Такі дослідники, як М. Хардт і А. Негрі, уважають, що 

«громадянська війна – це збройний конфлікт між суверенною владою й 

повстанцями, які не мають суверенних прав, у межах певної суверенної 

держави» [402, с. 13]. Є. Анкудінов, навпаки, упевнений, що в процесі 

громадянської війни сторони або мають державний статус, або намагаються його 

здобути [10, с. 18]. Схожу позицію висловлює й Г. Ємцов. «Громадянська війна – 

це збройний соціально-політичний конфлікт, який супроводжується поділом 

державного та організованого суспільства на дві (або більше) внутрішньо 

впорядковані частини, кожна з яких веде боротьбу за самозбереження й інколи 

знищення протилежної політичної й правової структури», ‒ зазначає 

дослідник [155, с. 12]. 

Так чи інакше, очевидним є те, що такий вид збройного насилля, як 

громадянська війна, розгортається між урядовими структурами, з одного боку, 

та опозиційними соціальними групами – з іншого. На наш погляд, останню тезу 

можна вважати ще однією суттєвою характеристикою аналізованого феномену. 

Так, на зазначену особливість указує у своєму широкому визначенні й професор 

політології Пенсильванського університету Н. Самбаніс: громадянська війна – 

«… конфлікт, який відповідає таким характеристикам: 1) відбувається в межах 

держави, що входить до міжнародної системи; 2) організовані в політичному і 
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воєнному відношенні сторони відкрито заявляють про свої політичні наміри; 

3) однією з протиборчих сторін виступає уряд; 4) територія держави охоплена 

воєнними діями; 5) протиборчі сторони представлені політичними групами й 

партіями, а не злочинними угрупованнями та бандами» [533, с. 829]. 

З огляду на те, що однією зі сторін громадянської війни є уряд та його 

структури, цілком логічно, що на його боці безпосереднім реалізатором 

збройного насилля виступають державні силові структури. 

Подібну позицію висловлює й Б. Коваленко, який уважає, що під час 

громадянської війни засобом насилля з однієї сторони виступають регулярні 

збройні формування, які є легальними державними силовими структурами, а з 

іншої – військові формування, які не мають законного державного 

статусу [195, с. 157]. Така ж логіка прослідковується й у визначенні, 

представленому в електронному словнику дефініцій найавторитетнішого 

швецького вищого навчального закладу ‒ Уппсальського університету. Зокрема, 

тут зазначено, що громадянська війна ‒ це «…недержавний конфлікт із приводу 

протиріччя щодо влади або територій із застосуванням збройної сили між 

воєнними формуваннями щонайменше двох протиборчих сторін (одна з яких ‒ 

держава, інші ‒ недержавні актори)…» [483]. 

Досить дискусійною є й сама назва аналізованого виду збройного насилля ‒ 

громадянська війна. Розходження позицій різних дослідників тут пов’язане з 

теоретичною проблемою визнання зазначеного феномену як війни. Одним із 

перших у середині ХІХ ст. визначив громадянську війну саме як війну 

американський юрист Ф. Лібер. Він підготував історико-юридичне дослідження, 

основні положення якого в 1863 р. увійшли до офіційного документа ‒ 

«Інструкції польовим військам США». За логікою Ф. Лібера, громадянська 

війна – це «… війна, що ведеться в межах однієї держави двома або більше 

сторонами, кожна з яких прагне до панування над усією країною й уявляє себе 

єдиним володарем права законно нею управляти» [278, с. 47]. 

Подібну позицію обстоюють і сучасні автори. Так, М. Розов у своїй розвідці 

«Природа війни: макросоціологічний аналіз сутності й причин масового 
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організованого насилля» зазначає, що громадянська війна – це внутрішня війна 

в межах однієї політичної спільноти, яка характеризується тим, що лінія поділу 

між сторонами має політичний характер і кожна сторона прагне захопити та 

встановити владу над усією територією спільноти [323, с. 31]. 

Протилежної думки В. Насіновський та С. Данилов. Перший зазначає, що 

«громадянська війна – це конфлікт, під час якого відбувається обмежене збройне 

зіткнення між сторонами, які борються за владу й застосовують звичайні засоби 

збройної боротьби з обмеженням масштабу й району їх застосування, яке 

[зіткнення] є сукупністю воєнних (бойових) дій та не переходить у війну (тобто 

коли немає правового акту про оголошення стану війни)» [282, с. 32]. Другий під 

громадянською війною розуміє «…суспільно-політичний і воєнно-політичний 

конфлікт, тривалий за часом і на значному просторі між громадянами однієї і тієї 

ж держави» [132, с. 4]. 

Не вичерпує проблеми трактовки громадянської війни як війни або 

збройного конфлікту й міжнародне гуманітарне право. Так, у 1912 р. на 

ІХ Міжнародній Конференції Червоного Хреста було запропоновано 

підготувати проект, згідно з яким на громадянські війни поширювались би 

положення Женевської конвенції 1864 р. про поліпшення долі поранених на полі 

бою. Однак цей проект так і не було розроблено та прийнято ні на 

Х Міжнародній Конференції Червоного Хреста в 1921 р., ні на наступних 

конференціях цієї неурядової міжнародної організації [24, с. 23]. 

У подальшому зазначена проблема була порушена на міжнародному рівні 

лише після Другої світової війни. Так, основні положення щодо гуманітарного 

регулювання під час громадянської війни ввійшли до запропонованого 

Міжнародним комітетом Червоного Хреста проекту Женевської конвенції 

1949 р. Однак через побоювання провідних країн, зокрема США, Англії та 

Франції, що цей документ можна буде застосовувати з метою виправдання 

повстань, військових переворотів, путчів тощо, саме словосполучення 

«громадянська війна» було вилучено. Цю термінологічну прогалину було 
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ліквідовано в 1977 р. за допомогою прийняття Додаткових протоколів до 

Женевської конвенції 1949 р. [85, с. 81]. 

У межах зазначених вище документів у міжнародне гуманітарне право 

вводилось поняття «збройний конфлікт неміжнародного характеру». Відповідно, 

до Протоколу ІІ, під термін «громадянська війна» підпадають збройні конфлікти, 

які «відбуваються на території будь-якої держави між її збройними силами або 

іншими організованими збройними групами, які, перебуваючи під 

відповідальним командуванням, здійснюють такий контроль над частиною її 

території, який дозволяє їм здійснювати безперервні й погоджені військові дії й 

застосовувати положення Протоколу II, що стосується захисту жертв збройних 

конфліктів неміжнародного характеру» [Цит. за: 85, с. 81]. 

Із загального змісту цього документа випливає, що основною 

кваліфікаційною характеристикою належності певного виду збройного насилля 

до збройного конфлікту неміжнародного характеру є реалізація сторонами 

протистояння громадського порядку на підконтрольній території. Наголосимо, 

що за умови встановлення такого контролю сторони конфлікту офіційно 

набувають статусу сторони збройного конфлікту, навіть якщо вони не мають 

суверенітету та міжнародного визнання. У всіх інших випадках угрупування, що 

вдалось до збройного протистояння, уважається злочинним і підпадає під дію 

кримінального законодавства. 

Термінологічний аналіз основних положень Додаткового протоколу ІІ в 

науковій літературі є досить неоднозначним. Низка вчених, серед яких 

Б. Мбатна, уважають поняття «громадянська війна» та «збройний конфлікт 

неміжнародного характеру» рівнозначними, які можна використовувати на 

практиці як синоніми [264]. Окрім того, самі представники Міжнародного 

Комітету Червоного Хреста досить часто використовують як перший, так і 

другий термін у своїх роз’ясненнях положень Додаткового протоколу ІІ. 

Д. Шиндлер, по суті, обстоює думку про те, що «громадянська війна» – це один 

з видів «неміжнародних збройних конфліктів». Дослідник формулює визначення 

громадянської війни в класичному розумінні: «…неміжнародний збройний 
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конфлікт високої інтенсивності, у якому за новоствореним урядом треті держави 

можуть визнати статус сторони, яка воює» [Цит. за: 228, с. 145]. 

Однак на думку іншої групи вчених, зокрема А. Касессе [189, с. 124 – 143], 

згадані терміни слід розрізняти. С. Вовк уважає, що «за своїм соціально-

політичним змістом громадянська війна є неміжнародним збройним конфліктом, 

але не кожен подібний конфлікт є громадянською війною» [85, с. 83]. 

Е. Монтеалегре взагалі висловлює досить критичну і водночас цікаву думку про 

те, що до «збройних конфліктів неміжнародного характеру» неможливо 

застосувати права війни й, відповідно, під час визначення подібних видів 

збройного насилля є некоректним використання терміна 

«війна» [Цит. за: 182, с. 340]. 

У межах наукової проблеми пошуку сутності та формулювання терміна 

«громадянська війна» найбільш цінними вважаємо комплексні дослідження, які 

враховують різні характеристики аналізованого явища, підходи та погляди 

дослідників. З огляду на це найбільш ґрунтовною є робота С. Вовк ‒ 

«Громадянські війни: ґенеза, сутність, наслідки» [85]. 

На основі всебічного аналізу дослідниця встановила: «…підходи до 

дефініції «громадянська війна», з погляду конфліктологічної парадигми, 

визначають останню як: а) конфлікт, спричинений ескалацією ідеологічного 

протистояння політичних сил у боротьбі за владу; б) конфлікт, у якому основним 

засобом виступає збройне насилля; в) конфлікт, що блокує попередню форму 

існування системи й у такий спосіб створює для останньої умови вибору нового 

способу життя (з огляду на цю тезу, громадянську війну варто розглядати і як 

необхідний етап переходу системи з одного стану в інший); г) модель розвитку 

конфлікту, оскільки характеризується взаємодією сторін, за якої учасники не 

прагнуть тільки до «перемоги» над стороною-суперником, для чого 

застосовують політичні й збройні засоби в боротьбі за владу» [85, с. 84]. 

Окрім того, з’ясовані вище характеристики аналізованого явища ввійшли до 

запропонованого С. Вовк комплексного терміна «громадянська віна», з яким ми 

повністю погоджуємось: «… громадянська війна ‒ це кризова модель розвитку 
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політичного конфлікту, що відображає екстраординарний етап зміни суспільно-

політичної системи держави й спричинений антагоністичними протиріччями, і в 

якому протиборчі сторони, ідентифікуючи себе з державними інститутами або з 

народом / частиною народу, за допомогою збройного насилля спрямовують свої 

дії на захоплення / збереження влади, повалення / консервування чинних 

політичних структур, політичного й фізичного знищення супротивника», ‒ 

зазначає дослідниця [85, с. 84]. 

В академічному середовищі дискусійною залишається проблема визначення 

такого виду збройного насилля, як революція, а також відмежування її від 

проаналізованої вище громадянської війни. Так, у межах марксистської наукової 

школи ці поняття досить часто ототожнювались. Так, у роботі «Громадянська 

війна у Франції» К. Маркс аналізував події революції 1871 р., що дістала назву 

Паризька комуна. Під гаслом щодо «переростання імперіалістичної війни в 

громадянську» В. Ленін розумів саме те, що з’явились реальні можливості 

успішної реалізації соціалістичних революцій у багатьох державах 

світу [232, с. 126]. 

Професор С. Ланцов у такому контексті вважає поняття «громадянська 

війна» й «революція» дуже близькими між собою. «І той, і той соціально-

політичний феномен пов’язаний з глибокими внутрішніми конфліктами, які 

виникають на основі економічних, соціальних і політичних протиріч, 

розбіжностей базових духовних цінностей. Але, якщо політичні революції ‒ це 

досить обмежений за часом переворот, під час якого вирішується питання про 

владу, то громадянська війна найчастіше ‒ це затяжний збройний конфлікт, 

підсумок якого може залежати не тільки від внутрішніх, а й від зовнішніх 

факторів. Революція може стати імпульсом громадянської війни, якщо 

результати перевороту не влаштовують значну частину суспільства. 

Внутрішньополітичний конфлікт може від самого початку мати форму 

громадянської війни, але тоді перемога прихильників радикальних змін де-факто 

призведе до революції. Якщо ж перемогу здобувають прихильники «старого 

порядку», то ніяких революційних змін не відбувається» [232, с. 126]. 
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Автор наголошує, що причинами громадянських війн можуть виступати не 

лише соціально-політичні та соціально-економічні, а й етнонаціональні фактори. 

Зрозуміло, що за таких умов про зміну суспільного ладу взагалі не йдеться, а 

причиною протистояння є, з одного боку, намагання зберегти територіальну 

цілісність держави, а з іншого – національно-державне самовизначення 

[232, с. 126]. 

Революцію слід відрізняти й від інших видів внутрішнього збройного 

насилля, зокрема від бунтів та повстань. Так, Ю. Постовойт указує на те, що «від 

революцій слід відрізняти «бунти» і «повстання». Перші являють собою 

стихійну реакцію на дії влади, носять нетривалий характер і спрямовані проти 

конкретних осіб без особливих претензій на зміну соціально-політичної ситуації. 

Друге відрізняється більшим ступенем організованості, однак вимоги повстанців 

зазвичай обмежені зміною уряду та наданням пільг і привілеїв окремим 

соціальним групам і не претендують на розширення політичних прав або зміни 

стратифікаційних характеристик» [314, с. 71 ‒ 81]. 

Отже, з вищезазначеного стає цілком очевидною необхідність ґрунтовного 

аналізу сутності та запропонованих різними авторами підходів до дефініцій 

такого складного й дискусійного феномену, як революція. 

Як відомо, саме слово «революція» почало застосовуватись наприкінці 

Середніх віків, і позначало воно кругообіг небесних тіл. Першим у соціальному 

значенні «переворот» його застосував Н. Макіавеллі, однак поширеним та 

застосовуваним цей термін у період Відродження не став. Загалом слід визнати, 

що революція – це феномен, який з’явився в Новий період історії, і характерний 

він для капіталістичних відносин або такої світ-системи, як світ-економіка, за 

І. Валлерстайном. 

Досить поширеною є думка, що початком застосування терміна 

«революція» у більш-менш сучасному значенні є період Великої Французької 

революції, а саме, коли Людовік XVI на питання, чи є падіння Бастилії 

повстанням, отримав відповідь, що це революція [184, с. 30]. Однак більш 

ґрунтовний аналіз генези поняття дозволяє ствердити, що воно застосовувалось 
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і раніше. Так, термін «революція» зустрічається в текстах кінця XVI ‒ початку 

XVII ст. англійського філософа Ф. Бекона, який використовував його для 

позначення «політичного перевороту» [456; 457; 458; 459; 460]. У російському 

перекладі цього терміна немає [52, с. 199]. 

Загалом в період Просвітництва відбувається перше становлення та 

осмислення цього терміна, відповідно, його межі та відмінності від подібних 

явищ ще не були окреслені. Так, Д. Юм справді застосовував цей термін до 

політичних революцій, а саме до заворушень, повалення правителя, змін в уряді 

та в громадських справах [502, с. 238]. Революціями він уважав події в Англії 

1640 р. та 1688 р. Водночас мислитель був упевнений, що це явище характерне й 

для більш ранніх періодів історії. Так, на його думку, революції вже траплялись 

у Стародавній Греції, Римі та в бриттів [501, с. 210; 503]. 

Подібної думки й англійський політичний діяч Г. Болінгборк та публіцист 

Е. Берк. У їхніх роботах поняття «революція» використовувалось на позначення 

змов, заколотів та політичних переворотів, які є характерними для людства з 

найдавніших часів. До сучасних революцій Г. Болінгброк зараховував англійські 

революції 1640 та 1688 рр. [64, с. 176]. Е. Берк – не лише англійські, а й 

французьку революцію 1789 р., як її свідок [54, с. 100, 107, 227, 280, 399]. 

Починаючи з Вольтера та Монтеск’є, до окресленого вище розуміння 

революції додається ще один компонент, який характерний і для сьогоднішніх 

потрактувань цього феномену. Ці мислителі під революцією розуміють уже не 

тільки політичний переворот чи зміну влади, вони бачать її як природний процес, 

що призводить до суттєвих змін політичного ладу та державного 

устрою [95; 383]. Так, Монтеск’є вважає, що до революцій належать зміна 

династій у Стародавньому Китаї, Греції та прихід до влади Цезаря в Римі, а також 

поділ Римської імперії [272, с. 94 ‒ 95, 103; 273, с. 262, 318, 351, 377]. Водночас 

для мислителя революцією також є й зміна влади чи форми держави в процесі 

народного повстання [273, с. 262, 377]. 

Подібна логіка прослідковується й у К. Гельвеція, який уважав, що 

революції є неминучим та навіть необхідним явищем, оскільки вони змінюють 
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вигляд держави за рахунок суттєвих перетворень протягом короткого проміжку 

часу [105, с. 630; 106, с. 631]. 

Ураховуючи наявний досвід та тодішнє теоретичне осмислення феномену 

революція, Дідро та Д’Аламбер в енциклопедії 1751 р. видання вже 

розмежовують поняття «повстання» та «революція». Під першим вони 

розуміють «виступ народу проти государя» [383, с. 109]. Під другим ‒ «… значну 

зміну в управлінні державою». Окрім того, у роботі зазначається, що «немає 

таких держав, де не відбулося б більше або менше революцій» [174, с. 109]. 

Процес пошуку відмінностей революції від інших аналогічних явищ 

продовжився й надалі. Так, Гегель відрізняв реформи від революції на основі 

масової участі в останній народу [104]. 

Зазначений пошук відмінностей простежується й у роботі Дж. Кларка 

1862 р., що має назву «Історія й теорія революцій» та є однією з перших розвідок, 

безпосередньо присвячених аналізованому феномену. Так, на думку автора, 

«повстання як термін тільки позначає збройний опір владі. Заколот ‒ це тільки 

обурення та підйом проти влади. Кожен з них не обов’язково повинен 

призводити до революції, але вони часто стають першими симптомами її 

пришестя, першими сходинками її розвитку. Та повстання й заколот можуть бути 

результатом примхи, пристрасті, амбіцій, ревнощів або інших простих 

локальних причин, і вони швидко проходять» [478, с. 6]. 

У цій роботі Дж. Кларк наводить декілька визначень революції, спільною 

для яких є ідея про те, що створенню нового передує руйнування та розкладання 

старого. На думку автора, революція може визначатись як «радикальна або 

органічна зміна в устрої держави (форми правління), здійснена мирним або 

насильницьким шляхом»; «… успішний опір чинній владі, через який 

інституціонується (засновується) й встановлюється нова форма влади»; «… 

зникнення старих форм, застарілих установ та підйомом нових, щоб знайти 

новий рух у розвитку та історії» [478, с. 5]. 

Окрім того, у ХІХ ст. прослідковуються перші спроби класифікувати 

революції. Так, релігійна війна в Німеччині XVI ст. починає розглядатись як 
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різновид революції; іншою, політичною, називається революція у Франції; 

Англійська – справедливо вважалась такою, що поєднує в собі риси як релігійної, 

так і політичної революції [108, с. 31; 185, с. 141]. 

Т. Карлейль у своїй багатотомній роботі, присвяченій Французькій 

революції, також, по суті, зараховує її до політичної сфери. Дослідник формулює 

таке визначення цього феномену: «Французька революція ‒ це відкрите 

повстання та насильницька перемога анархії, яка вирвалася на свободу проти 

влади, що розклалась та вичерпала себе ...» [186, с. 132]. Існувала й інша думка: 

зокрема, В. Блос уважав англійську революцію політичною, а французьку 

визначив як соціальну [60]. 

Феномен революції стає однією із центральних категорій у марксистській 

науковій школі, яка почала зароджуватись у другій половині ХІХ ст. Сам 

К. Маркс досить нечітко розумів це явище. У своїх численних роботах він 

використовував дефініцію політична та соціальна революція, однак визначення 

їм не дав. Згідно з К. Марксом, до капіталістичної формації соціальні революції ‒ 

це трансформації в суспільстві, що можуть відбуватись як насильницьким, так і 

ненасильницьким шляхом. Дослідник ставить на перший план переворот та 

відмежовує його в економічних умовах виробництва від юридичного, 

політичного, релігійного, художнього чи філософського перевороту, що також 

характерне для революції. Однак, незважаючи на відсутність чіткості, саме в 

К. Маркса з’являється характеристика, яка стає ключовою для визначення 

аналізованого феномену в цій науковій школі. Отже, революція, за К. Марксом, ‒ 

це докорінний переворот [256; 257]. 

З творчості Ф. Енгельса починає розвиватись ідея щодо світової революції. 

Європейські революції, які відбулись на той момент, дослідник уважав 

частинами однієї загальної революції. Він також стверджував, що німці 

здійснили філософську революцію, французи ‒ політичну, англійці ‒ соціальну 

[441]. Однак «тільки соціальна революція і є тією справжньою революцією, у яку 

мають вилитися революції політична та філософська...», ‒ зазначав 

Ф. Енгельс [441]. 



55 
 

Для В. Леніна як сутність держави виявляється в пануванні одного класу над 

іншими, так і революція ‒ це, насамперед, зміна класу, що реалізує державну 

владу. В. Ленін писав: «Перехід державної влади з рук одного в руки іншого 

класу є першою, головною, основною ознакою революції як у суворо науковому, 

так і в практично-політичному значенні цього поняття» [240, с. 133]. Подібною 

була позиція й Л. Троцького, щоправда, він смислове навантаження, характерне 

для революції, позначав терміном «масове повстання». Він зазначає: «Чиста 

змова, навіть у разі перемоги, може дати лише зміну при владі окремих клік того 

ж правлячого класу або, ще менше – зміну урядових фігур. Перемогу одного 

соціального режиму над іншим приносило в історії лише масове 

повстання» [369, с. 152]. 

Ставши основою комуністичної ідеології, напрацювання класиків 

марксизму, розроблені до дрібниць, згодом увійшли до авторитетних 

енциклопедичних видань Радянського Союзу. Так, у «Великій Радянській 

енциклопедії» 1955 року випуску розміщене таке визначення революції: 

«докорінний переворот у розвитку продуктивних сил та виробничих відносин, 

переломний, поворотний період у житті суспільства, що означає насильницьке 

повалення віджилого суспільного ладу та утвердження нового, прогресивного 

суспільного ладу, завоювання державної влади передовим, прогресивним 

класом, що використовує її для подальшого розвитку суспільства, для 

революційних перетворень» [65, с. 185]. 

У «Філософській енциклопедії» 1967 р. революція визначається як 

«… якісна зміна, докорінний переворот у соціальному житті, що забезпечує 

поступальний прогресивний розвиток» [385, с. 480]. У «Філософському 

енциклопедичному словнику» 1983 р. революція ‒ це «… засіб переходу від 

історично віджилої суспільно-економічної формації до більш прогресивної, 

докорінний якісний переворот у всій соціально-економічній структурі 

суспільства» [386, с. 574]. Додамо, що сучасні послідовники ідеї марксизму 

наполягають на тому, що «застосування поняття «революція» виправдано тільки 
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за умови стадіального розуміння історії ‒ як переходу на нову стадію. Там, де не 

визнається стадіальність, не визнаються й революції» [162, с. 294; 49, с. 159]. 

1920-ті ‒ 1930-ті рр. характеризуються зародженням на фоні осмислення 

Російської революції 1917 р. різних напрямів та теорій революції. Відомий 

соціолог російського походження П. Сорокін на основі детального аналізу 

зробив висновок, що революція – це боротьба однієї частини суспільства з 

іншою. На цій основі дослідник виключає з аналізованого явища американську 

революцію XVIII ст., оскільки в ній, на його думку, зазначеного протистояння не 

було, та, навпаки, додає до нього події, які відбувались із найдавніших часів, 

зокрема в Стародавньому Єгипті, Греції та Римі [346, с. 63 ‒ 64]. Зазначимо, що 

широке розуміння П. Сорокіним революції не дає можливості відмежувати її від 

подібних видів внутрішнього збройного насилля, зокрема громадянської війни. 

Наголосимо, що й сам дослідник називає революцію та громадянську війну 

двома взаємопов’язаними явищами. На думку автора, революція змінює якісний 

склад населення в негативний бік. Нова еліта з більш низьким культурним та 

моральним рівнем формує та оновлює вимоги для кандидатів у владні структури. 

Цей період П. Сорокін й уважає початком громадянської війни [430, с. 133]. 

Поступово, протягом наступних десятиліть, в академічному середовищі 

формується розуміння того, що революція обов’язково призводить до 

переформатування політичної системи. Так, один із засновників «теорії 

революції» К. Брінтон, уважав, що революція неодмінно веде до нелегальної, як 

правило, насильницької зміни форми правління [474, с. 11]. А. Камю писав, що 

«революція означає неминучість встановлення нового способу 

правління» [179, с. 159 ‒ 160]. У колективній роботі 1966 р. за редакцією 

К. Фрідріха зазначається, що революція це ‒ «раптове й насильницьке повалення 

встановленого політичного порядку» [491, с. 5]. Дж. Петті визначав аналізований 

феномен як засіб незаконної зміни конституційних умов [528, с. 3], а 

М. Реджано ‒ як «раптове незаконне масове насилля, спрямоване на повалення 

політичного устрою» [532, с. 9]. Подібної думки дотримується й відома 

німецько-американська дослідниця Х. Арендт [15, с. 58 ‒ 62]. 
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У визначеннях революції другої половини ХХ ст. починає з’являтись теза 

про соціальні зміни. Так, американський дослідник Л. Едвардс уважає, що 

«революції змінюють одну систему законності на іншу та є однією з численних 

форм соціальної зміни, … одним з механізмів, що змінюють людське 

суспільство» [487, с. 1 ‒ 2]. Ч. Джонсон розглядав революцію як особливий тип 

соціальних змін [508], а Дж. Данн ‒ як масові, насильницькі та швидкі соціальні 

зміни [486, с. 12]. 

На наш погляд, слід додати, що цінним напрацюванням Ч. Джонсона є його 

класифікація теорій революцій. Автор у такому контексті виділяє їх чотири. 

Акторно-орієнтовні теорії (Дж. Девіс, Т. Гарр), у яких увага зосереджується на 

вивченні особливостей індивідів і груп, які безпосередньо реалізують 

революцію, а також на причинах, які змусили їх так діяти. Структурні теорії 

(С. Хантингтон, Б. Мур, Т. Скочпол), що є прямою протилежністю акторно-

орієнтовним. Революція в подібних концепціях розглядається як виклик перед 

звичайними людьми, сформований аномальною ситуацією. Інтегративні теорії 

(К. Брінтон, Н. Смелзер, Р. Даль), що збирають у єдину концепцію акторно-

орієнтовні та структурні теорії. Процесуальні теорії, однією з яких Ч. Джонсон 

уважає й свою концепцію, основною суттю якої є поєднання інтегративної теорії 

з вивченням фактора випадковості [184, с. 37 ‒ 39]. 

На сьогодні найбільш поширеними є дефініції революції, запропоновані 

С. Хантингтоном та Т. Скочпол. Переважна більшість дослідників кінця ХХ –

початку ХХІ ст. беруть за основу визначення цих авторів, або розширюючи, або 

критикуючи їх [440; 488; 490; 544; 545]. 

С. Хантингтон ще у 1960-х рр. сформулював одне з найбільш цитованих 

визначень революції: «швидка, фундаментальна та насильницька зміна 

внутрішнього становища країни, панівних цінностей та міфів суспільства, його 

політичних інститутів, соціальної структури, керівництва, діяльності влади та 

політики» [504, с. 264]. У більш пізніх роботах дослідник додав у визначення 

разом з процесом руйнування процес створення нового. Так, автор зазначав, що 

«повномасштабна революція пов’язана зі швидким та насильницьким 
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руйнуванням існуючих політичних інститутів, з мобілізацією нових груп в 

політику та зі створенням нових політичних інститутів» [399, с. 271]. 

Основною сутнісною характеристикою революції, що відрізняє її від інших 

видів внутрішнього збройного насилля, для Т. Скочпол є структурні зміни. На її 

думку, «соціальні революції ‒ це швидкі, фундаментальні трансформації 

суспільного стану та класових структур; вони супроводжуються класовими 

повстаннями знизу та частково проводяться через них». «Суспільні революції 

відрізняються від інших конфліктів та трансформують процеси, найперше, 

комбінацією двох умов: збігом змін у соціальній структурі й класовими 

повстаннями; та збігом політичної й суспільної трансформації», ‒ пише 

дослідниця [538, с. 4]. 

Дж. Пейдж, по суті, перегорнув названі вище визначення, назвавши 

соціально-політичні перетворення наслідком змін у ціннісних орієнтирах, які 

поширені в суспільстві. Так, дослідник указував на те, що «революція ‒ це 

швидка й фундаментальна трансформація в категоріях соціального життя та 

свідомості, метафізичні припущення, на яких ці категорії базуються, та владні 

відносини, у яких вони виражаються, є результатом поширеного в народі 

визнання утопічних альтернатив сучасному соціальному порядку» [527, с. 24]. 

Ч. Тіллі загалом погоджується з наведеним визначенням, додаючи лише те, що 

революція: «є силовим переміщенням влади в державі, у якій, як мінімум, два 

очевидних блоки претендентів демонструють несумісні вимоги по управлінню 

країною» [547, с. 156]. 

Значна кількість підходів до розуміння сутності революції та відповідна 

кількість визначень призвела до того, що ряд дослідників відмовились від 

пошуку універсального поняття й пішли шляхом формулювання складених та 

описових термінів. Так, А. Майер під революцією розуміє два, або навіть три 

різних процеси, які, як правило, розглядають разом. «Перший ‒ це руйнування 

старого порядку або старої політичної системи; другий ‒ створення нової; 

третій ‒ неминучий період хаосу між ними» [523, с. 275 ‒ 276]. Подібною є 

думка англійського соціолога Е. Гідденса, який стверджує, що революцією є ті 
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події, які обов’язково містять масовий соціальний рух, загрозу насилля або 

застосування його з боку учасників цього руху та широкомасштабні реформи або 

зміни як результат [424, с. 55]. 

П. Калверт уважає, що аналізований феномен має чотири складові, а саме: 

повстання, перебудову державного устрою, насилля та докорінні зміни в 

суспільстві [476, с. 143 ‒ 144]. На думку Ш. Ейзенштадта, революція містить 

п’ять компонентів: насильницька зміна політичного режиму; зміна владної еліти; 

глибинні зміни в усіх найважливіших сферах, зокрема в економіці та класовій 

стратифікації; відмежування від минулого; переформатування моралі та 

виховання [440, с. 45]. 

Дещо інакше вирішує цю проблему Р. Дарендорф. Дослідник наполягає, що 

одним і тим же терміном «революція» позначають два зовсім різні поняття. 

«Перше ‒ глибокі перетворення, зміни стрижневих структур суспільства, що, 

природньо, вимагають часу; друге ‒ перетворення швидкі, зокрема зміна носіїв 

влади протягом днів або тижнів шляхом надзвичайно явних та зримих, часто 

насильницьких дій. Першу можна назвати соціальною революцією, другу ‒ 

політичною» [133]. Тобто автор повертається до ідеї різних видів революцій, що 

існувала в ХІХ ст. 

Відомий американський дослідник Дж. Голдстоун продовжив дослідження 

й заради точного відображення сутності запропонував чотири терміни: «великі 

революції», «політичні революції», «соціальні революції», «елітарні революції». 

До «великих революцій», на думку автора, належать події, що призвели до зміни 

як політичних інститутів, так і економічних та соціальних структур суспільства. 

Так само «політичні революції» змінюють лише політичні інститути, а 

«соціальні революції» пов’язані з незалежним виступом нижчих класів. 

«Елітарні революції» – широкомасштабні реформи, реалізовані елітами, які 

керують мобілізацією мас [113]. 

Професор Н. Розов у межах реалізації проекту «Революційні хвилі в 

динаміці модернізації суспільств ХІХ ‒ ХХІ ст.: макросоціологічний та 

соціально-філософський аналіз» (2017 р.) здійснив свій пошук визначення 
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революції на основі конструктивної критики найбільш поширених визначень, 

запропонованих Дж. Голдстоуном та Т. Скочпол. Для автора основною 

сутнісною ознакою революції є зміни в політичному режимі, під якими він 

розуміє «… перетворення (трансформацію) відносини та стійкої системи правил 

(інститутів) політичної взаємодії. Якщо такого перетворення немає, то немає й 

революції» [322, с. 95]. Дослідник пропонує таке визначення: «(соціальна) 

революція ‒ це можливий наслідок глибокої соціально-політичної кризи держави 

з таким рівнем загострення конфлікту, що через масові протести й повстання 

верховна державна влада відчуває реальну загрозу повалення, причому під час 

подій істотно змінюється політичний режим: відносини та інститути політичної 

взаємодії» [322, с. 95]. 

Н. Розов розшифровує свою найважливішу сутнісну ознаку революцій. 

«Водночас поняття «політичного режиму» та «відносини, інститути політичної 

взаємодії» слід трактувати набагато ширше, ніж належність верховної влади 

якійсь групі. Порядок представництва, виборче право, повноваження різних 

інститутів, правові обмеження виконавчої влади, утвердження прав та свобод 

громадян, запровадження їх судового захисту ‒ усе це є політичним режимом та 

прямо стосується інститутів політичної взаємодії. Успішні соціальні революції 

завжди ведуть до суттєвих змін у цій сфері, навіть коли повалення влади не 

було…», ‒ пише автор [322, с. 95]. 

Сучасні концепції та підходи до розуміння сутності революції в 

інтегрованому та кристалізованому вигляді представлені в спеціалізованих 

довідкових виданнях. Так, у «Великому тлумачному соціологічному словнику» 

1999 року розміщено таке визначення революції: «насильницьке захоплення 

державної влади лідерами масового руху для подальшого використання цієї 

влади з метою великих процесів соціальної реформи» [67, с. 147]. У 

«Соціологічному словнику» 2004 р. ‒ «будь-яка несподівана, зазвичай 

насильницька зміна в управлінні суспільством» [2, с. 388]. У «Політологічному 

словнику-довіднику» 2008 р. ‒ «вид політичного процесу, який характеризується 

радикальними політичними змінами, зміною політичної системи або ж 
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видаленням з її структури тих чи інших елементів, зміною правлячої 

еліти» [304, с. 207]. 

Наведені вище терміни, ще раз доводять нечітке розуміння революції 

сучасними дослідниками, а також відсутність чітких критеріїв відмежування її 

від інших видів внутрішнього збройного насилля. У цьому контексті польський 

соціолог П. Штомпка виділяє два великі напрямки серед теорій революції: 

історіософський та соціологічний. Представники першого, по суті, вивчають 

розрив у довготривалому історичному процесі. Другого – акцентують увагу на 

внутрішніх процесах, що відбуваються через масові соціальні рухи та призводять 

до кардинальних змін в основних соціальних структурах [435, с. 25]. На думку 

автора, «сучасне визначення революції зумовлюється обома 

охарактеризованими вище традиціями і є синтезом їхніх основних ідей, зокрема 

уявлення про фундаментальний характер змін, що охоплюють широку соціальну 

сферу, а також про масову мобілізацію, стрімкі темпи й раптовість самого ходу 

змін» [435, с. 235]. 

Важливими, на нашу думку, є виокремленні в роботах П. Штомпки 

характеристики, які відрізняють революцію від інших видів соціальних змін.  

По-перше, революція впливає на всі сфери та рівні суспільства, зокрема на 

економіку, політику, культуру, соціальну організацію та повсякденне життя.  

По-друге, зміни в цих сферах є фундаментальними, вони зачіпають основи 

функціонування суспільства. По-третє, революційні трансформації обов’язково 

мають швидкий характер. По-четверте, революція є найбільш характерним та 

очевидним проявом змін, а період їх проходження ‒ винятковим та пам’ятним. 

По-п’яте, революція провокує не типові реакції в її учасників та свідків, а саме 

вибух масової активності, відчуття радості, надії, оптимізму, сили та могутності, 

набуття сенсу життя та утопічне, райдужне бачення майбутнього [435, с. 235]. 

Цінним для нашого дослідження з робіт П. Штомпки є його чіткий виклад 

відмінностей революції від інших подібних видів внутрішнього збройного 

насилля. На думку дослідника, державний переворот ‒ це лише зміна правлячої 

групи без докорінної трансформації соціальної та політичної системи. Те саме 
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стосується й путчу, який розглядається лише як захоплення влади військовою 

елітою. Повстання, як масовий виступ населення проти влади, може призвести 

лише до часткових, неглибоких змін у вигляді поступок. Громадянська війна 

характеризується силовим зіткненням соціальних угруповань, метою яких 

найперше є здобуття влади, а не докорінні, системні зміни. П. Штомпка 

наголошує, що названі вище види досить часто супроводжують революцію, 

особливо на початку або наприкінці, однак не є безпосередньо нею [436, с. 235]. 

Отже, на основі проведеного аналізу підходів та визначень для нас стає 

очевидним, що процес пошуку сутнісної основи революції та будь-якого іншого 

виду збройного насилля раціонально побудувати відповідно до логіки, 

запропонованої Ч. Джонсоном. Ми вважаємо, що слід ураховувати особистісний 

фактор та повсякденне життя мас, як і об’єктивні обставини в глобальному 

значені. І в цьому ми спираємось на світ-системний підхід І. Валлерстайна, а 

також обов’язково на чинник випадковості [463, с. 104]. 

З огляду на вищезазначене, маємо можливість сформулювати таке 

визначення: революція ‒ це вид масового внутрішнього збройного насилля, що 

виникає за умов невдоволення значної кількості населення своїм повсякденним 

життям через особливості внутрішньої та зовнішньої (глобальної) соціально-

політичної системи, наявністю лідерів і відповідної випадкової ситуації, та 

призводить до швидких, фундаментальних змін у всіх сферах суспільства, 

зокрема в інститутах політичної взаємодії та масовій свідомості. 

Отже, усі види внутрішнього збройного насилля за своїми сутнісними 

характеристиками можна розподілити на дві принципово відмінні категорії. До 

першої належатиме насилля, що застосовується з ініціативи державних структур. 

Цей вид характерний для недемократичних політичних режимів та має назву 

репресії й терор. До другої належать усі інші види, у яких ініціатором 

застосування зброї є різні за чисельністю та соціальною ознакою групи 

населення. Остання категорія також має свою структуру. Бунт, повстання та 

збройний заколот, певна річ, не призводять до суттєвих політичних змін. 

Провокують застосування названих видів збройного насилля певні дій правлячої 
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особи або еліти, а наслідком можуть бути незначні політичні зміни у вигляді 

поступок. Тож, зважаючи на тему нашого дослідження, названі види не 

потребують подальшого аналізу. Однак зазначимо, що вони в процесі реалізації 

можуть перерости у впливовіші види насилля: зокрема бунт чи повстання ‒ у 

громадянську війну чи революцію, а заколот ‒ у державний переворот. 

Громадянську війну та революцію зарахуємо до окремої групи 

внутрішнього збройного насилля, оскільки вони призводять до суттєвих змін 

суспільно-політичної системи держави. Ці явища є подібними, 

взаємопов’язаними, однак не ідентичними. Громадянська війна є лише 

екстраординарним етапом змін суспільно-політичної системи держави. Цей 

різновид збройного насилля може бути спричинений революцією, або, навпаки, 

перемога в громадянській війні прихильників радикальних перетворень може 

призвести до революції. Однак метою збройного зіткнення у межах 

громадянської війни насамперед є захоплення/збереження влади, 

повалення/консервування політичних структур, а не докорінні системні зміни. 

По суті, громадянська війна веде до суспільно-політичних трансформацій 

опосередковано. На відміну від революції, яка є різновидом збройного насилля, 

у результаті якого відбуваються швидкі фундаментальні зміни в усіх сферах 

життя суспільства. 

 

1.3. Зовнішнє збройне насилля 

На наш погляд, війна є одним з найбільш впливових на функціонування та 

зміну політичних систем видів зовнішнього збройного насилля, що має 

суперечливу та дискусійну сутність. Пошуки розуміння цього явища почались з 

найдавніших часів. Так, Геракліт у V ‒ VI ст. до. н. е. був переконаний, що весь 

розвиток суспільства пов’язаний з постійною, перманентною боротьбою за 

власне існування, що виявляється в «загальній» війні. Мислителю належить 

відома фраза «війна є батьком усього, царем усього». Г. Гроцій ставиться 

негативно до війни, уважає, що від несправедливих війн слід відмовитись, однак 

визнає, що вона є невід’ємною умовою існування людства [97, с. 152; 123]. 
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Основу роботи Геродота, названу згодом «Історією», займає опис боротьби 

грецького світу зі східним, зокрема греко-перські війни 500 ‒ 449 рр. до н. е. 

Вершиною античної історіографії вважається присвячена Пелопоннеським 

війнам праця Фукідіда [260, с. 16]. У роботі Полібія «Загальна історія» здійснено 

пошук причини перемог та поразок у війнах, які відбувались в Греції, Македонії, 

Малій Азії, Єгипті, Карфагені та Римі в період з 220 до 146 р. до н. е. [260, с. 17]. 

Найбільш відомим та цитованим східним теоретиком війни є 

давньокитайський полководець Сунь-Цзи, який у своєму трактаті «Мистецтво 

війни» описав зв’язок політики й війни, виявив фактори, що безпосередньо 

впливають на її результативність, запропонував принципи стратегії й тактики. 

Приділяв увагу військовій проблематиці й Конфуцій. Так, мислитель у своїх 

роботах розкривав взаємозв’язок війни з політикою, економікою та 

дипломатією [260, с. 17]. 

У період Відродження та Просвітництва проблему пошуку сутності війни 

розробляла значна кількість знакових мислителів, що заклали основи сучасної 

політико-правової думки. Так, Н. Макіавеллі приділив значну увагу цьому 

питанню та описав 24 «вічних» правила війни [260, с. 17]. Т. Гоббс 

характеризував додержавний, природний стан людини як «війну всіх проти 

всіх». Ж-Ж Руссо, навпаки, уважав, що первісна сутність людини 

характеризується добротою та миролюбністю, а соціальне середовище нав’язує 

їй агресивність та войовничість [325]. 

І. Кант негативно ставився до війни, займався пошуком шляху до вилучення 

її із соціальної та державної практики, що було описано в трактаті «До вічного 

миру» [500]. Водночас, аналізуючи відому йому історію людства, він пише: 

«Стан миру між людьми, які живуть по сусідству, не є природним станом ... 

останнє, навпаки, є станом війни, тобто, якщо не неперервні ворожі дії, то 

постійна їх загроза ...» [180, с. 266]. Подібної думки про встановлення «вічного 

миру» І. Фіхте [388, с. 194]. Мислитель уважає, що саме існування постійної армії 

рано чи пізно призводить до війни [71, с. 100]. Цей феномен Фіхте описує як 
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явище, що суперечить розуму, а причину воєн своєї епохи знаходить у суспільно-

політичній конструкції феодально-абсолютистських держав [71, с. 101]. 

Значну увагу проблемам війни приділяв Гегель. Для нього причини війни 

полягаю в природних протиріччях, які є джерелом розвитку та спонукають світ 

до руху. «Здоров’я держави знаходиться не стільки в спокої мирного часу, 

скільки в русі війни», ‒ пиши Гегель [102, с. 65]. Загалом війну мислитель 

розглядає як невід’ємну атрибутивну властивість суспільства, яка призводить до 

негативних явищ, однак не може бути ліквідована через наявні в соціумі 

природні діалектичні протиріччя. У цьому контексті мислитель зазначає: 

«Оскільки держава справді існує, вона повинна мати реальну можливість вести 

війну, і тому мусить мати все необхідне для цього» [103, с. 464]. 

Теорія та мистецтво війни першого покоління (1GW) досягло, на думку 

сучасних дослідників, свого піку під час наполеонівських війн [326, с. 15]. До 

найбільш відомих теоретиків цього періоду належать Наполеон І, а також 

А. Жоміні, який і розкрив сутнісні особливості бінарної форми війни. У 

концепції автора доводиться, що в бінарному протистоянні армії проти армії 

суттєву роль відіграють відмінності між стратегією та тактикою, а результат 

війни залежить від однієї або кількох генеральних битв [260, с. 17]. 

Заклав основи сучасного розуміння війни один із найбільш цитованих 

авторів в аналізованій сфері – К. фон Клаузевіц. Як відомо, дослідник 

обґрунтував політичну сутність війни, розглядав її як найпоширеніший та дієвий 

інструмент політики. У цьому контексті він зазначав: «війна є акт насилля, який 

має на меті змусити противника виконати вашу волю» [Цит. за: 195]. Цікавою є 

також така теза автора: «Якщо ми захочемо охопити думкою як одне ціле усю 

незліченну кількість єдиноборств, з яких складається війна, то найкраще уявити 

собі сутичку двох борців. Кожен з них прагне за допомогою фізичного насилля 

примусити іншого виконати його волю; його найближча мета ‒ зруйнувати 

противника й у такий спосіб зробити його нездатним до всякого подальшого 

опору» [Цит. за: 195]. Наголосимо, що на думку К. фон Клаузевіца, саме 
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застосуванням збройного насилля війна відрізняється від інших суспільних 

конфліктів [370, с. 189]. 

К. фон Клаузевіц запропонував концепцію тринітарної війни, що до 

останнього часу вважалась аксіомою й лише сьогодні, у зв’язку з появою нових 

форм ведення бойових дій, почала переглядатись. Підвалинами цієї концепції 

стало декілька тез. По-перше, війною вважається лише те протистояння, яке 

ведеться державою, в інтересах держави та проти іншої держави. По-друге, 

інструментом уряду у веденні війни є армія. По-третє, невід’ємною складовою 

війни є залучення до неї народу. Отже, тринітарна сутність аналізованого 

феномену полягає в органічному поєднанні під час війни протистояння уряду 

проти уряду, армії проти армії та народу проти народу [260, с. 18]. 

Перша світова війна є типовим прикладом наступного покоління війни. 

Характерною ознакою другого покоління є ведення бойових дій до повного 

виснаження супротивника [326, с. 15]. У межах підготовки до глобального 

конфлікту та під час нього були розкриті нові та доповнені відомі 

взаємозалежності війни з політикою, економікою та станом тилу держави. До 

суттєвого впливу на теоретичне осмислення аналізованого феномену 

спричинився набутий під час Першої світової війни досвід фронтових 

наступальних й оборонних операцій та особливостей організації 

загальновійськових морських і повітряних боїв [260, с. 18]. 

Логіка війни другого покоління ‒ боротьба до повного виснаження 

супротивника – знайшла осмислення в роботах І. Ільїна та П. Сорокіна. Так, 

І. Ільїн, украй негативно характеризуючи війну, зазначав, що вона – це 

«господарсько-політичне та соціально-культурне самогубство, «самокаліцтво» 

один одного сторонами, які воюють; культурно руйнівний засіб вирішення 

спорів між ними» [170, с. 216]. Так само П. Сорокін уважав, що війна різко 

зменшує творчий потенціал суспільства, оскільки серед загиблих набагато 

більше видатних, обдарованих осіб із глибоким усвідомленням свого обов’язку. 

Отже, дослідник акцентував на тому, що війна призводить до негативної селекції 

через знищення кращих елементів суспільства. Причину зазначеного явища 
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автор бачив у появі в ХІХ ст. масових армій, що формуються за допомогою 

примусового рекрутування з осіб, які за фізичними та генетичними показниками 

належать до верхньої норми [344, с. 181]. 

У міжвоєнний період відбувається переосмислення тактики, стратегії та 

логіки війни загалом, що заклало основи появи війни третього покоління – 

«війни моторів», рухливої та маневреної, з можливістю застосування 

бліцкригу [326, с. 15]. Однак специфіка війни третього покоління не лише в 

застосуванні технічних інновацій. Так, на основі критики тринітарної війни, 

німецький генерал Е. Людендорф узагальнив та в систематизованому вигляді 

виклав концепцію тотальної війни. Основна її суть полягає в підпорядкуванні 

цілям усього державного механізму та всіх, без винятку, громадян, а також 

використання під час неї будь-яких засобів знищення як військовослужбовців, 

так і цивільного населення супротивника. На думку автора, реалізувати 

концепцію тотальної війни можна за умови впровадження постійної військової 

диктатури [260, с. 18]. Так, усе це було реалізоване на практиці нацистською 

Німеччиною. 

Поява ядерної зброї та усвідомлення глибини небезпеки війни з 

використанням вищеназваних технологій спричинила переосмислення 

теоретичних основ аналізованого явища. На наш погляд, це стало першим 

кроком на шляху становлення нового ‒ четвертого – покоління війни (4GW ‒ The 

4th Generation War), що наприкінці ХХ ст. стало широкою дискусією в 

експертному та академічному середовищі. Основу воєнного протистояння 

біполярного світу починають становити непрямі дії. Л. Гард зазначає: «Воднева 

бомба, навіть на стадії ще експериментальних вибухів, більш, ніж будь-яка інша 

зброя, чітко показала, що «тотальна війна» як метод і «перемога» як мета війни 

є застарілою концепцією» [242, с. 24]. 

До факторів, які сприяли появі війни четвертого покоління, можна також 

зарахувати обмеження засобів збройного насилля, що були прописані в 

міжнародних угодах та конвенціях. Ця форма війни дістала назву ‒ конвенційна. 

До її характерних особливостей належать відмова від використання зброї 
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масового знищення ‒ ядерної, хімічної, бактеріологічної; інтенсифікація саме 

вогневого протистояння; застосування високоточних технологій ураження, 

засобів інформаційного забезпечення, космічних та повітряних системи 

розвідки, автоматизованих систем бойового управління. Саме в такому форматі 

реалізовувались локальні конфлікти періоду біполярного протистояння другої 

половини ХХ ст. [260, с. 19]. 

Зазначені сутнісні зміни аналізованого явища сприяли підвищенню 

дослідницького інтересу та остаточному оформленню в середині ХХ ст. низки 

наукових підходів до розуміння походження, причин та детермінант війни. 

Одним із найбільш очевидних та одночасно найдавніших є психологічний підхід, 

відповідно до якого першооснова війни пов’язана з психічними процесами. Так, 

ще З. Фрейд уважав, що причиною війни є боротьба в психіці людей 

сексуального потягу та прагнення до смерті. Загалом у психологічному підході 

сформувалось два кардинально різні напрямки. Прихильники першого знаходять 

причину війни в природних, психологічних першоосновах людини. Так, 

А. Кестлер указує на те, що «через «незмінність» та «ірраціональність» своєї 

природи людина є найжорстокішою з тварин…» [Цит. за: 407, с. 11]. 

Прихильники другого напрямку зосереджують увагу на процесі соціалізації. 

С. Кобленц наголошує, що війна – протиприродний стан, а її поява та можливі 

варіанти усунення з соціальної практики пов’язані із процесами виховання. 

Х. Боннер пише, що «людей штовхає до ненависті й до застосування зброї проти 

інших націй запас ворожості, що накопичується в людині з ранніх 

років» [469, с. 372]. Близькою до цього напрямку є біхевіористська школа, 

провідними представниками якої є Дж. Мід та Ф. Олпорт. Першопричину 

поведінки людини та всіх соціальних явищ, зокрема війни, вони знаходять у 

впливі оточення [427, с. 110]. 

Серед значного доробку представників соціологічного підходу для 

розуміння сутності війни найбільш важливими є роботи кількох авторів. 

Зокрема, Р. Арона «Мир і війна між народами», у якій він зазначає: «Війни ‒ це 

специфічне соціальне явище, що виникло, імовірно, у якийсь певний момент 
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людської історії; вони означають організацію насильницьких дій суспільств, які 

протистоять один одному» [20, с. 409]. Цікавою є позиція М. Маклюена та 

К. Фіоре, викладена наприкінці 1960-х рр. у спільній роботі «Війна і мир у 

глобальному селищі» [252]. Дослідники вважають війну природним станом, 

органічно пов’язаним із цивілізацією, а також засобом міжнародних контактів та 

утвердження власної самобутності народів. 

У межах неопозитивізму слід виокремити два напрямки розуміння сутності 

війни. Перший представлений «політичним реалізмом» Г. Моргентау. Дослідник 

у роботі «Політика між націями. Боротьба за владу й світ» висловлює думку, що 

політика є автономним явищем, не пов’язаним з економікою та іншими сферами 

соціальних відносин. Сутність світової політики автор бачить у застосування 

сили, а війна для нього – це результат тверезого розрахунку та суб’єктивного 

рішення конкретного політичного діяча [522, с. 4]. Цікавим є й другий напрям у 

неопозитивістському підході, представлений теорією науково-математичного 

аналізу, яка відображена в роботі «Теорія ігор та економічна поведінка» 

Д. Неймана та О. Моргенштерна. Зауважимо, що ця теорія заклала основу 

методології вивчення військових проблем у провідних країнах. Суть концепції 

полягає в тому, що міжнародні відносини є грою політичних сил, які діють за 

математичними законами й неминуче призводять до воєн [427, с. 111]. 

Психобіологічний, неомальтузіанський та геополітичний напрям складають 

основу натуралістичного підходу. Перший напрям, по суті, пряма протилежність 

психологічному підходу. Причини воєн в ньому знаходять не в індивідуальних 

психологічних особливостях людини, а в біологічних закономірностях існування 

людського виду [289, с. 23]. У цьому контексті Дж. Уінд пише: «Згідно з даними 

етологічної науки, дія певних генів обумовлює поведінку, що характеризується 

як агресивна …» [451, с. 74]. В. Денисов зазначає: «Ґрунтуючись, зокрема, на так 

званому фізіологічному принципі «пускового механізму» й переносячи його дію 

в царину соціального насилля, … висувається ідея про вроджену інстинктивність 

агресивності людини» [138, с. 78]. Уважаємо за доцільне згадати напрацювання 

К. Лоренца [246] та ще низки антропологів [310; 117], які доводять, що людина 
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не має надійного механізму інстинктивного гальмування внутрішньовидової 

агресії. 

Прихильники неомальтузіанського напрямку бачать причини війн, як 

біологічного явища, у необхідності обмеження чисельності людей на Землі. Так, 

П. Ребу говорить про взаємозалежність між жорстокістю війни та надлишковою 

кількістю населення. Представники цієї теорії навіть виправдовують 

застосування атомної зброї, уважаючи, що лише масштаби жертв ядерної війни 

пропорційні сьогоднішній перенаселеності планети [531, с. 253 ‒ 255]. 

Геополітичний напрям представлений насамперед теоріями «розширення 

меж» та «територіального імперіалізму». Суть першої концепції за 

Дж. Кіффером полягає в тому, що рівень зростання технічної озброєності, 

провокує аналогічне розширення кордонів держави військовим шляхом. Р. Ардрі 

в роботі «Територіальний імперіалізм» стверджує, що причина воєн – у 

колективному інстинкті людей жити на певній території, захищати та 

розширювати її. «Коли ми захищаємо права або незалежність своєї країни, то 

діємо під впливом чинників, як у більш низькоорганізованих тварин. Ці чинники 

є вродженими та невикорінюваними», ‒ наголошує Р. Ардрі [454, с. 103]. 

Розрізнені теорії натуралістичного підходу склали основу науки про війну ‒ 

полемології, засновником якої є французький дослідник Г. Бутуль. Він зазначає: 

«Війна, яка в XVIII ст. була грою королів, нині перетворилася на катастрофу, а 

завтра стане катаклізмом. Без швидкого створення полемології всі інші науки 

ризикують бути зайвими» [472, с. 28 ‒ 29]. Г. Бутуль комплексно підходить до 

з’ясування причин війни, ураховує політичні та економічні фактори, однак 

першопричиною вважає індивідуальну агресивність людини, яку провокують 

складні соціальні умови. Основною соціальною проблемою, як і прихильники 

неомальтузіанського напрямку, автор уважає перенаселеність певної держави, а 

її молодь, чисельність якої старше покоління зменшує двома засобами – 

міграцією та війною, джерелом нестабільності [470, с. 36]. 

Процес виникнення війни Г. Бутуль описує так: «Як тільки колективна 

агресивність досягає певної інтенсивності, вона штовхає нас на пошук ворога та 
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сварки. І як тільки ворог знайдений, колективна агресивність, що виступала у 

своєму зародженні у вигляді неусвідомленого психосоматичного імпульсу, стає 

явищем логічним. Відтепер вона висуває певну мету ‒ супротивника, що підлягає 

розгрому або знищенню, а також виправдальну раціоналістичну 

аргументацію» [471, с. 36]. 

Очевидна багатопричинність сучасних війн заклала основу 

плюралістичного підходу, провідними представниками якого слід уважати 

німецьких дослідників Р. Біглера та В. Таймера, американців Б. Браунелла та 

Р. Кларка й англійського вченого М. Гінзберга. Сутнісні основи цього підходу 

добре прописані в роботі Б. Браунелла 1950 р. та Р. Біглера ‒ 1964 р. Зокрема, 

перший дослідник зазначає: «Конфлікти в сучасному світі не мають єдиного 

насіння або джерела. Вони мають безліч причин, тому вони не можуть бути 

вирішені за однією якоюсь формулою або системою добровільного 

контролю» [475, с. 117]. «Неймовірно велика кількість чинників сприяє 

виникненню війни: демографічні відносини, психологічні та ідеологічні рушійні 

сили, культурні події, причому ці комплексні окремі фактори можуть 

комбінуватися в нескінченних варіантах. Спробу синтезованого погляду на війну 

можна порівняти, апріорі, зі спробою дістати зірки», ‒ пише Р. Біглер [468, с. 79]. 

Глобалізаційні тенденції кінця ХХ ст. спровокували переосмислення в 

академічному середовищі багатьох явищ, зокрема поглядів на сутнісні основи та 

місце війни в соціально-політичному процесі. Так, Ф. Фукуяма вважає, що такий 

вектор розвитку світу призведе до зникнення всіх форм геополітичної 

диференціації та відповідних протистоянь, що були в основі історії, а людство 

житиме в єдиній цивілізації. Водночас дослідник зазначає, що «збережеться 

високий та навіть щораз вищий рівень насилля на етнічному й 

націоналістичному ґрунті, оскільки ці імпульси не вичерпають себе й в 

постісторичному світі ... З цього випливає, що на порядку денному залишаться й 

тероризм, і національно-визвольні війни» [395, с. 39]. 

Цікавою є й така думка Ф. Фукуями: «Захід суспільного життя передбачає, 

що в майбутньому ми ризикуємо стати безтурботними та самопоглиненими 
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останніми людьми, позбавленими тематичних прагнень до вищих цілей, 

охочими тільки до особистого комфорту. Але існує й зворотна небезпека, 

зокрема, що ми знову станемо першими людьми, вплутавшись у криваві та 

безглузді війни за престиж, тільки цього разу ‒ із сучасною зброєю» [394, с. 489]. 

С. Хантингтон кардинально по-іншому, ніж Ф. Фукуяма, оцінює процеси 

глобалізації та вважає, що вони не призведуть до єдиної універсальної цивілізації 

на основі західних цінностей. Навпаки, дослідник зазначає: «Найважливіші 

кордони, що роз’єднують людство, й основні джерела конфліктів будуть 

визначатися культурою. Нація-держава залишиться головною дійовою особою в 

міжнародних справах, але найбільш значущі конфлікти розгортатимуться між 

націями й групами, які належать до різних цивілізацій. Зіткнення цивілізацій 

стане домінуючим чинником світової політики. Лінії розлому між 

цивілізаціями ‒ це і є лінії майбутніх фронтів» [401, с. 33]. 

Цікава рефлексія на ідеї С. Хантингтона представлена в роботі 

Дж. Б’юкенена «Смерть Заходу» та Д. Курта «Американський шлях перемоги». 

Так, останній висловлює думку про те, що «справжнє зіткнення цивілізацій ‒ не 

сутички між Заходом і кимось із інших. Це буде сутичка між Заходом і «Пост-

Заходом», сформованим у межах західної цивілізації. Зіткнення вже почалося в 

мозку західної цивілізації, серед американських інтелектуалів. Так, зіткнення 

почалося, і сьогодні воно поширюється від мозку по всьому тілу» [515, с. 5]. 

У своїх оцінках сутнісних основ сучасної цивілізації та прогнозах 

майбутнього Е. Тоффлер висловлює думку, що війна подібна до виробничої 

діяльності. Зокрема, на думку дослідника, у своєму розвитку війна ідентична з 

процесами й факторами, що відбуваються в економіці [362]. Схожої думки й 

В. Беньямін. Дослідник, хоч і аналізує війну як форму економічного насилля, та 

все ж зазначає, що лише вона здатна прискорити розвиток усіх сучасних 

технічних засобів [53]. Відомий військовий аналітик М. ван Кревельд, навпаки, 

заперечує подібність війни до виробничої та економічної сфери. Автор, як і 

С. Хантингтон, уважає, що війна – це культурно зумовлений вид людської 

діяльності [220]. 
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На думку І. Валлерстайна, ідеї якого ми використовуємо в роботі як частину 

методологічної основи, війна – це засіб встановлення гегемонії певної держави, 

що провокується самим механізмом та логікою функціонування такої світ-

системи, як світ-економіка [387, с. 235]. У цій концепції світова війна вважається 

однією з фаз циклів гегемонії. На думку дослідника, численні локальні конфлікти 

в країнах Півдня, зіткнення різних «меншин» на Півночі та «малі» війни Півдня 

проти Півночі – це і є сучасна світова війна [387 с. 238, 252]. Цей процес, 

зрештою, призведе до фундаментальної трансформації світових центрів сили та 

всієї структури міжнародних відносин, сформованої в ХХ ст. [387, с. 254]. 

Геополітичні процеси кінця ХХ ‒ початку ХХІ ст. та їх осмислення в 

академічному середовищі, цілком прогнозовано, призвели до перегляду тактики, 

стратегії та самої суті сучасної війни. Заклали теоретичну основу впровадженню 

нових форм війни військові стратеги кінця ХХ ст., льотчики ВПС США, Джон 

Бойд та Джон А. Ворден III, а також віце-адмірал Артур К. Цібровскі та 

професор Джона Гартска [260, с. 22]. Отже, війни сучасної епохи 

характеризуються низкою сутнісних ознак, непритаманних їм у попередні 

періоди. Насамперед зазначимо, що водночас з типовим актором війни ‒ 

військовослужбовцями – з’являються й інші: «терорист, керівник змовників, 

найманець, професіонал, інженер, співробітник органів безпеки тощо. Немає 

більше організованої армії, усе пронизане мережами конкурентів-професіоналів 

насилля», ‒ пише французький дослідник Ф. Гро [120, с. 150]. 

Суттєво змінюється така ознака, як театр бойових дій: сучасні війни є 

локальними та ведуться в містах та житлових масивах, які постають фактично 

беззахисними перед нападом диверсійних або терористичних груп [120, с. 151]. 

Відповідно, державі в сучасній війні може протистояти не лише інша держава, а 

й терористичні та злочинні угруповання, задіяні в цьому процесі. Слід додати, 

що територіальність війни змінює також наявність високоточної, безконтактної 

зброї, що, по суті, розмиває чіткі межі, простір та локацію протистояння. У цьому 

контекстів П. Аснер зазначає, що сучасні національні громади «…уразливі 

ззовні, оскільки можуть бути повністю знищені ядерною зброєю, й уразливі 
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зсередини, оскільки, унаслідок проникнення транснаціональних течій під 

непереборним впливом сучасних засобів масової інформації за ймовірності 

спрямованого маніпулювання ними, може статися їх дезінтеграція» [25, с. 61]. 

Водночас з просторовою характеристикою в сучасній війні змінюється й 

така, на перший погляд, стала ознака, як час. Ф. Гро зазначає, що сьогодні війна 

«має перебіг у невизначеному часі проміжних станів, у безкінечних 

зіткненнях» [120, с. 152]. Окрім того, дослідник пише: «Настав позачасовий стан, 

а терористичні вибухи в громадських просторах мегаполісів, математично точні 

розрахунки траєкторії польоту балістичної ракети під час зіткнення високих 

технологій або нескінченні громадянські війни в згасаючих державах втілюють 

сутнісну форму цього стану» [120, с. 150]. 

Першопричини сьогоднішніх воєнних конфліктів також інші. Так, основою 

всіх війн попередніх століть ‒ релігійних, династичних, за національні інтереси 

або за ідеологічні переконання (протистояння між двома полісами біполярного 

світу) була ідея про їх врегулювання [234, с. 17]. У сучасних війнах ХХІ ст. ця 

ідея-мета відсутня, а основою є ірраціональна логіка хижацтва й винищення. 

«Нові війни, здавалося б, утратили будь-який політичний сенс, при цьому 

особливо пригнічує ріст комерціалізації конфліктів та посилення їх етнічної 

складової», ‒ пише Ф. Гро [120, с. 161]. П. Аснер у цьому контексті зазначає: «У 

розвиненому західному світі традиційна війна за територію стала абсолютно 

немислима; але водночас на тому ж самому континенті фактично лютує війна в 

ім’я територіальних домагань, заснованих на історичній або етнічній 

приналежності» [25, с. 13]. 

Ці зміни в сутнісних ознаках війни ХХІ ст. спричинили до втрати над нею 

контролю міжнародного гуманітарного права. Та навіть, навпаки, обмеженість 

міжнародними домовленостями можливостей розв’язання війни та ведення 

воєнних дій призвела до пошуку варіантів обходу цих домовленостей, що 

стимулювало зазначені вище зміни в сутнісних ознаках війни. «Підступність 

війни нового типу полягає в тому, що вона не сприймається як війна» [419, с. 41]. 

У сучасній війні відсутні як юридичний факт її оголошення, так і мирний договір 
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як документ, що її завершує. До сьогоднішніх війн практично неможливо 

застосувати міжнародні правові норми, що регулюють характер та ведення 

бойових дій, обмеження в застосуванні окремих видів озброєння, визначають 

права та обов’язки комбатантів та цивільних [44, с. 266]. 

На думку І. Алексєєнкової, є ще одна суттєва ознака сучасних війн. 

Дослідниця пише, що «змінюється саме сприйняття війни як акту позбавлення 

життя або руйнування. Сьогодні гостро постає проблема деморалізації війни. 

Етика солдата, що будувалася протягом багатьох століть, і пов’язані з цим 

поняття шляхетності, відваги, честі, жертовності в ім’я ідеалів, сьогодні 

зникають, що пов’язано з низкою трансформацій» [6, с. 133]. У такому контексті 

цікаву думку висловив і Ф. Гро про те, що смерть у сучасній війні «набуває нових 

форм: професійного ризику, математичної формули рівності, умови життя, 

апофеозу нових медіа» [120, с. 155]. 

На основі встановлених сутнісних ознак війни, з’являється можливість 

сформулювати термін цього явища. Однак здійснити зазначену теоретичну 

операцію, на наш погляд, можливо лише паралельно з визначенням дефініцій 

таких дотичних феноменів, як «збройний конфлікт» та «воєнний конфлікт». 

Очевидно, що всі три явища є частиною більш широкого феномену «соціальний 

конфлікт». У науковій літературі під конфліктом розуміють найвищу стадію 

загострення суперечностей між певними суб’єктами (індивідуальними або 

колективними), що розв’язуються силовими методами. Відповідно, змістом 

цього поняття є суб’єкти, протиріччя між ними та силові засоби їх 

вирішення [67; 142, с. 52 ‒ 53]. 

За допомогою аналізу ключових компонентів з більш широкого явища 

«соціальний конфлікт» можна виокремити більш вузьке поняття «збройний 

конфлікт». Отже, збройний конфлікт ‒ це протиборство між соціальними 

суб’єктами, що характеризується застосуванням зброї з метою вирішення 

наявних протиріч між ними. 

Цілком зрозуміло, що війна та воєнний конфлікт характеризуються 

наявністю значно більшої кількості сутнісних ознак, ніж лише застосування 
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зброї. Зважаючи на це, доходимо висновку, що ці феномени є видами такого 

ємного поняття, як «збройний конфлікт». Щодо війни, то до її змістових 

характеристик, на думку В. Махоніна, належить: «наявність суб’єктів воєнно-

політичних відносин; протиріччя у відносинах між цими суб’єктами; 

застосування збройного насилля як головного засобу вирішення загострення 

протиріч; здійснення протиборства в широких масштабах із максимально 

можливим використанням збройних сил; наявність особливого стану суспільства 

загалом, що характеризується спрямованістю всіх ресурсів на забезпечення 

воєнних дій із метою досягнення перемоги» [261, с. 6]. 

На думку автора, суб’єктами воєнно-політичних відносин слід уважати 

«держави з їхніми збройними силами, а також опозиційні організації, рухи, 

угруповання, що мають у своєму розпорядженні збройні формування й 

висувають політичні вимоги» [261, с. 6]. 

В. Махонін уважає, що дві останні з наведених вище характеристик війни є 

ключовими та такими, що виокремлюють її з більш широких понять соціального 

та збройного конфлікту [261, с. 6]. Подібної думки й Е. Тужба [370, с. 189 – 194], 

С. Чекінов і С. Богданов. Зокрема, останні в спільній роботі зазначають, що 

«критерієм наявності або відсутності війни є місце й роль військових та 

невійськових засобів у політичному протиборстві. Якщо збройна боротьба або 

інші дії збройних сил є головними засобами досягнення політичних цілей, а всі 

інші невійськові засоби насилля працюють на забезпечення найбільшого ефекту 

застосування збройних сил, то це війна. З огляду на це, не є війною політичне 

протиборство, у якому ставка робиться на невійськові засоби насилля, а війська 

лише впливають за своєї наявності...» [419, с. 36]. 

На наш погляд, варто зазначити, що війна зумовлює особливий правовий 

режим. По-перше, акт оголошення війни, або, залежності від національного 

законодавства, уведення воєнного стану чи особливого порядку державного 

управляння, що відтак призводить до обмеження основних прав і свобод людини 

й громадянина [203]. По-друге, така ситуація передбачає розрив дипломатичних, 

консульських та, відповідно, політичних, економічних і культурних відносин, а 
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також припинення дії міжнародних договорів між державами-суб’єктами 

війни [276, с. 225]. 

Масштабність збройного міжнародного протистояння також є ключовою 

характеристикою війни [370, с. 189]. Так, зважаючи на Уппсальську програму 

даних про конфлікти, війною є збройний конфлікт, що ведеться збройними 

силами двох сторін (як мінімум, одна з яких є урядом будь-якої держави) за 

встановлення контролю над урядом та/або територією, під час якої в бойових 

діях протягом календарного року гине не менше 1000 осіб [552, с. 211]. 

На основі зазначених вище ключових сутнісних характеристик війни, 

В. Махонін пропонує таке визначення аналізованого феномену. «Війна ‒ це 

спосіб розв’язання суперечностей між суб’єктами воєнно-політичних відносин 

засобами збройного насилля, використовуваними в широких 

масштабах» [261, с. 6]. 

На наш погляд, термін «війна» слід розширити, додавши до нього важливі 

характеристики, що зустрічаються в інших авторів. Зокрема, обов’язково 

необхідно враховувати, що війна професіоналізує збройну боротьбу. «Нарешті, 

війна ‒ це відкрита форма насилля, в якій за допомогою зброї дозволено 

підкорення та вбивство одних людей іншими людьми. Тобто війна виступає 

формою легітимізації насилля. Вона здійснюється планово, навмисно, 

цілеспрямовано, з використанням як знарядь нападу, так і засобів захисту. 

Важливим є також той факт, що війна є формою колективної діяльності. 

Індивідуальні вольові збройні дії є елементом війни лише тоді, коли 

відбуваються як частина дій армії, народу, етносу», ‒ пише 

Є. Карпова [188, с. 35]. 

Варто також зосередити увагу на характеристиках, використаних 

Н. Розовим у межах запропонованого ним терміна «війна». Дослідник, як і вже 

згадані автори, говорячи про масштабність та організований характер 

аналізованого явища, наголошує, що у війні задіяні групи спеціально 

підготовлених людей. Окрім того, Н. Розов укотре акцентує, що війна – це 

політичний феномен, бо має саме політичні мотиви та мету. Неодмінною 
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ознакою війни є, на думку дослідника, і наявність насильницької, збройної 

взаємодії між протиборчими сторонами [321, с. 75 ‒ 120]. На цю характеристику 

ще на початку ХХ ст. звертає увагу О. Свєчин: «... як би різноманітно не 

складалася війна, скільки б до неї не приплутувалося сторонніх елементів, бій 

завжди включається в поняття війни, оскільки він є обов’язковим пунктом, від 

якого походить поняття війни» [332, с. 46]. 

Наведемо також визначення, запропоноване в колективній роботі 

Дж. Сінгером та М. Смоллом, що має кількісну характеристику, подібну до тієї, 

що застосовується в межах Уппсальської програми даних про конфлікти. Отже, 

під війною ці автори розуміють «будь-яке тривале зіткнення між військовими 

силами двох або кількох урядів (міждержавна війна), або між регулярною армією 

та будь-якою іншою озброєною групою (внутрішньодержавна), у якому кількість 

жертв серед збройних сил перевищує одну тисячу осіб протягом всього 

зіткнення» [541]. 

На наш погляд, цікавим буде аналіз дефініції «війна» в довідкових та 

енциклопедичних виданнях, особливо військового спрямування. Так, у 

Військовій Енциклопедії І. Ситіна 1912 р. війна визначається як «... найбільш 

потужний примусовий засіб, за допомогою якого держава досягає своїх 

політичних цілей» [88, с. 11]. Зрозуміло, що в Радянській Військовій 

Енциклопедії 1976 р. визначення аналізованого феномену давалось з огляду на 

засади марксистсько-ленінської ідеології. У другому томі цього видання 

зазначається: «Війна – суспільно-політичне явище, продовження політики 

насильницькими засобами. … Для досягнення політичних цілей у війні 

використовуються збройні сили, як головний і вирішальний засіб, а також 

економічні, дипломатичні, ідеологічні та інші засоби боротьби» [88, с. 305]. 

У Військовій Енциклопедії, виданій у Росії в 1994 р., аналізоване явище 

трактується так: «Війна ‒ соціально-політичне явище, що являє собою одну з 

форм вирішення соціально-політичних, економічних, ідеологічних, а також 

національних, релігійних, територіальних та інших протиріч між державами, 



79 
 

народами, націями, класами й соціальними групами засобами воєнного 

насилля» [89, с. 233]. 

У Військовому енциклопедичному словнику 2007 р. розміщено такий 

термін: «Війна ‒ соціально-політичне явище, особливий стан суспільства, 

пов’язаний з різкою зміною відносин між державами, народами, соціальними 

групами й з переходом до організованого застосування засобів збройного 

насилля для досягнення політичних цілей. Водночас зі збройною боротьбою, яка 

становить головний зміст війни, для досягнення поставлених у війні цілей 

застосовуються також дипломатичні, економічні, інформаційні та інші форми 

протиборства й відповідні їм засоби» [90, с. 154]. 

У цивільних енциклопедичних виданнях, зокрема в одному з найбільш 

авторитетних серед них ‒ Філософському енциклопедичному словнику 1989 р. – 

війна характеризується як «організована збройна боротьба між державами 

(групами держав), класами або націями (народами) ...» [386, с. 95 ‒ 96]. У Новій 

філософській енциклопедії 2000 р. подано таке тлумачення: «війна ‒ це 

організована збройна боротьба між державами, націями, соціальними групами, 

яка здійснюється спеціальним соціальним інститутом (армією) із залученням 

економічних, політичних, ідеологічних, дипломатичних засобів» [74, с. 425]. 

На основі аналізу сутності різних трактувань терміна війна та сучасного 

переосмислення цього феномену, слід зазначити, що наразі в академічному 

середовищі існують дві кардинально відмінні думки. Частина науковців 

наголошують на збройній боротьбі як визначальній ключовій ознаці, якщо вона 

є, то явище можна характеризувати як війну. Інша частина схиляється до такої 

позиції: «... війну відрізняє не форма насилля, а основні її сутнісні ознаки: 

безкомпромісна боротьба із застосуванням засобів насилля протягом певного 

часу; перемога однієї зі сторін і поразка іншої; суттєва зміна співвідношення сил 

і, зрештою, їх інша розстановка» [124, с. 14]. 

Ураховуючи сучасні трансформаційні тенденції в сутнісних ознаках війни, 

С. Чекінов та С. Богданов висловлюють досить цікаву думку: «На наш погляд, 

змінювати трактування поняття «війна» передчасно. Вона завжди велася й 
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обов’язково вестиметься з використанням певних видів зброї і являтиме собою 

організовану збройну боротьбу народів, держав, союзів, коаліцій. Звичайно, під 

час будь-якої війни застосовувалися та застосовуватимуться й невійськові форми 

боротьби, особливо інформаційні, що суттєво впливають і на характер збройної 

боротьби. Причому організаційні та технічні можливості її ефективного 

здійснення різко зросли. Однак головну специфіку війни становлять 

насильницькі дії, тобто застосування збройної сили» [419, с. 32 ‒ 33]. 

На основі сутнісного та термінологічного аналізу маємо можливість 

запропонувати власну, узагальнюючу дефініцію війни. Отже, війна ‒ це 

найбільш масштабний вид зовнішнього збройного насилля як політичного 

феномену, що має організований та безкомпромісний характер, реалізується 

суб’єктами воєнно-політичних відносин за допомогою військових засобів та 

передбачає особливий стан суспільства [461, с. 72]. 

Близьким до війни видом збройного насилля є воєнний конфлікт. На наш 

погляд, необхідним завданням є виявлення відмінностей між цими явищами. 

Уважаємо, що підвалиною розв’язання поставленої проблеми є порівняння 

сутнісних характеристик згаданих феноменів. Так, В. Махонін виокремлює такі 

ключові ознаки воєнного конфлікту, що вирізняють його з більш широкого 

явища збройного конфлікту: це «наявність суб’єктів воєнно-політичних 

відносин; протиріччя у відносинах між цими суб’єктами; застосування 

збройного насилля як головного засобу вирішення загострених протиріч; збройні 

зіткнення на певній обмеженій території; ведення бойових дій тільки частиною 

збройних сил, тоді як інші війська знаходяться в місцях постійної дислокації та 

займаються повсякденною діяльністю; бойові дії менш інтенсивні, ніж у війнах, 

і часто характеризуються епізодичністю; воєнний конфлікт не стає особливим 

станом всього суспільства» [261, с. 7]. 

Отже, війна і воєнний конфлікт є дуже подібними явищами, мають схожі 

ключові характеристики, а відрізняються насамперед масштабами, 

інтенсивністю, територією ведення бойових дій та обсягом залучення збройних 

сил. В. Махонін наголошує, що в сучасних військових конфліктах лінія фронту, 
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як правило, узагалі відсутня. «Війська та незаконні збройні формування 

контролюють певні райони досить умовно. Збройні зіткнення часто носять 

точковий характер» [261, с. 7]. Окрім того, у межах воєнного конфлікту 

спеціальний правовий режим або відсутній, або поширюється на зону ведення 

бойових дії та прилеглу територію. Відсутній також особливий стан суспільства, 

що передбачає концентрацію всіх ресурсів на потреби армії. Відрізняються 

аналізовані явища й кількістю втрат. Так, згідно з Уппсальською програмою 

даних, воєнним конфліктом є бойові дії, під час яких гине протягом року не 

менше 25 осіб, натомість війна передбачає втрати від 1000 осіб [552, с. 211]. 

На наш погляд, обов’язково необхідно звернути увагу ще на одну 

принципову відмінність між воєнним конфліктом та війною, а саме на 

взаємовідносини між сторонами протиборства. Як вже зазначалось, в умовах 

війни припиняються міжнародні зв’язки між сторонами конфлікту, переговори 

не ведуться, а в мирних угодах закріплюються результати протистояння. За умов 

воєнного конфлікту політичні відносини не припиняються, а переговори 

ведуться до та під час бойових дій. Як правило, розв’язується таке збройне 

протистояння не воєнною перемогою якоїсь із сторін, а дією комплексу 

військових та політичних чинників [261, с. 8]. 

Ураховуючи усі згадані сутнісні характеристики, пропонуємо таке 

узагальнене визначення аналізованого феномену. Воєнний конфлікт ‒ це вид 

зовнішнього збройного насилля, що реалізується суб’єктами воєнно-політичних 

відносин за допомогою військових засобів та характеризується обмеженими 

масштабами, інтенсивністю, територією ведення бойових дій та обсягом 

залучення збройних сил [461, с. 72]. 

У межах нашого дослідження важливою проблемою є класифікація війни та 

воєнного конфлікту як видів зовнішнього збройного насилля. У науковій 

літературі основним класифікаційним критерієм, як правило, визнається 

масштабність воєнних дій. За цією ознакою виділяють світові, регіональні та 

локальні війни. До світових належать війни, у яких беруть участь як провідні, так 

і другорядні у військовому плані держави, а бойові дії ведуться одночасно на 
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декількох континентах. Регіональною слід уважати війну, у якій беруть участь 

держави одного або кількох континентів, однак бойові дії ведуться в межах 

одного континенту. Локальна війна передбачає не більше трьох держав-учасниць 

одного субрегіону, на території яких розгортаються бойові дії [261, с. 9 ‒ 10]. 

Відповідно до такої логіки класифікуються й воєнні конфлікти. Однак 

зазначимо, що тут виділяють лише регіональний та локальний тип, оскільки 

збройний конфлікт світового масштабу є в будь-якому разі війною. Відповідно, 

до регіональних належать воєнні конфлікти, що передбачають участь держав 

одного або декількох континентів із веденням бойових дій у межах одного 

континенту. Локальними військовими конфліктами вважаються такі, у яких 

участь бере не більше трьох держав одного субрегіону, а бойові дії не 

поширюються за територіальні межі цих країн [261, с. 14]. 

Досить дискусійним залишається питання належності до внутрішнього або 

до зовнішнього збройного насилля війн та воєнних конфліктів між державами та 

національно-визвольними рухами. На наш погляд, ці явища слід усе-таки 

зарахувати до зовнішнього виду збройного насилля, оскільки саме за їхньою 

допомогою після Другої світової війни значна кількість країн Азії та Африки 

здобули незалежність [261, с. 11, 14]. 

Сучасний німецький дослідник Х. Хофмайстер зазначає, що на початку 

ХХІ ст. з’явився новий вид війни – терористичний, який характеризується 

асиметричністю. Його появу спровокувала «холодна війна», що активізувала 

виникнення міжнародних мережевих терористичних організацій. 

Асиметричність терористичної війни, на думку автора, проявляється в специфіці 

протиборчих сторін, а саме в тому, що державі протистоїть неполітичний 

суб’єкт [408, с. 439 ‒ 452]. Таку позицію обстоює й Р. Арзуманян [18, с. 28]. 

Однак, з огляду на зазначені вище сутнісні характеристики війни, ми вважаємо, 

що тероризм не належить до різновидів цього феномену. На наш погляд, 

сучасний міжнародний тероризм слід розглядати як окремий вид зовнішнього 

збройного насилля. 
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Пошук сутності та формулювання на цій основі визначення тероризму 

досить ускладнене відсутністю в політологічній науці єдності в розумінні 

ключових ознак цього явища. Загальновизнаними серед науковців є лише дві 

ознаки, що, по суті, не дає можливості сформулювати вичерпну дефініцію цього 

феномену. Такими ознаками, по-перше, є політичні мотиви в діяльності 

терористів [560]. По-друге, те, що основною стратегією впливу на опонента є 

залякування, створення атмосфери страху, насамперед серед цивільного 

населення [444, с. 11]. 

Компонентом другої із зазначених ознак слід уважати інформаційний 

чинник. Більшість дослідників також звертають на нього увагу. Так, Г. Кенен 

стверджує, що терористичний акт (убивство людей чи знищення об’єктів 

інфраструктури) не є самоціллю, метою тут виступає інформаційний привід, що 

повинен максимально видовищно генерувати враження в 

«глядачів» [192, с. 204]. У такому контексті Б. Хоффман зазначає: «Тероризм 

можна розглядати як акт насилля, задуманий із метою залучення уваги та 

подальшої передачі послання через публічність, що він отримує» [409, с. 160]. 

Додаткові ознаки, на основі яких дослідники уточнюють термін та 

виокремлюють тероризм з низки подібних явищ, у політологічній літературі 

суттєво розходяться залежно від підходу та політичних уподобань авторів. 

Наприклад, І. Морозов на основі концепцій, запропонованих С. Хантингтоном, 

стверджує, що сучасний тероризм є одним із проявів «зіткнення 

цивілізацій» [275, с. 72]. Натомість В. Гуторов та О. Ширинянц, навпаки, 

стверджують, що в сучасному політологічному дискурсі помітною тенденцією є 

намагання дослідників відійти від вищезгаданого розуміння 

тероризму [129, с. 30]. 

Суперечливість у розумінні сутності тероризму пов’язана також із 

неоднозначною ґенезою цього феномену. Так, на думку І. Морозова, слід 

виокремлювати дві базові історичні моделі тероризму: «тероризм як елемент 

тактики національно-визвольної боротьби, сепаратистських рухів, агресивної 

етнічної та культурної експансії на нових землях. У цьому випадку 
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спостерігається протистояння народів, культурно-релігійних та політичних 

систем. Ця модель тероризму відрізняється граничною формою жорстокості 

щодо опонента …». Друга модель ‒ це «тероризм як нездійсненна, 

закапсульована громадянська війна в межах однієї соціально-політичної 

системи, коли в однієї з конфліктуючих сторін не вистачає ресурсів для 

повноцінного воєнного протиборства, а рівень політичного антагонізму не 

дозволяє використовувати ненасильницькі методи. У цьому варіанті терористи 

все ж намагаються уникати зайвих жертв, дотримуватися деяких принципів 

«гуманності»…» [275, с. 75]. 

Окрім того, дослідник уважає, що процеси глобалізації кінця ХХ ст. сприяли 

становленню третьої моделі тероризму, основною характеристикою якої є те, що 

вона «синтезує перші дві та є результатом «проростання» цивілізацій у їхній 

внутрішній простір. Глобалізація все сильніше стирає поняття Заходу й Сходу у 

великих містах сучасного світу, а тероризм, особливо сучасний, ‒ феномен 

міський» [275, с. 76]. 

Аналізує ґенезу тероризму як явища й В. Лакер. Дослідник виокремлює 

декілька хвиль в еволюції тероризму, перша з яких датується другою половиною 

ХІХ ст. та пов’язана з діяльністю російських революціонерів, анархістів у 

країнах Західної Європи й США та ірландським, вірменським і сербським 

сепаратизмом. До другої хвилі, на думку дослідника, належить робітничий рух 

(діяльність есерів, польських соціалістів), боротьба анархістів, а також 

національний рух вірмен та македонців у період з початку ХХ ст. до Першої 

світової війни. Міжвоєнний період належить до третьої хвилі, пов’язаної із 

застосуванням тероризму сепаратистськими та, переважно, правими, 

фашистськими організаціями [230]. 

Наступна хвиля тероризму характеризується партизанськими та 

підпільними рухами спротиву під час Другої світової війни. Після закінчення 

цього глобального конфлікту тероризм, на думку В. Лакера, переміщується в 

сільську місцевість (масштабні партизанські рухи в Китаї, В’єтнамі, Кубі, 

Палестині), а згодом формується міжнародний тероризм, характерною ознакою 
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якого є вже не індивідуальний, а масовий терор [230]. На наш погляд, 

зарахування підпільного та партизанського руху як часів Другої світової війни, 

так і післявоєнного періоду до тероризму є досить дискусійним і потребує 

уточнення в подальшому. 

Очевидним є те, що тероризм сучасної доби має суттєві сутнісні 

особливості. Так, на думку О. Балацької, «внутрішній (державний) тероризм є 

проявом внутрішньополітичного протиборства, який передбачає терористичні 

дії радикально-екстремістських угруповань у межах кордонів однієї держави, 

спрямовані на її громадян та інститути влади. Внутрішній тероризм був 

домінуючим видом тероризму до другої половини ХХ ст. Однак зараз 

дослідники вказують на актуалізацію глобальних проявів тероризму ‒ на 

міжнародному й транснаціональному рівні» [48, с. 153]. 

У межах дослідження нас цікавить саме міжнародний тероризм як вид 

зовнішнього збройного насилля, що виник, на думку Р. Войтович, у 1960-х рр. 

[93, с. 9 ‒ 10]. С. Телешун характеризує цей феномен, як дії терористичних груп 

проти осіб, незалежно від громадянства, на території третіх держав [355, с. 164]. 

Наголосимо, що згаданий вище внутрішній (державний) тероризм ми вважаємо 

формою реалізації певних видів внутрішнього збройного насилля, тому пошуки 

його сутнісних основ тут ми не здійснюватимемо. 

Визначення тероризму в політологічній літературі досить нечітке. Так, 

В. Федотова наводить офіційну дефініцію, яка застосовується американськими 

державними установами: «Тероризм ‒ це незаконне використання або загроза 

використання сили або насилля проти осіб або власності, щоб примусити або 

залякати уряд або суспільство для досягнення політичних, релігійних або 

ідеологічних цілей» [382]. Зі свого боку, І. Морозов пропонує таке визначення: 

«Тероризм ‒ вид збройного політичного насилля, який характеризується 

деструктивними діями недержавного актора проти державних структур, 

здійснюваними методом залякування переважно цивільного населення через 

створення загрози життю, здоров’ю, безпеці громадян» [275, с. 74]. 
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Ураховуючи зазначені теоретичні проблеми з розумінням сутності та 

формулюванням терміна «тероризм» у політологічній науці, уважаємо за 

доцільне звернутись до напрацювань учених-юристів. Зазначимо, що в роботах 

науковців цієї галузі простежується більш глибокий пошук ключових ознак, що 

продиктовано практичною необхідністю відмежування терористичних діянь від 

інших видів злочинів. Задля виокремлення сутнісних характеристик найбільш 

продуктивним уважаємо порівняльний аналіз тероризму та подібних видів 

кримінальних правопорушень, зокрема вбивств при обтяжуючих 

обставинах [465, с. 135]. 

Суттєвою відмінністю тероризму є мета та цілі такого роду злочинів. 

Зокрема, в українському законодавстві прописано, що тероризмом є «суспільно 

небезпечна діяльність, що полягає у свідомому, цілеспрямованому застосуванні 

насилля шляхом захоплення заручників, підпал, убивство, тортури, залякування 

населення та органів влади або вчинення інших посягань на життя чи здоров’я ні 

в чому не винних людей або погроза вчинення злочинних дій з метою досягнення 

злочинних цілей» [312]. Важливо зазначити, що ці загальнонебезпечні діяння 

виступають саме засобом для досягнення терористичних цілей ‒ залякування 

населення та органів влади. Отже, опосередкований характер терористичного 

злочину є характерною ознакою, яку обов’язково потрібно враховувати при 

встановленні сутності та формулювання дефініції аналізованого явища. 

Ключовою рисою тероризму, яка прямо прописана в законодавстві, слід 

також уважати шкоду, нанесену «ні в чому не винним людям». Це означає, що 

по-перше, фактично постраждалі особи не є безпосереднім супротивником 

терористів. По-друге, наявність «невинних жертв» передбачає невизначеність 

цього кола осіб за будь-якою ознакою. Отже, персона жертви у межах 

терористичного акту, не має визначальної зумовленості, на відміну від убивства 

людини у зв’язку з виконанням ним службових обов’язків. 

У такому контексті А. Варфоломєєв доречно зазначає, що межа кваліфікації 

тероризму описується нульовим зв’язком між суб’єктивною стороною злочину 

та постраждалими від нього. Діяння не може вважатися терористичним, якщо 
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його мета та мотив прямо або опосередковано стосуються жертв цього злочину, 

чи постраждалих. «Якщо особистість жертви не є для злочинця байдужою, а 

будь-які її характеристики є визначальними для мети і мотиву злочинного 

діяння, то можна стверджувати: цей злочин не має кваліфікуватися як 

терористичний», ‒ уточнює дослідник [80, с. 80]. 

Використання описаної вище характеристики, як однієї з ключових, вимагає 

певного уточнення. Теоретичного осмислення потребує питання кваліфікації 

замахів на життя політиків, дипломатів і державних діячів. З одного боку, ці 

злочини досить часто застосовуються терористами, з іншого – вибір жертви 

виглядає цілком вибірковим. Вирішення цієї проблеми лежить у площині аналізу 

суб’єктивної сторони діяння. Так, якщо насилля застосовується до таких і подібних 

осіб з корисливих мотивів, особистісної неприязні та схожих причин, такий злочин 

не можна кваліфікувати як терористичний. Інша справа, якщо мотиви злочинців не 

пов’язані з конкретною персоною та її особистісними якостями, а постраждалий 

насамперед асоціюється з державним механізмом. За таких умов, маємо можливість 

стверджувати, що насилля є невибірковим, воно є опосередкованим способом 

досягнення цілей, а діяння можна кваліфікувати як терористичне. 

Допомагає інституалізувати тероризм як явище ще одна важлива 

особливість, описана в юридичній науці. У межах збройного конфлікту (війни 

або воєнного конфлікту) кваліфікувати певні дії як терористичні недоцільно, 

оскільки вони підпадають під категорію військових злочинів. Це суперечить 

позиції В. Лакера, який уважає тероризмом підпільний та партизанський рух 

часів Другої світової війни та післявоєнного періоду. Та нам видається 

об’єктивним твердження А. Варфоломєєва щодо того, що практично всі 

військові дії, зокрема й законні, з юридичного погляду можна кваліфікувати як 

тероризм. Дослідник указує на те, що основною відмінністю терористичного 

акту від воєнного злочину є наявність чи відсутність збройного конфлікту під 

час його реалізації [80, с. 85]. 

Цікавою є й така теза згаданого автора: «Ми можемо сказати, що, по суті, 

тероризм і є привнесення в мирне (громадянське) життя засобів та методів війни 
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(збройних конфліктів). Причому, якщо військові злочини ‒ це дії, спрямовані 

проти «острівців» цивільного життя, що умовно залишаються у воєнний час, то 

тероризм ‒ це, навпаки, спроба «точкового» впровадження в мирне життя війни 

(у широкому сенсі, як «збройного способу вирішення конфліктів») [80, с. 85]. 

Продуктивним для уточнення сутнісних характеристик феномену тероризму є 

порівняльний аналіз із таким ззовні схожим злочином, як диверсія. Метою 

терористичного акту, як вже зазначалось, є залякування населення та органів влади, 

тоді як диверсії ‒ підрив економічної безпеки та обороноздатності супротивника 

[80, с. 81]. Проте більш важливою вважаємо іншу відмінність. Диверсійні групи, на 

відміну від терористичних, є уповноваженими на свою діяльність (відкрито або 

таємно) посадовими особами певної держави. Водночас терористичні структури 

носять антиетатистський характер, не мають безпосереднього зв’язку та 

уповноваження на діяльність з боку будь-якої держави [80, с. 81]. 

Ця теза важлива не лише тому, що надає можливість розрізняти тероризм та 

диверсію, вона більш актуальна в межах пошуку його ключових сутнісних 

характеристик. Відповідно, розгляд тероризму як принципово недержавного 

феномену надає можливість піддати сумніву всі дефініції, у яких прописаний 

зв’язок аналізованого явища з державними структурами. Водночас уточнення 

потребують поняття «державний тероризм» [57] та «держава-спонсор 

міжнародного тероризму», які фігурують в науковій літературі [80, с. 82]. 

Обґрунтована критика щодо некоректності застосування таких термінів 

викладена в детальній статті В. Коміссарова та В. Ємельянова «Терор, тероризм, 

«державний тероризм»: поняття та співвідношення». Ці дослідники акцентують 

увагу на тому, що навіть ті автори, які застосовують термін «державний 

тероризм», зокрема І. Карпець, Л. Моджорян, Т. Бояр-Созонович, визнають, що 

це явище відмінного сутнісного наповнення. Як доказ у статті наводиться теза з 

роботи І. Блищенка та Н. Жданова: «Терористичні акти, що здійснюються 

владою будь-якої держави, або допущення владою будь-якої держави 

організованої діяльності, розрахованої на вчинення терористичних актів в іншій 

державі, необхідно кваліфікувати як акт непрямої агресії» [198, с. 60 – 81]. 
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Отже, з огляду на вищезазначене, можна заробити висновок, що діяння, які 

певні автори розглядають як «державний тероризм» [412, с. 6], більш 

раціонально кваліфікувати як диверсію, агресію, геноцид та інші види воєнних 

злочинів [80, с. 83 – 84]. На наш погляд, воєнні злочини та диверсія виступають 

формами реалізації таких видів зовнішнього збройного насилля, як війна чи 

воєнний конфлікт. Так само й агресія та геноцид є окремими видами збройного 

насилля та потребують спеціального сутнісно-термінологічного аналізу. 

Отже, на основі проведеного аналізу тероризму як явища та встановлених 

ключових характеристик, маємо можливість запропонувати власну узагальнену 

дефініцію. Тероризм ‒ це вид збройного насилля, що застосовується 

недержавним актором проти державних структур шляхом деструктивних дій, 

спрямованих на невизначене коло осіб (невибірковість жертв) з метою 

залякування населення та органів влади, і здійснених в умовах відсутності 

збройного конфлікту. Міжнародний тероризм, який виступає безпосереднім 

предметом нашого дослідження, відрізняється лише тим, що є видом саме 

зовнішнього збройного насилля. 

Двома подібними видами зовнішнього збройного насилля, що передбачають 

одностороннє його застосування, є агресія та геноцид. Термін «агресія» має 

давню історію й спочатку трактувався як «рух у напрямку до цілі». Проте вже на 

початку нашої ери в латинській мові цим словом почали позначати 

«напад» [183, с. 82]. Сьогодні тлумачні словники різних країн приблизно 

однаково трактують цей термін. В Оксфордському словнику англійської мови 

аналізоване явище визначається як «наслідок почуття гніву або антипатії, що 

призводить до ворожого нападу; неспровокований напад» [546]. У французькому 

словнику ‒ «напад з використанням сили» [484]. У німецькому словнику слів 

іншомовного походження під агресією розуміється «збройний напад держави на 

одну або кілька інших країн» [511]. 

Детальний аналіз трактування терміна «агресія» в сучасних американських 

словниках представлений у спільній роботі А. Караванова та І. Устінова. 

Зокрема, у статті зазначається, що агресія в таких виданнях розуміється як 
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«неспровокований напад; вторгнення; звичайна агресивна дія або застосування; 

первинний інстинкт, зазвичай пов’язаний з емоційними настроями, щоб 

виконати дію насильницьким способом; насильницька дія або образ дії (як 

неспровокований напад), особливо коли є намір домінувати або 

підпорядковувати собі; практика здійснення нападів або вторгнень: особливо, 

неспровоковане порушення однією країною територіальної цілісності іншої; 

ворожа, шкідлива або руйнівна поведінка або перспектива такої поведінки, 

особливо викликана фрустрацією» [183, с. 82 – 83]. 

На нашу думку, досить цінним є аналіз думок цих авторів щодо застосування 

терміна «агресія» в східних країнах. Так, А. Караванов та І. Устінов зазначають, що 

«у китайській мові слово «агресія» … має близько 8-ми конотацій…залежно від 

сфери застосування та корелюється з такими поняттями й словосполученнями, як 

«розрив економічних відносин», «конфіскація бюрократичного капіталу та передача 

селянам поміщицької землі», «здійснення дій у всіх напрямках», «розгорнутись на 

всю», «тотальна війна», «вторгнутись, зазіхати на чужу територію, займати чужу 

територію», «злочинний напад, порушення, контрафакція», «неспровокований 

напад». У Японії термін агресія застосовується для позначення таких явищ, як 

захоплення, взяття приступом, зайняття позиції чи міста, вторгнення, загарбницька 

війна. В арабських країнах ‒ для здійснення дії проти волі [183, с. 82]. 

З’ясування сутнісних основ феномену «агресія» потребує, на наш погляд, 

аналізу трактування цього явища в різних наукових галузях. Так, для психологів 

це, по-перше, «мотивована деструктивна поведінка, що суперечить нормам і 

правилам співіснування людей у суспільстві, що завдає шкоди об’єктам нападу 

(живим і неживим), завдає фізичної шкоди людям або викликає в них 

психологічний дискомфорт (негативні переживання, стан напруженості, страху, 

пригніченості тощо)» [66, с. 27]. По-друге, «індивідуальна або колективна 

поведінка або дія, спрямована на нанесення фізичної або психічної шкоди або 

навіть на знищення іншої людини або групи» [114, с. 5]. 

Конфліктологи під агресією розуміють «форму поведінки учасників 

конфлікту, що характеризується ворожістю» [130, с. 4]. У більш розгорнутому 
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конфліктологічному трактуванні агресія ‒ це «цілеспрямована деструктивна 

індивідуальна або колективна поведінка, що завдає шкоди об’єктам нападу 

(живим і неживим), що заподіює фізичну або психологічну шкоду, збитки іншій 

людині або групі людей. Соціальні форми агресії: терор, геноцид, расові, 

релігійні, ідеологічні зіткнення тощо» [12, с. 3]. 

У соціології аналізоване явище трактують так: «агресія (лат. aqqressio – 

напад) – поведінка, спрямована на завдання фізичної або моральної шкоди іншій 

особі, отримання переваги або самозахист. Агресія в м’якій формі відповідає 

соціальній нормі; жорсткі форми агресії засуджуються морально і (або) 

вважаються протиправними. Патологічна форма агресії, деструктивність – потяг 

до завдання шкоди й руйнування, що суперечить соціальним нормам та не має 

раціонального обґрунтування» [226]. Ю. Качанова в статті «Агресивність та 

агресія як соціологічні категорії» зазначає таке: «Агресія в суспільстві – це 

насилля … агресія – це будь-яка форма поведінки, націлена на завдання шкоди 

іншій живій істоті, яка не бажає подібного поводження» [190, с. 53]. 

У кримінології агресія визначається як «форма поведінки (конкретна дія), 

що реалізує певний намір або спонукання щодо потерпілого (мотивована дія), та 

пов’язана з цим наміром (спонуканням), певне смислове ставлення, об’єктивно 

спрямоване на заподіяння шкоди (збитків) його життю або здоров’ю» [330, с. 93]. 

Відповідно до логіки нашого дослідження, найбільш продуктивним 

уважаємо застосування терміна, який фігурує в міжнародному гуманітарному 

праві. Так, згідно із 1 ст. резолюції 3314 (ХХIХ) Генеральної Асамблеї ООН від 

14 грудня 1974 р., агресія вважається злочином та визначається як «застосування 

збройної сили державою проти суверенітету, територіальної недоторканності 

або політичної незалежності іншої держави або інакше, але несумісно зі 

Статутом ООН». У ст. 3 цієї резолюції визначається, що агресією, незалежно від 

факту оголошення війни, є такі дії: 

‒ вторгнення чи напад збройних сил держави на територію іншої держави 

або військова окупація, що є результатом такого вторгнення або нападу, чи 

анексія із застосуванням сили території або частини території іншої держави; 
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‒ бомбардування збройними силами однієї держави території іншою 

державою або застосування будь-якої зброї проти території іншої держави; 

‒ блокада портів або берегів однієї держави збройними силами іншої 

держави; 

‒ напад збройних сил держави на сухопутні, морські, повітряні сили або 

флоти іншої держави; 

‒ застосування збройних сил однієї держави, які знаходяться на території 

іншої держави, за згодою з державою, що приймає, з порушенням умов угоди, 

або продовження їхнього перебування на території після припинення дії угоди; 

‒ дії держави, яка дозволяє, щоб її територія була надана в розпорядження 

іншої держави, використовувалась цією державою для здійснення агресії проти 

третіх держав; 

‒ засилання державою або від її імені збройних банд, груп, іррегулярних сил 

або найманців, які застосовують проти іншої держави збройну силу, настільки 

серйозного характеру, що це прирівнюється до названих вище актів, або значну 

участь держави в таких актах застосування збройної сили [Цит. за: 48, с. 38 – 39]. 

Отже, відповідно до логіки нашого дослідження, пропонуємо таке 

визначення агресії: це вид неспровокованого зовнішнього збройного насилля, 

яке не залежить від факту оголошення війни та характеризується одностороннім 

застосуванням сили державою проти суверенітету, територіальної 

недоторканності або політичної незалежності іншої держави. 

Подібним видом зовнішнього збройного насилля, що також визнається 

міжнародним гуманітарним правом як злочин, є геноцид. Згідно з Римським 

статутом Міжнародного кримінального суду 1998 р., геноцидом уважається 

гранична форма дискримінації, що вчиняється з наміром повністю або частково 

знищити національну, етнічну, расову або релігійну групу як таку; зокрема це: 

убивство членів такої групи; заподіяння серйозних тілесних ушкоджень або 

розумового розладу членам такої групи; навмисне створення таких життєвих 

умов, що призводять до повного або часткового фізичного знищення групи; 
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реалізація заходів, розрахованих на запобігання дітонародженню; насильницьке 

вилучення дітей із однієї групи до іншої [464, с. 28]. 

Ураховуючи зазначене, геноцид слід розуміти як вид одностороннього 

зовнішнього збройного насилля, який визнається як міжнародний злочин та 

спрямований на повне або часткове знищення національної, етнічної, расової або 

релігійної групи. 

Отже, маємо вагомі підстави вважати, що найбільший вплив на функціонування 

та зміну політичних систем здійснює війна. Водночас сутнісні основи цього виду 

зовнішнього збройного насилля є найбільш дискусійними, особливо сьогодні, коли 

з’явились новітні форми та засоби її ведення. Проте ми наголошуємо, що ключовими 

кваліфікаційними характеристиками війни є масштабність, пріоритетність саме 

збройних засобів вирішення протиріч та особливий стан усього суспільства. Воєнний 

конфлікт є дуже подібним явищем, але відрізняється меншими масштабами 

застосування зброї, не передбачає розірвання дипломатичних стосунків між 

суперниками й особливого стану усього суспільства. На наш погляд, цілком 

логічним буде комплексно вивчати вплив таких феноменів на політичну систему, 

що, до речі, спрощує теоретичну проблему, пов’язану з наявністю або відсутністю 

факту оголошення війни під час сучасних збройних конфліктів. 

Наразі простежується намагання певних дослідників розглядати міжнародний 

тероризм або як тип, або як засіб ведення сучасної війни. Проте ми наполягаємо, 

що цей феномен є самостійним видом збройного насилля. Підкреслимо, що 

терористична діяльність має принципово антиетатистський характер, а 

застосування (приховано або вочевидь) подібних методів державними структурами 

перетворює це явище на диверсію або приховану агресію. Окрім того, 

самостійними видами зовнішнього збройного насилля слід також уважати геноцид 

та агресію. Ці феномени кваліфікуються міжнародним гуманітарним правом як 

тяжкі злочини, характерною ознакою яких є одностороннє застосування сили. 
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РОЗДІЛ 2 

ВНУТРІШНЬОСИСТЕМНЕ ЗБРОЙНЕ НАСИЛЛЯ 

 

2.1. Державний переворот у політичних конструкціях різних типів 

З’ясування місця та ролі конкретного виду збройного насилля у 

функціонуванні чи зміні політичних систем вимагає встановлення характерних 

рис та особливостей функціонування останньої. Цілком зрозуміло, що розв’язати 

поставлену теоретичну проблему можна лише крізь призму певної методології. 

У нашій роботі застосовуватимемо дещо модифікований світ-системний підхід 

І. Валлерстайна, який ми назвали цілісно-системним. Дослідник у своїх 

численних роботах намагався врахувати всі можливі фактори, що призвело до 

революції у методології пізнання. Він розглядав економічні, політичні та 

соціокультурні явища в комплексі з урахуванням історичної перспективи. 

Зазначене наповнило відомі факти новим змістом та надало можливості збагнути 

незрозумілі процеси [78, с. 36; 557, с. 264, 265, 271; 555, с. 190 ‒ 195]. Однак 

методологія І. Валлерстайна все ж не враховує дві важливі складові, без яких 

систему не можна вважати цілісною: повсякденність та роль 

особистості [558, с. 313; 77, с. 36]. 

Описати цілісно-системний підхід можна за допомогою таких тез. 

Першопричиною всіх соціально-політичних явищ та процесів є сума 

повсякденних практик людей. Водночас на повсякденне життя можуть вплинути 

різні чинники – як соціально-економічні та політичні, так і природно-кліматичні, 

культурні, ментальні тощо. Не намагаючись виявити серед них основний, 

відмовляючись від інших, ми, за такою логікою, підходимо до поняття світ-

системи І. Валлерстайна, яку несвідомо, через об’єктивні та суб’єктивні фактори 

створюють та підтримують певні особистості. Схематично запропонований нами 

та застосований у роботі підхід виглядає так: повсякдення ‒ світ-система ‒ 

людина. Ми впевнені, що лише застосування цілісно-системного підходу надає 

можливість урахувати всі наявні суб’єктивні та об’єктивні фактори. 
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Як відомо, І. Валлерстайн за весь період державно організованого існування 

людства виявив дві історичні системи: світ-імперію та світ-економіку. Логіка 

функціонування політичних систем та, відповідно, вплив збройного насилля в 

цих двох світ-системах кардинально різняться, тому й розв’язувати поставлені в 

роботі завдання потрібно окремо для кожної з них. 

Основою функціонування політичних систем у межах світ-імперії, що 

набула нового сенсу разом із першими державами та проіснувала до падіння 

імперії Габсбургів, було завоювання та експлуатація підкорених земель й 

народів. Імперії цього періоду ‒ це масивні державні утворення, управляти якими 

ставало можливим лише за жорсткої централізації державного апарату. 

Зазначимо, що античні політичні системи певний період мали нехарактерні для 

світ-імперії риси та будуть проаналізовані окремо. Однак наголосимо, що ми 

дотримуємось ідеї О. Фісуна про те, що саме античні держави, а не навпаки, через 

низку факторів мали нехарактерні для тодішньої світ-системи риси [387, с. 11]. 

Отже, протягом декількох тисячоліть існування світ-імперії політичні 

системи більшості держав були побудовані як східні деспотичні 

монархії [387, с. 227, 228]. Політична структура та особливості функціонування 

таких державних утворень давно та ґрунтовно описана в науковій літературі, 

зокрема С. Аміном та В. Ілюшечкіним [452; 171]. Характерними рисами в них 

виступає жорстко централізований державний апарат, зав’язаний на особі 

монарха, влада якого ніким і нічим не обмежена. Економічною основою 

панування в подібного роду політичних системах виступала військова здобич та 

державна власність на завойовану землю, як основи для виробництва 

додаткового продукту. Вилучався цей ресурс за допомогою податків та 

повинностей з особистісно вільних селян-общинників, які працювали на 

державній землі. Монарх спирався на професійне військо, розгалужений апарат 

чиновників та ідеологічну складову у вигляді міфу про його божественне 

походження [35, с. 6]. 

На основі встановлених ключових характеристик політичних систем у 

межах світ-імперії маємо можливість виявити вплив внутрішнього збройного 
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насилля на його функціонування. У такому контексті слід звернути увагу на ту 

обставину, що конструкція державного механізму виключала можливість 

легальної зміни влади, що повністю концентрувалась в руках монарха. 

Відповідно, заміна правлячої особи та корекція політичного курсу, якщо така 

історична необхідність виникала, була можлива лише за допомогою збройного 

насилля. 

На цю взаємозалежність звернули увагу й дослідники, які вивчають 

застосування різних видів внутрішнього збройного насилля в сучасних 

державах. Так, на основі кількісного методу в дослідженнях Б. Геддеса, 

Дж. Рейта, Е. Франтца, а також Д. Паууелла та К. Тайна було емпірично 

встановлено, що переважна більшість державних переворотів (83,1%) у період із 

середини ХХ до початку ХХІ ст. відбулись у країнах з недемократичним 

політичним режимом [530; 512, с. 35]. Тобто маємо усі підстави стверджувати, 

що відсутність легальних можливостей заміни правлячої особи або еліти 

провокує таку реконструкцію через застосування збройного насилля. У такому 

контексті цікавою є і така теза з колективної монографії О. Меженської та 

С. Вовк: «Державний переворот, або його спроба ‒ це … показник 

дисфункціональності механізмів передачі влади законним шляхом» [266, с. 168]. 

Отже, внутрішнє збройне насилля, як метод ротації влади у межах світ-

імперії, не призводило до перебудови політичних систем, а лише змінювало 

персон, наділених цією владою. По суті, це випливає із логіки побудови та 

механізму функціонування характерних для цієї світ-системи політичних 

утворень, а саме: масивності державного апарату, строкатого національного 

складу, обмеженого комунікативними можливостями, постійними війнами 

тодішніх країн. Відповідно, революція як вид, що спричиняє докорінні зміни як 

політичної, так і соціальної, економічної, культурної, правової тощо систем, не є 

характерною для світ-імперії [35, с. 7]. 

Підсумком вищезазначеного є те, що двома видами внутрішнього збройного 

насилля, за допомогою яких відбувалась ротація влади в межах світ-імперії, є, 

по-перше, громадянська війна як вертикальне насилля з ініціативи народних мас; 
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і, по-друге, державний переворот як горизонтальне насилля, що реалізовувалось 

опозиційними представниками владної еліти. 

Підтвердженням зазначених тез виступає практика функціонування 

політичних систем Вавилона, Ассирії, Єгипту, Китаю, Кореї, Японії, Імперії 

Ацтеків та Інків, Арабського Халіфату тощо. Напевне, найбільш показовою є 

політична система Китаю, оскільки вона проіснувала найдовше і навіть сьогодні, 

пристосувавшись до світ-економіки, функціонує з певними модернізаціями. 

Значний період існування викристалізував характерні особливості, що 

збираються в так званий Китайський династичний цикл, початок та завершення 

якого безпосередньо пов’язаний зі збройним насиллям. Схематично описати цей 

цикл можна так: прихід до влади нового імператора та налагодження державного 

механізму ‒ розквіт держави в усіх сферах ‒ зловживання владою, поступове 

розкладання апарату панування, зокрема за рахунок корупції ‒ політичний та 

економічний занепад, зубожіння населення, розкол та становлення нової 

династії. 

На зазначену особливість звертали увагу китайські мислителі з найдавніших 

часів. Зокрема, Гуань Чжун та Люй Бувей уважали, що в період нестабільності 

та хаосу зростає ймовірність державного перевороту: «безлад в палаці, безлад у 

стосунках між братами, безлад серед сановників, безлад серед чиновників, 

безлад серед простого народу – тому той, хто править людьми, опиняється в 

небезпеці» [147, с. 23 – 24]. Тобто політичний безлад, спровокований 

особливостями функціонування подібних держав, періодично призводив до 

економічної кризи, а вона так само – до зубожіння населення та відкриття 

можливостей для державного перевороту. У такому контексті ми підходимо до 

запропонованої нами методологічної схеми «повсякдення ‒ світ-система ‒ 

людина». 

На наш погляд, доречним є зазначити, що сучасні дослідники (Р. О’Кейн, 

Д. Пауелл, К. Тайн, А. Бєлкін, Е. Шофер, Дж. Лондреган, К. Пуул), аналізуючи 

це явище в кардинально відмінній світ-економіці, також виявили 

взаємозалежність між економічною кризою, спровокованою політичною 
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нестабільністю, зубожінням населення та державним переворотом. Зокрема, 

OʼКейн зазначає: «Переворот – не романтична подія, а радикальна відповідь на 

нестабільну й часто безвихідну економічну ситуацію» [526]. Подібна логіка 

простежується й у С. Хантінгтона: «Перевороти частіше відбувалися за умов 

погіршення економічних умов, ніж у роки зростання доходів» [399, с. 41 ‒ 56]. 

С. Ліпсет, загалом, визначає політичну стабільність двома взаємодоповнюючими 

компонентами: легітимністю та економічною ефективністю [210]. 

О. Меженська та С. Вовк на основі ґрунтовного аналізу причин державних 

переворотів описали ще один, характерний і для політичних систем у світ-імперії 

фактор: «… соціально-політичною причиною силового захоплення влади у 

формі державного перевороту, можна визначити відсутність визнаного 

політичного лідера-наступника. Тобто, коли політичний лідер чи то з природних 

причин (смерть, хвороба, вік), чи то через інституціональні обмеження залишає 

посаду, а перед правлячою групою постає питання «ким замінити представника 

(гаранта) влади», то всередині останньої виникає розкол і веде до того, що 

правляча еліта нездатна придушити опозиційно налаштовані політичні групи», ‒ 

зазначають дослідниці [266, с. 73]. 

Отже, процес престолонаслідування в необмежених монархіях також 

відкриває можливість впливу певних владних груп на становлення конкретного 

монарха через застосування державного перевороту. Подібна закономірність 

описана й згаданими давньокитайськими мислителями. Зокрема, причинами 

державних переворотів вони називають спадковість влади, яка порушує умови 

рівноправності й свободи, зловживання владою, користолюбство, 

беззаконність [248, с.130 ‒ 131]. 

Пошуком розв’язання проблеми циклічності династичних змін, що 

періодично призводило до державних кризи, занепаду та внутрішнього 

збройного насилля займалися цілі школи, що здійснили фундаментальний вплив 

на китайське світосприйняття. Зокрема, у межах конфуціанства держава з 

характерною політичною системою розглядалась як патріархальна сім’я, де 

влада правителя уподібнювалась до влади батька, який повинен дбати про благо 
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народу, а піддані зобов’язані беззастережно підкорятися йому [51]. Більш 

жорстко пропонували розв’язувати цю проблему легісти, а саме через неухильне 

дотримання законів, що одноосібно створює імператор та забезпечує їхню 

роботу за допомогою абсолютно залежного від нього розгалуженого апарату 

чиновників [281]. 

Схожі тенденції, однак не в такому чіткому та завершеному вигляді, 

простежуються і в інших, характерних для світ-імперії, політичних системах, 

зокрема Османській імперії. У такому контексті підтверджує зазначені вище 

положення така теза Г. Іналджика, висвітлена в його фундаментальній 

монографії «Османська імперія. Класична доба 1300-1600»: «За турецькими 

віруваннями, призначення суверена перебувало в руках Господа, і тому 

встановлювати точний закон про спадкоємство чи активно кидати виклик 

інтронізованому султанові означало йти проти Божої волі. Будь-який 

османський принц, якому щастило оволодіти імперською столицею, скарбницею 

та архівом, а також дістати підтримку яничарів, улемів, бюрократії та палацових 

службовців, був легітимним султаном. Практично після 1421 р. підтримка 

яничарів стала фундаментальним фактором у престолонаслідуванні» [177, с. 69]. 

Наведемо ще одну цитату зі згаданої монографії, що висвітлює окремі 

механізми функціонування та роль державного перевороту в Османській імперії. 

«Різні могутні фракції в імперії, як, наприклад, прикордонні сили, яничари, 

улеми чи кліки при Палаці, були головними діючими особами у виборі кандидата 

на престол. У 1446 р. яничари, підбурювані великим везіром Галілем Пашою, 

примусили Мурада II зректися, але Мурад повернувся на трон, і то лише тоді, 

коли переконав всіх, що саме цього хотіли яничари. У 1481 р. яничари, діючи за 

наказами Ісгака Паші та Ґедіка Агмеда Паші, відіграли вирішальну роль у 

зведенні Баєзіда на престол, змусивши його погодитись на кілька умов щодо його 

правління. Під час боротьби за трон у 1511 р. кожен принц намагався схилити 

яничарів на свій бік обіцянками збільшити їм платню. І хоча сам султан та 

великий везір більше хотіли Агмеда, саме Селім дістав підтримку яничарів, які, 
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урешті-решт, і примусили його батька зректися влади й захопили 

трон» [177, с. 73]. 

У Середземноморському регіоні через природно-кліматичні умови (м’який 

клімат, що давав можливість займатись землеробством без будівництва 

іригаційних систем, але розкиданість та невелику кількість родючої землі) 

з’явилась цивілізація, що випадала з логіки існування світ-імперії. І. Валлерстайн 

характеризує подібні історичні системи як нестабільні та крихкі світ-економіки 

докапіталістичної епохи, що поглинались світ-імперіями або перетворювались 

на них [387, с. 228]. Однак ми схиляємось до думки О. Фісуна, що в межах так 

званої крито-мікенської цивілізації були здійснені спроби побудувати типову для 

тодішньої світ-системи державу. Але цей процес не мав позитивного результату, 

а зазначені природно-кліматичні особливості та віддаленість від ареалу «східної 

деспотії», зрештою, і зумовило «грецький прорив в інший полісно-античний 

політичний простір» [387, с. 11]. 

Наслідком таких процесів стало те, що в Греції поступово сформувалось 

безліч політичних систем як монархічного, так і республіканського типу. 

Зрозуміло, що зазначене вимагає окремого аналізу місця та впливу державного 

перевороту на політичні системи, що існували в полісах Давньої Греції. Окрім 

того, важливість такого аналізу полягає в тому, що практика функціонування 

політичних систем та її теоретичне осмислення була сприйнята та з певними 

модифікаціями застосована в державному будівництві провідних країн у межах 

наступної світ-системи – світ-економіки. 

Характерним прикладом, на основі якого можна розв’язувати поставлені 

теоретичні завдання, є Аттика. Річ у тім, що політична система Афін пройшла 

еволюцію від монархічної через аристократичну та олігархічну до класичної 

рабовласницької демократії. У всіх інших полісах Давньої Греції функціонували 

політичні системи, подібні до Афінської на певній стадії. Загалом, зазначені 

етапи слід розглядати як процес розкладання залишків родоплемінних відносин 

та паралельного становлення рабовласницької демократії. У такому контексті 

зазначимо, що в античних політичних системах, на відміну від типових для світ-
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імперії, державний переворот не був лише одним з двох можливих варіантів 

ротації влади. У давній Греції він виконував функцію зміни політичного режиму, 

а в полісах, що пройшли еволюцію, як в Аттиці, переворот відкрив можливості 

для тиранії як одного з етапів становлення демократії. 

Зазначимо, що етап тиранії, який, певна річ, можливий лише через 

державний переворот, під різними назвами описують і сучасні дослідники 

демократичного транзиту [387; 281]. Логіка тут у тому, що політична система, у 

якій існують легальні важелі впливу на її функціонування різними суспільно-

економічними групами, як правило, може прийти до реальної демократії через 

етап авторитаризму. 

Так, в Афінах глибоку суспільно-політичну кризу не вирішили реформи 

Солона, які, до речі, установили олігархічний режим. Запроваджені зміни не 

сприймались ні аристократією, вплив якої ще був міцний, ні демосом (вільними 

громадянами), якого була більшість. Описаний процес у поєднанні з 

Драконівською реакцією створив передумови для встановлення тиранії 

Пісістрата, який у своєму правлінні не залежав від різних груп впливу та мав усі 

можливості в реформуванні політичної системи. Проте в системах, де відсутні 

важелі впливу на ухвалення владних рішень (а такий досвід існує та є частиною 

політичної культури), одноосібний режим правління є нетривалим. Так і в Аттиці 

була ліквідована тиранія та проведені реформи Клісфена, які остаточно 

встановили класичну рабовласницьку демократію. 

Аристотель, аналізуючи не лише Афіни, а й Грецію загалом, де досвід 

застосування державних переворотів був подібним, але більш різноманітним, 

указує на те, що його (переворот) використовували для зміни аристократичного, 

олігархічного, тиранічного або демократичного режиму. Також мислитель 

уважав, що, як правило, державний переворот веде до зміни олігархії тиранією 

або навпаки. Окрім того, Аристотель, як і абсолютна більшість греків, уважав 

тиранію найгіршою формою правління, насамперед через незаконність 

захоплення влади тираном. У зв’язку з цим в Афінську політичну систему навіть 
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був упроваджений досить ефективний механізм її запобігання у вигляді 

остракізму [19]. 

Політична система Риму, як і держав Давньої Греції, певний період 

вибивалась із загального контексту функціонування світ-імперії. Відразу 

наголосимо, що описані нами особливості та ті, що будуть проаналізовані нижче, 

не були абсолютно сталими. Греція в період Олександра Македонського та Рим 

у період домінату прийшли до конструкцій держави, характерної для тодішньої 

світ-системи. За логікою І. Валлерстайна, слід сказати, що грецька світ-

економіка була поглинена світ-імперією Македонського, а світ-економіка Риму 

сама трансформувалась у світ-імперію. Проте в даному контексті обов’язково 

необхідно врахувати, що політичні системи Греції та Риму навряд чи можна 

охарактеризувати як крихкі, нестабільні та короткострокові. 

На наш погляд, особливості політичної системи Риму оформились 

насамперед не через природно-кліматичні умови, а завдяки наслідуванню в 

період свого становлення більш прогресивної практики владної організації в 

полісах Давньої Греції. Відповідно, і роль державного перевороту була 

подібною: це зміна форм правління або політичних режимів. 

Так, перехід від монархії, вигнання в 510 р. до н. е. останнього царя 

Луція Тарквінія Гордого та встановлення в Римі аристократичної республіки 

відбулось саме через державний переворот. Полібій на основі аналізу політичних 

процесів у Римській республіці описує подібну до Давньої Греції роль цього 

феномену. Так, мислитель зазначає: «Під час інтриг проти володарів (причому 

підступи виходять від благородних і відважних) за підтримки народу, шляхетні 

люди скидають тирана й змінюють форму правління на аристократію (владу 

меншості), яка встановлюється зі згоди народу. Ця форма правління в державі 

існує доти, доки влада не набуває рис спадковості й не починає порушувати 

умови рівноправності й свободи. Тоді аристократія переходить в олігархію 

(влада заможних), а боротьба за владу супроводжуються вбивством одних і 

вигнанням інших правителів, приводячи до нової форми державності – 

демократії» [305]. 
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Римська держава практично від початку свого існування набула рис досить 

ефективної військової організації, на певному етапі почала завойовницькі 

походи, інтенсивно розширюючи свої кордони. Ці процеси призвели до 

абсолютної неефективності політичної системи, постійних соціально-

політичних потрясінь, зокрема громадянських війн пізньої республіки. Фактично 

держава вже в цей період потребувала побудови владних відносин, характерних 

для світ-імперії, однак наявні традиції та політична культура загалом не 

дозволяла перейти до них одразу. Ми вважаємо, що у цьому трансформаційному 

процесі багато важило явище державного перевороту. 

Так, саме за допомогою державного перевороту Ю. Цезар став диктатором 

та першим апробував можливості концентрації всієї влади в одних руках, 

обіймаючи відразу всі ключові посади. У зв’язку із застосуванням такого 

механізму його небезпідставно вважали тираном та вбили на засіданні сенату, 

здійснивши в такий спосіб державний переворот. Наступник Цезаря – Октавіан 

Август, фактично перший Римський імператор – установив новий політичний 

устрій (імперію під виглядом республіки) також за допомогою державного 

перевороту. 

Політична система за принципату лише частково відповідала критерію 

стабільності та мала суттєвий недолік в управлінні імперією. Старі 

республіканські органи в період заміни правителів чи династії намагались 

активно впливати на політичний процес, сіючи розбрат в управління масивного 

державного утворення. Подібна ситуація була характерною й для типових 

держав світ-імперії. Однак у Римі представники республіканських органів, 

насамперед сенату, мали легальні права на це та не були обмежені релігійною 

ідеологією. Найбільш яскраво цей дефект проявився в період так званих 

«солдатських імператорів». Так, Септимій Север ліквідував запобіжник, що не 

дозволяв рядовому солдату претендувати на вищі військові та цивільні посади. 

Цим він фактично запустив процес нескінченних державних переворотів, 

реалізованих претендентами на імператорство, які здобули підтримку в армії. 
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Нестабільність, що провокувалась самою політичною системою, 

призводила до відцентрових тенденцій та блокувала можливості ефективного 

управління імперією. Римська держава, існуючи в тих умовах та функціонуючи 

за правилами світ-імперії, потребувала корекції механізму правління. Необхідні 

трансформації здійснили Діоклетіан та Костянтин, які також здобули владу 

внаслідок державного перевороту. Їхні реформи остаточно ліквідували залишки 

республіканських органів, а в країні було встановлено домінат ‒ типовий для 

світ-імперії устрій з відповідним впливом державного перевороту. Так, 

політична система Риму починає спиратись на три основні інститути: армію, 

апарат чиновників, християнську церкву як ідеологічну складову. Цікаво, що й 

соціально-економічний лад видозмінюється, зокрема завершується процес 

відходу від нетипових для світ-імперії економічних відносин, заснованих на 

експлуатації рабів. 

Період Європейського середньовіччя також характеризується появою 

нетипових для світ-імперії політичних систем. Наголосимо, що в більшості країн 

світу продовжував існувати державний апарат з жорстко-централізованим 

правлінням. Він мав певні відмінності, однак це не впливало на сутність його 

функціонування та роль державного перевороту в цьому процесі. Кардинально 

вирізнялись політичні системи ранньофеодальних монархій Європи. Період 

їхнього становлення пов’язаний із завоюванням германськими кочовими 

племенами територій Західної Римської імперії. Організовуючи систему 

управління, франки, як і англосакси, перейняли деякі особливості, що існували в 

Римі, однак основний вплив на її становлення здійснили об’єктивні обставин. 

Так, у процесі завоювання Галії та становлення Франкської імперії перші 

монархи мали лише один ресурс для забезпечення собі підтримки військово-

аристократичної еліти ‒ землю, яку щедро віддавали в приватну власність. 

На наш погляд, зазначений процес став причиною кардинальної нетиповості 

для світ-імперії соціально-економічного та політичного укладу Європейських 

країн. Окрім того, це також обумовило й місце державного перевороту у 

функціонуванні феодальних політичних систем. Приватна власність на землю та 
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нерозривно поєднані з нею адміністративні права феодалів, з одного боку, 

провокували відцентрові тенденції, з іншого ‒ надавали всі можливості тиску на 

монарха та, за необхідності, застосування проти нього збройного насилля. 

Показовим прикладом ми вважаємо державний переворот Піпіна Короткого 

751 р., що призвів до зміни правлячої династії у Франкській імперії. 

Нестабільність політичних систем середньовічної Європи провокували 

пошуки розв’язання цієї проблеми та апробація різних варіантів запобігання 

внутрішньому збройному насиллю. Усі ці спроби можна охарактеризувати як 

намагання інтегрувати нехарактерні соціально-політичні утворення в реалії світ-

імперії. Однією з перших є реформи Карла Мартелла, які передбачали 

користування землею феодалом за умови військової служби на короля. На 

деякий час це стабілізувало імперію Франків, однак остаточно не вирішило 

проблему. Джерелом нестабільності тут виступало поєднання хоч володіння, хоч 

розпорядження основним засобом виробництва ‒ землею та правом васала 

реалізовувати політичну владу на цій території, що залишалось незмінним. 

До таких проблем феодальних політичних систем додавалась типова 

причина державних переворотів ‒ престолонаслідування. Слід зазначити, що в 

Європейському регіоні зазначені процеси поглиблювалась надмірною 

самостійністю еліти, що, зрештою, спровокувало цілий період феодальної 

роздробленості. Намаганням стабілізувати феодальні політичні системи слід 

також уважати запровадження станово-представницьких монархій у провідних 

країнах Європи. Цей процес, як правило, відбувався за допомогою державного 

перевороту. Зокрема, характерним прикладом є переворот Генріха Ланкастера 

1399 р. в Англії. Наслідком цієї події стала як зміна правлячої династії, так і 

обмеження влади монарха та посилення Королівської ради та Парламенту, 

вироблення принципів взаємодії між ними [291]. 

Загалом, пошуки варіантів стабілізації феодальної політичної системи 

завершились концентрацією всієї повноти влади в одних руках та становленням 

абсолютних монархій у провідних країнах європейського континенту. Цей 

політичний устрій зовні був типовим для світ-імперії. Однак соціально-
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економічна система докорінно відрізнялась поширеністю приватної власності. 

Окрім того, у межах європейського абсолютизму визрівали нові економічні 

відносини, засновані також на приватній власності, були відроджені та набули 

нового сенсу політичні концепції античності, що, зрештою, спричинилося до 

революційних перетворень. Наважимось припустити, хоч це й суперечить 

концепції І. Валлерстайна, що намагання пристосувати нетипові західні 

політичних утворення до механізмів функціонування світ-імперії стало одним із 

факторів зміни всієї світ-системи. 

Зрозуміло, що на цей процес заміни світ-імперії та світ-економіку 

кардинально вплинули й описані І. Валлерстайном усесвітні геополітичні та 

геоекономічні зсуви. Зокрема, те, що через епідемію чуми та кризу 

міжконтинентальної торгівлі (випадіння монголів із «Великого шовкового 

шляху» у XIV ‒ XV ст.) короткочасно, кон’юнктурно ослабла європейська світ-

імперія Габсбургів. Ця обставина обумовила її неспроможність заблокувати та 

поставити під контроль протокапіталістичні структури своєї світ-економіки. 

Замість того, щоб бути поглиненою, така світ-економіка в середині XVII ст. 

виживає та починає поширюватись Земною кулею, ставши каркасом для 

майбутньої світ-системи [556]. Цілком погоджуючись із цими факторами, 

зазначимо, що для нас очевидним є те, що в процесі формування політичних 

систем, відповідних логіці функціонування світ-економіки, був також задіяний 

наявний європейський досвід як античного, так і середньовічного періоду. 

Становлення нової світ-системи не могло бути та не було одномоментним, 

воно розтягнуте в часі та просторі. За І. Валлерстайном, в умовах розпаду 

внутрішніх інституціональних структур, що визначали довготривалу траєкторію 

системи, виникають її різкі коливання та наступає невизначений період 

переходу [555, с. 147]. «Я думаю, що більш корисно уявляти кінець не як лінію, 

а як полосу часу, «перехід», у межах якого коливання навколо лінії, як би її не 

називали, стають усе сильнішими і більш нестійкими», ‒ пише 

дослідник [76, с. 202]. За таких умов наступає точка біфуркації, у якій навіть 
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незначні зусилля людини можуть призвести до суттєвих наслідків та здатні 

породити спектр можливих альтернатив [387, с. 225]. 

Так, у низці країн Європи довгий час залишались абсолютні монархії. У 

державах, що згодом стали центром світ-економіки, особливо в тих, які почнуть 

претендувати на гегемонію, докорінні зміни відбувались за рахунок нового виду 

внутрішнього збройного насилля ‒ революції. Однак зазначені тези не 

означають, що державний переворот не відігравав ніякої ролі в процесі 

становлення та функціонування як застарілих, так і нових політичних систем. 

Зрозуміло, що з позицій абсолютизму аналізоване явище продовжувало 

виконувати функцію нелегального механізму впливу еліти на здобуття влади 

конкретним монархом та, відповідно, на внутрішню й зовнішню політику 

держави зокрема. 

Наприклад, функціонування політичної системи Російської імперії майже 

протягом століття, починаючи з 1725 р., характеризується істориками як «Епоха 

двірцевих переворотів» [367; 296; 135]. За цей період у державі змінилось, 

залежно від визначення часових меж епохи, від 6 до 8 монархів [414; 11]. 

О. Меженська та С. Вовк на основі ґрунтовного аналізу наукової літератури, 

присвяченої цьому періоду, зазначають: «Політичні зміни, що відбувалися в 

Росії 1725 ‒ 1801 рр. у результаті двірцевих переворотів, виходили далеко за межі 

двірцевої сфери … змінювалася внутрішня і зовнішня політика Росії – від 

«онімечення» вищого клану до повернення до «старомосковської моделі життя», 

створення імператорської гвардії, створення нового урядового органу – Таємної 

Ради (1726 р.); від обмеження самодержавної влади до відновлення 

престолонаслідування» [266, с. 89]. 

Причиною державного перевороту у Швеції 1772 р. став розкол владної 

еліти на два табори з кардинально відмінним баченням зовнішньої політики. Так 

звана партія Капелюхів орієнтувалась на Францією, на відміну від Ковпаків, що 

бажали зближення з Росією та Англією. Політичний конфлікт завершився 

здобуттям королівської влади Густавом ІІІ, який спирався на партію Капелюхів 

та фінансування з Франції [134]. 
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Починаючи з середини XVII ст., певну роль державний переворот відігравав 

у процесі радикальних змін політичних систем Європи. Революція докорінно 

змінювала соціально-економічну, політичну, правову системи держав, 

виписуючи їх у механізми функціонування світ-економіки. Водночас вона 

дестабілізувала управління, призводила до глибоких економічних проблем, 

зубожіння та соціальної нестабільності в країні. У такому контексті державний 

переворот виконував функцію, подібну до тієї, що була в античності ‒ зміна 

політичного режиму. Справді, більшість революцій пройшли етап концентрації 

влади в одних руках, у межах якого закріплювалось досягнуте, стабілізувалась 

соціально-політична ситуація та рівень життя населення. Наголосимо, що 

подібне правління в Давній Греції назвали б тиранією. 

Уважаємо за доцільне тут навести приклад установлення протекторату 

Олівера Кромвеля в 1653 р. та перевороту Наполеона Бонапарта в 

1799 р. [266, с. 91]. Слід зазначити, що останній переворот призвів не тільки до 

стабілізації Франції, а й до впровадження нових соціально-економічних відносин 

у всіх державах, завойованих Наполеоном. Загалом, слід погодитись з думкою 

Дж. Данна та Е. Гідденса про те, що неспроможність лідерів революції 

реалізувати хоча б деякі з поставлених завдань штовхає суспільство до 

хаосу [107, с. 568]. На наш погляд, така ситуація досить часто призводить і до 

державних переворотів. Так, М. Чернишевський, вивчивши досвід державних 

переворотів у Франції 1848 ‒ 1851 рр., стверджував, що до їхніх причин слід 

зарахувати: невиконання владою наданих обіцянок, зростання безробіття, 

збільшення податків, що провокувало зубожіння населення [422]. 

Логіка функціонування світ-економіки кардинально відрізняється від 

попередньої історичної системи. Вона заснована на ринковому обміні, 

об’єднаних економічних ланцюгах виробництва, що існують незалежно від 

політичних кордонів, а акумульований прибуток розподіляється нерівномірно на 

користь центру [387, с. 228]. Слід зазначити, що механізми цієї світ-системи 

провокують становлення гегемона з числа провідних країн центру. 
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Серед основних рис світ-економіки, виділених І. Валлерстайном, назвемо 

такі: безперервне накопичення капіталу в якості рушійної сили цієї системи; 

осьовий поділ праці, що створює напругу між центром та периферією системи, 

оскільки нерівний обмін набуває просторових форм; існування в її структурі 

напівпериферійних зон; відповідність кордонів світ-системи кордонам 

міждержавної системи суверенних країн; виникнення цієї системи спочатку в 

одній частині світу (Північно-Західній Європі) та подальше її поширення на весь 

інший світ через особливий процес «інкорпорації»; обов’язкове існування в її 

структурі держав-гегемонів, період повного та незаперечного панування яких є 

відносно коротким; другорядний характер держав, етнічних груп та сімейних 

одиниць, що постійно створюються та перебудовуються; фундаментальне 

значення расизму та сексизму як організаційних принципів функціонування 

системи; виникнення антисистемних рухів, що одночасно підривають та 

посилюють світ-систему; структурна модель циклічних ритмів та вікових 

трендів, що втілюють внутрішні протиріччя системи [557, с. 267 ‒ 268]. 

Така логіка функціонування світ-економіки спровокувала появу різних 

видів політичних систем залежно від місця (центр, напівпериферія, периферія) 

та ролі (претензія на гегемонію), яку держава намагалась відігравати в ній. У 

більшості країн центру поступово сформувались політичні системи, засновані на 

ліберально-демократичних принципах, розроблених у період Відродження та 

Просвітництва. На думку І. Валлерстайна, ліберальна держава із загальним 

виборчим правом та ідеєю «загального добробуту» з’явилась саме задля 

підтримки внутрішньої стабільності подібних країн [555, с. 444]. Забезпечував 

можливість появи та функціонування подібних політичних систем перерозподіл 

капіталу з периферії, який здійснювався до середини ХХ ст. за рахунок 

експлуатації колоній. Становлення колоніалізму, окрім зазначеного, остаточно 

зруйнувало залишки політичних систем, характерних для колишньої світ-імперії. 

Ліберально-демократичні політичні системи країн центру виявились досить 

ефективними в запобіганні внутрішньому збройному насиллю, зокрема 

державному перевороту. На наш погляд, це насамперед зумовлено 



110 
 

спроможністю забезпечити досить високий рівень життя для більшості своїх 

громадян. Зрозуміло, що становлення таких систем тривало певний період, під 

час якого революції спонукали політичну еліту до встановлення цієї системи. 

Стабільність демократичних держав центру доводять численні дослідження. 

Зокрема, аналіз переворотів середини ХХ ‒ початку ХХІ ст., проведений 

Д. Пауеллом та К. Тайном свідчить, що тільки 19,9% з них відбулись у державах 

з демократичним режимом правління (у напівпериферії) [530]. 

Взаємозалежність економічної ефективності, рівня життя населення та 

політичної стабільності також доведена багатьма дослідженнями. Уважаємо за 

доцільне нагадати результати наукової розвідки С. Ліпсета, який зазначав, що 

економічна ефективність влади здатна стабілізувати систему навіть за умови 

недостатньої легітимності [210]. До подібних висновків приходить і 

А. Крап [218]. Д. Лондреган та К. Пуул, проаналізувавши функціонування 

політичних системи 121 країни протягом 1950 ‒ 1982 рр., установили, що 

причини державних переворотів безпосередньо залежать від рівня доходів 

громадян і трапляються, як правило, у бідних країнах [517]. На цю 

взаємозалежність звертає увагу й С. Хантінгтон в одній із своїх численних 

робіт [399, с. 41 ‒ 56]. 

В ядрі світ-економіки, у певний період життєвого циклу гегемонії, 

з’являються держави, що відтворюють конструкцію світ-імперії та намагаються 

конкурувати за лідерство. Такими державами І. Валлерстайн називає 

Наполеонівську Францію в період формування англійської гегемонії та 

Німеччину під час становлення гегемонії США [555, с. 258]. Очевидно, що 

Французька та Німецька імперії суттєво відрізнялись від попередніх історичних 

систем. Економіка таких держав була вже заснована на ринкових відносинах та 

інтегрована у світові процеси. Однак конструкція владних відносин передбачала 

одноосібне панування. Установлення, вплив та зміна правлячої особи – ті 

чинники, які обумовлювали й ролі внутрішнього збройного насилля, зокрема 

державного перевороту в подібних політичних системах. 
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Висвітлення ролі державного перевороту в політичній системі Гітлерівської 

світ-імперії потребує більш ґрунтовного аналізу. Поразка в Першій світовій війні 

та реваншизм, нестабільність перехідного періоду зміни гегемонії та глобальна 

економічна криза породили новий вид політичної системи тоталітарного типу, 

яка за функціональною наповненістю нагадує східні деспотії та західні імперії 

Нового часу. Однак принципова відмінність у них у тому, що це не монархія. 

Відповідно, у таких системах з’являється новий інститут легітимізації правителя, 

зокрема імітація виборів, більш жорсткий контроль населення, ідеологія, що хоч 

і не подає правителя як бога, проте намагається науково обґрунтувати 

ексклюзивність обраного шляху розвитку тощо. 

Світ-імперії центру довго не існували, оскільки вступали у війну за 

гегемонію та програвали її. Проте тоталітарні політичні системи були 

характерними й для країн з напівпериферії, зокрема для СРСР. Слід також 

зазначити, що цей політичний гігант за рахунок жорсткої централізації та 

мобілізаційної економіки зумів нав’язати після Другої світової війни подібну 

конструкцію значній кількості країн згаданої зони. Отже, комплексний аналіз 

тоталітарних систем розкриває більшу перспективу для вирішення поставлених 

в роботі завдань. 

Основні риси тоталітарних політичних систем ґрунтовно прописані в 

науковій літературі. На наш погляд, немає необхідності зупинятися на них. 

Назвемо лише важливі для нашого дослідження. Системи подібного типу 

внутрішньо стійкі, функціонують досить довго та руйнуються після воєнної 

поразки або економічного колапсу. Вони, як правило, установлюються за 

допомогою збройного насилля, зокрема державного перевороту, революції та 

громадянської війни. У межах подібної політичної конструкції налагоджений 

ефективний механізм захисту владної еліти від звичайних громадян (ідеологія, 

терор, репресії, розподілення матеріальних благ). Слабким місцем залишається 

процедура передачі влади. У випадку відсутності внутрішньоелітарного 

консенсусу в умовах смерті лідера або, навпаки, – згода щодо його 

відсторонення, передача влади реалізуються за допомогою державного 
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перевороту. Прикладом можна вважати прихід до влади М. Хрущова після 

смерті Й. Сталіна та відсторонення першого або невдалий путч Державного 

комітету з надзвичайного стану [62]. 

Однією з причин внутрішньоелітарної змови та заміни правителя за 

допомогою державного перевороту в політичних системах, де вся повнота влади 

концентрується в одних руках, є деспотизм. Цей фактор є основою дестабілізації 

та внутрішньополітичного насилля як у типових державах періоду світ-імперії, 

так і в нетипових світ-імперіях нинішньої історичної системи, залишався він 

актуальним і в умовах тоталітаризму ХХ ст. Сучасні дослідники характеризують 

деспотизм як деструкцію влади. Така деструкція пов’язана з деформацією 

особистісних якостей лідера або елітарної групи [331]. До основних із них 

належать: «нарцисизм, садизм, жага необмеженої влади, відчуження, 

раболіпство, індиферентність, несвідома відмова від своєї особистої 

цілісності» [393, с.114]. 

О. Меженська та С. Вовк у такому контексті зазначають: «Деструкція влади 

можлива як за одноосібного, так і за колективного суб’єкта влади, коли в ролі 

суб’єкта дії виступають не лише наділені владою фізичні особи, але й сама влада 

у вигляді держави, уряду, парламенту та інших корпоративних утворень. У 

цьому випадку деградація особистості охоплює більшість людей, які складають 

колективний суб’єкт влади, а вони, у свою чергу, впливають на інших осіб. 

Деструкція політичної влади веде до того, що головні актори політики не 

ставлять перед собою мету поліпшення життя та становища народних мас, а 

орієнтується на власні інтереси, намагаючись розширити сферу особистого 

впливу й контролю» [266, с. 74]. 

У межах тридцятирічної американо-німецької війни (1914 ‒ 1945 рр.) 

претенденти на гегемонію, об’єднуючи навколо себе великі коаліції, створили в 

напівпериферійній зоні низку держав з недемократичними політичними 

системами. Одноосібне правління дозволяло досить швидко почати виконувати 

покладені на них претендентами на гегемонію функції. Установлення влади в 

таких сателітах відбувалось, як правило, за допомогою державних переворотів. 
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Прикладами слід уважати такі перевороти: П. Скоропадського 1918 р., у 

Болгарії 1923 р. та 1934 р., генерала М. Прімо де Рівери в Іспанії 1923 р., 

Ю. Пілсудського в Польщі 1926 р., у Португалії 1926 р., у Королівстві сербів, 

хорватів і словенців 1929 р. тощо. 

Загалом, у напівпериферійній зоні можливе існування як недемократичних, 

так і демократичних політичних систем. Зазначене пояснюється тим, що за 

умови вдалої кон’юнктури та виваженої внутрішньої політики виникає 

економічна можливість забезпечити мінімальний рівень життя населення, 

необхідний для стабільності й запровадження ліберально-демократичної 

системи. Яскравим прикладом є США, що в 1640 ‒ 1760 рр. були 

напівпериферією, однак змогли впровадити цю систему та навіть переміститись 

у ядро та посісти місце гегемона. Транзит із напівпериферії до ядра світ-системи 

пережила і Японія. Проте в цій державі аж до поразки в Другій світовій війні 

зберігалось недемократичне, одноосібне правління. 

Зазначимо, що державний переворот та встановлення на його основі 

централізованого правління авторитарного типу в країнах напівпериферійної 

зони може сприяти економічному зростанню та, як наслідок, установленню 

стабільної демократичної системи. У такому контексті показовим є державний 

переворот А. Піночета в Чилі (1973 р.), що відбувся на фоні економічного 

колапсу, спричиненого діяльністю уряду С. Альєнде. 17-тирічне жорстке 

правління А. Піночета характеризується скасуванням громадянських свобод, 

забороною громадських та політичних організацій, арештами, тортурами та 

фізичним знищенням опозиціонерів, вимушеною міграцією [28]. В економічній 

сфері диктатор зробив ставку на великі промислові підприємства, орієнтовані на 

експорт, у яких була проведена технічна модернізація, що суттєво підвищило 

енергоощадність та продуктивність праці [351, с. 263]. Незважаючи на те, що в 

цьому процесі збанкротувала значна кількість підприємств, орієнтованих на 

внутрішній ринок, А. Піночет зумів перемістити свою країну ближче до ядра 

світ-економіки й у такий спосіб підвищив економічну ефективність держави. Як 

наслідок, Чилі стала провідною країною Південної Америки, а відносно високий 
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рівень життя населення надав можливість передати владу в 1990 р. демократично 

обраному уряду [266, с. 139]. 

У напівпериферійній зоні можливе функціонування тоталітарних, 

авторитарних, демократичних, а також кланово-олігархічних політичних систем 

з так званою фасадною демократією. Значна кількість конструкцій подібного 

типу з’явилась на пострадянському просторі. Основна логіка їхньої появи 

пов’язана з обмеженістю економічного ресурсу в напівпериферії сучасної світ-

системи. 

Ці обставини провокують декілька варіантів розвитку подій. Варіант А: 

стабілізувати ситуацію за допомогою неекономічних методів, запровадивши 

політичну систему тоталітарного або авторитарного типу (СРСР, Китай, сучасна 

Росія, Білорусь). Варіант Б: у межах авторитарного правління спробувати 

модернізувати економіку, перемістити країну ближче до центру світ-економіки, 

обмежити «апетити» владної еліти та на основі мінімально необхідного рівня 

життя населення впровадити демократію (Чилі). Варіант В: стабілізація держави 

за рахунок кланово-олігархічного правління, заснованого на розподілі 

матеріальних благ серед осіб, які її підтримують. Така система, на відміну від 

демократичної, надає можливості представникам владної еліти акумулювати 

значний об’єм коштів. Для більшості громадян пропонуються фасадна 

демократія та надія на високий матеріальний рівень життя в майбутньому 

(значна кількість пострадянських країн й Україна зокрема). 

Механізми функціонування кланово-олігархічної системи під різними 

назвами вивчали О. Бусол [72], Б. Волженкін і В. Колесников [94], 

В. Дрьомін [148], А. Єрмолаєв [159], А. Колодій [197], М. Мельник [268], 

О. Меженська, С. Вовк [266, с. 75 ‒ 78], П. Олещук [293], В. Циганов [415] та ін. 

Найбільш детально та оригінально цю проблему розглянуто О. Фісуном [387] та 

І. Кононовим [207]. У монографії О. Фісуна ґрунтовно досліджено роль 

державного перевороту в системах подібного типу. Основна логіка в тому, що на 

певному етапі функціонування клієнтально-патронажної системи, яка 

обслуговує кланово-олігархічне правління, з неї випадає частина еліти. 
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Контреліта, маючи фінансові можливості, збирає навколо себе опозиційні сили 

та за завісою громадських хвилювань здійснює державний переворот. Наслідком 

є ротація еліт без зміни самої системи [387, с. 179 ‒ 207]. 

Слід додати, що державний переворот має також вагоме зовнішньо-

інструментальне значення у впливі на політичні системи напівпериферійної 

зони. Так, після закінчення тридцятирічної війни та остаточного свого 

становлення гегемон упроваджує новий міжнародно-правовий порядок, 

підтримує його та всю світ-систему зокрема. У такому контексті державний 

переворот продовжив виконувати функцію зовнішнього, тепер негласного, 

завуальованого, впливу на політичні системи країн напівпериферії з метою 

їхньої стабілізації. Наголосимо, що цей інструмент у межах холодної війни 

застосовував і СРСР, а сьогодні він активно використовується США. 

Яскравим прикладом зазначеного є переворот «чорних полковників» у 

Греції 1967 р. Так, з середини 1960-х рр. конфлікт між королем Костянтином та 

парламентом спричинив гостру політичну кризу та нестабільність у державі. 

Постійно змінювались кабінети міністрів, відбувались мітинги й страйки 

невдоволених громадян [223]. На початку 1967 р. склалась патова ситуація, коли 

ні уряд, ні опозиція не мали достатньо сил для розв’язання конфлікту. За таких 

умов, на думку К. Шеменкова, королівським двором та його покровителями було 

вирішено встановити військову диктатуру, основний склад якої був 

сформований під впливом американських таємних служб [152]. 

Політичні системи, що сьогодні функціонують в периферії світ-економіки, 

є найбільш нестабільними, оскільки ресурси акумулюються в центрі, з 

віддаленістю від якого зменшується їх залишок. Відповідно, наявний об’єм 

коштів дозволяє організувати належний рівень життя лише для нечисленної 

владної еліти. Така ситуація призводить до перебування більшості населення за 

межею бідності, постійних соціально-політичних катаклізмів та заміни 

правителів й еліт. 

До середини ХХ ст. стабільність у периферійній зоні підтримувалась 

переважно за рахунок колоніальної системи. Надалі постколоніальним країнам 



116 
 

була запропонована ідея побудови демократії та ринкових відносин. Однак 

більшість із таких держави прогнозовано не змогли запропонувати на світовий 

ринок конкурентоздатний продукт з високою додатковою вартістю. 

Демократичні механізми також виявились недієвими, оскільки їхня ефективність 

безпосередньо залежить від зростання економіки, рівня життя населення та 

переміщення ближче до центру світ-системи зокрема. Як наслідок, зазначений 

вище транзит здійснила незначна кількість постколоніальних держав, наприклад, 

Індія [39, с. 208]. 

Загалом, периферійні політичні системи характеризуються різними 

формами нестабільних режимів авторитарного змісту з постійними державними 

переворотами. Ці тези надають можливість з іншого ракурсу поглянути на 

численні дослідження, які виявили неефективність демократичних реформ у 

країнах периферійної зони. Це звід Центру вивчення економіки африканських 

країн Оксфордського університету «Пастка перевороту: Чому Африка має так 

багато переворотів» [480], а також роботи П. Мак Говена [519], 

Д. Трейсмана [549], Д. Аджемоглу, Д. Тіччі, А. Віндігні [449]. У всіх цих 

дослідженнях економічний фактор уважається основною причиною здійснення 

державного перевороту в країнах аналізованого регіону. Прикладом зазначеного 

є також постійні недемократичні зміни влади в Парагваї та Гондурасі. Зокрема, 

в останньому з 1825 р. до 1950 р. (125 років) влада переходила в такий спосіб 115 

разів [229, с. 4 ‒ 5]. 

Отже, державний переворот слід уважати одним із факторів, що впливає на 

функціонування та зміну політичних систем. Його місце та роль залежить від 

виду політичної організації певної держави та світ-системи, у якій вона існує. У 

більшості держав світ-імперії аналізований вид внутрішнього збройного насилля 

виконував функцію ротації монархів та владних еліт. У нетипових політичних 

утвореннях Європи античного та середньовічного періоду за допомогою 

державного перевороту не тільки змінювали правителів, а й режим та 

конструкцію владних відносин. 



117 
 

У межах світ-економіки тип політичної системи пов’язаний із віддаленістю 

її від центру. Для більшості країн ядра характерний ліберально-демократичний 

режим з механізмами виключення внутрішнього збройного насилля. У 

напівпериферійній зоні можливе функціонування тоталітарних, авторитарних, 

демократичних та кланово-олігархічних політичних систем. У всіх зазначених 

типах, окрім демократичного, державний переворот застосовується як механізм 

ротації лідера або владної еліти. У межах авторитарного режиму 

напівпериферійної зони можливий транзит до демократії. Периферія 

характеризується нестабільними, крихкими політичними системами, а штучне 

встановлення демократії не призвело до позитивних результатів. Більшість країн 

цієї зони управляються авторитарними лідерами та характеризуються постійним 

соціально-політичними потрясіннями та застосуванням внутрішнього збройного 

насилля, зокрема й державного перевороту. 

Проведений аналіз виявив чітку кореляцію між типом світ-системи, 

віддаленістю від центру в умовах світ-економіки, політичною організацією 

держави, рівнем життя населення та внутрішнім збройним насиллям, зокрема 

державним переворотом, спрямованим на зміну лідера. Отже, прагнення 

об’єктивності в оцінці досліджуваних явищ спонукає нас застосувати цілісно-

системний підхід за схемою: повсякденність ‒ світ-система ‒ людина. Очевидно, 

що ці фактори взаємозалежні та комбінуються по-різному. Але пояснення дій 

певних осіб або груп соціалізацією до механізмів функціонування світ-системи є 

недостатнім. Наголошуємо, що без урахування впливу повсякденності та ролі 

особистості ми не зможемо адекватно відповісти на питання, що зумовлює 

транзит певних країн до центру світ-економіки та чому за однакових умов 

напівпериферійної зони деякі лідери здатні реформувати економіку та 

побудувати демократію, а інші стабілізують державу за рахунок кланово-

олігархічної системи. 
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2.2. Громадянська війна та зміни в політичних системах  

світ-імперії та світ-економіки 

Застосована нами методологія дослідження, зокрема цілісно-системний 

підхід, заснований на ідеях І. Валлерстайна, передбачає окремий аналіз місця та 

ролі конкретного виду збройного насилля в кожній з двох світ-систем. Ця 

концепція відразу спонукає нас дійти висновку, що змістовна наповненість 

феномену «громадянська війна» в межах функціонування політичних систем, 

характерних для світ-імперії та світ-економіки, кардинально відрізняється. 

Наголосимо, що частина сутнісних компонентів сучасного визначення 

громадянської війни властива саме для світ-економіки й не мала місця в 

реалізації цього виду збройного насилля у світ-імперії. Зокрема, це розуміння 

громадянської війни як етапу зміни політичної системи держави. 

Так, у типових країнах світ-імперії аналізований вид збройного насилля 

впливав на ротацію правителів та еліт, корекцію зовнішньої та внутрішньої 

політики й ніколи не призводив до переформатування політичної системи. Як 

уже зазначалось у попередньому параграфі, сама закономірність функціонування 

політичних систем у світ-імперії унеможливлювала ґрунтовні, сутнісні зміни в 

них. Ще раз акцентуємо, що нагальною потребою тут завжди виступала 

необхідність управління масивним державним утворенням зі строкатим 

національним складом, податковою експлуатацією численних селян та 

постійною спрямованістю на ведення завойовницьких війн. Фактичним доказом 

зазначеного є існування протягом кількох тисячоліть, без сутнісних видозмін, 

політичних систем більшості країн світу аж до інкорпорації в XVIІ ‒ XVIIІ ст. 

нової світ-системи, що зародилась у Європі. 

Конструкція типових політичних систем світ-імперії у вигляді деспотичних 

монархій виключала інститути, які обмежували владу правителя. За таких умов 

можливі варіанти впливу на зміну монарха, владної еліти та кардинальний 

розворот політичного курсу зводились до двох нелегальних засобів: державного 

перевороту та громадянської війни. Загалом, ці види внутрішнього збройного 

насилля в межах світ-імперії тісно переплетені та взаємопов’язані. Досить часто 
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суспільна конфронтація під час громадянської війни створювала можливості для 

реалізації державного перевороту і, навпаки, державний переворот міг 

спровокувати громадянську війну. Причини державного перевороту за цієї 

системи навіть інтуїтивно зрозумілі: наближеність до влади та відсутність 

легальних можливостей впливу на неї провокувало за сприятливих обставин у 

певної частини еліти бажання застосувати збройне насилля. Натомість, 

установлення логіки виникнення громадянської війни потребує більш глибокого 

аналізу. 

На наш погляд, місце та роль громадянської війни у функціонуванні 

типових політичних системи світ-імперії обумовлюють три основні фактори. 

Перше, на що слід звернути увагу, – це конструкція державного апарату, а саме 

концентрація усієї повноти влади в одних руках. З одного боку, це дозволяло 

функціонувати країні в умовах тодішньої світ-системи, а з іншого – у кризовій 

ситуації спрямовувало на особу монарха весь негатив його підданих. Так, 

жорстко централізоване правління, засноване на розгалуженому апараті 

чиновників, професійному війську та міфі про божественне походження 

правителя на певному етапі погіршення умов повсякденного життя населення 

ставало неефективними. Як наслідок, вибухало повстання, що мало всі шанси 

перерости в громадянську війну, оскільки в ньому з самого почату був 

закладений антагонізм між повстанцями та державою. Наприклад, у Китаї така 

ситуація навіть була оформлена в інститут втрати імператором «небесного 

мандату». 

До другого фактора слід зарахувати особливості державного управління, 

реалізованого за допомогою великої кількості винайнятих службовців. Так, в 

умовах економічного спаду зменшувалась платня та знижувався рівень життя 

чиновників, що змушувало їх зловживати службовим становищем і вдаватися до 

корупції, а відтак проблемна ситуація ще більше ускладнювалася. Третім 

фактором, на наш погляд, є самостійність сільської або міської общини. Навіть у 

найбільш централізованих країнах світ-імперії офіційні елементи державного 

апарату діяли лише до рівня повіту, а на більш низькому рівні функціонували 
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органи самоврядування. Тобто в політичній конструкції таких систем завжди 

існували інститути, що за певних умов могли протиставити себе державі. Так, 

гіпертрофована замкненість індійської общини навіть призвела до 

незатребуваності деспотичної монархії з жорстко централізованим державним 

апаратом, хоча її намагались запровадити в період існування імперії Маур’їв. 

На зниження якості повсякденного життя населення як основну причину 

громадянських війн указувалось у історичних джерелах з найдавніших часів. 

Так, у дхармашастрах та епосах, на яких заснований індуїзм, зазначається, що 

аналізований вид збройного насилля пов’язаний з порушенням «…рівноваги у 

владі… та …пригніченням народу…» [338, c. 70]. Конфуцій прямо вказує на 

процес майнового розшарування населення як причину антагонізму в суспільстві 

та можливого соціального вибуху у вигляді громадянської війни: «…коли є мир 

(у стосунках між верхами й низами), не буде загрози повалення (правителя)» 

[Цит. за: 175, с. 23]. Одним із численних підтверджень зазначених тез є й те, що, 

наприклад, поштовхом до громадянської війни в Китаї 1351 р., що має назву 

«Повстання «Червоних пов’язок», став голод у північних провінціях [309, с. 99]. 

На наш погляд, ці фактори, що провокували громадянські війни, слід 

уважати також основними причинами циклічності політичних систем світ-

імперії. Зокрема, у Давньому Єгипті цілі епохи, або, за загальноприйнятою 

періодизацією, царства, змінювались у межах громадянських війн. Так, першою 

відомою громадянською війною вважається Єгипетська 2180 р. до н. е., що 

спровокувала падіння Давнього Царства та розкол держави на значну кількість 

політичних утворень. Подібні процеси також характерні й для громадянської 

війни в Ассирії 652 р. до н. е., в Імперії інків 1529 р. та «Великої зам’ятні» в 

Золотій Орді 1359 ‒ 1380 рр. [309, с. 103 ‒ 104, 243, 516]. 

Ця особливість найбільш виразно та завершено проявлялась у Китаї, де, 

наприклад, імперія Хань була зруйнована під час громадянської війни, яка 

дістала назву «Повстання «Жовтих пов’язок» 184 р. [309, с. 277]. До 

громадянських війн Китаю також належить заколот Ань Лушаня періоду імперії 



121 
 

Тан (755 р.) [551] та повстання Червоних пов’язок 1351 р., що завершилось 

становленням династії Мін [309, с. 499]. 

Наголосимо, що результат усіх зазначених громадянських війн, зокрема в 

Давньому Єгипті, Ассирії, Китаї, Золотій Орді та Імперії інків, був однаковий ‒ 

захоплення престолу новим монархом з необмеженою владою. На наш погляд, 

це ще один аргумент на користь названих нами тез [438, с. 896]. 

Наявний у типових політичних системах світ-імперії антагонізм, що за 

складних життєвих умов населення сприяв переростанню повстання в 

громадянську війну та розколював державу, був виявлений мислителями досить 

давно. Так, основні зусилля конфуціанства, моїзму, легізму, даосизму в Китаї 

спрямовувались на впорядкування державного управління, зокрема запобігання 

внутрішньому збройному насиллю [281]. Засновник Ісламу, Мухаммед, у такому 

контексті висловлював досить показову думку: «якщо погані правителі 

віросповідують іслам, їх можна ненавидіти, але їм слід 

підкорятися» [Цит. за: 335, c. 38]. 

У нетипових для світ-імперії політичних системах Давньої Греції та Риму 

громадянська війна також була тісно пов’язана з державним переворотом, 

забезпечувала ротацію правителів та владних еліт, однак паралельно виконувала 

нехарактерну функцію змін політичного режиму та форми правління. Зокрема, в 

Аттиці розкладання родоплемінних відносин призвело до зловживань у 

розподілі землі, до майнового розшарування населення, кабального рабства та 

повстання демосу проти евпатридів [19, с. 528]. Протистояння завершилось 

компромісом і реформами Солона, що не вирішили проблему та спровокували 

подальший розвиток конфлікту – державний переворот та тиранію Пісістрата. 

Убивство після передачі влади одного з синів тирана ‒ Гіпарха – спричинило 

нову громадянську війну, що завершилась перемогою над другим сином ‒ 

Гіппієм, реформами Клісфена та становленням класичної рабовласницької 

демократії [19, с. 532, 533]. 

На наш погляд, обов’язково слід зазначити, що в Давній Греції чітко 

розрізняли зовнішні та внутрішні війни й жорстко засуджували останні [164]. 
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Так, Платон вказує на «…два види війни: перший вид, який ми всі називаємо 

міжусобицею, …найтяжчий; другий же …це війна з зовнішніми ворогами, коли 

вони нас турбують…» [303, c. 91]. Засуджували громадянську війну й 

Геродот [19, с. 533], і Демокрит, який констатує, що вона: «…і для переможців, і 

для переможених …однаково згубна» [22, с. 30]. Однак у такому контексті слід 

зауважити, що Давня Греція не була єдиною державою, а існувала як 

конгломерат різних за формою правління невеликих політичних утворень. 

Відповідно, застосована греками категорія «внутрішня війна» насамперед 

стосувалась міжполісних збройних протистоянь. 

У межах аналізу впливу феномену громадянської війни на античні політичні 

системи уточнення потребує ще одна теоретична проблема. Так, згідно з 

формаційним підходом, до громадянських війн записували протистояння між 

антагоністичними класами, зокрема між рабами та рабовласниками [85 , с. 29]. 

За цією логікою, особливості конструкції політичної системи Лаконії були 

сформовані через перманентну потребу запобігати громадянській війні з 

ілотами. Л. Анней Сенека до громадянських війн Риму зараховує й повстання 

рабів [7, с. 328]. Проте зазначимо, що раб у античному світі не вважався ні 

громадянином, ні повноцінною людиною загалом. Відповідно, зараховувати 

повстання рабів, зокрема й Спартака, до аналізованого виду збройного насилля 

є, на наш погляд, некоректним. 

На відміну від Давньої Греції, де через політичні особливості складно 

встановити межі феномену громадянської війни, у Давньому Римі її вплив на 

політичну систему є більш наочним. На наш погляд, громадянський конфлікт був 

закладений у самій конструкції владних відносин Римської республіки у вигляді 

перманентного протистояння плебеїв та патриціїв. Слід додати, що повний 

комплекс політичних прав у Римі завжди був пов’язаний із соціально-

економічними можливостями, адже володіти землею, отримувати наділ із 

запасного поля та окуповувати нові території мали можливість лише патриції. 

Зазначену вище конфронтацію, як правило, намагались вирішити мирним 

шляхом за рахунок сецесії. Однак це не запобігло трьом громадянським війнам 
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у період з 135 р. до н. е. до 100 р. до н. е. Зазначимо, що це протистояння лише 

посилилось зі становленням так званої Римо-Італійської конфедерації. Зважаючи 

на аналіз зазначених подій, низка вчених, зокрема Ю. Циркін [417] та 

Ю. Гасанов, [101] уважають, що громадянські війни в Римській республіці 

характеризуються конфліктом між безпосередньо римлянами та іншими 

громадянами цієї держави. Додамо, що для запобігання внутрішнім збройним 

конфліктам у політичній системі Римської республіки навіть існував інститут 

екстраординарної магістратури, що передбачав у загрозливій ситуації, зокрема 

через громадянську війну, концентрацію всієї повноти влади в руках обмеженого 

кола осіб – децемвірів, тріумвірів, диктатора. 

Протистояння, яке провокувало напруженість між громадянами, ще більш 

посилилось у період пізньої республіки, коли Рим за рахунок постійних 

завоювань перетворився на масивне державне утворення, величезне за 

територією та кількістю населення. За цієї ситуації республіканське правління 

фактично не могло бути ефективним та лише загострювало наявний внутрішній 

конфлікт. Починається процес поступової зміни форми правління з 

республіканської на монархічну та перетворення Риму на типову державу світ-

імперії. Така еволюція зумовлювалася та підсилювалася внутрішньою 

нестабільністю та громадянськими війнами. Так, неефективність 

республіканського правління демонструє громадянська війна 83 ‒ 82 рр. до н. е., 

у межах якої маріанці прийшли до влади незаконним шляхом, спираючись на 

підтримку італіків, які бажали рівних з римлянами прав [13, с. 385]. 

Громадянську війну між Помпеєм та Цезарем (49 ‒ 45 рр. до н. е.) 

[13, с. 385], подальший державний переворот та правління останнього, на наш 

погляд, слід уважати першим кроком на шляху до виправлення 

адміністративного дефекту в управлінні масивним політичним утворенням. 

Зрозуміло, що не лише об’єктивні обставини створили можливості для апробації 

нових засобів правління. Важливу роль у цьому процесі відіграла й особистість 

самого Ю. Цезаря, його жага до влади та життєві потреби звичайних громадян, 

на яких він спирався в період боротьби за владу [413]. Усе це в комплексі 
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дозволило сконцентрувати в одних руках усі ключові посади та створити 

прецедент більш ефективної організації політичної системи. 

У повному обсязі апробований Ю. Цезарем механізм одноосібного 

правління впровадив Октавіан Август після громадянської війни 33 ‒ 

30 рр. до н. е. та державного перевороту [13, с. 385]. У період принципату ‒ 

імперії під виглядом монархії, політична та соціально-економічна ситуація в 

Римі на певний час стабілізувалась. Уся повнота влади негласно 

концентрувалась у руках принцепса, а еліти, незалежно від походження, 

отримали можливість бути представленими в Сенаті та озвучувати свої інтереси 

правителю. У 212 р. населення всієї імперії здобуло права римських громадян, 

щоправда, обіймати державну посаду або бути представленим в Сенаті можна 

було лише за умови високого майнового цензу. Тобто переважна більшість 

громадян політичні права мала лише формально, а для запобігання соціальним 

конфліктам упроваджується практика так званого «хліба та видовищ». 

Однак у межах зміни правителів, коли створювався вакуум влади, така 

політична система із залишками республіканських органів провокувала 

деструкцію та громадянські війни. Стабілізація політичної ситуації та 

припинення внутрішнього збройного конфлікту на період правління 

конкретного імператора відбувалась за допомогою державного перевороту. 

Проте Семптимій Север, надавши реальні політичні права всім воїнам, зокрема 

й рядовим, по суті, зруйнував у Римі описану схему політичного процесу. Надалі 

численна кількість претендентів з низів, які короткостроково здобули підтримку 

армії, включились у боротьбу за імперський престол. Так, описаний Аппіаном 

алгоритм політичної боротьби, у якому етап громадянської війни завершується 

концентрацією влади в одних руках, уже не спрацьовував [13, с. 385]. Імперія 

потрапила в низку громадянських війн та державних переворотів, зокрема 196 ‒ 

197 рр., 218 р., 238 р., 249 р., 253 р., 259 ‒ 261 рр., 265 ‒ 268 рр., 271 ‒ 272 рр., 

274 р. [417]. Тобто нестабільність провокувалась самою політичною системою, а 

зупинити перманентну ротацію правителів було можливо лише за рахунок її 

кардинальної перебудови. 
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Транзит політичної системи Риму до конструкції, характерної для світ-

імперії, завершили кардинальні реформи Діоклетіана та Костянтина. У контексті 

аналізованої проблеми наголосимо, що перший прийшов до влади під час 

державного перевороту та подальшої громадянської війни 285 р., а влада другого 

затвердилась після низки громадянських війн 306 ‒ 324 рр. [317]. Незважаючи на 

те, що держава все ж розкололась на дві складові, і те, що Західна Римська 

імперія через зовнішньополітичні причини перестала існувати у 476 р., Східна 

частина з характерною політичною системою функціонувала аж до 1453 р. Слід 

додати, що громадянська війна в поєднанні з державним переворотом 

продовжувала виконувати у Візантії типову для країн світ-імперії функцію 

ротації правителів та еліт [438, с. 928]. 

Установити місце та роль феномену громадянської війни в нетипових для 

світ-імперії політичних системах середньовічної Європи досить важко. По-

перше, складність виявляється у тому, що межі та структурне наповнення 

головного інституту політичної системи ‒ держави – аж до ХVII ст. були 

нечіткими. Політичні об’єднання виникали, розколювались, підпадали під 

залежність одне одного. По-друге, у такому контексті виникає проблема із 

розмежуванням внутрішньої та зовнішньої війни. Так, міжусобицю після смерті 

Карла Великого можна охарактеризувати як громадянську війну, однак вона 

зумовила самостійне існування низки країн. На наш погляд, основним 

інститутом, що об’єднував строкаті політичні системи середньовічної Європи, є 

не держава, а приватна власність та особиста залежність. Структуровані ці 

політичні об’єднання були не за територіальним принципом, а за ступенем 

особистого підданства монарху певним феодалом, який володів та здійснював 

адміністративні функції на визначеній частині цього союзу. 

Цілком очевидно, що в зазначеній конструкції владних відносин було 

закладено перманентну можливість виникнення внутрішнього збройного 

протистояння як між феодалами, так і за монарший престол. Реформи 

Карла Мартеллана на деякий час стабілізували політичну ситуацію, поставивши 

політичну еліту в пряму залежність від монарха. Однак, по суті, така структурна 
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перебудова лише остаточно оформила неформальну особисту залежність в 

офіційний інститут васалітету. Окрім того, був створений механізм 

внутрішньосистемної централізації через пов’язаність права володіти землею й 

військової служби на правителя. Зрозуміло, що остаточно видалити описаний 

недолік, що призводив до внутрішніх війн, подібні реформи не могли. 

Незважаючи на формальну залежність, в аристократії залишались широкі 

можливості розв’язання внутрішнього збройного протистояння. До таких 

факторів належать: безроздільне право адмініструвати певну територію, 

економічний ресурс у вигляді ренти з залежних селян та військова структура, 

очолювана феодалом і побудована на особистій залежності від нього. 

У межах аналізу цієї проблеми зазначимо, що навіть у найбільш стабільному 

ранньофеодальному політичному об’єднанні Європи ‒ імперії Карла Великого – 

владна структура трималось на особистому авторитеті та військовій могутності 

останнього. Характерним було й розмежування зовнішніх та внутрішніх війн у 

політичній думці аналізованого періоду. Так, С. Вовк у такому контексті 

зазначає: «Середньовічна політична думка розрізняє окремі види війн, одним з 

яким є внутрішній конфлікт або громадянська війна. Так, якщо йдеться про 

воєнні дії між армією володаря/суверена та армією іноземної держави, то це 

війна міжнародна. Бо в цьому випадку відсутня васальна залежність однієї 

сторони від іншої. Повстання ж проти суверена, зіткнення останнього й підданих 

уважається державною зрадою й визначається як внутрішній конфлікт. Тобто 

йдеться саме про громадянську війну» [85, с. 14, 15]. 

До зазначених причин внутрішніх війн середньовічної Європи слід також 

зарахувати проблеми, пов’язані як з принципами престолонаслідування, так і з 

самим його процесом, який в аналізований період, як правило, перетворювався 

на криваве протистояння за центральний престол. Ці недоліки політичної 

організації яскраво ілюструє війна за спадщину Карла Великого та дроблення 

імперії як згідно з Верденським договором 843 р., так і надалі. 

З огляду на вищенаведені тези, можна зробити ще один важливий висновок. 

Громадянські війни аналізованої доби, чи краще їх охарактеризувати як 
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внутрішньосистемні, велись виключно між елітарними групами. Намагання 

деяких дослідників подати селянські повстання XIV ‒ XVI ст., зокрема й 

Уота Тайлера 1381 р., як громадянську війну не є, на наш погляд, 

обґрунтованими [85, с. 29]. Сама конструкція соціально-політичних відносин 

основним винуватцем у зубожінні селян або міщан «призначала» конкретного 

феодала. Тому в цій ситуації були відсутні антагонізм з центральною владою, 

розкол суспільства та боротьба на взаємознищення, що є ключовими 

властивостями для аналізованого феномену. 

Характерним прикладом внутрішньосистемної міжелітарної війни 

аналізованої доби є збройна боротьба між Ланкастерами та Йорками в Англії 

1455 ‒ 1485 рр. Війна Червоної та Білої троянд тривала 30 років та розколола 

населення на прихильників і супротивників родів-конкурентів у змаганні за 

престол [371]. Масштабність протистояння ілюструє те, що в найбільш кривавій 

битві при Таутоні 1461 р. за Ланкастерів виступило 42 тис. осіб, а за Йорків ‒ 

36 тис. осіб [507]. Наслідком цього тривалого внутрішнього конфлікту стало 

об’єднання навколо нової династії Тюдорів залишків політичної еліти та 

становлення централізованої, монархічної, абсолютистської держави. 

Отже, описана конструкція політичних систем спровокувала перманентне 

громадянське протистояння періоду феодальної роздробленості. З цієї кризи 

частина політичних союзів вийшла за рахунок концентрації влади та створення 

держав з абсолютистським монархічним укладом, а частина припинила своє 

існування. Зокрема, імперію Габсбургів XVI ‒ XVII ст. можна охарактеризувати 

як нестабільну політичну конгломерацію зі значною кількістю суверенних 

утворень. Слід додати, що, на думку І. Валлерстайна, зазначена слабкість, 

посилена епідемією чуми та зовнішньоекономічними проблемами, призвела до 

зародження нової світ-системи ‒ світ-економіки [556]. 

Сучасна світ-система, що з’явилась в середині XVII ст. та функціонує на 

основі ринкових відносин, спочатку визрівала у феодально-абсолютиських 

монархіях, а згодом виявилась принципова невідповідність соціально-

економічних відносин політичному укладу, і почався процес розпаду внутрішніх 
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інституціональних структур, які визначали довготривалу траєкторію 

попередньої світ-системи. Цей процес характеризується І. Валлерстайном як 

певний період переходу, дослідник уявляє його не як лінію, а як цілу смугу 

часу [77, с. 202]. У межах названого періоду в країнах, що згодом стануть 

центром світ-економіки, фактично відбувався процес пошуку та апробації 

політичних систем, конструкція яких відповідала б новим реаліям. Зазначене 

спричинило докорінні перебудови соціально-політичних відносин в процесі так 

званих буржуазних революцій. 

Як відомо, такий вид внутрішнього збройного насилля, як революція, 

передбачає швидкі фундаментальні зміни в усіх сферах функціонування 

суспільства. Ці докорінні трансформації, самі собою, провокують громадянську 

війну, яка супроводжувала практично всі революції середини XVII ‒ початку 

ХХ ст. Так, П. Сорокін зазначає, що «фактично всі громадянські війни минулого 

відбувалися унаслідок різкої невідповідності вищих цінностей у революціонерів 

і контрреволюціонерів» [345, с. 141]. М. Чернишевський характеризує 

громадянську війну як феномен, за допомогою якого народ руйнує режим, що 

заважає прогресивним перебудовам [422, с. 21]. Г. Лебон також уважає, що 

аналізоване явище реалізується натовпом і спрямоване на ліквідацію інститутів, 

що суперечать новому укладу життя [236]. 

На наш погляд, слушним є також бачення очевидців та безпосередніх 

учасників революційних подій. Так, С. Вовк, аналізуючи розвиток концепту 

громадянської війни під час Французької революції (1789 – 1794 рр.), зазначає: 

«… за Г. Бабьофом, повстання й громадянська війна спричинили встановлення 

революційної диктатури, яка повинна кинути всі сили на звільнення трудящих 

від пригноблення й на побудову нового устрою. Робесп’єр, говорячи про 

революцію, зазначає, що громадянська війна потрібна не тільки для знищення 

відкритих і таємних противників революції (контрреволюціонерів), а й для 

знищення пороків, забобонів, що призвели до революції. Якщо подібне не 

відбудеться, то, на думку Робесп’єра, існує загроза знову вивільнити шлях для 

повернення / відновлення королівської влади» [85, с. 51]. 
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Ж-Ж. Руссо зазначає: «Держава, що пожирається полум’ям громадянських 

війн, …відроджується з попелу й знову опиняється в розквіті молодості, 

звільняючись із рук смерті…» [324] Г. Маблі вказує на те, що «громадянська 

війна – це зло, подібне до того, як ампутація руки або ноги є злом тому, що вона 

суперечить організації нашого тіла й спричиняє біль. Але, коли в мене гангрена 

руки або ноги, ця ампутація – благо» Отже, для держави громадянська війна стає 

необхідною, «… коли суспільство без допомоги цієї операції йде до загибелі від 

гангрени й, говорячи без метафор, піддається ризику загинути від 

деспотизму» [250]. 

Слід звернути увагу на те, що внутрішнє збройне насилля перехідного 

періоду, що прискорювало переформатування політичних систем, 

реалізовувалось масами, які ставили перед собою мету здійснити елементарний 

перерозподіл матеріальних благ та покращити своє життя. Так, Т. Гоббс однією 

з причин внутрішніх війн називає необґрунтовану податкову 

політику [112 с. 369 ‒ 374]. Ш.-Л. Монтеск’є зазначає, що «…окремі особи в 

кожному суспільстві починають відчувати свою силу й намагаються повернути 

на свою користь головні вигоди цього суспільства – звідси й війна між 

громадянами» [274]. Д. Юм причиною громадянських війн визначає «…розкіш, 

або витонченість у задоволеннях і життєвих зручностях» [446, с. 188]. 

Поступово, через революції, громадянські війни, державні перевороти та 

реформи, країни центру сконструювали ліберально-демократичну політичну 

систему, яка, на основі досить високого рівня життя більшості населення, 

стабільно функціонує в ядрі світ-економіки. Зазначений процес пошуку та 

теоретичного обґрунтування нової моделі організації суспільства демонструє 

творчість Й. Фіхте. Мислитель пропонує концепт «замкненої торгової держави», 

що є, по суті, правовою, оскільки це надає можливості громадянам вести 

торгівлю між собою та створює баланс, необхідний для соціальної 

справедливості й недопущення громадянських війн [389]. К. Сен-Сімон уважав, 

що уникнути внутрішнього збройного протистояння можна за умови рівності та 

справедливості, установленої в межах парламентської діяльності потужної 
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політичної партії, що об’єднує широкі прошарки пригніченого 

населення [336, с. 129]. 

А. де Токвіль уважав, що громадянська війна є результатом помилок у 

побудові ліберально-демократичної держави: «..якщо Верховний суд 

сформовано з людей необережних або продажних…» [360]. Л. Штейн, якого 

вважають автором концепту соціальної держави, наголошував, що основною 

функцією держави є вирішення соціальних протиріч за рахунок створення умов, 

у яких праця надавала б можливості для здобуття власності та підвищення рівня 

життя населення. У протилежній ситуації «… громадянська війна знищує з 

добробутом усіх і саму державу, яка не змогла зрозуміти і зберегти цей 

добробут» [Цит. за: 215, с. 54]. Один із засновників неолібералізму Л. фон Мізес 

списав, що ефективна держава повинна мати механізм недопущення 

громадянської війни. Зазначене реалізується за рахунок можливості змінити уряд 

через вибори, що зумовлюється самою культурою ринкових відносин [269]. 

Досить цікавим є досвід становлення ліберально-демократичної політичної 

системи США. Ураховуючи те, що сьогодні ця держава є гегемоном світ-

економіки, аналіз її (цієї системи) становлення є необхідним в межах нашого 

дослідження. США не зазнали революції, хоч деякі дослідники й намагаються 

знайти її в історії цієї країни. На наш погляд, одна із причин зазначеного в тому, 

що в Новий Світ емігрували переселенці, які, тікаючи від соціально-економічних 

та політичних реалії тодішньої Європи, відразу намагались будувати свій уклад 

згідно з новими принципами. Зрозуміло, що до 1783 р. Великобританія 

нав’язувала свою конструкцію політичного функціонування. Проте назвати 

Війну за незалежність революцією досить складно. Загалом, це питання потребує 

додаткового вивчення в подальшому. 

У межах вирішення аналізованої проблеми для нас важливо те, що 

громадянська війна в США мала ті самі причини, як і в державах, що пережили 

революцію. Насамперед це антагонізм між прихильниками та противниками 

нового укладу як у соціально-економічній, так і в політичній сфері. Т. Гарр, 

наприклад, указує на те, що «…більшість мешканців Півдня відчували глибоку 
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незадоволеність щодо економічної стагнації перед лицем щораз інтенсивнішої 

індустріалізації Півночі, і розглядали тенденцію аболіціонізму як ще один крок 

до економічного й політичного підкорення Півдня» [100, c. 159]. Слід зазначити, 

що ситуацію загострювало те, що Північ США знаходилась у напівпериферійній 

зоні, а Південь у периферії світ-економіки з принципово різними можливостями 

концентрації капіталу. 

Громадянська війна та постконфліктне врегулювання ситуації остаточно 

сформували конструкцію політичної системи США. Так, С. Вовк щодо цього 

зазначає: «Унаслідок стабілізації оновленої держави постала американська 

державність після громадянської війни. Стара федеративна держава, де 

центральний уряд майже не втручався в життя пересічних громадян, поступилася 

місцем централізованій моделі держави, яка вводить нові податки, призиває 

людей до армії, розширює юрисдикцію федеративних судів, створює систему 

національних банків, і навіть перше державне агентство соціального 

забезпечення» [85, с. 237]. 

Певну дискусію, ще до громадянської війни в США, викликала форма 

територіального укладу. Так, четвертий американський президент Дж. Медісон 

уважав, що малі за територією республіки приречені на руйнацію під час 

громадянської війни, оскільки в них кількість середнього класу, який є 

запорукою стабільності, недостатня. А. де Токвіль у трактаті «Демократія в 

Америці», навпаки, зазначав, що великі за територією країни повинні бути 

об’єднаними єдиним інтересом, а федеративний державний устрій провокує 

громадянську війну [360, с. 264]. 

На наш погляд, це не має жодного практичного значення так само, як і інші 

нюанси конструкції політичних систем. Ми вважаємо, що США спромоглись 

побудувати дієве ліберально-демократичне правління, тому що паралельно 

здійснили транзит до центру світ-економіки та забезпечили досить високий 

рівень життя більшості населення. Так, М. Дюверже, аналізуючи партійні 

системи, указує на те, що під час громадянських війн у США та Уругваї були 

створені подібні двопартійні системи [154]. Як відомо, США функціонує 
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стабільно, а в Уругваї, що знаходиться в напівпериферійній зоні, пережили як 

періоди стабільності, так і деструкції, економічного колапсу та диктатури. 

Отже, для країн, які знаходяться в ядрі світ-економіки, характерними є 

ліберально-демократичні політичні системи. Конструкція останніх може 

відрізнятись. У центрі сучасної світ-системи існують президентські, 

парламентські, змішані республіки та конституційні монархії з унітарними та 

федеративними територіальними укладами. Зазначимо, що країни цієї зони 

ефективно та без внутрішнього збройного насилля функціонують попри 

відмінності в їхніх політичних системах, а також етнічну та релігійну 

поляризацію. Із зазначеного стає очевидним, що основою стабільності є не 

конструктивні особливості, а економічні можливості, забезпечені логікою 

функціонування світ-системи, а саме нерівномірною акумуляцією прибутку на 

користь центру. За таких умов можливе фінансово стійке існування ліберальної 

держави з реальним виборчим правом та реалізованою ідеєю «загального 

добробуту» для середнього класу. 

У напівпериферійній зоні, як правило, ближче до центру, також можливе 

існування досить ефективних ліберально-демократичних політичних систем. 

Прикладом може стати Чилі або вже згаданий Уругвай, функціонування яких 

менш стабільне, існує загроза кризи, політичного конфлікту, державних 

переворотів та диктатур, однак широкомасштабна громадянська війна не є 

характерною для них. Загалом, реальна можливість внутрішнього збройного 

насилля, зокрема громадянських війн, зростає з віддаленістю від центру світ-

системи. Така закономірність проілюстрована великою кількістю сучасних 

наукових досліджень [210; 399; 512; 517; 530; 526]. Р. Анкерсміт навіть доходить 

висновку, що лише Захід на основі компромісу та репрезентативної демократії 

здатний попередити виникнення громадянських війн [9]. 

У межах нестабільної геополітичної ситуації, пов’язаної із тридцятирічною 

війною між Німеччиною й США та зміною гегемона, що якраз і підтримує 

світовий порядок, у напівпериферійні зоні зароджується новий варіант 

політичної системи. Затяжна військова кампанія, що вимивала всі ресурси, 
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економічна криза та зубожіння населення створили широкі можливості для 

революційних експериментів у Росії. С. Вовк щодо цього зазначає, що «…у 

період двовладдя в Росії 1917 р. непередбачувані стрімкі соціальні зміни за 

кілька місяців привели до більшовизації рад, нечуваного росту популярності 

нових лідерів і, врешті-решт, до повної зміни всієї політичної системи в 

державі» [85, с. 230]. Як і після буржуазних, за соціалістичною революцією 

виникла громадянська війна, яка надала можливість закріпити новий соціально-

економічний та політичний устрій. Так, М. Бердяєв наголошує, що саме 

громадянська війна сприяла не лише встановленню, а й закріпленню влади 

більшовиків [443]. 

У процесі становлення СРСР фактично була побудована тоталітарна 

політична система, яка стабілізує соціальні процеси за допомогою 

централізованого державного апарату, репресій, терору, ідеології та розподілу 

матеріальних благ. Як показує досвід існування Радянського Союзу, таке 

правління виявилось ефективним у запобіганні виникненню громадянських війн. 

Політичні системи подібного типу нагадують конструкцію східних деспотій, 

однак між ними є певна різниця, що і визначає, на наш погляд, відсутність за 

тоталітаризму громадянських війн. Так, у типових країнах світ-імперії 

регулювання соціально-економічних процесів на місцевому рівні відбувалось на 

основі культурних та релігійних традицій за допомогою самоврядування. Ці 

структури за умови кардинального падіння рівня життя населення ставали 

основою подальшої громадянської війни. У тоталітарних системах реальне 

місцеве самоврядування відсутнє, а держава контролювала всі сфери життя 

суспільства на всіх рівнях. 

Схожа тоталітарна політична система після революції 1911 ‒ 1913 рр. та 

громадянської війни 1927 ‒ 1950 рр. була встановлена в Китаї [26, с. 292]. Так, 

незважаючи на величезні людські жертви в період Великого стрибка та 

Культурної революції, КНР продовжувала стабільно функціонувати, а її система 

ефективно запобігала розв’язанню громадянської війни. У такому контексті слід 

зазначити, що однією з ключових відмінностей сучасного Китаю від Китаю часів 
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імперії є повна відсутність системи місцевого самоврядування на місцевому 

рівні. А характерний традиціоналізм був суттєво підірваний Культурною 

революцією. Навіть сьогодні, попри ефективні економічні інновації, розпочаті з 

середини 1970-х рр., та сучасний транзит КНР до центру світ-системи, у державі 

зберігається централізоване правління без автономних політичних інститутів, 

зокрема й місцевого самоврядування [163, с. 184]. 

Певна ізоляція Радянського Союзу від світових економічних процесів та 

мобілізаційна система господарства, що передбачає можливість перерозподілу 

ресурсів з будь-якої сфери, надали йому перспективи провести індустріалізацію, 

переобладнати й зміцнити армію та на цій основі стати досить впливовим 

геополітичним гравцем. Так, у 1925 р. дипломатична ізоляція Радянського Союзу 

була остаточно припинена, а у 1939 р. СРСР вже активно протистояв Японії у 

війні в Монголії. За три роки до того, у 1936 р. між Німеччиною та Японією був 

підписаний Антикомінтернівський пакт, у 1937 р. до нього приєднується й 

Італія, і, як відомо, лідером у цій міжнародній комуністичній організації 

виступав саме СРСР. 

Дещо раніше, у 1931 р. зростання геополітичного впливу СРСР спричинило 

громадянську війну в Іспанії, яка розгорнулась на фоні безладу, організованого 

лівими силами ‒ страйків, захоплень заводів, погромів храмів, масових вбивств 

цивільного населення [94, с. 177]. У цій ситуації Німецька світ-імперія, що 

готувалась до нового раунду тридцятирічної війни за гегемонію та активно 

збирала навколо себе коаліцію, підтримала генерала Франка, який розв’язав в 

Іспанії громадянську війну. Результатом цього збройного протистояння та 

подальшої централізації влади, терору та репресій стало оформлення 

тоталітарної системи франкістського режиму [406, с. 74 ‒ 75]. На думку 

А. Борика, «громадянська війна в Іспанії – це перехід влади від одного до іншого 

носія, це історична боротьба між правими й лівими силами в Іспанії, яка й до 

сьогодні має напружений характер» [68, c. 147]. 

На основі зазначених вище особливостей політичної системи, 

мобілізаційного характеру економіки та боєздатної армії, СРСР по завершенню 
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Другої світової війни спромігся сформувати так званий соціалістичний табір. У 

країнах, які потрапити до нього, продукувались подібні тоталітарні політичні 

системи тій, яка існувала в Радянському Союзі, проте із зовнішньою залежністю 

від нього. Отож, з огляду на сказане, постає вагоме запитання: чому США після 

остаточного становлення як гегемона та, відповідно, держави, що підтримує 

функціонування світ-системи, не розпочали відкрите збройне протистояння 

проти суттєвої загрози – СРСР? 

На наш погляд, це питання має декілька відповідей. По-перше, США почати 

збройне протистояння зупиняла наявність у СРСР численної досвідченої армії, 

зосередженої в центрі Європи, та вже згадані мобілізаційні можливості 

економіки. По-друге, поява в СРСР у 1949 р. ядерної зброї. По-третє, входження 

Радянського Союзу та країн соцтабору в ООН ‒ структуру, за допомогою якої 

гегемон підтримує світову безпеку. Загалом, перманентний паритет СРСР із 

США надавав можливість досить стабільно функціонувати світ-економіці. 

Водночас так зване біполярне протистояння виливалось у втручання цих держав 

у внутрішні збройні конфлікти країн напівпериферійної та периферійної зони. 

Зрозуміло, що переважна більшість радянських дослідників, зокрема 

Є. Рибкін [327], Є. Медведєв [265], Г. Астаф’єв [26], Б. Нікіфоров [288] причину 

усіх громадянських війн другої половини ХХ ст. бачили в протистояння сил 

соціалізму з капіталізмом, так само як і західні вчені, зокрема Ф. Фукуяма [396] 

та Е. Тоффлер [363]. 

Громадянська війна в Греції 1946 ‒ 1949 рр. уважається першим проявом 

зазначеного протистояння, у межах якого роялісти підтримувані США здолали 

комуністично налаштованих партизан, які співпрацювали з Югославією та 

СРСР. Прихід до влади проамериканського генерала А. Папагоса небезпідставно 

оцінюється А. Калініним так: «…Америка пожертвувала грецькою демократією 

заради перетворення цієї балканської країни на свого воєнно-політичного 

союзника» [178, с. 78]. Надалі, незважаючи на відверто недемократичний 

політичний режим у Греції, США зробили вклад значних коштів у її відновлення, 
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сприяли входженню до НАТО та навіть інспірували державні перевороти 

1967 р. [145; 83, с. 341; 152]. 

Загалом, протягом другої половини ХХ ст. відбулась численна кількість 

громадянських війн, і в перебіг практично кожної із них втручались США та 

Радянський Союз. Згадаймо громадянську війни в Лівані, Кубі, Домініканській 

Республіці, Камбоджі, Лаосі, Афганістані, Ефіопії, Мозамбіку, Нікарагуа, 

Зімбабве, Анголі тощо [83, с. 148, 156, 173, 313, 314, 342, 343, 345]. У жодному 

разі не намагаючись применшити масштаби впливу на ці конфлікти біполярного 

протистояння, ще раз акцентуємо, що СРСР дістав можливість бути одним із 

ключових геополітичних гравців, що впливає на перебіг громадянських війн у 

світі унаслідок тоталітарної політичної системи та мобілізаційної економіки. 

На наш погляд, після того, як на початку 1970-х рр. Радянський Союз 

повномасштабно включився у світові економічні процеси, гонка озброєнь кінця 

1970-х ‒ 1980-х рр. не мала жодного сенсу. СРСР справді за рахунок 

нафтодоларів на певний час суттєво збільшив наповненість бюджету. Однак, 

унаслідок розташування цієї держави в напівпериферійній зоні, продаж 

природних ресурсів, по суті, стимулював гегемонію США, оскільки капітал у 

світ-економіці перерозподіляється нерівномірно й на користь центру. Зазначене, 

разом з другорядними зовнішньо- та внутрішньополітичними факторами, 

призвело до розпаду як самого Радянського Союзу, так і всієї біполярної 

системи. Це відтак оголило громадянські протистояння у ряді пострадянських 

країн. 

Показовим є процес розпаду багатонаціональної Югославії. Так, доки 

існувала жорстка тоталітарна політична система, що стабілізувала внутрішню 

ситуацію, держава повноцінно функціонувала. Послаблення контролю та 

лібералізація режиму після смерті Йосипа Броз Тіто спровокувала відцентрові 

тенденції. Надалі руйнування тоталітарної системи на фоні глибокої економічної 

кризи та суттєвого падіння рівня життя населення призвело до того, що 

першорядними стали етнічні та релігійні протиріччя. Слід додати, що, на думку 

низки вчених (Т. Рісс-Капен, Х. Егре, С. Гейте), найбільш конфліктогенними є 



137 
 

режими не зовсім демократичні та не повністю авторитарні [341, с. 121]. В 

Югославії демократія унеможливлювалась браком ресурсів. Зазначене, 

зрештою, призвело до низки громадянських війн, найбільш масштабними з яких 

була Боснійська та Косовська, зупинити які вдалось лише після військових 

операцій НАТО [85, с. 106, 146; 438, с. 915]. 

Дещо подібною, однак у меншому масштабі, була ситуація в Таджикистані 

1990-х рр. Після руйнування радянської політичної системи, яка стримувала 

соціально-політичні протиріччя, на перший план вийшов регіональний фактор. 

Конфронтація між кланами, що існували й у радянські часи, загострилась на фоні 

різкого падіння країни в периферію, економічної кризи та колосального 

зниження рівня життя населення. У подальшому це протистояння набуло 

релігійного характеру та спровокувало громадянську війну 1992 ‒ 1997 рр. 

Конфлікт було врегульовано лише за втручання Узбекистану, Росії та за 

посередництва ООН [85, с. 210]. 

Загалом, після розпаду СРСР більшість пострадянських країн побудували в 

себе демократичні, авторитарні та кланово-олігархічні політичні системи, які 

досить ефективно запобігають розв’язанню аналізованого виду збройного 

насилля. Особливості функціонування останньої періодично провокують 

державні перевороти на фоні громадських протестів, однак не повномасштабну 

громадянську війну. Внутрішні збройні протистояння в Молдові, Азербайджані, 

Грузії та Україні ми вважаємо інспірованими Росією та розглядатимемо окремо 

в параграфах, присвячених таким видам зовнішнього збройного насилля, як 

агресія та воєнний конфлікт. Проте в самій багатонаціональній Російській 

Федерації на фоні соціально-економічної та політичної дестабілізації 1990-х рр. 

посилились сепаратистські тенденції. Так, на Кавказі вони призвели до двох 

чеченських війн 1994 ‒ 1996 рр. та 1999 ‒ 2009 рр. Конфлікт було врегульовано 

кривавими військовими операціями та подальшим вливанням значних коштів у 

регіон лише після становлення централізованого авторитарного правління в Росії 

та стабілізації економічної ситуації в країні. 
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У периферії світ-економіки функціонують найбільш нестабільні політичні 

системи, які, загалом, важко порівнювати з системами центру та напівпериферії. 

Як правило, у державах цієї зони правління здійснюється на основі особистої 

диктатури, позбавленої можливості довготривалої стабілізації соціально-

політичних процесів. Лише незначна частина периферійних країн, зокрема 

Кувейт, Об’єднані Арабські Емірати та Саудівська Аравія, стабільно 

функціонують на основі величезних запасів корисних копалин, високого рівня 

життя населення, поєднаного з централізованим правлінням. Однак більшість 

держав Близького Сходу є політично нестабільними. Деструктивні тенденції 

посилюються стратегічним значенням регіону, пов’язаним з концентрацією 

покладів нафти та логістикою її транспортування. 

Зосередженість в аналізованому регіоні геополітичних інтересів США, 

держав центру, Китаю, Росії та інших країн-експортерів нафти, постійно 

провокує їхнє втручання та загострення громадянських протистоянь. Як 

приклад, слід згадати протистояння, що розгорнулись на фоні громадянських 

війн в Афганістані (1996 ‒ 2001 рр.) і Сирії (з 2012 р.), що мають важливе 

логістичне значення [266, с. 345, 351], та Лівії (2011 р.) ‒ за першість у сфері 

розробки та експлуатації її нафтових родовищ [237, с. 35]. 

Найбільш нестабільним регіоном периферії світ-економіки є Африка, в якій 

у постколоніальний період відбулась численна кількість громадянських війн. 

Зокрема, у Чаді [172, с. 116], Нікарагуа [164, с. 15], Ліберії [391, с. 102], Сьєрра-

Леоне, Малі [83, с. 173], Ефіопії, Конго, Нігерії, Анголі, Лівії, Уганді, Сомалі, 

Судані [83, с. 319], Руанді, Бурунді [222, с. 131], Гвінеї-Бісау [125, с. 107], 

Камеруні, Мозамбіку, Намібії, Алжирі [56, с. 123, 167]. Загалом, аналізований 

регіон ‒ яскравий приклад того, що в периферійній зоні практично неможливо 

побудувати стабільну політичну систему. 

Наявні демократичні режими в Африці, як правило, були встановлені за 

посередництва та фінансової підтримки ООН, зокрема в Бурунді, Сьєрра-Леоне, 

Конго, Ліберії. Однак навіть вливання значних коштів не гарантує їх 

стабільності [144]. Вони характеризуються як нестійкі держави з «крихкою 
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демократією» [222, с. 47], оскільки зберігається висока вірогідність встановлення 

авторитаризму та внутрішнього збройного насилля. Так, президент Габону 

О. Бонго зазначає, що в Африці «демократію копіювати не можна…, …потрібно 

більше дисципліни, більше солідарності, більше держави. От тоді демократія 

матиме всі необхідні умови для розвитку і укорінення..» [Цит. за: 213, c. 65]. 

Характерними для аналізованого регіону є різні форми недемократичних 

політичних режимів, які встановлюються, як правило, після громадянських війн 

[84, с. 98; 553, с. 115; 208, с. 142]. Їх можна звести до трьох груп: військові, 

напіввійськові та олігархічно-авторитарні [83, с. 320, 321]. Однак жоден з них не 

є ефективним у більш-менш довготривалій перспективі, оскільки фінансова 

обмеженість та низький рівень життя населення провокують дестабілізацію, яка 

посилюється етнічно-релігійними протиріччями. Зазначене підтверджує зміна 

режимів, установлених після громадянських війн у Гвінеї-Бісау, Руанді, 

Ефіопії [125, с. 107]. Яскравим прикладом є також Нігерія, яка впродовж 30 років 

після громадянської війни пережила низку змін військових режимів [83, с. 320]. 

Отже, наповненість феномену «громадянська війна» у світ-імперії та світ-

економіці є неоднаковою. У типових політичних системах світ-імперії 

аналізований вид збройного насилля не призводив до її перебудови. За умови 

жорстко централізованої держави та відсутності механізмів впливу на 

центральну владу, громадянська війна відігравала функцію нелегальної корекції 

політики держави через ротацію правителів та еліт, а основною її причиною 

виступало падіння рівня життя населення. У політичних системах подібного 

типу існували автономні соціальні структури, які виступали організатором 

протистояння. У нетипових політичних системах Давньої Греції громадянська 

війна, у поєднанні з державним переворотом, виступала інструментом зміни 

режиму, а в Аттиці сприяла еволюції до рабовласницької демократії. У Римській 

республіці внутрішнє протистояння було закладено в самій політичній системі. 

З ростом кількості населення ця особливість призвела до численних 

громадянських війн, що прискорювали трансформацію Риму в типову для світ-

імперії державу. 
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У нетипових політичних системах середньовічної Європи основний 

інститут ‒ держава – був слабким, а подекуди взагалі практично відсутній. 

Основу її конструкції складала приватна власність на землю та особиста 

залежність від монарха. Відповідним було і розуміння громадянської війни, що 

визначалась не за територіальним принципом, а за наявністю васальних взаємин 

між сторонами конфлікту. Політичні системи подібного типу нестабільні та 

провокують постійні міжусобні внутрішньоелітарні збройні протистояння. 

Зазначене обумовило слабкість та неефективність імперії Габсбургів, що 

відкрило можливості для становлення й поширення нової світ-системи. 

Прилаштування політичних систем країн центру до нових реалій світ-економіки 

відбувалось в процесі революцій та громадянських війн. Останні так само 

виступали засобом насильницького знищення контрреволюційної сили та 

остаточного становлення нових владних механізмів. 

Логіка функціонування сучасної світ-системи, основою якої є постійне 

накопичення капіталу в її центрі, провокує залежність конструкції політичної 

системи від місця країни в глобальних економічних процесах. Для держав центру 

та деяких країн напівпериферійної зони характерною є ліберально-демократична 

політична система. У ній стабілізація соціально-політичних процесів та 

уникнення громадянських війн реалізується за рахунок досить високого рівня 

життя населення та наявної можливості впливати на ухвалення владних рішень. 

Поширеними в напівпериферії є тоталітарні та авторитарні системи, які 

запобігають громадянським конфліктам силовими методами, а також кланово-

олігархічні, що стримують від початку таке протистояння за рахунок 

перерозподілу частини прибутку серед осіб, які підтримують її функціонування. 

Характерною ознакою переважної більшості політичних утворень периферії є 

постійна нестабільність та перманентне внутрішнє збройне насилля. Провокує 

зазначені особливості вимивання основної частки їхнього капіталу в центр світ-

економіки та, відповідно, низький рівень життя населення, що посилює наявні 

етнорелігійні протиріччя. 
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2.3. Революція як засіб перебудови політичної системи відповідно 

механізмів світ-економіки 

Аналіз впливу на політичну систему такого виду внутрішнього збройного 

насилля, як революція, на наш погляд, доцільно розпочати із повторного 

наведення запропонованого нами терміна цього феномену. На основі 

комплексного аналізу різних підходів до розуміння сутності цього явища ми 

запропонували таку дефініцію: революція ‒ це вид масового внутрішнього 

збройного насилля, що виникає за умов невдоволення значної кількості 

населення своїм повсякденним життям через особливості внутрішньої та 

зовнішньої (глобальної) соціально-політичної системи, наявністю лідерів і 

відповідної випадкової ситуації, та призводить до швидких фундаментальних 

змін у всіх сферах суспільства, зокрема й в інститутах політичної взаємодії та 

масовій свідомості. 

Акцентуємо, що наведене визначення складається з двох компонентів. 

Більшість авторів у своєму розумінні сутності революції звертають увагу або на 

перший, що розкриває причину її виникнення, або на другий, що описує 

наслідки. Ми вважаємо, що цей феномен можна розглядати лише комплексно. 

Так, у першій частині ми намагались об’єднати всі пропоновані складники, 

уважаючи, що вони справді впливають на появу цього феномену. Однак без 

другої частини неможливо відмежувати аналізоване явище від інших подібних 

видів збройного насилля. Ще раз зазначимо, що революцією можна назвати лише 

той політичний процес, який характеризується швидкістю та фундаментальністю 

змін у всіх сферах суспільства, зокрема в ключових компонентах політичної 

системи. Для нас важливо було акцентувати увагу на таких тезах, оскільки саме 

на цій основі ми будемо виявляти, чи мала місце революція у функціонуванні 

певних політичних систем, чи ні. 

Згідно із застосованою нами методологією, усі політичні системи 

поділяються на дві великі групи ‒ ті, що функціонували у світ-імперії, та ті, що 

існують у межах світ-економіки. У зв’язку з тим, що низка авторів, зокрема 

П. Сорокін [346, с. 31, 63 ‒ 64], Ч. Джонсон [509, с. 14], Т. Скочпол [540, с. 4], 
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стверджує, що феномен революції був характерним для людства з найдавніших 

часів, уважаємо необхідним додатково зупинитися на цьому питання. 

Очевидно, що масове збройне насилля, спровоковане падінням рівня життя 

населення, періодично траплялось у державах із характерною для світ-імперії 

політичною системою. До того ж в деспотичних монархіях громадянський 

конфлікт циклічно провокувався самою політичною системою. Однак, чи були 

зміни, що відбувались у межах цього внутрішнього збройного насилля, 

фундаментальними? Тисячолітня практика функціонування політичних систем 

Єгипту, Вавилону, Ассирії, Імперії Ацтеків та Інків і, особливо, Китаю 

демонструє, що їхні основні компоненти та логіка взаємодії між ними за весь 

період свого існування, загалом, були практично не змінними. У процесі 

внутрішнього насилля під ротацію підпадали лише правителі та владні еліти. 

Відповідно, маємо всі підстави стверджувати, що революція не мала місця в 

практиці функціонування політичних систем такого типу. 

У нетипових для світ-імперії античних політичних системах внутрішнє 

збройне насилля призводило до більш глибоких змін, а саме форми правління та 

політичного режиму. Однак назвати їх швидкими не можна. Так, становлення 

Афінської класичної рабовласницької демократії виглядає як покроковий 

процес, а не фундаментальний злам на певному етапі. Еволюція Римської 

політичної системи взагалі розтягнулась більш ніж на тисячу років, а ключові 

перетворення Ю. Цезаря, Октавіана Августа, Діоклетіана та Костянтина були не 

наслідком масового внутрішнього насилля, а пошуком механізмів запобігання 

дестабілізаційним процесам у державі. У середньовічній Європи провокувало 

масові народні виступи не бажання змін політичної системи або форми 

правління та навіть не прагнення відсторонити конкретного монарха, як у 

східних деспотіях. Ці процеси спрямовувались проти безпосереднього 

експлуататора: феодалів та церкви, що обумовлювалось конструкцією цих 

політичних утворень, побудованих на основі приватної власності та васальної 

взаємозалежності еліт. 



143 
 

Отже, з огляду на сутність такого феномену, як революція та аналізу 

політичних процесів у світ-імперії, можна резюмувати, що названий вид 

збройного насилля не мав місця в політичних системах цієї групи. Очевидно, що 

це явище вперше виявилось в Європі після переходу до світ-економіки та появи 

нових елементів у соціально-політичній конструкції центральних держав 

регіону. Незважаючи на численну кількість робіт, загальновизнаних у науковому 

середовищі теорій, які повністю розкривали б вплив цього феномену на 

політичні процеси, не існує навіть щодо класичних революцій, названих 

буржуазними. 

На наш погляд, лише комплексно, застосовуючи цілісно-системний підхід, 

ми зможемо наблизитись до розуміння феномену «революція», що докорінно 

змінив політичні системи держав центру світ-економіки. Ця методологія вимагає 

від нас аналізу об’єктивних обставин, зокрема механізмів функціонування світ-

системи, змін у повсякденному житті мас, ролі певних особистостей та фактора 

випадковості. Так, на початку XVI ст. в Європі зароджується нова світ-система, 

яка через кон’юнктурні фактори, які вже згадувались нами в попередніх 

параграфах, виживає та починає поширюватись. Відтак становлення ринкових 

відносин, на яких засновані механізми функціонування світ-економіки, 

розкололо суспільство та унеможливило подальше функціонування політичних 

систем провідних країн Європи. 

У такому контексті справді виникало соціальне протистояння, описане в 

формаційному підході [404, с. 6]. Мається на увазі антагонізм між буржуазією, 

яка стрімко накопичувала капітал, однак не мала можливості впливати на 

ухвалення державних рішень, пов’язаних, зокрема, з податками, з одного боку, 

та аристократією, яка витрачала на себе більшу частину бюджету, з іншого. 

Подібну думку щодо причин і наслідків розколу суспільства обстоює й 

Ч. Тіллі [548]. С. Хантингтон двома основними причинами будь-якої революції 

називає, по-перше, відсутність у політичній системі інститутів, що надавали б 

можливість новим соціально-політичним силам та елітам залучитись до 
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політичного процесу та впливати на ухвалення державних рішень. По-друге, 

мобілізація таких груп із метою здобуття права на участь у політиці [399, с. 279]. 

Зазначена ситуація загострювалась тим, що основним джерелом доходів 

політичної еліти, разом із монархом, було застаріле феодальне господарство, яке 

в умовах його неефективності та бажанні зберегти високий рівень життя, 

призводило до посилення фіскального тиску. Так, Т. Скочпол наголошує, що 

однією з причин аналізованого революційного розколу була історично 

зумовлена податково-бюджетна криза та неспроможність еліти розв’язати її на 

фоні проблем у зовнішній політиці [540]. Окрім того, основою концепції цієї 

дослідниці є поєднання міжнародного, всесвітньо-історичного контексту з 

класовими протиріччями всередині суспільства. Ми погоджуємось з ідеями 

структурного підходу Т. Скочпол і теж уважаємо, як і дослідниця, причинами 

таких глобальних факторів нерівномірне поширення та розвиток капіталістичної 

економіки [537, с. 15]. 

Зазначені соціально-економічні процеси призвели також до розколу 

всередині прошарку аристократії, на що звернули увагу неомарксистські 

теоретики, зокрема Б. Мур [521] та П. Андерсон [453]. Найбільш яскраво це 

виявилось в Англії, де не існувало формальних обмежень, а частина феодалів 

почала активно включатись у капіталістичні відносини, яким не відповідала 

наявна політична система. Цей фактор, як один із визначальних, виокремив і 

Дж. Голдстоун. Так, автор трьома основними причинами революцій називає 

фінансово-ресурсне виснаження держави, конфлікт усередині еліти та високий 

потенціал мобілізації серед населення [494, с. 38 ‒ 40]. Окрім того, дослідник до 

зазначених причин додає демографічну проблему у вигляді суттєвого зростання 

населення Європи, уважаючи, що це суттєво дестабілізувало соціально-

політичну ситуацію [495; 496]. 

Проте наголосимо, що названі фактори були далеко не єдиними причинами 

фундаментальних змін соціально-політичних систем країн центру. Так, 

Ю. Пустовойт пише, що революція обов’язково передбачає масову мобілізацію, 

а це «звичайно ж, вимагає емоційної наснаги й координації зусиль великих мас 
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людей, готових не тільки ризикнути своїм статусом, становищем та, можливо, 

життям для перебудови держави й зміни суспільних норм, а й застосувати будь-

яке, зокрема й фізичне, насилля щодо носіїв іншої думки» [314, с. 72]. 

П. Штомпка вважає, що революція провокує нетипові реакції в її учасників, 

зокрема і вибух масової активності, відчуття радості, надії, оптимізму, сили та 

могутності, набуття сенсу життя та утопічне, радужне бачення майбутнього 

[436, с. 561]. Зрозуміло, що масовістю характеризується водночас з аналізованим 

видом збройного насилля, ще, скажімо, повстання або громадянська війна. 

Однак без наявності цієї характеристики назвати певне явище революцією ми не 

зможемо. 

Незважаючи на зазначені вище тенденції, спрямовані на капіталізацію, що 

так само прискорило індустріалізацію, як відомо, напередодні буржуазних 

революції суспільство залишалось переважно аграрним. Так, в Англії 

1640 р. [521] та у Франції в 1780-х рр. [536] селяни складали більше 80% 

населення. Отже, розкрити такий невід’ємний компонент революції, як 

масовість, ураховуючи активність та натхненність учасників майбутніми 

змінами, неможливо, виключивши з аналізу соціально-політичні процеси, що 

відбувались у селянському середовищі. На цій проблемі основну увагу 

сконцентрувала Т. Скочпол, яка вважала, що в умовах політичної кризи саме 

селянські повстання стають основою подальшої революції. До авторки цей 

фактор також розглядали Дж. Пейдж та Б. Мур. Так, останній сформулював 

ключову тезу: «суттєвою причиною, що обумовила селянську революцію, була 

слабкість інституційних зв’язків, які з’єднують селянське суспільство з класом 

землевласників, поспіль з експлуататорським характером цих зв’язків» [521]. 

Розвиваючи концепцію Б. Мура, Т. Скочпол визначила такі ключові 

характеристики селянського середовища, що за умови подвійної експлуатації 

(держава та землевласники) розколюють суспільство, формують антагонізм та 

створюють умови для революції. Насамперед це сільська община як інститут 

колективної взаємодії, відсутність прямого контролю за трудовою й дозвіллєвою 

діяльністю селян та наявність централізованого бюрократичного апарату [536]. 
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Дж. Хиглі припускає, що умови праці й формують ставлення до владних 

структур. Так, він зазначає: «Сільська та реміснича праця, робота в малих групах 

автономно породжує негативне ставлення й почуття образи та обурення щодо 

владних ієрархій та тих, хто наділений владою» [404, с. 7]. 

Механізми світ-економіки, під які поступово підлаштовувались держави 

центру, потребували кардинальної зміни соціального складу населення. У таких 

умовах, з одного боку, сільське господарство нового, промислового типу не 

потребувало такої кількості робітників, з іншого, промисловість, що поступово 

ставала основою економіки, вимагала збільшення робочих рук. Ці процеси 

виявились у тому, що експлуатація в неефективних, застарілих господарствах 

феодального типу посилилася, а в нових селян було спроваджено з землі 

(огороджування в Англії). Наслідком цих процесів стало падіння рівня життя 

основної соціальної групи, що опинилася за межею виживання. 

На наш погляд, у контексті аналізу поставленої проблеми логічним буде 

застосувати результати досліджень А. де Токвіля, Дж. Девіса та Т. Гарра. 

Перший науковець запропонував тезу, поширену наразі в багатьох роботах: «зло, 

яке довго терпіли, неминуче стає нестерпним від однієї лише думки, що його 

можна уникнути» [359, с. 141]. На основі цього Дж. Девіс зробив висновок, що 

революції можливі через сильну фрустрацію в умовах зростання очікувань 

населення [482, с. 6, 14]. Розвиваючи ці ідеї Т. Гарр, пропонує теорію відносної 

депривації, основна суть якої в усвідомленні людьми протиріч між їхніми 

ціннісними очікуваннями та ціннісними можливостями. Першими автор уважає 

«блага та умови життя, на які, як переконані люди, вони можуть з повним правом 

претендувати», а ціннісні можливості ‒ «це блага й умови, що вони [люди], на 

їхню думку, могли б здобути та утримувати» [100, с. 61]. 

Окрім того, важливим є спостереження Т. Гарра щодо зв’язку найбільшого 

рівня депривації з економічними цінностями, а також другорядністю, порівняно 

з ними, цінностей безпеки, колективності та статусу. На думку автора, потенціал 

колективного насилля «… буде найбільшим у тій країні, де більшість громадян 

гостро відчуває себе обділеними щодо цілей, які є для них найбільшою цінністю, 
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і одночасно позбавленими ‒ як індивідуально, так і колективно – конструктивних 

засобів, які відкривають доступ до досягнення цих цілей; також відчувають себе 

позбавленими можливості діяти за допомогою ненасильницьких методів, 

підкорюючись спонуканням свого гніву» [100, с. 112 ‒ 115, 142]. На наш погляд, 

напередодні Європейських революцій середини ХVII ‒ XVIII ст. такою цінністю 

для буржуазії була можливість вільного накопичення капіталу, а для селян – 

володіння землею. 

Наслідком впливу комплексу зазначених факторів стала суттєва 

розбалансованість соціально-політичної системи, стабілізувати яку простою 

заміною правителя вже було неможливо. Система не відповідала ані механізмам 

світ-економіки, ані соціально-економічним процесам у державах. На кризу 

системи, як основну причину революції, звертають увагу Т. Парсонс, 

Р. Мертон [299, с. 106]. Так, останній указував, що розбалансування системи 

може відбуватись через зовнішні імпульси, наприклад географічні відкриття або 

впровадження нових технологій у виробництво. На думку вченого, система, як 

правило, пристосовується до цих імпульсів, однак у певних умовах цей механізм 

перестає функціонувати, система втрачає рівновагу, та відбувається революція. 

Причину дисфункції цього механізму Ч. Джонсон бачить у внутрішній сфері: 

кризі соціалізації, недоцільному розподілі ролей, утраті узгодженості щодо 

раніше встановлених норм тощо. На нашу думку, до таких чинників, що 

спричинили кризові явища в соціально-політичні системі, слід обов’язково 

додати зовнішні, зокрема зміну механізмів функціонування всієї світ-системи. 

На наш погляд, описане вище лише пояснює антагонізм та причини 

конфлікту в суспільстві. Ці чинники можуть спровокувати й такі види 

внутрішнього збройного насилля, як повстання, державний переворот або 

громадянську війну. Ми вважаємо, що революція можлива лише за умови, якщо 

опозиційні групи не мають можливості вирішити свої соціально-економічні 

проблеми в межах старої політичної системи. Наголосимо, що слід звернути 

увагу саме на політичну систему, оскільки вона формує й державний механізм, і 

правові норми, й економічну та соціальну політику. Якщо в політичній системі 
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існують інститути, за допомогою яких можна вирішити ці проблеми, або є 

реальна можливість створення цих інститутів без руйнування всієї конструкції, 

революція не матиме місця. Цю тезу зайвий раз доводить післяреволюційний 

розвиток країн центру. 

Напередодні Європейських революцій середини ХVII ‒ XVIII ст. розв’язати 

соціально-економічний конфлікт у межах старих політичних систем справді 

було неможливо. Нереально було розвивати виробництво в умовах податково 

колапсу й спрямованості бюджетних коштів на нераціональні витрати дворян, а 

також без суттєвого зростання кількості робочої сили. Та головне, годі було 

розв’язати проблеми селян без перерозподілу землі поміщиків, які складали 

основу політичної еліти та, відповідно, руйнування всієї соціально-політичної 

організації держави. 

Так, податково-бюджетна криза, посилена в Англії витратами на 

придушення шотландського повстання, а у Франції на війну, спонукала монархів 

цих країн зібрати представницькі органи [404, с. 9, 10]. На наш погляд, 

відновлення діяльності англійського Парламенту та французьких Генеральних 

штатів уперше після 12-и та 175-и річної паузи, відповідно, стало тим ефектом, 

про який писав А. де Токвіль. «Зло, яке довго терпіли, неминуче стає нестерпним 

від однієї лише думки, що його можна уникнути» [359, с. 141]. Далі, що цілком 

прогнозовано, розгортається громадянське протистояння, зокрема й збройне, 

між прихильниками та противниками старого укладу. Цей процес можна 

охарактеризувати як намагання прилаштувати стару політичну систему до нових 

запитів суспільства. Але це виявляється неможливим, а загострений антагонізм 

провокує страту Карла І та Людовика XVI та руйнування усієї політичної 

системи. 

Зрозуміло, що становлення та оформлення інститутів нової системи 

вимагало часу. Ситуація загострювалась продовженням падіння рівня життя 

основної маси населення [404, с. 11; 534]. Старі державні структури та механізми 

були ліквідовані, а нові ще не існували. Основні принципи були впроваджені, а 

органи, що мають їх реалізовувати, не були створені. Зазначене провокувало 
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продовження внутрішнього збройного насилля ‒ громадянської війни в Англії та 

Якобінської диктатури у Франції. Як уже зазначалося в попередніх параграфах, 

така ситуація була стабілізована під час державних переворотів та встановлення 

одноосібного правління Олівера Кромвеля та Наполеона Бонапарта. Такі 

політичні режими були засновані на особистому авторитеті лідерів і, 

прогнозовано, розсипались після смерті першого та відсторонення 

останнього [466]. 

Падіння протекторату Кромвеля та імперії Наполеона відновило 

громадянський конфлікт. Однак його слід охарактеризувати як узгодження 

інтересів різних соціальних прошарків, насамперед елітарних груп, у межах уже 

нової політичної системи. В Англії компромісу дійшли відносно мирним 

шляхом, у процесі так званої «Славної революції» 1688 ‒ 1689 рр. Зрозуміло, що 

це явище не є революцією. По суті, це була принципова елітарна згода з 

ключових проблем, що поклала початок безконфліктного, еволюційного 

розвитку ліберально-демократичної політичної системи. У Франції застосували 

силу, а подібний компроміс був вироблений через низку повстань та державних 

переворотів ХІХ ст., які також дістали назву революцій, але ними, по суті, не 

були [404, с. 13, 14]. 

Основи політичних систем сучасного типу в більшості країн Західної 

Європи були закладені без революцій. Необхідні назрілі перетворення 

запроваджувались ззовні під час Наполеонівських війн [404, с. 13]. Натомість 

події, які, як правило, уважають революціями і називають «Весна народів» 

(1848 ‒ 1849 рр.), по суті, були процесом вироблення компромісу та становлення 

вже наявних політичних конструкцій. Як і у Франції це була низка повстань, 

державних переворотів, зокрема на тлі масових заворушень. Результатами таких 

подій стали зміни форм правління, поява певних інститутів та норм, а отже, 

перетворення стосувались властивостей та структурних компонентів політичної 

системи, а не руйнування її зокрема. 

У такому контексті слід зазначити, що в США основи політичної 

конструкції були закладені метрополією. Відповідно, розглядати війну за 
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незалежність як революцію є некоректним. Подальше становлення, вироблення 

компромісу та поява нових інститутів американської політичної системи, як уже 

зазначалось, відбулось у межах громадянської війни та постконфліктного 

врегулювання ситуації [83, с. 237]. Паралельно США здійснили транзит до 

центру світ-економіки, що обумовило можливість становлення ліберально-

демократичної політичної системи та ефективне її функціонування. 

Показовою була ситуація в Мексиці, що мала схожі стартові умови з США, 

однак у межах громадянського протистояння транзит до центру світ-системи не 

здійснила. Знаходження цієї держави в напівпериферійній зоні обумовило 

затяжний характер та складність врегулювання внутрішнього конфлікту. Основи 

соціально-політичної системи Мексики були закладені Іспанією. Тобто, 

незважаючи на те, що події 1910 р. уважаються революцією, самого факту 

руйнування системи ми не спостерігаємо. Так, після здобуття незалежності в 

1810 р. розпочинається тривалий процес вироблення компромісу та становлення 

наявної політичної конструкції. Насправді ситуація була аналогічна з 

постреволюційними подіями в Англії, Франції та Європі 1848 ‒ 1849 рр. ‒ 

численні повстання, політичні вбивства, державні перевороти та диктаторські 

режими [404, с. 9]. 

Однак перебування Мексики в напівпериферійній зоні, з одного боку, та 

наявність механізмів виборного правління, з іншого, не давали можливості 

ефективного та швидкого розв’язання конфлікту. Так, незважаючи на довгий 

період перебування при владі П. Діаса (1876 ‒ 1910 рр.), фінансова криза та 

спроби фальсифікації президентських виборів 1910 р. відновили громадянське 

збройне протистояння, яке тривало аж до 1928 р. Незважаючи на численні 

повстання, державні перевороти та політичні вбивства, практично кожний 

наступний лідер громадянського руху ставав президентом країни ‒ Ф. Мадеро, 

В. Уерта, В. Карранса, А. Обрегон, П. Кальєс [404, с. 10 ‒ 14]. Зазначене надає 

нам підстав стверджувати, що описаний процес, хоч і проходив із застосуванням 

внутрішнього збройного насилля, однак все ж таки відбувався в межах наявної 

політичної системи. 
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П. Кальєсу в 1928 р. вдалося досягти міжелітарної згоди, яка певним чином 

урівноважила ситуацію [513]. Однак назвати Мексику державою з ефективною 

політичною системою ми не зможемо навіть і сьогодні. Це наводить нас на 

думку, що стабілізація соціально-політичних процесів у довготривалій 

перспективі можлива або внаслідок транзиту до центру світ-економіки, оскільки 

це розкриває фінансові можливості для ефективного функціонування виборного 

правління, або шляхом установлення тоталітарного режиму з силовими 

методами контролю всіх сфер життя суспільства. 

Отже, цілісно-системний підхід дозволив нам поєднати всі провідні теорії 

та концепції революцій. На цій основі було сформульовано чітке визначення й 

виявлено сутнісні характеристики революції. Зазначене надало можливість 

розв’язати складні теоретичні проблеми впливу на становлення політичних 

систем Європи та Америки внутрішнього збройного насилля середини XVIІ ‒ 

початку XX ст. Водночас революційні події в Росії 1917 р. потребують окремого 

ґрунтовного аналізу. 

У межах формаційного підходу науковці справді звернули увагу на одні з 

ключових характеристик революції, однак через неврахування механізмів 

функціонування світ-економіки були некоректно розставлені акценти та, 

відповідно, здійсненні помилкові висновки й прогнози. Так, розвиток 

капіталістичних відносин насправді призвів до монополізації, світової 

економічної кризи та колосального падіння рівня життя робітників. Однак це не 

спричинило розкол суспільства та нову хвилю революцій. По-перше, робітники 

не мали тих соціальних характеристик, які були в селян. По-друге, політична 

система країн центру виявилась спроможною впровадити інститути державного 

контролю промисловості, соціального захисту населення та представництва 

їхніх інтересів. Наслідком цього стало збільшення соціальних видатків, що 

покращило умови праці й у комплексі ефективно запобігло внутрішньому 

збройному насиллю. 

Соціалістичні революції ж, на наш погляд, дістали таку назву від своїх 

ідеологів, реалізаторів та послідовників. Фактично вони були тими ж явищами, 
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які мали місце в Європі з середини XVII ст. Так, Т. Скочпол на основі 

ґрунтовного аналізу революцій у Франції, Росії та Китаї зазначає, що в кожній із 

цих країн простежуються однакові передумови. Характерними причинами таких 

подій дослідниця вважає колапс державного механізму, насамперед 

адміністративного та військового апарату, широкомасштабні селянські 

хвилювання, виникнення політичних рухів та революційної еліти [536, с. 178]. В 

аналізованих процесах Т. Скочпол на перший план ставить селянське повстання, 

яке в умовах політичної кризи перетворюється на революцію [535, с. 5]. 

Досить подібно описує ситуацію й безпосередній очевидець подій у Росії 

П. Сорокін, який виклав свої спостереження у фундаментальній роботі 

«Соціологія революції». Дослідник указує на два ключових фактори ‒ 

пригнічення базових інстинктів у народних мас, зубожіння, голод, обмеження 

свобод, відсутність безпеки, з одного боку, та неспроможність влади ефективно 

керувати державою, з іншого. Автор уважає, що до революції неодмінно 

призведе ситуація, коли «інстинкт власності в більшості осіб «зачіпається» 

їхньою бідністю, відсутністю будь-якої власності ... » [346, с. 42]. 

Т. Скочпол одним із ключових факторів називає також міжнародне 

конкурентне протистояння та війну [536, с. 178]. На наш погляд, у Росії 

зазначений зовнішній чинник був вагомішим, ніж у Франції XVIII ст. Так, 

більшість мобілізованих солдат складали саме селяни, які отримали зброю та 

набули навичок поводження з нею, окрім того, з’явились широкі можливості 

масової агітації. Звертає увагу на зазначений фактор і Дж. Хиглі, указуючи, що 

війна спровокувала революцію. «У Росії утиски, яких зазнавало населення, стали 

причиною численних селянських повстань та випадків дезертирства з військових 

частин, з якими царський режим виявився неспроможним впоратися. Режим 

занепав у березні 1917 року, коли тисячі солдат відмовилися брати участь у 

розстрілі демонстрації робітників у Петрограді» [404, с. 16]. 

Загалом, напередодні революції аграрне суспільство та еліти в Російській 

імперії, як і у Франції XVIII ст., були розколотими на прибічників та 

супротивників абсолютної монархії [404, с. 15]. Цей антагонізм неможливо було 
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вирішити ні відміною кріпацтва, без ревізії основ соціально-політичного устрою, 

ні поступками Миколи ІІ після поразки в Російсько-Японській війні 1905 р., ні 

подальшою реакцією та репресіями. Цей політичний процес нагадує намагання 

прилаштувати стару політичну систему до нових реалій. Подібне мало місце в 

Англії та Франції та не призвело до позитивних результатів. Увесь комплекс 

соціально-економічних проблем можна було вирішити лише за умови 

руйнування всієї політичної системи, що й було зроблено під час революції 

1917 р. Окрім того, більшовики, урахувавши досвід відновлення монархії, 

стратили не лише імператора, а й усю його сім’ю, тобто потенційних спадкоємців 

Миколи ІІ. 

Принципова різниця Англійської та Французької революцій від Російської 

виявляється в тому, що остання відбувалась не в центрі світ-економіки. На наш 

погляд, цей факт і зумовлює їхні кардинально відмінні наслідки. Зокрема, 

знаходження Росії в напівпериферійній зоні спричинило фінансову 

неспроможність побудувати в процесі післяреволюційних перетворень 

ліберально-демократичну політичну систему. Тобто фактично стабілізувати 

ситуацію під час та після громадянської війни було можливим, або здійснивши 

транзит до центру світ-економіки, за прикладом США, або встановивши 

тоталітарну політичну систему. Як відомо, був реалізований останній варіант. 

У такому контексті П. Сорокін пише, що матеріальне становище народних 

мас після революційних подій 1917 р. лише погіршувалось. Більшовики з метою 

утримання влади та стабілізації ситуації переходять до військової диктатури, 

репресій та придушення опозиційності [346, с. 197, 405 ‒ 406]. Так, відносно 

невелика група більшовиків у Петербурзі та Москві здійснює переворот та бере 

владу у свої руки, далі формує каральний орган ‒ НК, розганяє в 1918 р. 

Конституційну асамблею та створює Червону армію для перемоги в 

громадянській війні [404, с. 17]. 

Цю ситуацію дуже влучно описує Дж. Хиглі: «Єдиним завданням Леніна та 

його оточення було беззастережне лідерство в таборі соціалістів, якого вони 

досягли, придушивши Кронштадтський заколот у березні 1921 р. й примусивши 
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учасників Х з’їзду РКП (б) відмовитись від спроб керувати діями Центрального 

комітету партії, який перебував під контролем Леніна та його товаришів. За 

короткий час на місці монархії виник новий політичний режим без будь-якої 

дієвої системи стримувань і противаг та надзвичайно централізована політична 

еліта. Отже, непізніше в 1925 ‒ 1926 рр., коли Сталін змінив Леніна після його 

смерті та позбавив Зинов’єва, Троцького та інших своїх супротивників 

політичної влади, у руках нової політичної еліти зосередилася безмежна 

влада» [404, с. 17, 18]. 

Подібною до російської була революційна ситуація в Китаї. У більшій 

частині периферійної зони соціально-економічні відносини були приведені у 

відповідність до механізмів світ-економіки силовим, нереволюційним засобом за 

рахунок становлення колоніальної системи. Китай, як відомо, колонією в 

повному розумінні цього явища не був. Однак ця держава поступово була 

включена у світові економічні процеси. Це спричинилося до розколу аграрного 

суспільства та до антагонізму, який неможливо було вирішити в межах старої 

політичної системи. Тут слушним буде ще раз згадати результати досліджень 

Т. Скочпол, яка виявила аналогічність передреволюційних процесів у Франції, 

Росії та Китаї [536, с. 178]. 

Зазначимо, що як і в Росії, так і в Китаї соціально-політичний колапс та 

розкол суспільства був посилений зовнішніми чинниками. Так, в останньому цей 

фактор розтягнув післяреволюційну громадянську війну на декілька десятків 

років. Однак соціально-політична ситуація після китайської революції була 

стабілізована за рахунок встановлення тоталітарної політичної системи. Слід 

додати, що ця владна конструкція також дозволила Китаю здійснити транзит з 

периферії до напівпериферійної зони за рахунок перерозподілу ресурсів та 

численних людських утрат під час так званого «Великого стрибка». 

Усе вищезазначене дає нам вагомі підстави стверджувати, що революція ‒ 

це феномен, характерний для аграрного суспільства в межах його включеності 

та принципової невідповідності механізмам світ-економіки. Саме за таких умов 

широкі верстви населення (як селяни, так і буржуазія), не мали жодної 
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можливості вирішити свої соціально-економічні проблеми в межах старої 

політичної системи. Окрім того, одне й те саме явище, залежно від зовнішніх та 

внутрішніх факторів, може призвести до різних результатів ‒ установлення 

ліберально-демократичної або тоталітарної політичної системи. Зважаючи на 

зазначене, ми пропонуємо називати аналізований феномен не за наслідками, що 

бувають різними, а на основі причин його появи. Тобто використовувати не 

терміни «буржуазні» або «соціалістичні», а застосовувати дефініцію «аграрні 

революції». 

Виявлені під час нашого дослідження ключові характеристики 

аналізованого феномену дозволяють нам стверджувати, що політичний процес в 

Італії та в Німеччині після Першої світової війни охарактеризувати як революцію 

не можна. Насамперед зазначимо, що ці держави були залучені до процесів 

індустріалізації й у їхній соціальній структурі не існувало численного прошарку 

селян, які є основою революційних руху. Так, у 1920 р. у Німеччині весь 

аграрний сектор був побудований на основі фермерства. В Італії в 1921 р. 

близько 40% селян півдня були власниками землі, на якій працювали. Дж. Хиглі 

щодо цього зазначає: «Найважливішої «масової» умови егалітарної революції ‒ 

робочої сили, що складається переважно зі збіднілих і безземельних селян, ‒ 

більше не існувало ні в Італії, ні в Німеччині після закінчення Першої світової 

війни» [404, с. 18]. 

Основи політичних систем нового типу в таких державах були закладені, як 

і в більшості країн Західної Європи, у процесі наполеонівських війн. Подальше 

їхнє становлення відбувалось у межах «Весни народів», яка в цих країнах 

супроводжувалась створенням національних держав. Після Першої світової 

війни суспільство і в Італії, і в Німеччині справді було розколотим. Так, М. Кларк 

зазначає, що Італія в листопаді 1918 р. «виявилась розколотою більше, ніж коли-

небуть: «комбатанти» проти «ухилістів», селяни проти робітників, патріоти 

проти капітулянтів» [479]. Зі свого боку, Веймарська республіка з самого 

початку не мала широкої підтримки, що доводять і повстання, організовані 

лівими, і спроба державного перевороту, здійснена правими силами в 1920 р. 
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Однак, на наш погляд, цей розкол не можна охарактеризувати як антагоністично-

революційний, який унеможливлює розв’язання конфлікту без руйнування всієї 

політичної системи. 

Так, прихід до влади як Муссоліні, так і Гітлера відбувся, однозначно, у 

межах існуючої політичної системи. В Італії на фоні численних збройних 

заколотів та наявності у фашистів воєнізованих загонів король у 1922 р. доручає 

Муссоліні формувати уряд. У Німеччині взагалі «Пивний путч» 1923 р. 

провалився, а нацистам на шляху до влади довелось вести довготривалу 

електоральну боротьбу. Тільки після отримання значних результатів на виборах 

1932 р. Гітлер змусив Гінденбурга призначити себе канцлером [404, с. 19, 20]. 

Подальша концентрація влади в одних руках та ревізія демократичних 

інститутів, що стабілізувало складну ситуацію, на наш погляд, лише частково 

змінювали політичну конструкцію цих держав. Наслідки зазначеного 

політичного процесу були пов’язані зі зміною форми правління та політичного 

режиму. Тобто трансформацій зазнали характеристики державного апарату як 

одного із інститутів політичної системи та деякі її властивості. Повного її 

руйнування, властивого революціям, ми тут, однозначно, не спостерігаємо. 

Після Другої світової війни, у межах якої відбулось остаточне становлення 

нового гегемона, США впровадили сьогоднішню систему міжнародних 

відносин, яка сприяла поступовому звільненню країн периферії від колоніальної 

залежності. Зазначений процес спровокував хвилю внутрішнього збройного 

насилля в державах цієї зони. Відповідно, актуальним залишається питання, чи 

існували тут ситуації, які можна охарактеризувати як революцію? Перше, що 

слід зазначити, це те, що аналізовані процеси та явища однозначно не подібні до 

тих, що були проаналізовані вище. По-перше, у постколоніальних державах уже 

існували закладені метрополіями загальні основи політичних систем. По-друге, 

ці системи були включені до механізмів світ-економіки та відповідали їм. По-

третє, процес відбувався в периферії світ-системи та після остаточного 

становлення гегемона й міжнародного устрою. 
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Водночас аналіз внутрішнього збройного насилля в постколоніальних 

державах низки країн виявляє його відповідність дефініції, запропонованій для 

визначення революції. Так, ми можемо знайти приклади й глибокого соціального 

розколу, і повної ревізії політичних систем у Кубі, Нікарагуа, Філіппінах, 

В’єтнамі, Зімбабве, Ефіопії тощо. У цій суперечливій ситуації можемо піти 

шляхом визначення різних видів і типів революцій, як це зробив Дж. Голдстоун, 

який запропонував поняття «великої революції», «політичної революції», 

«соціальної революції», «елітарної революції» [113, с. 62]. Ми можемо прийняти 

класифікації Ч. Тіллі або Ч. Джонсона та інших науковців, які досліджують 

внутрішнє збройне насилля в сучасному світі [539; 506]. Однак, на наш погляд, 

це розмиває розуміння самої сутності аналізованого феномену. 

На основі комплексного аналізу всіх видів внутрішнього збройного насилля 

та застосованої цілісно-системної методології ми все ж пропонуємо відмовитись 

від використання терміна «революція» щодо подій, які відбувались у країнах 

периферійної зони в другій половині ХХ ст. Перше, що привертає увагу під час 

порівняльного аналізу з революціями в Англії, Франції, Росії та Китаї, це різна 

механіка процесу. Так, у цих країнах неможливість вирішення соціально-

економічних проблем призводила до руйнування політичної системи, створення 

нової та стабілізації ситуації в ній. У постколоніальних країнах усе відбувалось 

навпаки: захоплення влади в наявній політичній системі та поступове її 

(системи) прилаштування й переформатування з метою утримання правління. 

На наш погляд, яскравим прикладом зазначеного процесу можна вважати 

події на Кубі 1953 ‒ 1959 рр. Так, на думку Т. Драпера, «революція» на Кубі 

складалась з «лідера, що шукав рух, який міг би очолити; руху, що прагнув влади, 

та влади, якій не вистачало ідеології» [485]. Дж. Хиглі влучно зазначає, що 

«Кастро та його сподвижники захопили владу за допомогою політичних вивертів 

та хитрощів, переконавши своїх прихильників у тому, що вони нічим не 

нагадують ту революційну еліту, якою вони й стали, здобувши контроль над 

урядом та армією, що дало їм можливість нав’язати кубинському суспільству 

докорінні зміни «зверху». Оскільки в кубинському суспільстві були відсутні 
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умови для егалітаристської революції, «обман», до якого вдалися Кастро та його 

сподвижники, був, мабуть, єдиним засобом, за допомогою якого еліта, що 

проголосила надалі егалітаристські та зрівняльні ідеали й цілі, могла прийти до 

влади» [404, с. 24]. 

На наш погляд, запропонованому комплексному визначенню революції 

найбільше відповідають події 1977 ‒ 1979 рр. в Ірані. Так, порівнюючи ці 

процеси з класичними революціями у Франції, Росії та Китаї, Т. Скочпол 

зазначає, що вони були схожі в наявності абсолютних монархій, аграрної 

бюрократії та післявоєнного впливу іноземних сил. Проте, на думку дослідниці, 

суттєва різниця була у високих темпах урбанізації та, відповідно, у тому, що 

базою супротиву виступила саме міська община [539, с. 244]. Слід додати, що 

Іран, як і Китай, не був у повному розумінні цього явища колонією, а отже, 

основи його політичної системи не могли бути закладені метрополією. У 

результаті зазначених подій справді відбулась зміна форми правління, 

державного апарату, правової системи, типу силових структур 

тощо [416, с. 5; 157, с. 127]. 

Окрім того, цій країні вдалось здійснити транзит до напівпериферійної зони. 

За рахунок модернізації економіки та фінансових можливостей від продажу 

енергоносіїв Іран став однією з найбільш успішних держав регіону з дійсно 

виборним правлінням, схожим на кланово-олігархічну систему пострадянських 

країн. С. Цирель у ґрунтовній статті «Революційні ситуації, революції та хвилі 

революції: умови, закономірності, приклади» зазначає: «Сьогоднішній Іран, 

незважаючи на серйозні конституційні обмеження демократії, часті 

фальсифікації при проведенні виборів, вищу владу аятолл та навіть цілковиту 

дикість, на зразок звинувачень у чаклунстві як методу політичної боротьби, є 

однією з небагатьох мусульманських країн…, де існують реальні політичні партії 

та реальна боротьба на виборах між ними» [416, с. 5]. 

Однак події в Ірані розгорнулись після становлення США як гегемона та 

впровадження сучасного міжнародного устрою. Ця держава була включеною у 

світові економічні процеси, а її політична система відповідала їм. В аналізованій 
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країні відбувались інтенсивні процеси модернізації, а вибух соціальної 

активності був спровокований намаганням шаха ліквідувати традиційні аспекти 

самоорганізації міщан [157, с. 127]. Окрім того, події набули культурно-

релігійного характеру. Проте визначальним, на наш погляд, було те, що їхня 

успішна реалізація переважно залежала від переходу на сторону протестних груп 

збройних сил [539, с. 252; 157, с. 127]. Т. Скочпол сама, по суті, визнає, що 

збройне протистояння в Ірані не відповідає її визначенню революції як різкої 

базисної зміни державних і класових структур та домінуючої 

ідеології [539, с. 240]. 

Загалом, як Іранську, так і більшість революцій у периферії світ-системі 

можна охарактеризувати як військовий переворот. Так, на роль армії у 

внутрішньому збройному насилля цієї зони звертають увагу багато сучасних 

дослідників. Зокрема, Т. Скочпол та Ч. Тіллі вважають, що через неможливість 

нижчих класів таких країн організувати ефективні акції протесту першорядним 

стає залучення до їх проведення збройних сил [539, с. 240]. Так само, висока 

вірогідність державної зради та переходу армії на сторону протестних груп 

пояснюється корумпованістю та низьким рівнем професіоналізму 

військових [157, с. 128 ‒ 129]. 

Ми цілком погоджуємось з висновками представників школи історичної 

соціології щодо того, що пояснити внутрішнє збройне насилля, зокрема те, що 

ними характеризується як революції в слабких та залежних країнах Азії, 

португальської Африки, а також в Алжирі, Кубі, Ефіопії, Ірані та Нікарагуа, 

наявністю професійних революціонерів, впливом Москви або західної культури 

неможливо [539, с. 259, 260]. Обґрунтування таких процесів Т. Скочпол, Ч. Тіллі, 

Дж. Гудвін, Е. Вольф та Дж. Магудол, Дж. Пейдж, Д. Скотт, Дж. Папкін, 

Т. Вікхайм-Кроулі шукають у соціальній структурі, у ролі селян, у культурних 

особливостях, у типі політичного режиму та типі колоніального правління в 

минулому, у залученості збройних сил тощо [539 с. 262; 157, с. 128 ‒ 130]. На 

нашу думку, ці процеси пояснюються насамперед не внутрішніми, а зовнішніми 

факторами, а саме місцем держави у світ-системі. 
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Зазначимо, що виявлення в кожному конкретному випадку того, чи був це 

звичайний переворот, чи все ж таки відбулась ревізія або переформатування 

політичної системи постфактум, є для цього регіону досить складним і, на наш 

погляд, нераціональним. Політичні конструкції периферійної зони є нестійкими, 

і жодні внутрішні зміни не можуть забезпечити їхнього стабільного 

функціонування в більш-менш тривалій перспективі. Вони рано чи пізно будуть 

або прилаштовані під індивідуальне правління, що також не буде абсолютно 

стійким, або будуть знищені новою хвилею внутрішнього збройного насилля. 

Пояснення цієї закономірності – у вимиванні основної частини ресурсів до 

центру світ-економіки та, відповідно, фінансовій неспроможності організувати 

достатній рівень життя для забезпечення стійкого громадського спокою. 

Доказом наведених тез можна, на наш погляд, уважати перманентне 

громадянське протистояння в Африканських країнах, так звану «Арабську 

весну», та нестабільну постконфліктну ситуацію в регіоні. Показовим є також 

Іран, що, здійснивши транзит до напівпериферійної зони, не став включеним в 

останні із зазначених процесів. Слід зазначити, що «Арабська весна» є 

характерним для периферійних політичних систем збройним насилля, основні 

закономірності якого були описання вище. Незважаючи на деякі корекції 

політичних систем, визначити ці процеси як революції не можна. Фактично, це 

були державні перевороти, зокрема військові, на фоні масових протестів та 

заворушень. Через стратегічне геополітичне значення країн цього регіону в їх 

внутрішнє збройне насилля, цілком прогнозовано, втрутились зовнішні сили. 

Зазначене призвело в низці країн, зокрема в Сирії та Лівії, до загострення 

ситуації, ескалації конфлікту та громадянської війни [83, с. 345, 351; 237, с. 35]. 

Досить схожою на постколоніальні процеси була низка політичних подій, 

яка дістала узагальнену назву «Оксамитові революції». Політичні системи країн 

Європи, що після Другої світової війни ввійшли до так званого соціалістичного 

блоку, фактично повністю тримались за рахунок силового впливу СРСР. Так, 

Дж. Хиглі досить влучно щодо цього зазначає: «Радянський Союз 

використовував різні засоби для створення політичних клонів… Наприклад, у 
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Східній Європі боротьба між елітними групами «нативістів» та «московитів» 

була глибокою й наполегливою настільки, що домінування фракції «московітів» 

значною мірою залежало від присутності або близькості радянських збройних 

сил» [404, с. 22, 23]. Цілком прогнозовано, що зняття радянського контролю, 

подальший крах СРСР та його блоку призвели до реформаційних процесів у 

країнах цього регіону. Отже, незважаючи на суттєві політичні переформатування 

владних конструкцій постсоціалістичних країн, цей процес не можна 

охарактеризувати як революційний. По своїй суті це було поступове вироблення 

національних політичних систем з паралельним прилаштуванням їх до 

механізмів світ-системи. 

Більшість країн соціалістичного табору, зокрема, Естонія, Литва та Латвія, 

у межах цього процесу змогли реалізувати глибокі економічні реформи, почали 

виробляти конкурентноздатний продукт, здійснили транзит ближче до центру 

світ-системи та на цій основі сформували в себе стійкі ліберально-демократичні 

політичні системи. В більшій частині радянських республік спроби запровадити 

подібну політичну конструкцію без паралельного переформатування 

промисловості та сільського господарства завершились провалом. У період 

колосального соціально-економічного занепаду 1990-х рр. та паралельного 

накопичення капіталу окремими групами в пострадянських країнах 

сформувались політичні системи авторитарного та кланово-олігархічного типу, 

а східні, азіатські республіки поступово опустились до ще більш жорсткого й 

централізованого правління. 

На початку ХХІ ст. у низці пострадянських країн прокотилась хвиля акцій 

масового протесту, що призвело до ротації правлячих еліт та дістало назву 

революцій. Досить часто ці події асоціюють із так званими «Оксамитовими 

революціями». Однак наголосимо, що це принципово різні явища. Так, якщо 

останні були початковим імпульсом та основою глибинних соціально-

економічних та політичних реформ, то перші ‒ результатом внутрішніх 

механізмів функціонування сформованих протягом 1990-х рр. кланово-

олігархічних систем. Навіть поверховий аналіз дозволяє нам стверджувати, що 
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ні перша, ні друга низка подій не є революціями. Однак, ураховуючи 

актуальність порушеного питання для нашої країни, більш ґрунтовно розглянемо 

процеси, що провокують внутрішнє збройне насилля за кланово-олігархічного 

правління. 

Основою політичних конструкцій подібного типу є концентрація більшості 

вироблених матеріальних благ у руках політико-економічних груп та 

перерозподіл їх частини серед осіб, які підтримують функціонування системи. 

Підтримка-перерозподіл здійснюється за допомогою мережі, названої 

О. Фісуном клієнтально-патронажною (КПМ) [387, с. 194]. Не варто детально 

описувати особливості роботи зазначеної мережі, вони ґрунтовно розглянуті у 

автора. Натомість сфокусуємо увагу на причинах виникнення 

внутрішньоелітарного розколу. На думку О. Фісуна, «… бюрократична 

регламентація та упорядкування неопатримоніальних обмінів («наведення 

порядку в економіці») не знижує, а навпаки, підвищує вартість перебування 

(тобто трансакційні видатки) в КПМ для більшості її учасників (за винятком 

найбільш наближених осіб з центру мережі), що й формує потенціальний 

резервуар підтримки опозиції, а також створює для неї ресурсну 

базу» [387, с. 197]. 

У результаті описаного процесу частина економіко-політичних груп 

виявляється видавленою з КПМ або не бачить сенсу перебувати в ній унаслідок 

високих неофіційних витрат. У подальшому ці аутсайдери збирають навколо 

себе широку опозицію з невдоволених соціальних груп, здійснюють 

організаційну та фінансову підтримку масові акції протесту [387, с. 198, 199]. За 

сприятливих обставин та нерішучості владних структур зазначене переростає в 

державний переворот на фоні широкомасштабних протесаних рухів, що й 

створює ілюзію революційних змін. Однак фактичним результатом є те, що 

аутсайдери посідають центральне місце в кланово-олігархічній системі. Тобто 

відбувається звичайна ротація лідерів та еліт без будь-яких ґрунтовних змін 

політичної конструкції країни. На наш погляд, важливим є ще раз наголосити на 

одній із названих тез. Незважаючи на реальний вплив у цьому процесі зовнішніх 



163 
 

сил, основою елітарного розколу та подальшого перевороту є внутрішні 

механізми функціонування політичних систем аналізованого типу. 

Отже, революція є явищем характерним для світ-економіки, яке не мала 

місця в політичних системах світ-імперії. Незважаючи на комплекс причин, які 

можуть призвести до внутрішнього збройного насилля, основним 

кваліфікаційним критерієм, який дозволяє певне явище вважати належним до 

революції, є неможливість вирішення соціально-економічних проблем широких 

верств населення в межах наявної політичної системи. Отже, революція є, по 

суті, збройним насиллям, що призводить до швидкого й повного руйнування 

політичної системи та закладає основи нової. Описаний глибинний антагонізм та 

повна ревізія політичних конструкцій були пов’язані з практичною 

неможливістю переформатування політичних систем світ-імперії відповідно до 

механізмів функціонування світ-економіки. Зазначене є сутнісною основою 

Англійської, Французької, Російської та Китайської аграрних революцій. 

У більшості країн світу основи політичних конструкцій, які відповідають 

механізмам сучасної світ-системи, були закладені нереволюційним шляхом під 

час наполеонівських війн та колоніального протекторату. Хвилю збройного 

насилля в Європі 1848 ‒ 1849 рр., громадянську війну в США та внутрішній 

конфлікт у Мексиці 1910 ‒ 1928 рр. ми пропонуємо розглядати як процес 

становлення та інституалізації вже наявних політичних систем. Аналіз 

політичного процесу в Італії та Німеччині міжвоєнного періоду виявив, що його 

кваліфікувати як революцію також не можна. 

Важливим теоретичним висновком, на наш погляд, є те, що результати 

революції кардинально залежать від місця держави у світ-економіці. Так, 

постконфліктна стабілізація, що проходила в країнах центру (Англія, Франція), 

призвела до становлення ліберально-демократичних систем, а в країнах 

напівпериферійної зони – до тоталітарних (Росія, Китай) або досить нестійких 

виборних конструкцій (Мексика). Проведений аналіз засвідчив, що так звані 

«Оксамитові революції», «Арабська весна» та низка переворотів у 

пострадянських країнах із кланово-олігархічним правлінням уважати 
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належними до досліджуваного явища не можна. Виявлення відповідності 

внутрішнього збройного насилля визначенню «революція» для периферійних 

держав уважаємо нераціональним, оскільки жодні зміни, навіть повна ревізія 

політичної системи, не може забезпечити їй стабільного функціонування в 

порівняно тривалій перспективі. 

 

2.4. Репресії та терор як знаряддя стабілізації розбалансованої 

політичної системи 

Для нас цілком очевидно, що такі види одностороннього внутрішнього 

збройного насилля, як репресії та терор, мають місце й у функціонуванні 

окремих політичних систем, і в процесі їх зміни. Однак невирішеним 

залишається питання, які політичні конструкції та в який період припускають 

застосування таких явищ. Низка сучасних дослідників уважають, що репресії та 

терор із найдавніших часів є для людства досить поширеним явищем. Зокрема, 

І. Чуканов у такому контексті зазначає: «Антична, середньовічна історія, події 

нового та новітнього часу, беззаперечно, підтверджують, що під час боротьби за 

владу між кланами, політичними групами виникають гострі політичні конфлікти, 

які вирішуються лише двома засобами: переговорами та політичним, 

економічним й соціальним придушенням» [425, с. 78]. 

Зазначена теза щодо використання в політичному процесі внутрішнього 

збройного насилля є цілком зрозумілою й не викликає питань. Але чи можна її 

застосовувати в межах характерних для світ-імперії політичних систем; 

визначити запропонованими в роботі термінами, які розкривають сучасне 

розуміння феноменів репресій та терору? На наш погляд, цю теоретичну 

проблеми слід вирішувати за допомогою аналізу конструкції та механізмів 

функціонування певних політичних систем. Типовою для світ-імперії була 

деспотична монархія, яка характеризується жорстко централізованою 

організацією влади та відсутністю інститутів обмеження повноважень 

правителя. Також слід урахувати спрямованість збройного насилля, що може 

застосовуватись щодо звичайних підданих або елітарних груп. 
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Незважаючи на парадоксальність, з першого погляду, наших висновків, ми 

вважаємо, що репресії та терор щодо звичайних підданих у типових системах 

світ-імперії не застосовувались. Відразу слід відмежувати від аналізованих явищ 

збройне насилля, яке виступало інструментом у процесі завоювання та 

підкорення народів, оскільки воно належить до зовнішніх видів. Окрім того, 

після приєднання території до певної імперії та стабілізації політичної ситуації 

починали працювати ординарні механізми регулювання внутрішніх процесів. 

Зрозуміло, що певні народи продовжували чинити опір та за сприятливих умов 

здобували незалежність. Однак це протистояння ми характеризуємо, по-перше, 

як зовнішнє, по-друге, як міжелітарне. Основним механізмом функціонування 

політичних систем у межах світ-імперії було завоювання та експлуатація, і саме 

за доступ до останньої елітарні групи й боролись. 

У такому контексті, одним із найбільш показових був перманентний 

збройний конфлікт між Вавилоном та Ассирією з періодичним силовим 

втручанням однієї держави в іншу. Незважаючи на жорстокість періоду війни та 

післявоєнного врегулювання, монархи шукали підтримки в підданих, не залежно 

від їхнього походження та території проживання. Так, відомим є той факт, що 

творець Вавилонської імперії – Хаммурапі – на завойованих землях будував 

іригаційні канали та налагоджував господарське життя. Загалом, податкова 

експлуатація сільських общин, по суті, нівелювала різницю в етнічному 

походженні та територіальному розміщенні. Як монархам, так і селянам було все 

одно, у якій державі перебувати, головне – адекватний розмір податків та зборів. 

Описані процеси простежуються й у Єгипті, і в Китаї та в інших державах світ-

імперії, які періодично розпадались, потім об’єднувались, а соціально-

економічні та політичні механізми залишались незмінними та застосовувались 

уніфіковано в усій державі. 

Пояснює відсутність репресій та терору щодо підданих ще одна важлива 

особливість політичних систем, характерних для світ-імперії. На наш погляд, це 

наявність механізмів самоорганізації, що діяли на основі культурно-традиційних 

та релігійних норм. Тобто влада монарха в адміністративному плані, якою б 
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деспотичною та централізованою вона не була, поширювалась до рівня повіту й 

дозволяла контролювати общину, а не персонально підданих. 

З іншого боку, обов’язково слід зазначити, що в арсеналі деспотичних 

монархів була низка найжорстокіших покарань. Так, Р. Файзрахманов на основі 

аналізу першоджерел зазначає, що «тільки в перших 22 параграфах, що 

викладають правила, якими може й повинен керуватися у Вавилоні цар 

Хаммурапі (1792 ‒ 1750 рр. до н. е.), не менше чотирнадцяти разів вживаються 

певні словосполучення, суть яких прямо зводиться до застосування 

сили» [378, с. 92]. Подібні описи жорстких покарань підданих наявні в джерелах 

і Стародавнього Єгипту, і Стародавньої Індії [411, с. 83, 86; 235, с. 384]. У 

Законах Ману загалом стверджується, що «лише у зв’язку зі страхом покарання 

весь світ служить користі» [410, с. 104, 105]. 

Однак очевидним є те, що ці санкції застосовувались не для знищення 

дисидентів або залякування можливої опозиції, остання, загалом, 

унеможливлювалась самою конструкцією владних відносин. Завданням насилля 

зазначеного типу слід уважати забезпечення правопорядку, тобто це був елемент 

правової системи, а не політичного процесу. Окрім того, в арсеналі як звичайних 

підданих, так і елітарних груп завжди були нелегальні, проте досить дієві 

інститути (у вигляді громадянської війни та державного перевороту) для ротації 

скомпрометованих правителів. 

Пряме підтвердження зазначених тез міститься в численних китайських 

джерелах. Як відомо, у конфуціанстві держава розглядалась як сім’я, а підтримка 

порядку в суспільстві мала здійснюватись на основі моральних 

норм [225, с. 13, 14]. У цьому вченні, що стало однією із основ політичної 

доктрини Китаю, наголошувалось на тому, що соціально-політичні процеси слід 

організовувати на основі саморегуляції та самоврядування з жорстким 

соціальним контролем останніх [433, с. 41]. Моїсти взагалі дійшли думки про 

договірне походження держави та влади імператора, який повинен був її 

реалізовувати на основі «належного ставлення до людей» [328, с. 35; 428, с. 74]. 

Навіть згідно з легізмом, найбільш жорстким китайським ученням, державне 
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регулювання, хоч і засновувалось на беззаперечному виконанні законів та 

жорстокому покаранні за їх порушення, проте вважалось, що «Закон ‒ це вираз 

любові до народу» [Цит. за: 313, с. 51 ‒ 55]. 

Щодо застосування правителем внутрішнього збройного насилля до 

елітарних груп зазначимо таке. По-перше, монарх мав беззаперечне право 

покарати та навіть стратити будь-якого представника апарату управляння. Проте 

причиною санкцій, як правило, виступало неналежне виконання або 

невиконання покладених функцій. По-друге, відкрита опозиційність 

унеможливлювалась самою соціально-політичною системою. Будь-який виступ 

проти законного монарха вважався одним із найтяжчих злочинів та засуджувався 

як у межах правових, так і моральних, традиційних та релігійних 

норм [177, с. 69]. 

Отже, елітарні групи отримували можливість самостійного впливу на 

політичний процес або в період престолонаслідування, або під час державного 

перевороту на фоні масових народних повстань. Відповідно, щось подібне до 

репресій застосовувалось по завершенню таких процесів та після становлення 

нового правителя. Яскравим прикладом зазначеного є Османська імперія, де, як 

відомо, після інтронізації новий султан застосовував збройне насилля з метою 

вбивства братів, племінників та інших родичів, які потенційно, через інтриги, 

змови та замахи, могли скласти політичну конкуренцію [405, с. 201, 202]. 

Подібна ситуація була характерною для типових політичних систем світ-імперії, 

зокрема для Ассирії, Китаю, Золотої Орди, Імперії інків тощо [438, с. 896]. Так, 

у Китаї, новий імператор, який приходив до влади на хвилі громадянської війни, 

отримував «Небесний мандат» та, зрозуміло, повністю змінював особистий 

склад державного апарату [309, с. 277, 499]. 

У функціонуванні нетипових для світ-імперії політичних системах Давньої 

Греції ні репресії, ні терор не мали місця. Навіть тиранію, як відомо, давні греки 

не асоціювали зі збройним насиллям, а позначали цим словом устрій, у якому 

владу захопили незаконним шляхом. Натомість, у політичній системі Давнього 

Риму, починаючи з пізньої республіки, такий вид внутрішнього збройного 
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насилля як репресії, справді почав застосовуватись. Так, прихід до влади Сулли, 

Цезаря, Октавіана Августа, Каракалли та інших супроводжувався 

цілеспрямованим, за укладеними списками, убивством опонентів та повною 

конфіскацією їх майна [425, с. 78, 79]. На наш погляд, запровадження репресій у 

політичний процес пов’язане з практичною необхідністю стабілізації 

внутрішньої ситуації в умовах, коли республіканський органи стали 

неефективними та спричинили деструкцію в управлянні масивним державним 

утворенням. 

За логікою застосування, досить схожим на терор було збройне насилля, що 

використовувалось в Античних політичних утвореннях щодо рабів. Жорстокі та 

масові вбивства частини рабів з метою залякування більшості з них після 

масштабних повстань цієї соціальної групи були поширеною практикою, 

наприклад у Лаконії та в Римі [79, с. 113 ‒ 115]. Однак раби як у полісах Давньої 

Греції, так і в Римі не вважались громадянами, отже, вони не були частиною 

політичного союзу та за жодних обставин не могли скласти опозицію 

представникам владних структур. Наголосимо, що насилля щодо цієї категорії 

людей носило не політичний, а господарсько-економічний характер. Відповідно, 

застосовувати для його визначення термін терор некоректно. 

Відповідно до такої логіки, використовувати термін репресія чи терор до 

процесів придушення селянських повстань у політичних утвореннях 

Середньовічної Європи також не можна. Справді, на відміну від рабів, кріпосні 

селяни вважались членами певного державного утворення. Однак політичні 

системи цього періоду повністю виключали цю категорію населення із 

політичного процесу. Окрім того, змінити ситуацію було можливо лише під час 

повної ревізії політичних конструкцій цього типу. Отже, як селянські повстання, 

так і реакція влади на них мали соціально-економічний, а не політичний 

характер. Застосування аналізованих видів збройного насилля в середньовічний 

період можна знайти лише під час внутрішньосистемних міжелітарних війн та 

знищення опозиції в процесі становлення та функціонування абсолютних 

монархій [371]. 
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У сьогоднішньому сутнісному розумінні аналізовані види збройного 

насилля почали застосовуватись у сучасній світ-системі як один із силових 

інструментів під час та після революцій, громадянських війн та державних 

переворотів. Одними з найбільш жорстоких були репресії та терор в процесі 

Французької та Російської революції, зокрема періоду якобінської диктатури та 

червоного терору відповідно [425, с. 79 ‒ 83]. На необхідності застосування 

репресій та терору в післяреволюційному становленні нових соціально-

політичних систем наголошували К. Маркс та Ф. Енгельс [258, с. 490 ‒ 491], 

Л. Троцький [392, с. 14], М. Бухарін [73, с. 335] та, звісно, В. Ленін, який навіть 

надавав численні практичні рекомендації щодо реалізації політики 

«революційного терору» [425, с. 83]. Зокрема, він писав, що «суд повинен не 

усувати терор…, а обґрунтовано узаконити його…» [239, с. 189]. 

С. Вовк період терору й репресій визначає одним із етапів перебігу 

громадянської війни [85, с. 48]. Окрім того, дослідниця зазначає: «Оскільки 

надзвичайні органи відіграють вирішальну роль у застосуванні насилля з боку 

державних інститутів протиборчих сторін, то їхніми основними рисами під час 

громадянської війни стають: стрімкий розвиток і видозмінювання залежно від 

ступеня ескалації збройного протистояння; виконання репресивної функції; 

здійснення помсти політичним супротивникам; діяльність не на правовій основі, 

а здебільшого показово й демонстративно; здійснення виховних і 

пропагандистських дій серед так званих груп нейтрального населення; наявність 

свого специфічного бачення справедливості й гуманності» [85, с. 235]. 

В. Парето, розглядаючи революцію та громадянську війну як силову зміну 

еліт, писав про те, що ці процеси неодмінно призводять до численних людських 

жертв як під час безпосереднього застосування зброї, так і в межах масових 

репресій протягом конфлікту та після нього [298]. На думку Х. Аренд, масовий 

терор після громадянської війни, що є однією із найбільших загроз будь-якого 

політичного організму, спрямований насамперед не на опонентів, а на соціальні 

групи, які складають основу суспільства [16]. Тобто дослідниця вважає 

аналізований феномен не інструментом знищення опозиції, а механізмом 



170 
 

підкорення основної частини населення держави після широкомасштабного 

внутрішнього збройного насилля. 

У контексті розкриття пов’язаності державного перевороту з репресіями та 

терором, важливою є така теза О. Меженської та С. Вовк: «Після державних 

переворотів політичні сили часто вдаються до застосовування репресивних 

методів утвердження своєї волі, які можуть створювати загрозу політиці діючої 

(нової) влади, їхніх родичів, друзів, союзників, однодумців; мають на меті вплив 

на поведінку політичного суперника, паралізувати його ворожі дії, змусити його 

відмовитись від продовження боротьби на невигідних для нього умовах. 

Уважається, що репресіями можна називати будь-які насильницькі дії незалежно 

від їхньої законності й моральної виправданості органів державної влади, 

спрямовані на придушення волі опонентів та створення видимості політичної 

стабільності. Репресії мають більше інструментальний, ніж демонстративний 

характер, що й відрізняє їх від терору. Коли ж репресії стають масовими, а 

кількість жертв стає значною, то мова може йти про політику 

терору» [266, с. 142]. 

Після остаточного становлення світ-економіки та прилаштування до її 

механізмів національних політичних систем можливість застосування таких 

видів збройного насилля, як репресії та терор, почала безпосередньо залежати 

від владної конструкції, реалізованої в певній державі. У країнах центру та 

деяких наближених до нього державах напівпериферійної зони стабільно 

функціонують ліберально-демократичні політичні системи, у яких вибудувані 

ефективні механізми запобігання потенційному використанню владними 

структурами репресій та терору. Необхідність існування зазначених 

запобіжників була обґрунтована ще теорією народного суверенітету, основу якої 

сформував Ж-Ж. Руссо. Відповідно до цієї концепції, громадянське суспільство 

незалежне від влади, обов’язок якої – виконувати його волю [324, с. 195 – 200]. 

Досить оригінально описав функціонування держав з ліберально-

демократичними політичними системами Р. Челлен. «Держава ‒ всеохоплююча 

як повітря; громадянин вдихає його, воно пронизане правовим порядком, який 
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обмежує його зовнішні дії. Якщо ж він захоче на власні очі побачити державу, 

то для цього є особливий спосіб: вчинити правопорушення. Тоді держава немов 

виступає з тіні, де вона приховано таїлась з усіма своїми органами та 

інститутами, призначеними для покарання громадянина, ‒ поліцією, судами й 

в’язницями... З іншого боку, держава уособлює захист проти насилля з боку 

інших індивідів... Об’єктивно, держава виступає в якості волі та сили. Волі, що 

знає, чого вона хоче, і сили, що може те, чого вона бажає, ‒ волі до збереження 

правопорядку, сили здійснювати цей правопорядок за допомогою належних 

органів» [420, с. 53 ‒ 54]. 

Однією з реалізованих механізмів запобігання репресіям та терору в 

ліберально-демократичних державах є можливість громадян брати участь у 

формуванні кадрового складу силових структур. Прикладом можна вважати 

безпосереднє обрання шерифів, а також вплив через дієву представницьку 

демократію на призначення цивільних міністрів оборони та МВС [118, с. 37]. До 

аналізованих запобіжників слід також додати реальні можливості контролю за 

роботою апарату держави, що реалізується через діяльність незалежних ЗМІ, 

громадських організацій, мітингів та інших видів прямої демократії [366, с. 73]. 

Унеможливлює застосування репресії та терору в державах з ліберально-

демократичною політичною системою і те, що силові структури не беруть 

жодної участі в політичній боротьбі, а функціонують в інтересах всього 

суспільства. Для правової демократичної держави автономність силових 

структур є неприйнятною, вони підпорядковуються урядові, а їх використання 

чітко зумовлене законодавством [30, с. 92]. Мінімізація можливостей втручання 

силовиків у політичне життя, та особливо процес боротьби за владу, реалізується 

за допомогою існування прямої заборони політичним силам використовувати 

силові підрозділи та створювати власні. Водночас застосовуються правові 

обмеження, що унеможливлюють перетворення силових структур з інструмента 

реалізації загальнодержавної політики на знаряддя здійснення політики 

правлячої партії [176, с. 209 – 210]. 
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Ще однією характерною рисою ліберально-демократичних політичних 

систем є деідеологізація, департизація та деполітизація силових структур. На 

практиці найчастіше реалізується повна департизація, що полягає в забороні 

діяльності в цих органах будь-якої партії, зокрема й правлячої, у недопущенні 

силовиків до членства в цих організаціях та в неприпустимості роботи в їхніх 

інтересах. Однак в окремих країнах на сьогодні реалізується часткова партизація. 

За такої схеми партіям заборонено мати свої організації в силових структурах та 

вести в них партійну роботу. Проте силовикам дозволяється бути їхніми членами 

та займатись партійною діяльністю поза військовими частинами, виключно в 

позаслужбовий час й не у військовій формі (як у Німеччині, Італії) [364, с. 50]. 

Зазначений тип відносин можливий лише в країнах центру з високим рівнем 

розвитку демократії та політичної культури. Натомість, повна департизація є 

необхідною умовою для держав напівпериферійної зони, у яких політична 

система недостатньо стабільна [187, с. 122]. 

Провідною умовою функціонування політичної системи тоталітарного 

типу, яка поширена у напівпериферійній зоні, однак зустрічається і в центрі світ-

економіки в період боротьби за гегемонію, є жорсткий поліцейський контроль 

населення, реалізований за допомогою репресій та терору [30, с. 91]. Так, 

С. Вовк, аналізуючи режими, які встановлюються після громадянських війн, 

зазначає, що за тоталітарної системи «держава повністю ідентифікує себе з 

суспільством, позбавляючи його своїх соціальних функцій, саморегуляції і 

саморозвитку. Політичний плюралізм у таких державах відсутній. Основними 

методами, що використовуються державною владою для управління 

суспільством, є методи терору, примусу, насилля, репресій. Тактика державного 

терору застосовується задля створення атмосфери страху, спрямовується на 

придушення будь-яких проявів політичної опозиції й встановлення тотального 

контролю над суспільством» [85, с. 252]. 

Так, у межах радянської тоталітарної політичної системи була створена та 

ефективно функціонувала низка органів та закладів, основним завданням яких 

була реалізація репресій та терору. Зокрема, з 1929 р. почалось створення 
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сумнозвісного ГУЛАГу, а в 1941 р. у цю мережу вже входило 53 

концентраційних табори, 425 виправно-трудових колоній та 50 таборів для 

неповнолітніх. За приблизними підрахунками в зазначених закладах загинуло 

близько 48 млн. осіб [151]. Основне завдання цих установ, та репресій і терору 

зокрема, влучно озвучив один з дослідників режиму Ф. Франка: «… потрібна не 

лише віра й ентузіазм віруючих, а й неодмінно усвідомлення свого безсилля 

невіруючими» [Цит. за: 406, с. 74]. 

У науковій літературі описано декілька моделей застосування апарату 

насилля в тоталітарних державах. Частина дослідників виділяє два види, зокрема 

«комуністичний» та «фашистський». Прикладом першого можна вважати 

функціонування політичних систем СРСР, КНР та країн «соціалістичного 

табору». У державах такого типу силові структури повністю підпорядковуються 

цивільній партійній номенклатурі, діють як об’єкт партійного панування, а їхні 

керівники за найменшої непокори й самі піддаються репресіям. Типовим 

прикладом другого виду є Німеччина та Італія у 1930-х – 1940-х рр. Характерною 

рисою «фашистської» моделі є органічне функціонування апарату насилля і як 

об’єкту реалізації політичної влади, на який поширювала свій вплив правляча 

партійна еліта, і одночасно як її часткового суб’єкту [176, с. 207]. 

Відрізняються зазначені моделі й категоріями населення, на які передусім 

спрямовані репресії та терор. Так, якщо в СРСР та КНР етнічна приналежність у 

застосуванні аналізованих видів збройного насилля не відігравала провідної 

ролі, а метою державного терору було збереження існуючої політичної системи 

та зміцнення влади правлячої політичної еліти (і для цього необхідно за 

допомогою жорстокого знищення або придушення політичного опонента 

всередині держави залякати населення) [85, с. 127]; то в нацистській Німеччині 

«… поголовному винищенню й репресіям піддавались громадяни, які не були 

опозиціонерами, проте належали до небажаної соціальної групи (народності, 

нації), національній ознаці…» [425, с. 79]. 

Інша частина дослідників виділяє три моделі тоталітарних політичних 

систем: «партійно-тоталітарну», «напіввійськово-тоталітарну», «військово-
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тоталітарну», щоправда, принципово ця класифікація не суперечить зазначеній 

вище. «Партійно-тоталітарна» конструкція (сталінський режим) передбачає 

повне підпорядкування силових структур суб’єктам партійної влади [307, с. 106]. 

За «напіввійськово-тоталітарної» конструкції (гітлерівський режим) управляння 

здійснюється політичною елітою, яка становить або елемент силових структур, 

або найбільш потужний механізм впливу на неї [421, с. 42]. Нарешті, «військово-

тоталітарна» конструкція пов’язана із повним усуненням від влади правлячої 

партії та реалізацію силовими структурами монопольного панування. Як 

приклад, можна назвати Бразилію, Грецію, Чилі після Другої світової 

війни [307, с. 106]. 

Однак, незалежно від конструкції, у тоталітарних системах будь-який вплив 

громадян на функціонування силових структур відсутній. Це створює 

можливість для застосування репресій та терору проти власного народу як 

механізму забезпечення контролю та повного підкорення населення. Окрім того, 

в тоталітарних державах поширеною практикою є залучення громадян до 

карально-репресивної діяльності. Так, елементом соціального життя стають 

доноси, добровольчі народні дружини, групи для боротьби з крадіями та 

спекулянтами тощо. Задля посилення ефекту населення залучається до масової 

контрольованої та примусової демонстрації підтримки влади, зокрема й силових 

структур. 

Один із дослідників репресій у тоталітарних політичних система 

соціалістичного типу І. Чуканов уважає, що репресивна політика більшовицької 

держави мала три основні складові [425, с. 84]. До першої належить вирішення 

соціально-економічних проблем. Так, у період становлення Радянського Союзу 

за допомогою аналізованого виду збройного насилля була вилучена основна 

частина цінностей як у представників колишньої еліти, так і у звичайних 

громадян [425, с. 84 ‒ 85]. Друга складова ‒ це придушення внутрішньої опозиції 

та потенційного масового супротиву. І. Чуканов зазначає, що в межах цієї 

політики «… основним напрямком був спочатку арешт та знищення лідерів 

легальної опозиції: кадетів, октябристів. Потім настала черга меншовиків, есерів, 
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лівих есерів та інших партій. Одночасно була розгромлена непримирима 

озброєна опозиція ‒ білий рух» [425, с. 85]. У подальшому жорсткими силовими 

методами були подавлені опозиційні настрої серед селян, робітників, військових 

та навіть членів компартії [425, с. 86]. 

Третю складову автор визначає як профілактичні репресії. Він зазначає, що 

«тут уже постраждали люди, які ніякої участі в опозиційному русі на брали. 

Важливим засобом для впокорення численних мас міського та сільського 

населення, а також засобом зміцнення новоствореного суспільно-політичного 

устрою стала система покарань і морального пригнічення та терору» [425, с. 86]. 

Наголосимо, що ця політика застосовувалась протягом всього періоду існування 

Радянського Союзу. У цьому контексті показовою є теза члена Політбюро ЦК 

КПРС О. Яковлева: «За 70 років більшовицького режиму змінювались форми 

репресій, але причини та суть свавілля залишались незмінними. Режим, лідери 

панівної верхівки вдавалися до будь-яких злочинів проти людяності, аби 

зміцнити моновладдя, моноідеологію, моновласність» [447, с. 6]. 

В авторитарній політичній системі, характерній як для напівпериферійної, 

так і для периферійної зони сучасної світ-економіки, існують також широкі 

можливості застосування репресій. Зокрема, за цієї конструкції силові структури 

активно втручаються у сферу політики, здатні виходити на політичну арену як 

самостійна політична сила, можуть функціонувати й діяти як знаряддя та 

інструмент насилля в руках певних політичних угруповань. Окрім того, за умови 

політичної кризи в авторитарних державах висока вірогідність здійснення 

військового перевороту та встановлення військової диктатури, що, як правило, 

супроводжується репресіями проти опонентів [30, с. 91]. 

Слід додати те, що, попри реальні можливості застосування репресій, 

політична роль силових структур у межах авторитарної політичної системи не 

завжди є негативною. Вони можуть бути демократично орієнтованими, 

патріотичними, миротворчими, консолідуючими суспільство силами, що 

стримують міжнаціональні сутички, громадянські війни, зміцнюють цілісність 

держави [307, с. 106]. Окрім того, реалізація авторитарного правління 
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відбувається через суб’єктивізацію політики, а це «...призводить до того, що самі 

лідери задля легітимності вимушені демонструвати рішучість, упевненість, 

дбати про «чистоту ідейних принципів». Через ідеологізацію політичного 

процесу відбувається штучне перебільшення ролі пропонованих ними 

футурологічних проектів, спрямованих на виведення держави з кризи та на 

розбудову її за моделлю, яка видається довершеною й найкращою з 

усіх» [398, c. 100]. 

Сучасні дослідники сходяться на думці, що політична нестабільність, 

загострення суперечностей усередині суспільства, виникнення конфліктів, що 

створюють загрозу національним інтересам, суверенітету й територіальній 

цілісності держави є, як правило, причиною активізації та втручання силових 

структур, насамперед армії, у державне управляння. Зокрема, було встановлено, 

що, за умови втрати урядом контролю над політичною ситуацією, вірогідність 

втручання силових структур суттєво зростає. Крім того, у таких умовах силовики 

зазвичай упевнені, що саме вони є тією єдиною структурою, яка здатна запобігти 

хаосу та відстояти національні інтереси силовими методами. Слід додати, що 

активізації силових структур у політичному процесі також сприяє відсутність 

демократичних традицій у їхній діяльності, низька політична культура, надання 

переваги репресивним засобам вирішення конфліктів [176, с. 208]. 

Так, С. Вовк зазначає, що «військовим диктатурам притаманні риси 

групової свідомості воєнних та їхні корпоративні цінності, як-от: дисципліна, 

порядок, ієрархія, субординація, єдність, ефективність армії. Зазвичай, 

політичний процес у державі підпорядковується нормам військового інституту. 

Монополізація політичної влади військовими, як правило, призводить до 

посилення консервативних, а в деяких випадках до реакційних тенденцій у 

суспільстві. В умовах воєнного режиму в деяких країнах формується 

президентсько-мілітаристська республіка (Алжир, Нігерія), у якій президент 

спирається на єдність армії і системи органів управління зверху донизу. 

Президент держави контролює законодавчі й виконавчі органи влади. 

Законодавчі органи мають право приймати закони тільки за умови обов’язкової 
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узгодженості з головою держави, тобто влада в країні фактично персоніфікована 

однією людиною» [85, с. 254]. 

На думку В. Смолянюка, на практиці поширено декілька варіантів 

застосування бойового потенціалу силових структур у межах авторитарної 

політичної системи. По-перше, вони можуть вийти із під контролю уряду та 

здійснити військовий переворот. По-друге, можуть використовуватись 

окремими політичними силами для тиску на уряд. По-третє, можуть діяти як 

механізм захисту нелегітимної влади (за таких умов керівництво країни через 

репресії, застосовані силовиками, дисциплінує та тримає в покорі громадян). По-

четверте, бойові підрозділи можуть використовуватися як інструмент 

придушення масових заворушень та покарання репресіями їхніх 

організаторів [307, с. 108]. 

Однак зазначимо, що характерною особливістю авторитарної політичної 

системи є, з одного боку, перетворення силових структур на дієвого суб’єкта 

політики, з іншого ‒ зародження громадянського суспільства. Так, населення в 

цих умовах справді набуває деякого досвіду самостійної неконтрольованої 

діяльності – з’являються різноманітні громадські організації, що діють 

автономно від влади, проте сфера політики залишається контрольованою. На 

наш погляд, ці тези пояснюють те, що, по-перше, у подібних конструкціях терор, 

який є масовим збройним насиллям, як правило, не застосовується; по-друге, у 

державах з авторитарним правлінням репресії є механізмом підпорядкування та 

контролю саме політичних процесів. Економічна, культурна, побутова сфери 

містять ознаки самостійності, а репресії тут застосовуються лише в тих випадках, 

коли з’являється пряма загроза політичному пануванню. 

На наш погляд, обов’язково слід зазначити, що в авторитарній політичній 

системі репресії не є основним засобом формування підтримки широкими 

верствами населення лідера та владних структур. За такої конструкції найперше 

використовуються різні форми ідеологічного впливу на громадян. Як наслідок, 

більшістю населення «рішення такого лідера (вождя) сприймаються як 

здійснення сподівань та надій народу, його політика ставить за мету досягнення 
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могутності держави, розширення її території, боротьбу з внутрішніми та 

зовнішніми ворогами. Широкі верстви населення заохочуються до реалізації 

політичних заходів, до насилля» [247, c. 133]. 

Одним із механізмів контролю населення за аналізованої політичної 

системи є також режимна партія, повністю підпорядкована авторитарному 

лідеру. «Саме партії стають тим інструментом, за допомогою якого лідери 

проникають у суспільство й установлюють тотальний контроль. Партія стежить 

за потенційними дисидентами, тими громадянами, які не поділяють поглядів 

вождів. З іншого боку, вона заохочує тих громадян, готових співпрацювати з 

режимом, певними привілеями: кар’єрою в державних і партійних структурах, 

доступом до певних соціальних благ, недосяжних для інших 

громадян» [85, с. 256]. 

У межах механізму функціонування кланово-олігархічної політичної 

системи, характерної для напівпериферійної зони світ-економіки, терор також не 

застосовується. Натомість, використання в політичному процесі репресій 

можливе. Робота цієї конструкції заснована на перерозподілі частини 

вироблених матеріальних благ серед осіб, які підтримують її, зокрема серед 

представників силових структур. Отже, потенційна можливість репресій існує, 

однак на практиці цей вид збройного насилля застосовується ще рідше, ніж за 

авторитарного правління, як правило, під час внутрішньоелітарної згоди. 

Пояснюється це тим, що за такої моделі існує фасадна демократія, елементи якої 

використовуються елітами в конкурентній боротьбі за владу. Відповідно, в 

умовах, коли внутрішньоелітарна згода відсутня, спроби влади застосувати 

репресії проти опонентів починають блокуватись інститутами фасадної 

демократії ‒ ЗМІ, партійними структурами, громадським організаціями, акціями 

протесту тощо. 

Справді, однією із закономірностей функціонування кланово-олігархічної 

політичної системи є періодичний розкол економіко-політичних груп, що 

призводить до формування досить дієвої та забезпеченої фінансами 

опозиції [387, с. 198, 199]. У зазначений період владні структури можуть і, як 
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показує досвід, зокрема, й нашої держави, застосовують репресії проти 

опонентів. Однак така ситуація в поєднанні з наявністю інститутів фасадної 

демократії, призводить, як правило, не до стабілізації, а навпаки, ‒ до ескалації 

конфлікту. Міжелітарне протистояння за таких умов має всі шанси перерости на 

державний переворот на фоні масових акцій протесту. 

Отже, як у характерних, так і в нетипових політичних системах світ-імперії 

репресії та терор щодо основної маси населення не застосовувались. Подібне до 

репресій збройне насилля використовувалось у деспотичних монархіях для 

знищення опозиційних елітарних груп після становлення нового правителя. 

Неефективність системи управляння масивним державним утворенням пізньої 

республіки, що призводило до періодичних громадянських конфліктів, 

спровокувало впровадження репресій як елементу функціонування політичної 

системи Риму. У Європейських політичних утвореннях періоду Середньовіччя 

аналізовані феномени застосовувались під час внутрішньосистемних 

міжелітарних війн та знищення опозиції в процесі становлення та 

функціонування абсолютних монархій. 

Типових для сучасних визначень рис феномени репресій та терору набули 

під час та після революцій, громадянських війн та державних переворотів, які 

прилаштовували політичні системи провідних країн до механізмів світ-

економіки. Аналізовані види внутрішнього збройного насилля виконували 

інструментальну функцію, спрямовану на силову стабілізацію соціально-

політичної ситуації після вказаних внутрішніх протистоянь. 

У ліберально-демократичних політичних системах, характерних для центру 

сьогоднішньої світ-економіки, цей елементи здійснення влади повністю 

відсутній, оскільки тут реалізується принцип недопущення силовиків до 

політичного процесу та принцип громадського контролю за їхньою діяльністю. 

За напівпериферійної тоталітарної системи репресії та терор є невід’ємним 

елементом функціонування держави, і використовуються вони в усіх сферах 

життя суспільства. В авторитарних політичних системах, характерних як для 

напівпериферії, так і для периферії, терор не застосовується, а репресії не є 
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основним інструментом панування; вони використовуються виключно з 

політичною метою. Будова кланово-олігархічної системи, поширеної в 

напівпериферійній зоні, створює потенційні можливості в застосуванні репресій. 

Однак їх широке застосування блокується елементами фасадної демократії, які 

використовуються економіко-політичними групами в конкуренції за центральну 

владу. 
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РОЗДІЛ 3 

ЗОВНІШНЬОСИСТЕМНЕ ЗБРОЙНЕ НАСИЛЛЯ 

 

3.1. Війна та воєнний конфлікт у практиці функціонування різних 

типів політичних систем 

Сутність, зміст та ключові характеристики таких феноменів, як війна та 

воєнний конфлікт, є дуже подібними. Ці види зовнішнього збройного насилля, 

по суті, відрізняються лише масштабами, зокрема інтенсивністю, 

територіальними межами ведення бойових дій та обсягом залучення збройних 

сил. На наш погляд, є нераціональним двічі виявляти їхній вплив на 

функціонування та зміну всіх можливих політичних систем, ураховуючи, по-

перше, те, що в певних конкретних випадках досить важко встановити, яке з двох 

явищ мало місце, по-друге, те, що воєнний конфлікт досить часто переростав у 

повномасштабну війну. З огляду на вищезазначене, цілком логічним буде 

вивчати ці феномени паралельно в одному параграфі. 

Очевидно, що війна та воєнний конфлікт з’явились до появи перших держав 

та, відповідно, політичних систем. Однак саме ці явища, на наш погляд, 

виступили одним із провідних чинників становлення зазначених інституцій. 

І. Валлерстайн характеризує перші додержавні об’єднання людей, або історичні 

системи, як міні-системи. Вони були локальними, відносно нетривалими та 

заснованими на привласнюючому господарстві. Ці утворення постійно 

занепадали у зв’язку із екологічними катаклізмами та демографічним 

зростанням [387, с. 227]. 

Цілком погоджуємось із наведеними головними характеристиками міні-

систем. Однак наша концепція дещо розходиться з підходом І. Валлерстайна 

щодо аналізу їх переростання у світ-імперії. Ми вважаємо, що ключовою 

причиною цього процесу стали не об’єктивні закономірності, а раціональне 

бажання первісних людей змінити свою повсякденність, зробити її більш 

стабільною та передбачуваною. Окрім того, слід врахувати те, що перші 

державні утворення, незалежно від подальшої еволюції, були монархічного типу. 
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Відповідно, не враховувати такі фактори, як суб’єктивне бажання влади та 

пов’язані з цим матеріальні можливості, теж, на наш погляд, не можна. 

Так, завершення льодовикового періоду, а відтак і заміна великих тварин 

малими та прудкими стимулювало удосконалення технологій та знарядь 

полювання для підвищення його ефективності. Ці процеси призвели, з одного 

боку, до росту чисельності населення, з іншого ‒ до винищення біомаси в місцях 

розселення. Усе це зіштовхнуло інтереси сусідніх племен та зумовило появу 

перших війн за територію [42, с. 285]. На наш погляд, така конфронтація стала 

одним із факторів, які прискорили перехід до виробничого типу господарства та 

створення перших держав. Надалі ці світ-імперії саме за допомогою війни 

руйнували або поглинали в процесі експансії і міні-системи, і примітивні світ-

економіки [387, с. 227]. 

У такому контексті досить показовими є результати досліджень чеського 

археолога С. Венцла, який на основі аналізу знайденої зброї, обладунків, 

елементів фортифікації та могил воїнів стверджує, що війна виникла на 

додержавному етапі розвитку людства [300]. Один з небагатьох дослідників 

збройного насилля Р. Файзрахманов зазначає, що «поза всяким сумнівом, 

збройне насилля настільки ж давнє, як світ та людська цивілізація. Уже в перших 

джерелах, що дійшли до нас з глибини століть, ми помічаємо відображення цього 

специфічного явища, характерного для відносин між людьми з давніх-давен, у 

письмовій, графічній та інших формах. Так, на уламках пам’ятника, відомого 

нині як «Стела шулик», ми спостерігаємо опис суперечки між правителями 

Стародавнього Сходу, Умми та Лагаша щодо межі їхніх володінь…» [378, с. 90]. 

Цікавою є й така теза П. Артюха, який у межах аналізованої проблеми 

зазначає: «Війна не видумана, як пишуть у популярних брошурах, класовим 

суспільством; вона супроводжує людство від його зародження. Тому війна 

збереглась у вищих розумних формах цивілізації як пережиток варварства та 

дикості. Водночас особливо слід наголосити, що суспільна власність, рівність та 

братерство, властиві давнім родам, мир та спокій не гарантували. Навпаки, 

стародавні люди перебували в стані перманентної війни. Роди не злились би в 



183 
 

племена, якби не було воєн, бо кожен рід прагнув до 

самоствердження» [23, с. 13, 14]. 

Як відомо, типові політичні системи світ-імперії, що в науковій літературі 

також характеризуються як деспотичні монархії, або східні деспотії, 

функціонували на основі податкової експлуатації сільськогосподарських общин 

та подальшого перерозподілу ресурсу серед розгалуженого державного апарату. 

Нагадаємо, що у таких конструкціях внутрішньообщинне управління 

здійснювалось на основі самоврядування, а досить ефективним запобіжником 

надмірної експлуатації виступала громадянська війна. Ураховуючи зазначене, 

основним джерелом збільшення прибутку владної еліти виступала війна, що 

дозволяла екстенсивним шляхом приєднати до імперії додаткові виробничі 

одиниці. У результаті, завоювання та подальша експлуатація стали основою 

функціонування світ-імперій. 

Так, давньоіндійська конгломерація общин була об’єднана та 

функціонувала на основі військової сили правителя, який належав до касти 

воїнів [87, с. 10]. Зазначені тези підтверджує і Закон Ману, у якому прямо 

наголошували на необхідності існування таких інституцій, як цар, радники, 

військо та фортеця. Окрім того, у цьому історичному джерелі зазначалось, що 

«підпорядкування країни слід забезпечувати, помістивши загін посеред двох, 

трьох, п’яти, а також сотні селищ» [410, с. 106]. 

Подібна ситуація прослідковується й в інших політичних утвореннях світ-

імперії. Зокрема, давньоєгипетський фараон, якому, як і Ману, належала 

верховна влада, мав повноваження призначати головнокомандувача війська, 

начальників окремих загонів та флотів. У ряді випадків він сам очолював армію. 

Прообраз елементів військової організації, що забезпечує нормальне 

функціонування суспільства, також склався ще в стародавніх східних країнах. 

Достовірно відомо, що в Стародавньому Єгипті існував «будинок зброї» як 

прототип сучасного військового відомства і/або військово-промислового 

комплексу. До його функцій належала організація війська, набір рекрутів, 

виготовлення зброї, постачання у військо усього необхідного, будівництво 



184 
 

кораблів та прикордонних фортець, управління військовими 

діями [410, с. 91, 92]. 

Сунь-Цзи, що узагальнив давньокитайський військовий досвід, писав: 

«Мистецтво війни має першорядне значення для держави … це справа життя і 

смерті ‒ шлях до існування або до загибелі» [Цит. за: 353, с. 5]. Р. Файзрахманов 

на основі аналізу творчої спадщини цього мислителя наводить ряд цікавих та 

важливих для нашого дослідження тез. Зокрема те, що «війна розглядається як 

один із основних, нічим не замінних засобів досягнення поставлених перед 

державою цілей і завдань. При цьому зауважимо, що основна частина трактату 

присвячена тим правилам воєнного мистецтва, які більше пов’язані з 

наступальними діями, ніж із необхідністю тримати оборону» [378, с. 94]. 

Західна цивілізація зародилась набагато пізніше та в інших природно-

кліматичних умовах, що призвело до появи принципово відмінних, навіть 

аномальних для тодішньої світ-імперії, політичних систем. Однак це не означає, 

що війна не мала суттєвого впливу на існування античних політичних утворень. 

Так, навіть у Аттиці, найбільш демократичному полісі Давньої Греції, усі 

громадяни чоловічої статі були воїнами. За реформами Солона, майнові розряди, 

що визначали об’єм політичних прав, були прив’язані до військового рангу. 

Доречно буде назвати й конструкцію політичної системи Стародавньої Лаконії, 

яку, загалом, можна вважати державою − військовим гарнізоном. Зазначене 

виявлялось і у світосприйнятті давніх греків, які найголовнішою справою 

чоловіків уважали війну та ніколи не розлучались із зброєю [356, с. 224; 

245, с. 52]. 

Аномальність політичних систем античної Греції та кардинально відмінні 

соціально-економічні та політичні механізми їх функціонування не змінили 

основного призначення війни. Подібно до типових держав, світ-імперії цей вид 

зовнішнього збройного насилля використовувався для збагачення. Так, 

незважаючи на різницю в оцінках цього явища, і Платон, і Аристотель уважали, 

що війна – це природній та законний засіб набуття власності, зокрема рабів та 

нових земельних угідь [23, с. 17, 18]. Однак суттєвою відмінністю було те, що 



185 
 

збагачення мало не центральнодержавний, а персонально-індивідуальний 

характер. Відповідно, війна, аж до поглинення античних полісів імперією 

О. Македонського, не мала ключового значення у функціонуванні 

давньогрецьких політичних систем [342, с. 56]. Навіть Грецькі колонії, як відомо, 

засновувались на вільних територіях з метою господарської діяльності та обміну 

з варварами. 

На відміну від давньогрецьких полісів, у Римі ще з республіканського 

періоду завойовницькі війни стають основою функціонування політичної 

системи [251, с. 155]. Так, П. Артюх у такому контексті зазначає: «Для 

римлянина поняття «іноземець» було синонімом не стільки заморського купця, 

скільки ворога. Дії, що кваліфікуються як злочини між римлянами, не 

визнавалися такими в стосунках римлянина з іноземцями» [23, с. 14]. Проте в 

Римі, як і в Греції, збагачення, яке ставало результатом зовнішнього збройного 

насилля, мало персонально-індивідуальний характер. 

Уважаємо за необхідне акцентувати увагу на тому, що в типових для світ-

імперії системах здобутий у війні ресурс (земля та робоча сила) присвоювався та 

експлуатувався центральною владою через податки. Одночасно це надавало 

можливість фінансувати роботу розгалуженого державного апарату. Натомість у 

Римі зазначений основний ресурс отримували персонально в приватну власність 

представники політичної еліти, а керівництво державою здійснювалось на основі 

виборного аристократичного правління. На наш погляд, описана відмінність і 

була однією з основних причин внутрішньої дестабілізації в масивному 

державному утворенні пізньої республіки. Окрім того, це паралельно 

стимулювало поступову еволюцію давньоримської політичної системи до 

характерних для світ-імперії форм. 

Ще раз зазначимо, що в період Європейського Середньовіччя політичні 

системи держав Сходу не змінюються. Могутні, стародавні імперії ‒ Єгипет, 

Вавилон, Ассирія зникають, однак їхнє місце посідають арабські держави з 

такою ж політично конструкцією, характерною для світ-імперії. Ситуація на 

Заході була складнішою: тут відбувається становлення ранньофеодальних 
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монархій, політичні системи яких суттєво відрізнялись як від Східних держав, 

так і від Риму. Цей процес становлення ранньофеодальних монархій розпочався 

внаслідок завойовницьких дій давньогерманських племен, а отже, війна 

виступила основним чинником, що стимулював формування політичної 

організації їхнього суспільства. Так, згідно франкської традиції, щорічно з весни 

до осені відповідно до жеребу половина чоловіків кожного племені залишалась 

займатись землеробством, а половина відправлялась у завойовницькі походи. Це, 

урешті-решт, призвело до остаточного зникнення Римської імперії та 

стимулювало необхідність створення певної системи правління на завойованій 

території [32, с. 81]. 

Війна у функціонуванні політичних систем феодального типу також 

відігравала значну роль. Політична еліта в зазначених конструкціях складалась 

саме з військової верхівки. Окрім того, подібна політична організація 

стимулювала постійні міжусобні війни. На думку П. Артюха, «учення 

Аквінського стало важливим політичним засобом, спрямованим проти 

«кулачного права» феодалів, кожен з яких на власний розсуд (без узгодження з 

королем) міг розв’язати війну проти сусідів. Учення Аквінського було в 

політичному аспекті спрямовано на підтримку централізованої влади та її 

військових акцій» [23, с. 18]. Реформи Карла Мартелла в ранньофеодальній 

імперії Франків також були спрямовані на централізацію влади за допомогою 

формування чіткої взаємозалежності між володінням землею, а, відповідно, і 

політичним пануванням та військовою службою феодала на короля. Однак до 

довготривалого результату вони, як відомо, не призвели. 

Нагадаємо, що в політичних системах феодального типу існувала ще одна 

особливість, яка стимулювала міжусобні війни, це принцип 

престолонаслідування. Цей чинник призвів до розпаду Франкської імперії, 

заклав основи самостійного існування більшості європейських країн та 

постійних війн між ними [21, с. 30]. 

Кон’юнктурна слабкість імперії Габсбургів обумовила її неспроможність 

побудувати державні структури, характерні для тодішньої світ-системи. 
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Відсутність ефективного силового механізму панування над Європейськими 

народами призвела до докорінних політичних змін у державних утвореннях 

указаного регіону та стимулювала становлення кардинально іншої світ-

економіки. Логіка функціонування політичних систем у нових умовах суттєво 

змінюється, основою тепер виступає не завоювання та експлуатація, а механізми, 

характерні для ринкових відносин [556]. Проте війна як чинник політичного 

процесу не зникає, а отримує нові форми. До нового типу зовнішнього збройного 

насилля, що стимулюється механізмами світ-економіки, а саме первинним 

накопиченням капіталу, завоюванням ресурсів та ринків збуту, слід зарахувати 

колоніальні війни [32, с. 81]. 

Колоніальні завоювання призвели до поширення нових товарів в Європі, 

революції цін та безконфліктного становлення абсолютних монархій. У межах 

зазначеної форми правління було закладено основи нового економічного устрою, 

нові ідеали світосприйняття, що, урешті-решт, стало підвалинами подальших 

революційних рухів. Завершився процес становлення нової системи в Європі 

також через війни, Наполеонівські зокрема. На цю економічну складову війн 

Нового періоду звертає увагу й відомий французький історик М. Блок, який, 

характеризуючи юридичні та моральні мотиви війни, наголошував на 

економічному аспекті війни як на джерелі прибутку певних держав [58, с. 306]. 

На цьому етапі нашого дослідження ми наблизилися до ще одного 

важливого теоретичного завдання – встановлення місця війни та воєнного 

конфлікту у функціонуванні характерних для світ-економіки політичних систем. 

Цілком зрозуміло, що можливості застосування аналізованих видів зовнішнього 

збройного насилля безпосередньо залежать від властивостей політичної 

конструкції і насамперед режиму правління. Так, П. Артюх у такому контексті 

зазначає: «Не випадково в країнах з яскраво вираженими демократичними 

режимами частка збройних сил серед населення держави найменша, бо ці країни 

не мають потреби в підтримці військовою силою для забезпечення власного 

авторитету. Саме ці країни й зберігають більш тривалий мир: вони не 
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потребують війн для того, щоб знайти застосування військам, яких вони мають 

дуже мало й у яких не відчувають потреби» [23, с. 15]. 

На думку автора, «підтвердженням протилежної істини можуть служити 

приклади з історії авторитарних та деспотичних правлінь, що постійно живуть 

війнами, породжуваними й підтримуваними самою політичної системою цих 

країн з метою виправдання двох таємниць внутрішньої політики: необхідності 

утримання сильної збройної сили (армії, поліції, служби безпеки) в процесі 

керівництва країною, а також факт важкого становища та постійного збудження 

народу, що дає можливість урядам застосовувати виняткові заходи з формування 

й утримання збройних сил, з розпалювання й підтримки воєн, необхідних для 

використання армії поза своєю країною» [23, с. 15]. 

Однак остаточне вирішення поставленої проблеми потребує, на наш погляд, 

більш детального розкриття механізмів сучасної світ-системи. У такому 

контексті важливою позицією є те, що світ-економіка неодмінно передбачає 

формування держави-гегемона. І. Валлерстайн щодо цього зазначає: «Ідеальною 

ситуацією з погляду накопичення капіталу всередині системи як цілого, є 

існування домінуючої держави, досить сильної для того, щоб визначати правила 

гри та стежити за тим, аби вони виконувались до кінця. Коли суперництво в 

якості системної умови заміщується гегемонією, це не означає, що держава-

гегемон (hegemonic power) може все. Проте це означає, що вона може 

перешкоджати змінам (порушенням) правил з боку інших» [559, с. 98]. 

Перетворення однієї з держав центру на гегемона насамперед передбачає її 

першість у конкурентному ринковому середовищі у виробничій, торговій та 

фінансовій сфері одночасно [555, с. 256 ‒ 257]. Зазначена зверхність 

здобувається за рахунок того, що претендент довгий час не вкладає великі кошти 

в розбудову численної армії. «Можливо, це був справді визначний фактор того, 

що певні держави виявились у змозі здолати своїх головних суперників у 

боротьбі за гегемонію, а саме той факт, що вони не вкладали гроші в створення 

великих армій», ‒ пише І. Валлерстайн [559, с. 99]. Конкуренція за гегемонію 

завершується тоді, коли ці переваги одного з претендентів надають можливість 
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зайняти йому привілейовану позицію, не пов’язану з ринковими механізмами в 

ядрі світ-системи. Передусім це відбувається під час глобального воєнного 

конфлікту. У контексті аналізованої проблеми важливо акцентувати на тому, що 

фінал боротьби за гегемонію завжди передбачає перемогу певної держави в 

тридцятирічній Світовій війні [555, с. 258]. 

І. Валлерстайн називає три світові війни, що відбулись за період існування 

сьогоднішньої капіталістичної світ-економіки. Перша – війна 1618 ‒ 1648 рр., у 

межах якої після перемоги над імперією Габсбургів постала Голландська 

гегемонія. Друга ‒ 1792 ‒ 1815 рр., пов’язана з наполеонівськими війнами, 

перемогою над Францією та становленням гегемонії Великобританії. Остання – 

характеризується як американо-германська війна 1914 ‒ 1945 рр., наслідком якої 

була поява гегемонії США [555, с. 258]. Окрім того дослідник зазначає, що 

«відбувались вони швидше спорадично, ніж безперервно (окрім того держави, 

що брали в них участь досить часто змінювали сторону та союзників, подекуди 

зраджуючи й своїм ідеологічним переконанням), а завершувались вони, у 

результаті, розгрому однієї зі сторін, що воювали. У всіх трьох випадках морська 

(авіаційна) міць долала сухопутну. І в кожному випадку сили, спрямовані на 

збереження базової структури капіталістичної світ-економіки, перемагали ті 

сили, що прагнули перетворити її на світ-імперію» [559, с. 99 ‒ 100]. 

Відповідно, у період занепаду англійської гегемонії виділились два 

претенденти на це місце ‒ США та Німеччина, а протистояння розгорталось на 

фоні намагань перерозподілу світової колоніальної системи. У зв’язку з появою 

нових видів озброєння та технологій тридцятирічна американо-німецька війна, 

що, як правило, визначається Першою та Другою світовою, набула найбільш 

масштабного та загрозливого характеру. Міжвоєнний період, що, згідно з 

І. Валлерстайном, не виокремлюється і є частиною фінальної стадії боротьби за 

гегемонію, цілком логічно характеризується політичною нестабільністю та 

нарощенням військової потужності держав. На думку С. Хантингтона, зазначене 

зводилось до чотирьох аспектів: кількісного (жива сила, зброя та ресурси); 

технічного (ефективність озброєння); організаційного (розгортання армій і 
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бойовий дух військ) та соціоетального (здатність і готовність залучити збройні 

сили в різних ситуаціях) [227, с. 165 – 164]. 

Тридцятирічна Світова війна 1914 ‒ 1945 рр. та становлення гегемонії США 

мали певні глобальні наслідки. Так, представники Кембриджського університету 

виокремили три основні зміни. По-перше, це економічне зростання та, 

відповідно, логіка функціонування політичних систем західноєвропейських 

держав перестала залежати від наявності колоній. По-друге, у таких країнах 

поширюється тенденція до співробітництва як між собою, так і з США, що 

заклало основу європейської інтеграції та співробітництва з країнами, які 

розвиваються в процесі деколонізації. По-третє, централізація влади під час 

війни навчила європейських лідерів використанню державних механізмів для 

регулювання ринкових відносин та для запобігання кризі 

перевиробництва [191, с. 219 – 220]. 

Однак найбільш значним наслідком, який завжди супроводжує остаточне 

становлення нового гегемона, є перебудова згідно з його інтересами світової 

міжнародної системи [555, с. 435 ‒ 436]. Після Другої Світової війни цей процес 

був безпосередньо пов’язаний із становленням ООН. У межах нашого 

дослідження це є однією з ключових позицій. Так, сучасні обмеження 

зовнішнього функціонування політичних систем вирішально вплинули на зміну 

сутнісних характеристик досліджуваних нами феноменів війни та воєнного 

конфлікту. Зокрема, у повоєнний період основною формою аналізованих видів 

зовнішнього збройного насилля стає так звана конвенційна війна, що 

характеризується веденням бойових дій без порушень вимог, передбачених 

міжнародними угодами та конвенціями [260, с. 19]. 

Уважаємо за необхідне детально розглянути принципи сучасного 

міжнародного гуманітарного права, що безпосередньо вплинули на появу цієї 

конвенційної форми війни, тобто видозміну одного з основних інструментів 

реалізації зовнішньої функції політичної системи. Його засади були закладені ще 

в період англійської гегемонії та пов’язані із «Гаазьким правом», що 

засновувалось на результатах мирних конференцій у Нідерландах у 1899 та 
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1907 рр. Основний зміст роботи таких конференцій полягав у розробці норм, які 

регулювали б припустимі засоби й методи реалізації збройного насилля, а також 

забезпечували дотримання прав людини під час збройних конфліктів та 

обмежували застосування конкретних видів зброї проти людей [40, с. 299]. 

Першим міжнародним документом у цьому напрямі є Санкт-Петербурзька 

декларація 1868 р. «Про заборону використання вибухових та запалювальних 

снарядів вагою менше, ніж 400 грамів». Норми цієї декларації набули 

подальшого розвитку на міжнародних конференціях у Парижі (1856 та 1884 рр.), 

Брюсселі (1874 р.) та Гаазі (1899, 1907 рр.), на останній, нарешті, було прийнято 

низку документів, які закріпили принципи застосування збройного насилля. 

Також результатом Гаазьких конференцій було ухвалення норм, які стосувались 

прав та обов’язків нейтральних держав під час війни [160, с. 14]. 

Отже, наприкінці ХІХ ст. – на початку ХХ ст. міжнародна спільнота дещо 

просунулась щодо гуманізації збройних конфліктів шляхом прийняття Гаазьких 

конвенцій. Однак слід зазначити, що прямої заборони розв’язання війни в цих 

міжнародних нормативно-правових актах не було. У період між двома світовими 

війнами право на застосування збройного насилля також не обмежувалось. 

Зокрема, Статут Ліги Націй регулював порядок розгортання конфлікту так: у разі 

виникнення міжнародних протиріч її члени мали спочатку використати мирні 

форми врегулювання ситуації і лише в разі їхньої безуспішності могли вдатися 

до сили. Проте навіть за цих умов залишалась можливість уникнення такого 

обов’язку за допомогою виходу з Ліги Націй [8, с. 15]. 

Точкою відліку формування сучасного міжнародного устрою слід уважати 

прийняття Статуту ООН у 1945 р. Основні зміни були пов’язані з переглядом 

змісту такого поняття, як «суверенітет». Так, право держав на війну, що 

фактично панувало до Першої світової війни в міжнародному праві, поступилося 

місцем новим демократичним принципам: територіальної цілісності та 

політичної незалежності; ненападу; заборона застосування сили чи погрози нею. 

Паралельно, з відмовою від агресивної війни, у міжнародному праві утвердився 

принцип мирного вирішення міжнародних суперечностей, що призвело до 
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заборони застосування примусових засобів для вирішення міжнародних 

протиріч [340, с. 147 – 148]. 

На основі сучасного міжнародного гуманітарного права викристалізувався 

такий інструмент політичного процесу, як «справедлива війна», основні позиції 

якого активно застосовуються в міжнародних відносинах. Для того щоб збройне 

насилля підпадало під цю категорію, воно має відповідати певним стандартам на 

кожному з трьох етапів його реалізації. Перший передбачає обґрунтування 

необхідності війни за допомогою таких критеріїв: справедливі причини, добрі 

наміри, остання можливість, пропорційність, раціональна вірогідність успіху, 

законна влада. Слід зазначити, що рішення про використання армії не повинно 

ухвалюватись військовими, таке рішення має затверджуватися відповідно до всіх 

конституційних процедур лише законно сформованими владними структурами, 

які мають найвищі політичні повноваження [40, с. 300]. 

Зазначимо що, для відповідності категорії «справедлива війна» збройне 

насилля має розпочинатися лише заради рівнозначного миру для обох сторін. 

Мотивом не може бути помста або ненависть, а військові дії можуть 

застосовуватись лише тоді, коли були задіяні й не допомогли всі альтернативні 

методи вирішення конфлікту – дипломатичні переговори, економічні санкції. 

Окрім того, для початку війни необхідно мати особливі моральні підстави, що 

відповідають позитивній реакції світової спільноти та власних громадян. Слід 

зазначити, що неприпустимою є ситуація, коли цілі війни справедливі та 

моральні, а засоби досягнення та ведення – аморальні [14, с. 59]. 

До справедливого застосування збройного насилля однозначно належить 

самозахист від агресії. Держава, на яку здійснюється напад, має повне право на 

застосування збройної сили як інструменту відповіді з метою захисту свого 

суверенітету та громадян. Зазначимо, що самозахист є основним видом початку 

так званої «справедливої війни», тут навіть не є принциповим, хто здійснив 

агресію. Одним з основних критеріїв початку збройної акції, яку можна 

кваліфікувати як допустиму, є також пропорційність. Цей критерій втілюється в 

адекватному співвідношенні завданого насилля до воєнної відповіді на нього. 
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Наголосимо, що ігнорування цього принципу виливається у великомасштабні 

військові операції, розв’язані у відповідь на незначні випади з боку 

супротивника. За такої ситуації справедливе наповнення воєнного конфлікту 

нівелюється [40, с. 300]. 

На другому етапі збройного насилля, яке відповідає принципам 

«справедливої війни», ключового значення набуває моральна оцінка дій усіх 

учасників конфлікту. Критерії, які характеризують цей елемент, регламентують 

принципи ведення бойових дій. Найважливішим, що має принципове вирішальне 

значення під час воєнних операцій, є чіткий розподіл населення та об’єктів на 

військові та цивільні. Досить важливим є розуміння того, що цивільна частина 

населення не несе загрози для супротивника й не бере участі в бойових діях, тому 

здійснювати над нею насилля є протиправним учинком. Зазначений принцип є 

ключовим у визначенні належності конкретного збройного насилля до категорії 

«справедлива війна». Відповідно, цивільне населення не може бути ціллю 

воєнної операції. Окрім того, військові не мають права принижувати гідність 

цивільних, а під час бойових завдань повинні намагатись завдати якнайменшої 

шкоди [339, c. 110]. 

Слід додати, що на другому етапі збройного насилля, що відповідає 

усталеним критеріям «справедливої війни», передбачається відмова ворогуючих 

сторін від застосування деяких видів зброї, які завдають нелюдських страждань. 

До таких видів озброєння традиційно зараховують ядерну, хімічну, біологічну 

зброю, а також касетні бомби. Існує також вимога з повагою ставитись до 

культурних та історичних пам’яток під час військової операції [40, с. 301]. 

На останньому етапі висуваються критерії, що забезпечують справедливе 

завершення війни. Найперше – це справедливі причини завершення конфлікту, 

що спонукає до укладення мирного договору, прийнятного для обох сторін. Не 

менш важливою є вимога визнання законними, як у межах своєї держави, так і 

на міжнародному рівні, представників сторін конфлікту, що беруть участь у 

встановленні порядку та миру. Одним з критеріїв є й те, що домовленості про 

закінчення війни повинні бути прозорими та забезпечувати неможливість 
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повторення конфлікту. Важливою вимогою є обов’язковий початок притягнення 

до відповідальності військових злочинців з обох сторін. Урешті, розпочатий 

процес закінчення війни має супроводжуватись примиренням та взаємним 

порозумінням між населенням держав, що воювали, та світовим співтовариством 

загалом. Необхідним також є розуміння того, що сторона, яка зазнала поразки, 

має право на справедливе та гідне ставлення до себе [40, с. 301]. 

Конвенційне збройне насилля, становлення якого відбувалось у межах 

наведених принципів сучасної системи міжнародних відносин, має риси, що в 

більшості випадків є характеристикою воєнного конфлікту й рідше – 

повномасштабної війни. Тож, так звана «конвенційна війна» передбачає відмову 

від застосування зброї масового знищення ‒ ядерної, хімічної, бактеріологічної, 

а в процесі бойових дій інтенсифікується саме вогневе протистояння, 

застосовуються високоточні технології ураження, засоби інформаційного 

забезпечення, космічні та повітряні системи розвідки, автоматизовані системи 

бойового управління [67, с. 19]. Відповідно до зазначених критеріїв, пройшла 

більшість локальних збройних конфліктів між політичними системами другої 

половини ХХ ст., тобто періоду, що набув ознак біполярного протистояння. 

Так, з 1946 р. до 2006 р. у світі відбулось 232 збройних конфлікти, і лише 

декілька з них, зокрема в Кореї, В’єтнамі, Афганістані, можна охарактеризувати 

як масштабну війну [348, с. 31]. За даними дослідницької програми «Conflict 

Barometer», що реалізується Інститутом з вивчення міжнародних конфліктів у 

Гейдельберзі з 1945 р. до 2013 р. загальна кількість конфліктів у світі зросла з 83 

до 414 відповідно [448]. Слід наголосити, що основна частина із їх кількості 

відбулась у периферійній зоні, а більше половини – уже після завершення 

«холодної війни». 

На основі наведених цифр маємо можливість зробити висновок, що 

встановлений після Другої світової війни міжнародний устрій, посилений 

військовим паритетом між США та СРСР, сприяв виключенню зі світового 

політичного процесу війни, як механізму протистояння між країнами центру та 

напівпериферії. Окрім того, основна частина збройних конфліктів, що 
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відбувались у периферії, розпочиналась як внутрішні конфлікти [348, с. 32]. Це 

пояснюється описаними в попередньому розділі закономірностями перебування 

держави в цій зоні. Водночас біполярність спонукала США, СРСР та їхніх 

союзників до втручання практично в кожне протистояння, що загострювало 

конфлікт та надавало йому міжнародного характеру. 

Ці чинники, зокрема, призвели до масштабності, гостроти та 

безкомпромісності війн між державно сформованими частинами однієї нації, що 

були поділені за політико-ідеологічними, регіональними і соціально-

економічними принципами. Сюди належать війни в Кореї (1950 ‒ 1953 рр.), 

В’єтнамі (1964 ‒ 1973 рр.), Ємені (1963 ‒ 1967 рр.). Окрім того, війна як механізм 

політики застосовувалась світовими лідерами для утримання у своєму 

геополітичному просторі країн, що намагалися змінити геополітичний вектор 

(Лаос, 1960 ‒ 1970 рр., Конго, 1960 ‒ 1968 рр., ГДР, 1948 – 1949, 1953, 1961 рр., 

Угорщина, 1956 р., Чехословаччина, 1968 р.) [29, с. 90]. 

Починаючи з цього періоду, поширення набула практика запланованих 

конфліктів, які реалізуються шляхом їх штучної етизації та наближення до 

принципів «справедливої війни». Цей механізм забезпечується за допомогою 

виправдання збройного насилля шляхом демонізації образу ворога та 

приписування йому особливих агресивних рис. Створення такого штучного 

обґрунтування відкритої збройної агресії абсолютно не сумісне з принципами, 

закладеними в теорії «справедливої війни», оскільки нівелює її етичне підґрунтя. 

До таких дій вдаються з метою обґрунтування та виправдання за допомогою 

високих ціннісних пріоритетів інструментального застосування війни з 

прагматичними політичними цілями [431, c. 63]. 

На наш погляд, пояснити особливості використання в світовому 

політичному процесі другої половини ХХ ст. зовнішнього збройного насилля 

лише військовим паритетом та наявністю ядерної зброї неможливо. У такому 

контексті слушною вважаємо тезу О. Фісуна, який здійснював свої дослідження 

на основі підходу І. Валлерстайна: «На відміну від світ-імперій, гегемонії не 

інкорпорують периферійні зони в єдину політико-адміністративну систему, що 
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складається з уніфікованого центрального адміністративного та військового 

апарату, а ґрунтуються на відносному контролі системи на структурному рівні. 

Тобто гегемонія в межах капіталістичної світ-економіки характеризується 

наявністю досить сильних акторів, які мають можливості (економічні, політичні, 

військові або ідеологічні) примусити інших до відтворення встановленого 

(гегемоном) режиму «розподілу» різних форм капіталу» [387, с. 233]. 

На основі зазначеного, маємо підстави стверджувати, що ключовою 

причинною появи феномену біполярності, водночас з військовим паритетом та 

руйнівними можливостями ядерної зброї, виступило те, що це протистояння, 

загалом, не суперечило загальній архітектурі капіталістичної світ-економіки. 

Слід додати, що конструкція міжнародних відносин аналізованого періоду, 

навпаки, сприяла певному обмеженню застосування зовнішнього збройного 

насилля в політичному процесі. Як уже зазначалось, протягом значно меншого 

періоду після завершення «холодної війни» відбулась більшість збройних 

конфліктів другої половини ХХ ст. [348, с. 31]. Відтак розпад біполярної системи 

оголив територіальні претензії багатьох країн, особливо новостворених, що не 

бажали визнавати колишні адміністративні кордони та намагались розв’язати 

свої проблеми за рахунок війни (Іран, Ірак, Індія, Пакистан, Перу, Еквадор 

тощо) [29, с. 93]. 

Одним із ключових наслідків вищеназваних конвенційних обмежень 

виступило суттєве вдосконаленням технологій ведення війни, що надавало 

провідним державам додаткові можливості її застосування в 

зовнішньополітичній практиці. Так, у зоні Перської затоки в 1991 р. було 

використано понад 100 нових видів зброї. Загалом, операцію «Буря в пустелі» 

слід уважати докорінним переломом у військовій справі, під час якої класична 

війна перетворилась на високотехнологічну [380, с. 220]. Цей процес ілюструє 

поява таких новітніх технології, як високоточна зброя, засоби інформаційного 

забезпечення, космічні та повітряні системи розвідки, автоматизовані системи 

бойового управління тощо [181, с. 72 – 73]. 
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Аналіз зазначених процесів дозволив провідним західним вченим ще 

наприкінці ХХ ст. дійти висновку, що традиційні погляди на сутність війни, 

засновані на положеннях теорії К. фон Клаузевіца, є застарілими та 

неактуальними в сучасну «ядерну» епоху. Справді, класичні погляди на війну, як 

збройний конфлікт між державами-суперниками, тобто інститутами 

національних політичних систем, уже не відповідають реаліям кінця ХХ ст. 

[119, с. 173]. Так, на радикальному зламі в історії сучасних збройних конфліктів 

наголошував військовий теоретик, професор Мартін ван Кревельд. Причину цих 

змін він убачав саме у винайденні ядерної зброї, яка стала фактором стримування 

могутніх держав у розв’язанні війни між собою [326, с. 15 ‒ 16]. На його думку, 

ядерна зброя ліквідувала зв’язок між перемогою та поразкою. Це спричинило до 

того, що в другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. війни між державами, які 

мали таку зброю, уже не велися, а застосовувалися тільки до країн, у яких не було 

ядерної зброї [221]. 

Нова форма збройного насилля, за Кревельдом, – це моральна та фізична 

боротьба, яка ведеться за допомогою так званих «уроків». Головний об’єкт війни 

на сучасному етапі – свідомість супротивника. Тіло, умовно кажучи, – тільки 

засіб, а вбивство ворогів дає «урок» усім іншим. У більшості випадків 

знищується стільки людей, скільки потрібно, щоб ті, які залишилися в живих, 

засвоїли «урок». Якщо ви не в змозі дати такий «урок» – ви програли. Окрім того, 

суб’єктом нових збройних конфліктів є не тільки й не стільки «держави», скільки 

різноманітні групи, об’єднані за релігійною, етнічною, професійною чи якоюсь 

іншою ознакою [221]. 

Водночас серед науковців існує також скептичне ставлення щодо 

стримувальної ролі ядерної зброї, оскільки цілком імовірною є ситуація, коли 

«керівництво вважатиме втрату більшості населення й ресурсів цілком 

прийнятою ціною за досягнення зовнішньополітичних цілей» [263, с. 136]. У 

даному контексті висловлюється думка, що під час «Холодної війни» потенційні 

вороги – СРСР і США – не застосували цієї зброї лише з причини ракетно-

ядерного паритету, який підтримувався між ними попри всі коливання. Тобто від 
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війни їх стримувало не усвідомлення руйнівної сили їхнього озброєння, а 

можливість багаторазово знищити один одного. З огляду на вищезазначене 

можна припустити, що навіть за відсутності ядерної зброї потенційні вороги не 

наважувались би на пряме воєнне зіткнення між собою за умови володіння ними 

приблизно рівнозначним військовим потенціалом. Це цілком узгоджується із 

наведеною вище тезою щодо архітектури капіталістичної світ-системи як 

основного фактора конвенційних обмежень другої половини ХХ ст. 

Так чи інакше, але комплекс зазначених факторів стимулював під час 

«Холодної війни» постійний технічний прогрес і появу високоточної зброї, 

застосованої США а Перській затоці, Югославії, Афганістані та Іраку. Військові 

дії в Югославії (1999 р.), на наш погляд, – яскрава демонстрація особливості 

зовнішнього збройного насилля нового покоління. Уже в перший період бойових 

дій були завдані удари не по живій силі чи озброєнню супротивника, а по 

об’єктах ВПК та інфраструктури, зокрема по нафтопереробній промисловості, 

запасах палива, військових підрозділах і поліції, системі 

телерадіомовлення [46, с. 62]. Як наслідок, нафтопереробна промисловість була 

повністю знищена; крім цього, було зруйновано 50% виробництва боєприпасів, 

70% авіаційної промисловості, 40% танкової й автомобільної промисловості, 

80% автомобільних і залізничних мостів, 70% доріг. Реальна загроза повного 

знищення інфраструктури держави змусила Югославію капітулювати [381, с. 5]. 

На наш погляд, тут слід зробити невеликий відступ і наголосити на тому, 

що, за міжнародним правом, практика превентивних ударів є досить 

дискусійною проблемою. Превентивний удар – це військова операція з метою 

знищення військової сили потенційного супротивника. У більшості випадків, 

превентивний удар вступає в протиріччя з усталеною традицією «справедливої 

війни». Його застосування допускається лише в критичній ситуації та 

обов’язково пов’язане з широкою світовою підтримкою. Превентивні удари, по 

суті, суперечать й Уставу ООН, оскільки в них міститься чітка заборона 

застосування збройної сили проти держави, яка ще не завдала 

нападу [339, c. 150]. 
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З іншого боку, однією з основних причин легального застосування 

збройного насилля є загроза гуманітарної безпеки. Провідною ціллю 

гуманітарної інтервенції вважається попередження або припинення страждань 

цивільного населення. Для початку гуманітарної інтервенції повинні бути 

знайдені чіткі ознаки того, що режим планує або вже втілює геноцид чи інше 

масштабне насилля. Також причиною може стати наявність масштабних 

катастроф, які приховуються та не вирішуються владою. Гуманітарна операція 

може мати місце у випадках з державами, у яких відсутнє повноцінне політичне 

управління та йде громадянська війна. За таких умов перед безпосереднім 

застосуванням збройного насилля критично оцінюється його необхідність, а ці 

дії є крайніми, винятковими заходами [339, c. 94]. 

Цілком зрозуміло, що фінансові можливості для розробки й упровадження 

новітніх технологій у військовій сфері були наявні в країнах центру й насамперед 

у гегемона. За допомогою застосування високоточної зброї США намагались 

утримувати наявні політичні системи в межах конструкції капіталістичної світ-

економіки. Однак ця модернізація проходила паралельно з поступовим 

згасанням гегемонії США. Одночасно відбувалось усвідомленням країнами 

периферійної й напівпериферійної зони того, що запропонована їм концепція 

ліберальних реформ, як механізму забезпечення економічного процвітання, 

нездійсненна в межах їхнього розташування в сучасній світ-системі [387, с. 250]. 

Усе це зумовлювало загострення напруженості з країнами центру та спонукало 

до пошуку можливих варіантів протидії їхній військовій потужності. 

Ці процеси призвели до докорінних змін у методах застосування збройного 

насилля. Починає використовуватись тактика швидких, короткострокових 

терористичних атак з великою кількістю жертв серед цивільних, головою метою 

яких є поширення страху та паніки серед населення. Використання космічних 

технологій, крилатих ракет, авіації та флоту проти невеликих, мобільних загонів 

терористів не є ефективним. Тож основні принципи зазначеного виду збройного 

насилля поступово були засвоєні розвиненими країнами, що мають на озброєнні 

високоточну зброю та лягли в основу їхніх нових військових доктрин. Така 
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тактика значно здешевила ведення військових операцій та надала широкі 

можливості для маніпуляції громадською думкою. Ці тенденції стали основою 

чергової перебудови засобів реалізації зовнішнього збройного насилля [46, с. 62]. 

Так, відомий західний військовий теоретик російського походження 

Є. Месснер ще в середині ХХ ст. запропонував таке бачення змісту феноменів 

сучасної війни та воєнного конфлікту: «Воюють універсально, користуючись 

усіма засобами руйнування; воюють регулярними військами, що позбулись 

військової монополії, та іррегулярною силою, що стала могутнім чинником 

війни; воюють партизанами, диверсантами, терористами, пропагандистами та 

саботажниками. Також воюють й іншою незвичайною зброєю, агресо-

дипломатією, нафтою-зброєю, зброєю-наркотиками, зброєю-промиванням 

мізків. Терор і партизанство – головна зброя в цій війні. Терор – це війна, це 

військова стратегія. Терор стає безмежним» [Цит. за: 380, с. 220]. 

Військовий теоретик В. Сліпченко у своїх дослідженнях робить акцент на 

економічному складнику та пропонує таку тезу: «У збройній боротьбі 

майбутнього перемога може бути досягнута здебільшого лише за рахунок 

руйнування економічного потенціалу супротивника. До того ж, якщо 

супротивник, який обороняється, опинився не готовий до війни майбутнього, а 

всю ставку, як і в минулому, зробив на свої сухопутні війська, то немає 

необхідності знищувати такі його збройні сили. Вони, за винятком засобів удару 

у відповідь, не є жодною загрозою для нападника й в умовах зруйнованої 

економіки приречені спочатку на втрату боєздатності, а потім і на повне 

знищення. У таких умовах неминуче занепаде й політичний 

устрій» [Цит. за: 380, с. 220]. 

Сучасні західні військові фахівці, аналізуючи сьогоднішні конфлікти, 

припускають, що «воєнні дії наступного покоління, імовірно, будуть 

надзвичайно розосередженими і, здебільшого, невизначеними, межа поділу між 

миром і війною буде розмита аж до повного зникнення; війна буде нелінійною 

настільки, що, імовірно, у ній будуть відсутні ідентифікації щодо поля бою та 

лінії фронту. Відмінності між «цивільними» й «військовими», напевно, 
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зникнуть. Дії будуть одночасно спрямовані на всю «глибину» сторін, що беруть 

участь у цих діях, включаючи все їхнє суспільство, яке розуміється не тільки в 

його фізичному, а й у культурному аспекті. Успіх значною мірою залежатиме від 

ефективності сумісних операцій, оскільки лінії розподілу між завданнями й 

відповідальністю різних учасників стануть розмитими. Технологічно, цілком 

можливо, що зовсім невелика група військових володітиме бойовим впливом, що 

дорівнюватиме сучасній бригаді…» [Цит. за: 380, с. 221]. 

Характерною особливістю новітніх збройних конфліктів є використання 

різноманітних протестних рухів усередині країни, щодо якої здійснюється 

агресія. Так, український дослідник М. Воротнюк уважає, що конфлікти нового 

покоління – це конфлікти на основі сепаратизму, націоналізму, повстанських 

рухів, вони є асиметричними, що значно ускладнює, а іноді й унеможливлює їх 

швидке та стійке вирішення [96, с. 42]. Зазначена особливість виявляється в тому, 

що збройним силам країни протистоять партизани, повстанці, бойовики та навіть 

озброєні кримінальні банди. Фізичними лініями фронту стають кордони між 

державами, прикордонні зони між районами мешкання різних етносів і племен, 

проміжні зони між містами й селами, між районами всередині самих міст. 

Зазначене цілком узгоджується із концепцією І. Валлерстайна, який уважав, 

що під час поступового падіння гегемонії США буде знижуватись ефективність 

не лише міжнародної системи, що є цілком логічним, але й інститутів держави. 

Автор припускав, що групи, об’єднані на основі етнічної, релігійно-мовної, 

родової, гендерної та іншої ідентичності, будуть переймати роль держави та 

забезпечувати захист, безпеку та добробут для окремих індивідів [555, с. 451]. Ці 

позиції чітко простежуються у війнах та воєнних конфліктах сучасної доби. 

Зокрема, І. Алексєєнкова досить влучно зазначає: «При цьому війни стають все 

більш ірраціональними, виникаючи на ґрунті релігії, культурних й етнічних 

відмінностей, націоналізму, історичної пам’яті, конфліктів минулого тощо, та 

часто самі є одночасно й засобом вирішення протиріч, і метою» [6, с. 130]. Ф. Гро 

наголошує, що «нові війни, здавалося б, утратили всякий політичний сенс, при 
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цьому особливо пригнічує ріст комерціалізації конфліктів та посилення їхньої 

етнічної складової» [120, с. 161]. 

Так, уже згадуваний Мартін ван Кревельд у такому контексті зазначає: «У 

майбутньому війни будуть вести не армії, а групи, членів яких ми сьогодні 

називаємо терористами, партизанами та грабіжниками, але які, без сумніву, 

вигадають для себе більш виграшні офіційні титули. Вірогідно, їхні організації 

будуть засновані більше на харизматичних, ніж на інституційних, принципах, а 

провідною мотивацією стане не «професіоналізм», а фанатична та ідеологічно 

зумовлена лояльність. Хоча вони будуть спиратися на підтримку певної групи 

населення, його буде важко відокремити від безпосередніх сусідів... Військова 

організація будь-якого розміру контролюватиме територіальну базу певного 

характеру. Проте, скоріше, ця база не буде геометрично безперервною, 

непроникною або великою за розміром. Очевидно, її кордони ‒ також сучасний 

термін ‒ не будуть чітко окресленими на картах. Замість цього, у несподіваних 

місцях траплятимуться контрольно-пропускні пункти, укомплектовані 

головорізами, які набивають власні кишені та кишені своїх босів» [220]. 

Отже, особливістю широко застосованої сьогодні диверсійно-партизанської 

наступальної тактики є висока маневреність бойовиків, заснована на 

використанні легкої транспортної техніки. Успішному застосуванню цієї 

тактики сприяє використання польових і лісових доріг з низькою прохідністю 

для бронетехніки, знання особливостей місцевості в зоні конкретного 

призначення та сприяння місцевих жителів. Малорозмірність і маневреність 

таких груп не дає можливості ефективно застосовувати проти них ні авіації, ні 

артилерії, ні систем залпового вогню [46, с. 63]. 

Ще однією особливістю сучасного збройного насилля є те, що воно часто 

набуває затяжного характеру (Близький Схід, Югославія, Абхазія, Південна 

Осетія, Чечня тощо) та має тенденцію до розширення складу учасників, 

інтернаціоналізації масштабів і переростання в збройне протистояння з 

ширшими політичними цілями. Конфлікт, що виник усередині держави в 

сучасному глобалізованому світі, має тенденцію до переходу в категорію 
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транснаціональних. Досить часто це може бути неявне зовнішнє вторгнення, у 

якому беруть участь загони бойовиків зарубіжних екстремістських організацій, 

антиурядові емігрантські структури, іноземні найманці та формування 

приватних військових компаній, сили спеціальних операцій і розвідки різних 

країн, кримінальні банди. Тому часто стає важко зрозуміти, хто і за що бореться, 

а політична система країни поступово скочується до стану повного хаосу, 

внутрішньополітичної плутанини та економічного колапсу [326, с. 16; 477]. 

Так, у 1990-х рр. у світі відбулось більше 118 збройних конфліктів, що 

охопили 80 країн. Майже 100 конфліктів із 118 – це внутрішньодержавні 

конфлікти, однак у сучасних умовах ці війни були пов’язані з інтересами 

багатьох країн і переросли в транснаціональні протистояння. Третина цих 

конфліктів триває більше двадцяти років [287, с. 10]. Зокрема, військовий 

теоретик А. Гольєв зазначає: «У ХХІ ст. бойові дії мають тенденцію до 

скорочення, тоді як війни розтягуються до нескінченності та призводять до 

величезних втрат серед цивільного населення. При цьому різко скорочується час 

застосування військової сили: «гаряча фаза» обмежується декількома днями або 

тижнями, на відміну від попередніх років, коли війни тривали 

роками…» [115, с. 118]. 

Аналізуючи теоретичні принципи та практику застосування війни та 

воєнного конфлікту в межах функціонування політичних систем за останні 25 

років, можна виокремити такі його особливості: посилення їхньої 

інтернаціоналізації, залучення мирного населення до збройної боротьби, 

використання широкого спектра озброєнь, зокрема новітніх технологій, 

трансформація методів управління конфліктами, що зумовлює різкі переходи від 

ескалації конфлікту до його деескалації [316, с. 89]. Сьогодні збройний конфлікт 

припускає комплексне застосування військової сили, політичних, економічних, 

інформаційних та інших засобів невоєнного характеру, що реалізовуються з 

широким використанням протестного потенціалу населення та сил спеціальних 

операцій. Тобто сучасне зовнішнє збройне насилля відрізняється хаотичністю, 

залученням широкого спектра учасників, дією регулярних та іррегулярних 
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формувань, які застосовують нестандартні форми та способи ведення збройної 

боротьби; зростанням ролі та значення невоєнних засобів в арсеналі війни 

(диверсій і провокацій, інформаційних операцій, операцій у кіберпросторі, 

фінансово-економічних інструментів, операцій когнітивної дії тощо), 

надзвичайною жорстокістю та масовими злочинами проти людськості. 

Щодо останньої тези, слід зазначити, що кількість жертв, хоч і не можна 

порівняти з винищенням мільйонів людей у світових війнах ХХ ст., проте 

сьогодні насилля у війнах та воєнних конфліктах спрямоване переважно проти 

цивільного населення. На нашу думку, це, імовірно, було взято з тактики 

терористичних атак. За словами Мері Калдор, професора Лондонської школи 

економіки, у «нових війнах» порушення норм гуманності та прав людини є не 

побічними ефектами війни, а її центральним стрижнем. Більше 90% жертв – це 

цивільне населення, а кількість біженців і переміщених осіб з року в рік зростає. 

Кримінально-насильницька реальність сучасних війн стала важливою рисою 

збройного насилля нового типу [Цит. за: 380, с. 227]. 

Слід зазначити, що ці конфлікти надзвичайно важко прогнозувати як із 

погляду їхнього виникнення, розвитку й поширення, так і з погляду наслідків для 

сторін. Політичні еліти та населення держави не одразу усвідомлюють, що 

відбувається. Нерішучі намагання уряду стабілізувати ситуацію в країні, як 

правило, виявляються невдалими. У цьому контексті політологи та військові 

експерти наголошують на поширенні такого феномену, як «війна керованого 

хаосу» [326, с. 18 ‒ 19, 21]. 

Суттєвою проблемою є також пошук механізмів розв’язання сучасних 

збройних конфліктів. Справа в тому, що справжні ініціатори досить часто 

залишаються в «тіні» та забезпечують свої інтереси, провокуючи сторони на 

активні дії, підживлючи ту або іншу сторону грошима, зброєю, радниками, 

інформацією, тоді як справжні цілі виводяться зі сфери суспільної 

уваги [217, с. 162]. Зрозуміло, що все це під силу тільки впливовим гравцям, що 

мають відповідні ресурси, сили та досвід. Складність полягає ще й у тому, що 

справжнім ініціатором збройного насилля в сучасному глобалізованому світі 
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може виявитись не лише конкретна держава як безпосередній та ключовий 

інститут політичної системи, з офіційними представниками якої є перспектива 

сісти за стіл переговорів. Наразі стороною конфлікту досить часто виступають 

блоки держав, транснаціональні компанії, певні політичні сили усередині 

держав, міжнародні кримінальні та екстремістські організації тощо [271, c. 130]. 

По суті, постконфліктне врегулювання стає можливим або лише за умови 

сигналу від справжнього ініціатора, або тільки у форматі тимчасового вирішення 

проблем. 

Слід наголосити, що на сучасному етапі докорінно змінився не лише 

характер, а й сама інструментальна сутність війни та воєнного конфлікту. 

Сьогодні метою їх розв’язання стає не захоплення національних багатств та 

ресурсів, поневолення народу або окупація чужих земель, а повне 

підпорядкування агресору політичної системи супротивника. Окрім того, 

сучасна війна «характеризується постійно змінюваними формами політичного, 

дипломатичного, економічного та воєнного протистояння систем на 

геополітичному рівні» [260, с. 21]. Можна припустити, що паралельно з тим, як 

метою збройного насилля ставатиме не фізичне знищення супротивника, а повне 

підпорядкування його своїй волі, у майбутніх збройних конфліктах силові дії 

можуть навіть не застосовуватись узагалі, або не матимуть ключового значення. 

Якщо є можливість нав’язати волю опоненту, змусити його добровільно 

слідувати інтересам агресора, то й цілі війни можуть бути досягнуті без 

широкого застосування зброї [47, с. 442; 43, с. 315]. 

У такому контексті обов’язково слід наголосити на тому, що складовою 

сучасного збройного насилля є застосування інформаційного впливу на масову 

аудиторію. Зазначене явище дістало назву інформаційної війни. Основний 

сутнісний зміст тут у тому, що «предметом впливу в протиборстві є певні типи 

свідомості, які мають бути знищені, а носії цієї свідомості, навпаки, можуть бути 

збережені, якщо вони відмовляться від колишніх форм свідомості ‒ предметів 

руйнування та ураження» [260, с. 23]. На думку З. Бжезінського, інформаційна 
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політика, яку повинна проводити кожна держава, є однією з трьох складових, що 

слугують запорукою могутності такої держави на міжнародній арені [55, с. 12]. 

Слід зазначити, що інформаційна війна є найвищим ступенем 

інформаційного протистояння та спрямована на розв’язання суспільно-

політичних, ідеологічних, національних, територіальних та інших 

конфліктів [33, с. 303]. Основною метою інформаційної війни є руйнування 

економічної інфраструктури та підкорення населення країни, яка зазнала 

інформаційної агресії, зміна світоглядних настанов, зародження сумніву в 

необхідності та доцільності існування в межах самостійної, суверенної, 

незалежної держави. Однією з головних цілей інформаційної війни є пригнічення 

в людини морального творчого потенціалу [244, с. 270]. 

На початку ХХІ ст. широкомасштабні науково-практичні розробки 

провідних країн призвели до суттєвого прогресу в технічних засобах, що 

розширило кількість прийомів ведення інформаційної війни [38, с. 417]. Так, 

український дослідник О. Дубас указує на те, що на сьогоднішній день 

відбувається перехід від «інформаційної боротьби першого покоління», що 

характеризується лише розширенням класичної радіоелектронної боротьби, до 

«інформаційної боротьби третього покоління», під якою розуміються операції на 

основі ефектів [149, с. 71]. Саме операції на основі ефектів сьогодні є основою 

реалізації зовнішньої політики розвинених держав. Окрім того, у ХХI ст. 

значного поширення в інформаційній війні знайшла іміджева складова, що 

передбачає негативний вплив на репутацію супротивника, що згодом має 

призвести до ігнорування та дискредитації його інтересів у світовому 

співтоваристві [127]. 

Подібну позицію обстоює й провідний український дослідник 

інформаційних війн Г. Почепцов. Однак він пропонує розрізняти такі поняття, як 

«інформаційна війна» та «смислова війна». На його погляд, в основі 

інформаційної війни є повідомлення, проте сьогодні базовою стає інтерпретація. 

«Тобто інформаційна цивілізація з її надміром інформації переводить нашу увагу 

з інформації на інтерпретацію. Інтерпретаційні процеси, як більш складні, 
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стають важливішими за просто інформаційні. Раніше ми бачили у світі те, про 

що нам розповідали. Тепер ми розуміємо те, що нам інтерпретують. Складний 

світ вимагає тлумачень», – пише Г. Почепцов [311, с. 21]. 

Отже, смислові війни характеризуються переосмисленням фактів на 

користь інтерпретатора. На думку дослідника, це стає можливим за рахунок 

таких їхніх основних рис: 

– базовий інструментарій – реінтерпретація; 

– охоплення не одного сегмента населення, а всіх; 

– більший інтерес не до факту, а до його переосмислення; 

– мета – створення для людини власного апарату відторгнення необхідних 

інтерпретацій [311, с. 21, 22]. 

На основі зазначених характеристик автор розрізняє смислові війни та 

інформаційні. Зокрема, смислова війна змінює всю модель світу, інформаційна – 

лише її сегмент. Смислова війна працює з усім населенням, інформаційна – з 

невеликою частиною. Смислова війна розрахована на довготривалий період, 

інформаційна – зацікавлена у швидкому результаті. Інформаційна війна зберігає 

наявні механізми мислення, смислова – намагається вибудувати нові. 

Основними бійцями смислових війн є ті, хто працюють зі стратегічними 

комунікаціями суспільства, наприклад, письменники. В інформаційній війні 

головними бійцями є журналісти [311, с. 22, 23]. 

Важливо зазначити, що за умови отримання населенням такого смислового 

щеплення, воно вже може самостійно цензурувати інформаційні потоки, 

розглядаючи той чи інший факт як правду, чи брехню. Розмежування 

відбувається на підставі того, чи відповідає факт картині світу, сформованій під 

час перебудовчої трансформації [311, с. 23]. Відповідно, основною, 

найістотнішою перевагою такого роду зброї є її порівняно низька собівартість. 

Пояснюється це тим, що вона не вимагає використання зовнішніх систем для 

знищення ворога, він сам володіє всіма необхідними засобами для власного 

знищення. Основним завданням стає «допомога» супротивнику скерувати всі 

засоби, що є в його арсеналі, проти самого себе [167, с. 105; 36, с. 13]. 
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Описуючи форми інформаційних війн, один із перших теоретиків цієї 

галузі, Мартін Лібік зазначає, що інформаційна війна має два варіанти: 

інформаційна блокада та інформаційний імперіалізм. Інформаційну блокаду він 

розглядає в контексті того, що на сьогоднішній день формується залежність 

держав від інформаційних потоків, подібно до залежності від матеріальних 

поставок, що існували в попередній період. Відповідно, для успіху цієї блокади 

країна повинна бути залежною від зовнішніх інформаційних потоків. 

Інформаційне домінування або імперіалізм М. Лібікі описує, як «переваги в 

створені маніпуляції та використанні інформації, які достатні для воєнного 

домінування». У цьому контексті дослідник зазначає, що найбільш важливим 

знанням є знання себе, а потім супротивника; людське знання задає стратегію, 

знання машин – тактику, погану стратегію не врятують тактичні інформаційні 

переваги» [Цит. за: 426, с. 135]. 

Поглиблюючи аналіз феномену інформаційних війн, М. Лібікі визначає сім 

форм цього явища. Це: 

– боротьба із системою управління й комунікацій супротивника; 

– боротьба за інформацію про власні сили та сили супротивника для 

вирішальної переваги над супротивником; 

– радіоелектронна боротьба; 

– боротьба з гуманітарними системами супротивника; 

– боротьба з техніко-технологічними системами супротивника; 

– блокування даних про економічний стан чи спрямування їх у потрібне 

русло задля економічного домінування [Цит. за: 116, с. 11 ‒ 14]. 

Дослідник формулює також низку практичних рекомендацій. Зокрема, він 

зазначає, що сторона, що збирається маніпулювати іншою за допомогою засобів 

масової комунікації, найперше, має визначити цільову аудиторію опонента. Слід 

додати, що М. Лібікі найважливішим завданням на підготовчому етапі 

інформаційного протистояння вважає введення в оману потенційного 

супротивника, дискредитація його військово-політичного керівництва та лідерів, 
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обмеження інформаційно-пропагандистської діяльності опонента аж до 

організації інформаційної блокади [284, с. 44]. 

Отже, війна та/або воєнний конфлікт є одним із провідних факторів, що 

вплинули на появу перших політичних систем. Вони стають невід’ємним 

елементом політичного процесу в період становлення ранніх держав та 

поступово формують світ-імперію, основною логікою якої є завоювання та 

експлуатація. Західний світ мав певні політичні особливості як в античний, так і 

в середньовічний період. Однак війна не виключалась з арсеналу основних 

засобів функціонування політичних систем цього регіону. 

Становлення нової світ-економіки докорінно змінило логіку 

функціонування політичних систем. Невід’ємним елементом політичного 

процесу стають колоніальні завоювання та світові війни за гегемонію. Основною 

причиною збройних конфліктів другої половини ХХ ст. слід уважати 

протиборство провідних політичних систем у межах конвенційних обмежень. 

Розпад соціалістичного табору, процеси глобалізації та інформатизації, а також 

використання новітніх засобів ведення війни призвели до докорінних змін у 

формах реалізації зовнішнього збройного насилля. 

Застосування США на початку 1990-х рр. високотехнологічної зброї, як 

результату конвенційних обмежень другої половини ХХ ст., призвело до пошуку 

опонентами дієвої протидії та поширенню тероризму. Зазначене мало також і 

зворотній ефект, зокрема, це вплинуло на перегляд форм реалізації збройного 

насилля розвиненими країнами. Як наслідок, в основу нових військових доктрин 

провідних держав була покладена тактика, застосована терористами, що, 

нарешті, призвело до появи та поширення феномену, який дістав численні назви: 

«асиметрична війна», «війна низької інтенсивності», «нетринітарна війна», 

«війна керованого хаосу» тощо. 

Сьогодні досліджувані види зовнішнього збройного насилля 

характеризуються асиметричністю та хаотичністю, дією як регулярних, так і 

нерегулярних формувань, масовими злочинами проти людськості, широким 

застосуванням диверсій, провокацій, інформаційних операцій та фінансово-
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економічних інструментів. Під впливом докорінних змін у світі змінились і цілі 

збройного насилля. На сьогодні провідною метою агресії вже є не захоплення 

ресурсів, поневолення народу або окупації чужих земель, а повне 

підпорядкування політичної системи супротивника. Неодмінним елементом 

сучасних збройних конфліктів є також застосування інформаційного впливу на 

масову аудиторію. 

 

3.2. Агресія: вплив на глобальний політичний процес штучно 

сконструйованого виду збройного насилля 

Очевидно, що агресія як вид зовнішнього збройного насилля досить подібна 

до таких феноменів, як війна та воєнний конфлікт, та тісно взаємопов’язана з 

ними. Водночас у науковому середовищі фігурують різні думки щодо розуміння 

цього явища. Зазначене суттєво ускладнює виявлення впливу агресії на 

функціонування політичних систем різного типу та вимагає уточнення її 

сутності. 

Так, Є. Поляков на основі робіт етнологів, зокрема К. Лоренца, зазначає, що 

«агресія, як вроджений механізм взаємодії, принципово відрізняється від 

насилля та воєн, притаманних людині, тим, що її призначення ‒ ритуалізація 

конфліктів з метою недопущення заподіяння шкоди індивіду. З цього погляду, 

агресія не тільки є відмінним від конфлікту типом соціальної взаємодії, а й 

протилежним йому. До того ж конфліктна поведінка є не «збоєм у генетичній 

програмі», а способом уникнути краху соціальної структури, який може бути 

породжений неприйнятними інтересами окремих індивідуумів» [308, с. 199]. 

Схожої думки й Г. Ірицян. «Тяжіння людей до вирішення конфліктів за 

допомогою війни біологи пояснюють агресивною природою людини, що 

сформувалась у процесі довгої та складної еволюції. Етологи заявляють, що 

людина ‒ дуже агресивна істота і що в неї на певному етапі порушився баланс 

між озброєністю та слабкою природною мораллю. На ранніх етапах еволюції 

сутички між групами предків людини не загрожували повним крахом людству, а 
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в сучасності, коли винайшли різні види зброї масового ураження, такий сценарій 

цілком може реалізуватись», ‒ зазначає автор [173, с. 210]. 

Слід наголосити, що прихильники цієї думки вважають агресію одним із 

інстинктів, що, як відомо, не можуть бути нівельованими й продовжують 

існувати, незважаючи на зміну обставин, зокрема результати науково-технічного 

прогресу та сучасну гуманізацію міжнародної та національних правових 

систем [173, с. 210]. Окрім того, дослідники, що працюють у цьому напрямку 

акцентують увагу на тому, що людство вже досить давно перевищило допустимі, 

визначені ємністю природнього середовища, норми чисельності 

[146, с. 293, 294]. Відповідно, це провокує на інстинктивному рівні конкуренцію, 

антагонізм та агресивні війни, пов’язані з територіальністю 

людини [173, с. 210, 211]. 

Досить цікаво та оригінально підсумовує результати досліджень 

зазначеного вище напрямку Г. Ірицян. «Біологи ж впевнені в тому, що людина 

була, є і буде істотою біологічною. На певному етапі своєї еволюції людина 

створює матеріальну та духовну культуру як позабіологічний додатковий 

механізм для виживання. Культура розвивається, з’являється писемність, наука, 

техніка, і, урешті-решт, виникає протиріччя між культурою та біологічною 

природою людини, що залишається незмінною». Також автор констатує, що 

«цим протиріччям і пояснюються численні, якщо не всі, проблеми сучасної 

людини та суспільства. У результаті, ми бажаємо миру, а готуємося до війни, 

будуємо демократію, а виходить ієрархія та автократія, бажаємо наставити своїх 

нащадків, а вони всіляко чинять опір, стимулюємо народжуваність, а вона падає 

тощо» [173, с. 211]. 

У науковому середовищі поширеною є і кардинально протилежна думка. 

Так, Е. Фромм на основі критики дослідників описаного вище напрямку, зокрема 

й К. Лоренца, стверджує, що основою агресії є сучасні соціальні умови життя 

людей [393, с. 551 ‒ 556]. М. Агафонова в докторському дисертаційному 

дослідженні «Проблема насилля в соціальному пізнанні» після проведеного 

широкого аналізу наукової літератури стверджує, що одним з ключових 
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положень, на основі якого побудоване її дослідження, є соціокультурні витоки 

насилля [4, с. 12]. 

М. Мануїльський, як уже зазначалось у першому розділі, уважає агресію 

одним із видів саме соціального насилля. Дослідник, спираючись на ідеї 

Е. Фромма, пише: «…поширена думка, що насилля ‒ невід’ємний атрибут 

життєдіяльності виду Homo sapiens; ознака, яка відрізняє його від тварин, 

оскільки наявне у тваринному світі насилля має інстинктивний, а не 

цілеспрямований, вибірковий характер. Найбільш поширеною формою прояву 

насилля виступає агресивна поведінка. Деякі автори пропонують розрізняти 

насилля та агресію. На нашу думку, агресивні дії/реакція індивіда, спрямовані на 

примус іншого індивіда та нанесення йому шкоди (нехай і психологічної), є, 

незалежно від мотивів, насиллям» [255, с. 61]. 

У контексті аналізу агресії слід виділити також і напрям, заснований на 

матеріалістичній філософії К. Маркса та його сучасних продовжувачах, зокрема 

Ю. Семенова, які бачать людину передусім економічною істотою [333]. У їхніх 

дослідженнях основною є теза, що людина, хоч і має біологічне походження, 

однак після виокремлення з природнього середовища ця сутність не відіграє 

провідної ролі, на відміну від економічних факторів. Відповідно, і агресія 

розглядається у взаємозалежністю з економікою. Подібні теоретичні конструкції 

використовує й І. Валлерстайн, автор, на чиї положення ми спираємося в нашій 

роботі. Щоправда, він ураховує у своїх дослідженнях не лише економічні, а й 

політичні та соціокультурні чинники в розрізі історичної 

перспективи [558, с. 313; 78, с. 36]. 

На наш погляд, зазначені досить антагоністичні погляди можна цілком 

обґрунтовано поєднати, використовуючи запропонований нами цілісно-

системний підхід та розглядаючи агресію як вид зовнішнього збройного насилля. 

Так, біологічна, інстинктивна агресія, пов’язана з обмеженістю території, а 

сьогодні ще й з чисельністю населення планети, багато важила в архаїчних 

війнах за біомасу, сприяла появі перших держав та політичних систем і сьогодні 

зумовлює появу сучасних територіальних претензій. Впливовим є й соціальний, 
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а радше, соціально-політичний чинник. Так, політичні лідери та еліти протягом 

історії людства неодноразово вдавались до підбурювання в суспільстві 

агресивних настроїв з метою реалізації власних цілей. Та, навпаки, – соціально-

економічні проблеми та/або культурні особливості певного суспільства досить 

часто стимулювали еліту розв’язувати зовнішню агресію. 

У результаті, біологічні, соціально-політичні та культурні фактори, які 

впливають як на повсякденне життя певних громад, так і на рішення, що 

ухвалюються лідерами політичних союзів, сформували закономірності, які ми 

сьогодні називаємо об’єктивними. У межах запропонованого нами підходу вони 

виявляються в глобальних економічних чинниках. Зокрема, у завоюванні та 

подальшій податковій експлуатації як основи світ-імперії, а також боротьбі за 

ресурси й ринки збуту у світ-економіці. Зазначені тези дозволяють дійти 

висновку, що протягом більшої частини політичній історії людства агресія, як 

вид зовнішнього збройного насилля, невіддільна від війни та навіть тотожна їй 

та воєнному конфлікту. Саме тому агресію слід розглядати або як односторонню 

війну, або як її початковий етап. 

На цій основі стає очевидною абсолютна безперспективність намагань 

розмежувати вивчення таких видів збройного насилля, як війна, воєнний 

конфлікт та агресія, у функціонуванні політичних систем, що існували до 

середини ХХ ст. Наголосимо, що до цього періоду це було одне й те саме явище, 

реалізоване в різних обставинах. Ми наголошуємо, що немає жодного сутнісного 

значення те, чи чинився опір завоюванням Давнього Єгипту, Вавилону, Ассирії, 

Китаю, чи ні. Немає сенсу розділяти ці явища й у функціонуванні нетипових 

античних та середньовічних політичних системах. У державах світ-економіки 

також завоювання ресурсів та ринків збуту безпосередньо пов’язані з 

агресивними цілями, зокрема і з політикою колоніалізму. Однак, у зв’язку з тим, 

що існують ґрунтовні дослідження, у яких доводиться думка, що колоніальні 

завоювання слід розглядати як геноцид [542], уважаємо за необхідне висвітлити 

цю проблему в окремому параграфі. 
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Загалом, усі війни до середини ХХ ст. можна охарактеризувати як агресивні, 

що мали цілком прагматичні, описані в попередньому параграфі, цілі. На наш 

погляд, поява концепту «агресія», який розуміється як одностороннє, незаконне 

зовнішнє збройне насилля, пов’язане з повоєнною побудовою світового устрою 

та становленням ООН. Навіть Версальська система намагалась обмежити, але не 

забороняла право держави на агресивну війну [8, с. 15]. Отже, масштаби насилля, 

застосованого в Першій та Другій світових війнах, та намагання в подальшому 

обмежити його зумовили появу феномену «агресія». На початковому етапі 

агресія, як і пов’язаний з нею концепт «справедливої війни», були абсолютно 

штучними юридично сконструйованими категоріями. Однак поступово ці 

феномени справді набули самостійного політичного сенсу у функціонуванні 

сучасних політичних систем. 

Основним наслідком розробки та впровадження в міжнародне гуманітарне 

право концепту «агресія» стала поява так званої «конвенційної війни», що 

характеризується веденням бойових дій без порушень вимог, передбачених 

міжнародними угодами та конвенціями [260, с. 19]. Отже, визнання агресії 

злочином та формування цілком реальних механізмів покарання за неї не 

вилучило агресивні війни з арсеналу інструментів впливу на 

зовнішньополітичний процес, а лише змінило їхню форму. Слід зазначити, що, 

окрім «конвенційної війни», у цього феномену, що є, по суті, завуальованою 

агресією, є ще безліч назв. Так, І. Кононов у ґрунтовній статті, присвяченій 

сучасним війнам, зазначає: «Proxy wars (війни за дорученням, війни чужими 

руками) виникли під ядерною парасолькою та стали способом уникнення 

конвенцій, які регулюють воєнні конфлікти. Найчастіше вони розгортаються в 

формі, що в західній термінології з 1980-х рр. описувалась як «Low intensity 

conflicts» (LICs) ‒ конфлікти низької інтенсивності» [205, с. 153]. 

У межах поставленої проблеми досить цікавою є концепція, озвучена 

російською дослідницею Н. Комлевою в низці робіт, зокрема в розвідці під 

назвою «Війни в лімітрофах: еволюція технологій» [200; 199; 201; 202]. 

Незважаючи на певну тенденційність зазначеної статті, ключові тези з деякими 
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уточненнями цілком вписуються в запропоновану нами методологію та 

допомагають розкрити роль агресії у світовому політичному процесі другої 

половини ХХ ст. Ця дослідниця вважає, що основним наслідком конвенційних 

обмежень виступило те, що «війни між наддержавами, а також між великими 

державами більше не здійснюються безпосередньо в їхньому географічному 

просторі через небезпеку провокування ядерної війни, репутаційних втрат та 

надмірних витрат матеріальних ресурсів» [200, с. 32]. Натомість, подібне 

протистояння, яке, по суті, є агресією, здійснювалось у так званих лімітрофах. 

Зазначеним вище терміном Н. Комлева позначає «не просто сукупність 

прикордонних держав, географічно прилеглих до певної країни та залежних від 

неї, а й сукупність держав та недержавних акторів, геополітичний простір, що 

міцно контролюється потужним актором, який виступає в цьому випадку в ролі 

геополітичного тьютора» [200, с. 32]. Дослідниця, як і більшість авторів, які 

аналізують цю проблему, зазначає, що таким тьютором може виступати і 

державний, і недержавний суб’єкт, зокрема транснаціональна корпорація. 

Отже, на основі встановленої термінології, що застосовується Н. Комлевою, 

маємо можливість подати ключові тези дослідниці, цікаві для нас з огляду на 

предмет дослідження. «Одна з основних закономірностей здійснення 

геополітичної експансії полягає в формуванні гранично об’ємного лімітрофу для 

отримання найбільшої кількості та якості ресурсів розвитку, а також для 

забезпечення оптимального рівня захисту від вразливості як реального, так і 

потенційного геополітичного протистояння. У більшості випадків розширення 

лімітрофу пов’язано з війною як наступальною (з боку актора-агресора, який 

прагне збільшити свій лімітроф за рахунок лімітрофу іншого/інших акторів), так 

і оборонною (з боку реального тьютора даного лімітрофу)» [200, с. 32]. 

Важливою є і така теза: «Війни в окремих типах геополітичних просторів 

ведуться з метою захоплення повного обсягу лімітрофу супротивника, 

відповідного даному типу геополітичного простору, або з метою вилучення 

частини даного лімітрофу, найбільш значущої за якістю ресурсів та найбільш 

значної за його об’ємом» [200, с. 33]. 
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На наш погляд, уточнення потребують дві позиції дослідниці. По-перше, 

розуміння таких агресивних війн, як прояву експансії, нової форми колоніалізму, 

що, до речі, є поширеною думкою серед російського академічного середовища. 

Спираючись на світ-системний підхід І. Валлерстайна та проведене нами 

дослідження, маємо можливість стверджувати, що основою сучасної світ-

економіки є ринкова експлуатація, яка абсолютно не потребує прямого, силового 

захоплення територій та ресурсів, вони й попри те акумулюються країнами 

центру під час непропорційного обміну. По-друге, основою таких конфліктів є 

не інспірована великими державами криза. Навпаки, початкова природа цього 

явища – у внутрішніх протиріччях та нестабільності політичних систем, що 

пояснюється перебуванням лімітрофу в периферійній зоні. Відтак провідні 

геополітичні гравці втручались у вже наявний периферійний конфлікт з метою 

підтримки існуючої конструкції світового устрою (країни центру, зокрема США) 

та лідерських амбіції й статусу (країни соцтабору та СРСР). 

Однак зазначені уточнення не змінюють важливі для нашого дослідження 

висновки щодо того, що після впровадження сучасного міжнародного устрою, 

становлення ООН, появи концепту «агресія», як одного із найтяжчих злочинів 

світового рівня, агресивні війни, війни з прагматичними цілями між потужними 

державами нікуди не зникли, а продовжували реалізовуватись в інших формах. 

Також слід погодитись з Н. Комлевою та низкою інших дослідників щодо того, 

що війни в лімітрофах, проксі-війни, або конфлікти низької інтенсивності, 

«конвенційні війни», а на справді завуальована заборонена агресія (агресивна 

війна), виступили одним із основних чинників становлення сучасних видів 

зовнішнього збройного насилля [200, с. 33; 205, с. 153; 209, с. 53]. Отже, штучно 

створений після Другої світової війни концепт «агресія» набув цілком реального 

політичного сенсу в тому, що в межах пошуків обходу заборон спровокував 

появу нових форм війни, як можливості реалізації агресії. 

У такому контексті досить ілюстративною є теза російських військових 

теоретиків, співробітників Академії військових наук Російської Федерації 

О. Корабельникова та А. Соловйова. Щоправда, їхня ґрунтовна робота «Сутність 
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та зміст сучасної війни» також не позбавлена тенденційності, особливо в розрізі 

подання проблеми застосування Росією описаних військових засобів проти 

України. І все ж зазначимо, що, на їхню думку, метою «будь-якої війни є 

захоплення влади, ліквідація оборонного та демографічного потенціалів 

супротивника. У наші дні агресор досягає цієї мети різними засобами та 

поетапно. Перший період ‒ прихована агресія, коли він діє через підпорядковану 

йому та приведену ним до влади компрадорську еліту. Якщо результат не 

влаштовує агресора, і жертва, незважаючи ні на що, зберігає ознаки життя та 

здатність до опору, може знадобитися ще один більш радикальний етап у формі 

«кольорової революції» або збройної агресії, після яких приходить окупаційний 

режим ‒ могильник держави й народу. Ці та інші обставини принципово 

змінюють картину війни й увесь її зміст» [209, с. 53]. 

Незважаючи на очевидну тенденційність, деяку емоційність викладу та 

застосування терміна «кольорова революція», яку ми не вважаємо ні 

революцією, ні технологією зовнішнього впливу, доходимо наступного 

важливого висновку: у межах сучасних війн агресія, а точніше прихована агресія, 

набуває ще одного політичного сенсу, стаючи початком збройного насилля, яке 

навіть не фіксується жертвою. 

Розкриваючи наведені вище тези, О. Корабельников та А. Соловйов 

пишуть: «Стрімкий нищівний удар завдається проти не від мобілізованого 

супротивника. У сучасних умовах супротивник по-справжньому втягується у 

війну вже після першого удару, і що швидше цей удар буде завдано, тим більша 

частина ресурсів супротивника залишиться не порушеною цим 

ударом» [209, с. 54]. 

З огляду на вищезазначене, цілком очевидним стає те, що Російська 

Федерація неодноразово застосовувала подібну приховану агресію на 

пострадянському просторі. У 2014 р. цей вид зовнішнього збройного насилля був 

застосований Росією й проти України, щоправда, він переріс у затяжний воєнний 

конфлікт. Щодо останньої тези І. Кононов зазначає: «Цей конфлікт має складну 

й багаторівневу конфігурацію учасників, головними з яких залишаються 
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держави. Деякі з них відкрито проявляють свою участь у конфлікті, деякі ні. 

Ядро конфлікту ‒ відносини Росії та України. Це ‒ асиметричні відносини. Дії 

РФ підпадають у даному конфлікті під визначення агресії. Однак її участь у 

конфлікті має характер криптовійни (офіційно категорично 

заперечується)» [205, с. 154]. 

Загалом дослідник доходить висновків, які збігаються з озвученою нами 

думкою. Зокрема, І. Кононов стверджує, що воєнний конфлікт у нашій державі 

«можна зрозуміти тільки в контексті еволюції війни під «ядерною парасолькою» 

та в умовах міжнародної заборони агресії. Він почався й триває як війна за 

дорученням, але без гарантій. Регіон став інструментом вирішення 

геополітичних проблем елітними групами країн-безпосередніх учасниць, 

основних геополітичних гравців центру світової капіталістичної системи. 

Конфлікт показує: війни не втратили політичної природи. Змінилась тільки 

політика відповідно до неопатримоніальної еволюції держав» [205, с. 160]. 

Досить показовим та важливим у розрізі поставленої проблеми є те, що вже 

згадувані російські військові теоретики О. Корабельников та А. Соловйов у 

2016 р. описують як загрозу власній національній безпеці технології, які в 2014 р. 

Російська Федерація застосовувала під час прихованої агресії поти України. 

Зокрема, дослідники вирізняють три комплексних об’єкти завуальованого 

нападу. У фізичному просторі це реалізується через формування негласного 

контролю над ухваленням стратегічних рішень в оборонній сфері країни-жертви, 

приватизацію та постановку під технічний контроль підприємств ВПК та усього 

оборонного комплексу, сприяння проведенню недоцільних реформ, штучне 

загострення економічних та демографічних проблем тощо [209, с. 54]. 

Об’єктами нападу в ментальному просторі, на думку цих авторів, є 

свідомість політичної еліти та суспільства зокрема. З цією метою застосовується 

корумпування владних структур, роздмухування конфліктів між різними 

групами населення, ревізія та недопущення формування в жертви єдиної, 

об’єднуючої національної ідеї тощо. Відтак, об’єктом прихованої агресії в 

духовному просторі «виступає релігійна свідомість народу, суспільна мораль, 
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міжрелігійні та внутрішньорелігійні відносини, а також традиційна релігійна 

система» [209, с. 55]. 

Аналізуючи численні реалізовані РФ агресій проти пострадянських країн, 

важливо зазначити, що її причини абсолютно подібні до тих, що провокували 

СРСР вести «конвенційні війни» ‒ відновлення та підтримка статусу й 

авторитету у світовій геополітичній системі. Отже, авторитарна, 

напівпериферійна політична система Росії насамперед провокує застосування 

різних видів зовнішнього збройного насилля не через територіальні чи ресурсні 

претензій, що є сьогодні поширеною версією [418, с. 286; 368, с. 135]. Ці 

чинники, на наш погляд, є другорядними щодо названої вище мети. Слід додати, 

що в російському академічному середовищі справді поширеною є думка щодо 

застосування планомірно реалізованих, прихованих дій США з метою 

руйнування державності в їхній країні. 

Зокрема, Н. Комлева пише: «Щодо війн у лімітрофах українську кризу 

можна охарактеризувати як війну «колективної імперії Заходу» проти Росії як 

держави, що піднімається та просувається від статусу регіональної наддержави 

до статусу великої держави» [200, с. 32]. О. Корабельников та А. Соловйов 

наголошують на тому, що «всі зазначені вище напрямки й компоненти 

підготовки агресії відносно Росії проявляються наразі комплексно, у повному 

обсязі, синхронно (одночасно), інтенсивно, у глобальному масштабі, й тотально. 

Це вимагає вживання екстрених заходів для відсічі агресії та концентрації всіх 

національних патріотичних сил на забезпечення оборони та вироблення 

ефективної стратегії опору агресору в усіх бойових просторах ієрархії сучасної 

війни» [209, с. 56]. Загалом, слід зазначити, що висловлювання подібної позиції 

в наукових розвідках росіян є поширеним явищем [254; 199; 173; 419; 6; 378; 

353]. 

Окрім того, слід зауважити, що Україна в межах реалізації Російською 

Федерацією цієї мети має виняткове значення. У нашій державі поширена думка, 

що увесь комплекс застосованого російською елітою збройного насилля 

переслідує мету не випустити Україну з геополітичного простору РФ. Риторика 
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щодо так званого «руського світу», «штучності проекту Україна» та повернення 

«споконвічних російських територій» сприймається як інструмент досягнення 

геополітичних амбіцій [368, с. 136]. Однак проведений аналіз російської наукової 

літератури дозволяє зробити висновок: щодо нашої держави ці гасла є не 

інструментом, а справді є метою. 

Наведемо одну із численних та найбільш ілюстративних цитат російських 

дослідників, що яскраво демонструє зазначену вище тезу. «Українська криза є 

черговим застосуванням технології «вирваного серця» ‒ на цей раз серця 

російської геоцівілізаціі. Київська Русь ‒ це батьківщина російської державності, 

Херсонес та Київ ‒ це батьківщина російського православ’я, Стародавня Русь з 

центром у Києві ‒ це батьківщина російської писемності, російської літератури, 

російського епосу, перші національні герої та перші значущі національні воєнні 

перемоги пов’язані саме з Давньою Руссю з центром у Києві. Втрата України, 

тобто в даному випадку міцний перехід країни в лімітроф США та ЄС, ‒ це 

значна геополітична поразка сучасної Росії» [200, с. 41]. 

Отже, концепт «агресія» як самостійний вид зовнішнього збройного 

насилля був створений після завершення останньої тридцятирічної війни за 

гегемонію та став однією із основ системи безпеки сучасної світ-економіки. 

Протягом усього періоду державно організованого існування людства й до 

середини ХХ ст. агресію неможливо та недоцільно відокремлювати від таких 

феноменів, як війна та воєнний конфлікт. Однак штучно створена, юридична 

категорія «агресія» поступово набула реального політичного наповнення й 

впливу на міжнародні та внутрішньодержавні процеси. Насамперед зазначене 

пов’язано з формуванням та поширенням явища прихованої агресії, що дістало 

безліч назв: «конвенційна війна», «проксі війна», «війна в лімітрофах» тощо. У 

подальшому, аналізований феномен став одним із основних факторів появи 

сучасних форм зовнішнього збройного насилля, у межах якого початковий етап 

є, по суті, агресією, що навіть не фіксується та не усвідомлюється країною-

жертвою. 
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3.3. Міжнародний тероризм та політичні системи сучасної 

світ-економіки 

Міжнародний тероризм як окремий вид зовнішнього збройного насилля 

з’явився досить недавно, а саме наприкінці 1960-х ‒ на початку 1970-х рр. 

[93, с. 9 ‒ 10; 204], хоч його основна тактика ‒ деструктивні дії, спрямовані на 

невизначене коло осіб з метою залякування населення та органів влади – була 

розроблена та впроваджена у внутрішньополітичний процес дещо раніше. У цей 

період логіка застосування насилля була перенесена на зовнішньополітичну 

сферу. Відповідно, для встановлення впливу аналізованого феномену на 

функціонування та зміну політичних систем необхідним є розгляд зародження та 

еволюції явища тероризму як такого. 

В академічному середовищі існують різні думки щодо дати появи тероризму 

як політичного феномену. Так, Є. Громогласова вважає такою датою 12 лютого 

1894 р. – підрив Е. Анрі бомби в паризькому кафе «Термінюс». На думку 

дослідниці, незважаючи на те, що тероризм почав зароджуватись із середини 

ХІХ ст., саме тоді вперше збройне насилля було застосовано невибірково проти 

цивільних осіб та об’єктів. Окрім того, під час судового засідання Е. Анрі заявив, 

що його теракт був спрямований проти буржуазії як класу [121, с. 136]. Загалом, 

конкретна дата хоч і викликає дискусію в науковому співтоваристві, та у 

визначені періоду появи тероризму сходяться більшість дослідників, уважаючи 

часом його виникнення другу половину ХІХ ст. [231; 48, с. 151]. 

На наш погляд, появу тероризму цілком логічно пов’язати з поступовим 

падінням англійської гегемонії. Цей період життєвого циклу світ-економіки 

провокує зниження ефективності всієї світ-системи, зокрема, під ревізію 

підпадає міжнародний устрій, підтримувати який гегемону стає все складніше. 

Серед країн центру формується декілька держав претендентів на гегемонію, 

відбувається мілітаризація під час підготовки до майбутнього воєнного 

протистояння за лідерські позиції. Окрім того, економічний розвиток провідних 
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країн гальмувався зниженням конкурентного середовища унаслідок 

монополізації та експлуатації колоніальної системи. 

Зазначена ситуація, цілком прогнозовано, призвела до зростання 

непродуктивних витрат, фіскального тиску та, відповідно, падіння рівня життя 

населення як у метрополіях, так і в колоніях. Своєрідною відповіддю на це стала 

поява терористичних груп анархістського спрямування в Італії, Іспанії, Франції, 

Німеччині, Бельгії, Росії, США, Аргентині, що, як і Е. Анрі, протиставили себе і 

класу буржуазії, і капіталістичній державі зокрема [121, с. 136]. Окрім того, 

наслідки таких процесів спровокували також те, що наприкінці ХІХ – на початку 

ХХ ст. тероризм як вид збройного насилля починають застосовувати 

різноманітні національні рухи (ірландські, вірменські, сербські та македонські), 

а також ліві радикальні політичні течії (есери, польські соціалісти 

тощо) [121, с. 137; 48, с.155]. 

Після Першої світової війни тероризм набуває ще однієї сучасної риси. Так, 

основна мета теракту зміщується з безпосередньої пропаганди дією на 

подальший суспільний резонанс. Є. Громогласова щодо цього зазначає: «Після 

Першої світової війни терористична загроза істотно трансформується. 

Громадська думка, яка враховувалась уже в стратегіях анархістів та 

революціонерів XIX століття, стала багато важить у діяльності терористичних 

організацій. Якщо раніше мова йшла про пропаганду дією та збудження 

невдоволення репресивним режимом, здатним, за розрахунками терористів, 

перерости в революційне повстання, то після Першої світової війни терористи 

(перш за все ірландські) прагнули позбавити демократичної легітимності уряд, 

проти якого спрямована їхня боротьба» [121, с. 138]. 

Ці тенденції посилились у 1950-х рр., що пов’язано з удосконаленням та 

поширенням технічних інновацій та телекомунікаційних технологій. Так, 

масштабні авіаперевезення зробили терористичні угруповання більш 

мобільними та надали нову, досить уразливу ціль, а поширення телебачення 

надало масового глядача в глобальному, транскордонному масштабі [473]. 
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Вищезазначені процеси важливі в межах досліджуваної проблеми тому, що 

описують вироблення та опрацювання методів тероризму, які спочатку 

застосовувались у внутрішньополітичній боротьбі. У подальшому цей досвід був 

використаний міжнародними терористичними організаціями. Загалом, до кінця 

1960-х рр. тероризм застосовувався, по-перше, «як елемент тактики національно-

визвольної боротьби, сепаратистських рухів, агресивної етнічної та культурної 

експансії на нових землях»; по-друге, «як нездійсненна, закапсульованна 

громадянська війна в межах однієї соціально-політичної системи, коли в однієї з 

конфліктуючих сторін не вистачає ресурсів для повноцінного воєнного 

протиборства, а рівень політичного антагонізму не дозволяє використовувати 

ненасильницькі методи» [225, с. 75]. 

У межах другого із зазначених напрямків, наприкінці 1960-х рр. у країнах 

центру формується внутрішньополітичний соціальний рух, що розширив 

практику застосування терористичних методів. Маємо на увазі молодіжні 

ліворадикальні групи, які виступили в ролі організаторів хвилі внутрішнього 

тероризму. Це Фракція Червоної Армії в Німеччині, радикальні ліві угруповання 

в США, Червоні бригади в Італії тощо [121, с. 140]. І. Кононов на основі робіт 

І. Валлерстайна зазначає, що 1968 р., коли й відбулась низка терористичних 

акцій цих організацій, слід уважати переломним моментом в існуванні 

капіталістичної світ-економіки. Дослідник уважає, що це був радикальний 

протест проти американської гегемонії та одночасно проти старих лівих 

організацій. Відтак наслідком стало те, що «після 1968 р. Ялтинський мир з його 

біполярністю за загальної гегемонії США та з його ідеологічною тирадою почав 

хилитись до заходу» [204]. 

Уважаємо за необхідне навести ще декілька тез І. Кононова, що ґрунтовно 

розкривають наслідки зазначених подій. «У країнах центру світової 

капіталістичної системи, в якості відповіді на деструктивні процеси, був 

запропонований ринковий фундаменталізм. При Р. Рейгані та М. Тетчер 

з’явилось дивовижне явище в світовій економіці ‒ офшори. Ринок почав 

виходити з-під контролю національних держав». Дослідник уважає, що це дало 
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старт сучасній глобалізації та зазначає, що «її розвиток вів до того, що капітал, 

перш за все великий, відходив від соціальної відповідальності, а національні 

держави втрачали важливі регулятивні функції в економіці та гуманітарній 

сфері» [204]. 

«Структуроутворюючі сили світового порядку в цей період не помітили, що 

учасниками світової гри стають незвичні суб’єкти. З одного боку, почав 

формуватися соціальний прошарок транснаціональної буржуазії, який все 

більше виходив з-під контролю національних держав, але впливав на їхнє 

функціонування. Великі ТНК здобули багатство та вплив, що перевершували 

резерви багатьох держав. З іншого боку, у світі, де старі засоби соціального 

контролю з боку людей найманої праці втрачали свою адекватність, почали 

з’являтися організації, що шукали інші дороги. Частина з них стала на шлях 

терору. Спалах тероризму став побічним наслідком 1968 року з його 

розчаруванням у компартіях та профспілках», ‒ пише І. Кононов [204]. 

Цікавою є також описана І. Кононовим взаємозалежність ліворадикального 

та арабського тероризму, що почав зароджуватись у цей період. Так, 

представники низки угруповань з країн центру проходять підготовку на базі 

Народного фронту визволення Палестини (НФВП), беруть участь у перших 

терактах та в міжнародному семінарі терористичних організацій, що був 

проведений у 1972 р. у Лівані за ініціативою цієї структури. Дослідник зазначає, 

що «у цей період у лабораторію світового тероризму перетворилась Палестина. 

Саме тут можна чітко простежити ідейну еволюцію терористичних організацій 

від лівого ультрарадикалізму до мусульманського фундаменталізму. Першу 

мусульманську терористичну організацію ‒ Палестинський Ісламський 

Джихад ‒ заснували в 1979 ‒ 1980 рр. в Єгипті палестинські студенти» [204]. 

Однак, на нашу думку, активність вищезгаданих лівих терористичних рухів 

країн центру почала знижуватися на початку 1990-х рр. не через старіння його 

лідерів та основних учасників, що є поширеною версією. Уважаємо, що для 

цього повинен був змінитись не вік конкретних персон, а умови, що породжують 

радикальні протестні настрої. Так, пройшовши енергетичні кризи 1970-х рр. з 
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неодмінним скороченням соціальних видатків, у країнах центру зароджується 

нова економічна галузь – виробництво ІТ-технологій. Це виробництво засноване 

на використанні інтелектуальних ресурсів та практично не залежить від 

споживання корисних копалин. На наш погляд, зазначене вкотре зняло соціальну 

напругу в країнах центру, оскільки надало додаткові можливості конвертації 

здобутій освіті в досить високий матеріальний рівень життя. 

Нова галузь, що почала динамічно розвиватись, відкрила перед молоддю 

країн центру, насамперед студентською, нові перспективи й можливості та 

спрямовувала її творчу енергію в інше, протилежне від тероризму, річище. 

Зрозуміло, що цей сектор економіки міг розвинутись на основі інвестицій з 

традиційних галузей та переважно в державах ядра капіталістичної світ-системи, 

де був наявний значний запас вільних коштів. Однак очевидним є те, що ключові 

фігури ІТ-корпорацій докорінно відрізняються від промислових магнатів та 

«ділків з Волл-стріт». Соціальний портрет Білла Гейтса, Стіва Джобса, 

Ларрі Пейджа й Сергія Бріна, Марка Цукерберга, Ілона Маска та багатьох інших 

дає нам підстави стверджувати, що в їхній діяльності основним є не прибуток та 

постійне накопичення капіталу, а самореалізація та вивільнення творчої енергії. 

У цьому розрізі не дивним виглядає й те, що цей сектор розвивається на 

венчурному капіталі, тобто на фінансуванні стартапів. Численні кампанії так 

званої «кремнієвої долини» та інших технопарків світу спеціалізуються лише на 

створені та першій розкрутці нових проектів, а не на отриманні стабільного 

прибутку після їх впровадження. 

Зважаючи на останні тези, маємо можливість зробити декілька ключових 

висновків. Ліворадикальні та арабські терористичні угруповання – це вияв різних 

соціально-політичних явищ. Вони співпрацювали, обмінювались досвідом та 

здійснювали взаємовплив один на одного. Однак цей процес, на наш погляд, 

призводив до запозичення методів боротьби, тобто засобів реалізації, а не 

сутнісних основ аналізованого феномену. Відповідно, перший вид тероризму 

виник як соціальний протест у країнах центру та став занепадати і поступово 

зник у зв’язку із вказаними факторами, а місцем зародження другого, арабського, 
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що еволюціонував у явище міжнародного тероризму, є периферія. Зазначене 

вимагає від нас більш детального вивчення причин, факторів впливу та самого 

процесу становлення арабського тероризму. 

У межах розв’язання поставленої теоретичної проблеми звертають на себе 

увагу дві характеристики ‒ це час та місце появи арабського тероризму. Так, 

якщо поширення міжнародного тероризму та перетворення його на глобальну 

проблему можна пов’язати з утратою позицій США як лідера сучасної світ-

економіки, то його зародження, на початку 1970-х рр., збігається з піком 

гегемонії останніх. Відповідно, маємо підстави припустити, що міжнародний 

тероризм – це продукт не розбалансування та зниження контрольованості у світ-

системі, а навпаки, засіб асиметричної протидії потужній гегемонії США. 

Зазначене якраз і пояснює вибір опосередкованих терористичних методів 

збройного насилля. 

Цікавий також і регіон зародження аналізованого виду збройного насилля. 

Так, місце виникнення арабського тероризму – це багата на нафту периферія. З 

одного боку, це зона зі слабкими та неефективними державними утвореннями, з 

іншого ‒ точка перетину інтересів основних геополітичних гравців, зокрема 

нової транснаціональної буржуазії. Відповідно, терористична діяльність тут 

відразу мала зовнішньополітичну спрямованість, а основною метою виступав 

вплив на міжнародного суб’єкта. На наш погляд, своєрідною точкою біфуркації 

слід уважати Шестиденну війну 1967 р. та подальше арабо-ізраїльське збройне 

протистояння кінця 1960-х початку 1970-х рр. Ці події яскраво 

продемонстрували всю безперспективність класичних військових заходів проти 

країн, підтримуваних гегемоном, та спровокували перші теракти, реалізовані 

НФВП. 

Так, у травні 1972 р. НФВП організовує теракт в аеропорту Лод, у межах 

якого 25 осіб було вбито та 70 поранено [70, с. 65 ‒ 66]. У вересні того ж року в 

Мюнхені палестинські терористи захоплюють та в процесі протистояння з 

поліцією знищують частину олімпійської команди Ізраїлю. Саме після цієї події 

оформлюється поняття «міжнародний тероризм», що було офіційно закріплено 
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спеціальною резолюцією Генеральної Асамблеї ООН про боротьбу з 

міжнародним тероризмом № 3034 від 16 грудня 1972 р. Загалом, ці події були 

лише початком низки міжнародних терористичних актів [412, с. 61]. 

Отже, основною тактикою асиметричної терористичної боротьби стають 

деструктивні дії, спрямовані на максимальне зниження керованості державними 

структурами політичних процесів. О. Шарапов уважає, що важливою складовою 

політичної функції сучасного тероризму є «дискредитація органів державного 

управління в суспільній свідомості, підрив їхнього авторитету, прагнення 

продемонструвати політичну недієздатність владних інститутів у встановленні 

законності та правопорядку, руйнування базових основ демократичного 

світоустрою» [429, с. 126]. Автор наголошує, що «значні зусилля терористичних 

структур зосереджені на цілеспрямованому створенні в соціумі атмосфери 

страху, панічних настроїв, тривожних очікувань. Подібний стан масової 

суспільної свідомості розглядається терористами як найважливіша складова для 

досягнення заявлених політичних цілей. Одним з аспектів даної функції, є 

прагнення (на тлі домінуючих негативних переживань) впровадити в суспільну 

свідомість ідею певної моральної переваги терористів над суспільством та його 

владою» [429, с. 131]. 

Наслідки цієї тактики терористичної діяльності досить ілюстративно описує 

Д. Ольшанський. Зокрема, автор зазначає: «Масовий страх не просто засліплює 

суспільство. Він сіє розбрат: ми починаємо боятися не тільки завтрашнього дня 

й подальшого шокуючого розвитку подій ‒ ми починаємо боятися один одного. 

Такий страх розколює суспільство, змушує одних його членів побоюватись 

інших, змушуючи їх діяти наперекір один одному. Так виникають справді 

некеровані й неконтрольовані ситуації» [294]. 

У межах зазначеного асиметричного протистояння поступово 

викристалізувалась й ідеологічна концепція міжнародного тероризму, що 

спирається на певні догми ісламської релігії. Так, наприкінці 1970-х рр. було 

засновано Палестинський Ісламський Джихад, який став першою 

терористичною організацією, яка пристосувала для обґрунтування своєї 
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діяльності ісламський концепт священної війни ‒ джихаду [70, с. 219]. 

Наступним подібним проявом став «антирадянський джихад» в 

Афганістані [121, с. 141]. Загалом, більшість дослідників одностайні, що саме 

підчас афганського протистояння оформились сучасні риси міжнародного 

тероризму [82]. І. Кононов щодо цього зазначає: «Мережі ісламістських 

терористичних структур у сучасному вигляді склалися в період протистояння 

СРСР та США в Афганістані. Саме тут як політичний борець сформувався 

найбільш відомий терорист нашого часу бен-Ладен» [204]. 

Досить поширеною версією є те, що терористичні організації, які почали 

реалізовувати джихад проти радянського контингенту в Афганістані, були 

засновані та контролювались ЦРУ [82, с. 141]. Натомість, О. Брасс щодо цього 

висловлює протилежну думку: «Схоже на те, що бен Ладен не використовував у 

своєму протистоянні «американську допомогу». Він фінансував створені ним 

структури з власних коштів та щедрих пожертвувань арабських «нафтових 

шейхів й ісламських благодійних організацій» [70, с. 208]. Подібної думки й 

І. Кононов, окрім того, дослідник зазначає: «Фігура бен-Ладена дуже 

символічна. Саудівський мільйонер, який став лідером світового джихаду проти 

невірних. Це ніяк не вкладається в концепцію, що терор ‒ знаряддя бідних» [204]. 

Останні тези є досить показовими. Вони навертають нас на думку, що в 

Афганський збройний конфлікт були втягнуті не лише СРСР та США, а й сили, 

безпосередньо не пов’язані з жодною з держав. Тобто в це протистояння 

включились терористичні організації, які стають дієвим та самостійним 

суб’єктом світового політичного процесу, але їхня діяльність має відвертий 

бездержавний характер. Наголосимо, що зазначене є ключовою сутнісною 

характеристикою міжнародного тероризму. 

Услід за цією логікою та враховуючи логістичне значення Афганістану в 

транспортуванні нафти, походження бен-Ладена з Саудівської Аравії, співпрацю 

цієї країни з США, процеси глобалізації та становлення транснаціональних 

корпорацій, цілком логічно припустити, що «Аль-Каїда» та інші сучасні 

терористичні угруповання є інструментом захисту інтересів сегменту 
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транснаціональної буржуазії, основною діяльність якого є продажу корисних 

копалин. У такому контексті слід додати, що для країн периферійної зони, 

багатих на копалини, досить типовим є формування кланово-олігархічних, 

практично не залежних від урядових структур, груп, сутністю яких є торгівля 

природними ресурсами з міжнародними кампаніями [83, с. 321 ‒ 322]. 

З вищезазначеного з’являються додаткові нюанси в розумінні ролі війни в 

Перській затоці 1990 ‒ 1991 рр. та становлення тероризму як окремого виду 

зовнішнього збройного насилля. На нашу думку, у межах цього збройного 

протистояння простежується взаємозалежність між намаганням захистити свої 

інтереси (видобуток та продаж нафти) транснаціональними арабськими групами 

та тим, що саме після операції «Буря в пустелі» основною метою міжнародних 

терористичних угруповань стали США [109, с. 65]. Загалом, протягом 1990-х рр. 

міжнародний тероризм «… став набувати рис більш смертоносної й релігійно 

мотивованої форми збройного насилля. Нові радикальні угруповання, як-от 

Хамас, почали активно використовувати смертників» [121, с. 142]. 

Своєрідним апофізом процесів боротьби ісламістів проти США стали 

теракти 11 вересня 2001 р. [412, с. 65]. Є. Громогласова щодо цього досить 

влучно зазначає: «Ці напади вразили світ не тільки своєю зухвалістю, але й 

глобальним характером цілей, яких прагнули домогтися лідери Аль-Каїди. Удар 

по вежах-близнюках Світового торгового центру не підривав військову міць 

США, він був спрямований на руйнування віри в могутність та невразливість 

найпотужнішої держави в міжнародній системі початку 2000-х років. З погляду 

еволюції взаємозв’язку тероризму з конкретними територіями, теракти 11 

вересня 2001 р. продемонстрували, що терористичні угруповання практично 

припинили залежати від просторової прив’язки або, точніше, виявили здатність 

використовувати всі можливості неконтрольованого простору, незалежно від 

їхньої географічної локалізації» [121, с. 142, 143]. 

Отже, до почату ХХІ ст. міжнародний тероризм виріс у вид зовнішнього 

збройного насилля, що надав можливість застосувати асиметричний удар проти 

центральної держави всієї світ-системи. Незважаючи на поступовий занепад 
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гегемонії, США в цей період залишались найпотужнішою державою як в 

економічній, так і у військовій сфері. Відповідно, аналізований феномен надав 

чи не єдину можливість опосередкованого впливу як на політичну систему США, 

так і на політичні процеси у світі загалом. На наш погляд, ця країна була обрана 

для найбільш масштабного теракту не лише тому, що це держава-гегемон, яка 

підтримує світову систему та безпеку. Слід урахувати також і те, що, зокрема, 

Нью-Йорк був найбільш потужним центром світової економіки та, по суті, штаб-

квартирою транснаціональної буржуазії. 

Ураховуючи зазначене, уважаємо за необхідне детально розглянути основні 

ознаки міжнародного тероризму, що надали певним транснаціональним 

угрупованням можливість впливати на глобальний політичний процес. 

Однією із ключових властивостей є непідпорядкованість цього виду 

зовнішнього збройного насилля світовим системам безпеки, зокрема ООН. 

Окрім того, очевидною є складність організації ефективної протидії, оскільки 

основні інструменти останньої розраховані на реалізацію тиску на владні 

структури певної держави, а не на розосереджене в просторі транскордонне 

терористичне угруповання. 

Однак, незважаючи на зазначене, разом із першими проявами міжнародного 

тероризму, світове співтовариство починає формувати законодавство та 

практику протидії цьому явищу у межах структур ООН [450]. Уважаємо за 

необхідне проаналізувати цей процес та дослідити його ефективність. Так, 

теракти в цивільній авіації кінця 1960-х ‒ початку 1970-х рр. спонукали до 

створення перших регулятивних актів у цій сфері. До них належить Конвенція 

про злочини та деякі інші акти, здійснені на борту повітряних суден 

(Токіо, 1963 р.); Конвенція про боротьбу з незаконним захопленням повітряних 

суден (Гаага, 1970 р.); Конвенція про боротьбу з незаконними актами, 

спрямованими проти безпеки цивільної авіації (Монреаль, 1971 р.) [397]. 

Одним із перших комплексних регулятивних актів, що був прийнятий після 

теракту на Мюнхенській Олімпіаді, є резолюція Генеральної Асамблеї ООН про 

боротьбу з міжнародним тероризмом № 3034 від 16 грудня 1972 р. Цей документ 
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передбачав створення спеціальної комісії при ООН, до складу якої увійшли 

представники 34 держав. За період існування цієї структури було розроблено та 

прийнято 11 спеціальних конвенцій та протоколів [412, с. 61]. Зокрема, 

міжнародне законодавство в аналізованій сфері було доповнене Конвенцією про 

запобігання та покарання злочинів проти осіб, які користуються міжнародним 

захистом, зокрема дипломатичних агентів (Нью-Йорк, 1973 р.), Європейською 

конвенцією про боротьбу з тероризмом (Страсбург, 1977 р.); Міжнародною 

конвенцією про боротьбу із захопленням заручників (Нью-Йорк, 1979 р.); 

Конвенцією про боротьбу з незаконними актами, спрямованими проти безпеки 

морського судноплавства (Рим, 1988 р.) [397]. 

Протягом 1990-х рр., у зв’язку з посиленням терористичної активності після 

операції «Буря в пустелі», було прийнято декілька міжнародно-правових 

документів в аналізованій сфері, а саме: Міжнародну конвенцію про боротьбу з 

бомбовим тероризмом (Нью-Йорк, 1997 р.) та Міжнародну конвенцію про 

боротьбу з фінансуванням тероризму (Нью-Йорк, 1999 р.) [397]. Окрім того, Рада 

Безпеки ООН у 1999 р. прийняла дві резолюції: № 1267 та 1269, спрямовані 

проти діяльності та фінансування руху «Талібів» [121, с. 142]. 

Загалом, основі напрямки боротьби з міжнародним тероризмом були 

викладені в «Декларації про заходи щодо ліквідації міжнародного тероризму», 

затвердженій Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН № 49/60 від 9 грудня 

1994 р. У документі зазначається: «акти, методи та практика тероризму є грубим 

нехтуванням цілей і принципів ООН, що може загрожувати міжнародному миру 

та безпеці, ставити під загрозу дружні відносини між державами, перешкоджати 

міжнародному співробітництву й призводити до підриву прав людини, основних 

свобод і демократичних основ суспільства [136]. 

Однак увесь комплекс запроваджуваних контртерористичних заходів до 

необхідного результату, як відомо, не призвів. Яскравим свідченням цього стали 

теракти 11 вересня 2001 р. у США. Наступного дня після цих подій Радбез ООН 

приймає резолюцію 1368, що, по суті, повертала в міжнародну практику 

розширені можливості в здійсненні державами військових заходів як 
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індивідуально, так і колективно. Окрім того, терористичні акти були 

кваліфіковані як загроза міжнародному миру та безпеці. Загалом, більшість 

науковців уважає, що після 11 вересня почав формуватись глобальний 

контртерористичний режим [82; 467]. Так, «Якщо до 11 вересня 

контртерористичні конвенції ООН являли собою строкату мозаїку, то після 

нападів у США, завдяки лідерській ролі Ради Безпеки, міжнародні норми щодо 

боротьби з тероризмом набули більш обов’язкового для держав 

характеру» [121, с. 143]. 

Зокрема, у резолюції Радбезу ООН № 1373 від 28 вересня 2001 р. уже 

містились норми, що прямо зобов’язували держави виконувати всі прийняті 

раніше конвенції цієї сфери та приписи, що містились у цьому акті. Згідно з цим 

міжнародно-правовим документом було створено Контртерористичний комітет 

з досить широким спектром повноважень та функцій. Так, діяльність цієї 

структури спрямовується на моніторинг виконання конвенцій, резолюцій та 

прийнятої у 2006 р. Глобальної контртерористичної стратегії ООН; а також на 

допомогу в налагодженні ефективної протидії тероризму на національному рівні 

країн-членів організації та на координацію допомоги в цій сфері [121, с. 144]. 

Паралельно із зазначеним вище процесом США переходить до 

широкомасштабної військової боротьби з тероризмом [290]. «Військові заходи, 

що до 2001 р. застосовувалися в точкових, обмежених у часі операціях, після 11 

вересня набули характеру більш смертоносної та тривалої глобальної «війни з 

тероризмом» [121, с. 143]. Отже, у відповідь на поширення міжнародного 

тероризму з’явився такий різновид збройного насилля, як «війна з тероризмом», 

оголошена Дж. Бушем-молодшим після теракту 11 вересня 2001 р. [412, с. 66]. 

Цей феномен через моральну складову автоматично зараховують до категорії 

«справедлива війна». Однак більшість критеріїв останньої не сумісні з таким 

явищем, як «війна з тероризмом». 

Нагадаємо, що до ключових критеріїв кваліфікації збройного насилля як 

«справедливої війни», які зумовлюються принципами міжнародного 

гуманітарного права, належать легітимна влада, раціональна вірогідність успіху, 
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добрі наміри, крайня міра, диференціація населення на цивільне й військове та 

справедливі причини [14, с. 59]. Якщо йдеться про «війну з тероризмом», 

критерій легітимної влади втрачає актуальність тому, що терористичні 

угруповання, проти яких ведеться боротьба, не мають легітимного та законного 

керівництва, відповідно, відсутні інститути, які могли б ухвалювати юридично 

значущі рішення про необхідність війни. 

У межах «війни з тероризмом» утрачається здатність диференціації 

населення та споруд на військові й цивільні. За таких умов, цивільне населення 

може бути осередком терористичної загрози, а бойові загони можуть 

переховуватися в будівлях звичайних громадян та використовувати їх для 

маскування. Відповідно, цивільні споруди можуть ставати ціллю атаки з боку 

супротивника. Загалом, у межах застосування цього виду збройного насилля 

принцип диференціації населення суттєво викривлюється, оскільки тут широко 

використовується цивільне населення і його частини долучаються до 

терористичної боротьби. 

«Війна з тероризмом» не може відповідати й критерію крайньої міри. Так, 

військові акції в її межах є спонтанною, швидкою відповіддю на 

короткострокову терористичну загрозу. Тобто зазначене фактично 

унеможливлює використання спочатку альтернативних засобів попередження 

війни. Загалом застосування принципу крайньої міри унеможливлюється тим, 

що супротивник, як правило, не має власної, визнаної світовим співтовариством 

території та легітимної влади. 

Під час класифікації певного виду збройного насилля, як «справедлива 

війна», обов’язковим є такий критерій, як добрі наміри, що передбачає доведення 

його моральності. У випадку «війни з тероризмом» цей чинник практично не 

обґрунтовується, подібна боротьба, апріорі, уважається такою, оскільки ведеться 

проти явища, що безапеляційно характеризується втіленням зла. Відповідно, 

«війна з тероризмом» в абсолютній більшості випадків позиціонується як 

позитивна й не піддається жодній критиці. На подібних засадах базується 

викривлення й такого критерію, як справедливі причини. У світовому 
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співтоваристві немає жодних сумнівів щодо того, що захист людства від 

тероризму є справедливою причиною початку бойових дій. Зрозуміло, що за 

таких умов відпадає навіть необхідність пошуку реальних та аргументованих 

причин застосування збройного насилля. 

Наведенням вищезазначених тез ми в жодному разі не намагались 

виправдати діяльність міжнародних терористичних угруповань. Нашим 

завданням було продемонструвати абсолютну невідповідність традиційних 

засобів воєнно-політичного впливу під час боротьби проти аналізованого 

глобального та позасистемного явища. На наш погляд, ця неефективність 

безпосередньо пов’язана з такими основними ознаками міжнародного 

тероризму, як антиетатичність та транскордонність. Є. Степанова, аналізуючи 

сучасні збройні конфлікти, досить ілюстративно описує ці сутнісні 

характеристики аналізованого феномену. 

Зокрема, дослідниця зазначає, що «протистояння між Ізраїлем та ліванським 

рухом «Хезболла» в 2006 р. не належить до жодного з основних типів конфліктів 

з огляду на склад та рівень учасників, оскільки не є ані внутрішньодержавним, 

ані міждержавним протистоянням узагалі. Відомо, що уряд Лівану не 

оголошував війну Ізраїлю, а урядові сили не брали участі у воєнних діях. Тож 

маємо конфлікт між державою та озброєним найбільшим угрупованням, 

найбільш масовим соціально-політично-релігійним рухом у сусідній державі ‒ 

Лівані. Наявні й нові види протиріч, у зв’язку з якими може розгорітися 

протистояння: збройний конфлікт між Ізраїлем та «Хезболлою», якщо говорити 

точно, не має ознак категорії конфліктів за територію (територіальні претензії не 

були основним мотивом для жодної зі сторін) або за владу всередині держави 

(класичної «громадянської війни»). Такий конфлікт можна було б, наприклад, 

кваліфікувати як «позадержавний» [348, с. 34]. 

Уважаємо за необхідне навести й таку тезу Є. Степанової: «Цей же термін, 

але вже на більш високому транснаціональному рівні, можна застосувати до 

протистояння між, з одного боку, США та їхніми союзниками, а з іншого ‒ 

міжнародною неурядовою мережею «Аль-Каїди» й осередками більш широкого 
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та розмитого транснаціонального радикально-ісламістського руху (які натхненні 

прикладом «Аль-Каїди» та керуються її ідеологією, але не обов’язково 

підтримують з нею прямі контакти). У цьому транснаціональному 

«позасистемному» конфлікті збройне протистояння не прив’язане до будь-якої 

конкретної території. Акції транснаціональних радикальних ісламістів та 

американська «війна з тероризмом» можуть вестися в будь-яких регіонах 

світу» [348, с. 34]. 

На наш погляд, для позначення описаного вище явища вводити термін 

«позадержавного» збройного конфлікту не варто, оскільки воно цілком може 

бути визначене як міжнародний тероризм. Зі свого боку, антиетатичність та 

транскордонність на практиці реалізується за допомогою мережевого характеру 

застосування цього виду зовнішнього збройного насилля. Так, І. Добаєв у 

ґрунтовній статті «Сучасний тероризм: соціально-політичне явище епохи 

глобалізації» зазначає, що сьогодні терористичні угруповання «… почали 

будувати свої організаційні структури за типом «павукової мережі», яка має 

підвищену стійкість до зовнішніх впливів та гнучкість; від стратегії фронтальних 

боїв перейшли до терористичної тактики «бджолиного рою». При цьому 

елементами мережевих структур стають як самостійні групи, так і окремі 

індивіди. Вони можуть об’єднуватися для виконання конкретних завдань і 

тимчасово переривати свою діяльність після їх виконання, не піддаючи 

небезпеці існування всієї мережі» [143, с. 88]. 

Уважається, що основні положення побудови терористичної діяльності за 

мережевим принципом сформулював лідер єгипетської «Джихад ісламі» та 

«Аль-Каїди» Айман аль-Завахірі. Зокрема, він зазначав, що необхідно 

створювати невеликі групи, найбільш придатні в боротьбі проти ворога. І 

стверджував, що одним із найбільш ефективних засобів є використання 

«готовності моджахедів до самопожертви». Окрім того, терорист наголошував, 

що кожен регіон і країна вимагає вироблення адекватної стратегії ведення 

джихаду [318]. 
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Загалом, сучасні терористичні мережі складаються з низки невеликих 

автономних структур, до яких входять не більше трьох-п’яти осіб, яким відомий 

лише їхній керівник, а він знає тільки свого безпосереднього керівника. Окрім 

того, мережа, як правило, структурована на три секції ‒ політична, економічна та 

безпосередньо бойова, а особи, які до них входять не пересікаються між 

собою [253, с. 12]. 

Ще однією особливістю є практично повна фінансова незалежність 

терористичних організації. Зокрема, останнє, на думку колишнього директора 

ФБР Р. Мюллера, призводить до високої мобільності, адаптивності та суттєво 

ускладнює виявлення терористичної мережі [543, с. 2]. 

У контексті нашого аналізу досить ілюстративною є така теза І. Добаєва: 

«… управлінська піраміда нинішніх терористичних організацій стає все більш 

згладженою, окремі групи, що входять до неї, можуть діяти майже автономно та 

навіть існувати окремо. Наприклад, структура «Аль-Каїди» в даний час 

складається з ряду слабко пов’язаних один з одним суб’єктів дії. … Подібні 

утворення наявні не тільки в мусульманському світі, а й скрізь, де є 

мусульманські громади. Розслідування, проведене ФБР щодо теракту 11 вересня 

2001 р., дійшло висновку, що однією з основних причин успіху терористів стало 

те, що виконавці терактів до цього були абсолютно невідомі у світі радикального 

ісламу. Усі викрадачі ніколи не притягувалися до кримінальної відповідальності, 

не були пов’язані з політичними партіями, більшість походила із забезпечених 

сімей. Слідство дійшло висновку, що вони діяли невеликою автономною групою 

й не були пов’язані з терористами в будь-якій країні» [143, с. 89]. 

О. Шарапов у межах аналізованої проблеми зазначає, що «формується 

мережева структура тероризму, що охоплює цілі геополітичні регіони. Ця 

структура може розширюватися або звужуватися, залежно від наявної воєнно-

політичної обстановки та тих ресурсів і цілей, які ставляться перед бойовими 

організаціями терористів. Важливим елементом даної функції виступає 

організація взаємодії та координація дій між окремими компонентами 

функціонуючої терористичної мережі. Під активним тиском, який чиниться з 
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боку держави на терористів, вони змушені завчасно здійснювати облаштування 

запасних районів для подальшого розміщення своїх сил та засобів у такий спосіб, 

щоб бути здатними вивести їх з-під контртерористичного удару. Переходячи до 

тактики «очікування», окремі осередки терористів знаходяться в «сплячому» 

стані, у готовності перейти до активних дій» [429, с. 131]. 

Ці особливості міжнародного тероризму цілком узгоджуються із тезами 

І. Валлерстайна щодо зменшення на початку 2000-х рр. ролі держав у світ-

системі та суттєвим зниженням їхніх можливостей у забезпеченні 

внутрішньополітичної безпеки. У зв’язку з цим, на думку дослідника, досить 

поширеним явищем стане створення приватних воєнізованих організацій 

етнокультурними групами, місцевими общинами, кримінальними 

угрупованнями, транснаціональними корпораціями та релігійними 

об’єднаннями [554, с. 25]. Окрім того, автор стверджує, що в таких умовах 

функції держави в розрізі забезпечення захисту, безпеки та добробуту для 

окремих індивідів, будуть переймати групи, об’єднані на основі етнічної, мовно-

релігійної, родової, гендерної та іншої ідентичності [555, с. 451]. 

Ще однією особливістю сучасного міжнародного тероризму є ісламська 

ідеологія, яка створює можливість для реалізації впливу на глобальні політичні 

процеси. Наголосимо, що ідеологія в межах аналізованого явища відіграє одну із 

основних, а подекуди й ключову роль. Терористичні угруповання формуються 

на добровольчих засадах, а їхні члени повинні бути фанатично налаштованими 

та готовими пожертвувати навіть своїм життям заради успіху загальної 

справи [412, с. 61]. 

У такому контексті досить показовою є описана Г. Мирським мотивація 

терориста: «якщо запитати такого терориста ‒ хіба він не розуміє, що від його 

рук страждають абсолютно невинні люди, мирне цивільне населення, він 

відповість: «Ворог є ворог, наші жінки та діти теж страждають, чому ми повинні 

жаліти їхніх жінок й дітей; навпаки, чим по більш вразливому місцю ворога ми 

будемо бити, тим більше шансів на те, що вороже суспільство піде на поступки, 

назустріч нашим справедливим вимогам або буде приречене вічно страждати, 
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чекаючи в страху, що удари можуть посипатися на кого завгодно й будь-

коли» [Цит. за: 429, с. 130]. 

Е. Стахельські в одній із найбільш ґрунтовних статей, присвячених 

соціально-психологічній зумовленості тероризму зазначає: «Хоча дегуманізація 

раціоналізує масове вбивство невинних людей членами терористичної групи, 

додаткова фаза обумовлення допомагає запобігати виникненню каяття після акту 

вбивства. Демонізація, п’ята фаза соціально-психологічного процесу 

зумовлення, відбувається, коли члени культу стають переконаними, що ворог 

перебуває в союзі з дияволом і космічним злом. Оскільки більшість культур 

визначають «добро» щодо «зла», демонізація – широко доступна стратегія 

обумовлення. Згадка Сполучених Штатів як «Великого Сатани» є прикладом 

культурної демонізації. Оскільки більшість культур також реабілітує тих, хто 

бореться проти зла й знищує його, демонізація просто каналізується та 

посилюється терористичними групами. Якщо член терористичної групи по-

справжньому переконаний, що ворожі люди похилого віку, жінки і діти – злі 

істоти, то вбивство їх не тільки природно; це необхідно, благородно і 

винагороджено тими, кого цей адепт поважає» [347, с. 192]. 

Проведений аналіз появи та розвитку тероризму дозволяє зазначити, що 

ідейним підґрунтям такої діяльності поставала націоналістична, ультраліва та 

релігійна ідеологія, за умови їх радикалізації та повного й безкомпромісного 

заперечення соціально-політичного устрою, за зміну якого ведеться боротьба. 

Однак лише релігійне вчення, засноване на доктринах ісламу виявилось здатним 

стати ідеологічною основою для створення й поширення міжнародного 

тероризму. М. Хрустальов щодо цього пише, що з усіх світових релігій лише 

іслам висунув доктрину, яка обґрунтовує глобальну терористичну боротьбу. 

Автор зазначає: «… Її необхідність була сформульована ще в кінці 20-х ‒ на 

початку 30-х років ХХ століття в роботах керівників організації «Брати-

мусульмани». На цій ідейній основі вже в 70-і роки відбувався розвиток руху 

ісламських фундаменталістів (ісламістів), який з самого початку взяв на 
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озброєння політичний терор, а потім й диверсійно-терористичну 

війну» [412, с. 65]. 

Особливостями ісламу, що надало можливості саме цій релігії стати 

ідеологічною основою міжнародного тероризму, однозначно, є 

взаємопов’язаність та переплетеність у ній абстрактно-морального та 

раціонально-політичного [158, с. 250 ‒ 251]. Так, з’явившись у VII ст., іслам 

практично одразу став ідеологічною основою деспотичної монархії ‒ типової для 

світ-імперії політичної системи, у якій влада правителя не обмежувалась та не 

могла бути поділена на складові, зокрема на релігійну та світську. У загальних 

рисах цей політичний компонент зберігся в мусульманстві й сьогодні. 

І. Кононов у такому контексті висловлює декілька важливих для нашого 

аналізу тез. По-перше, поділ радикального ісламу на дві течії, зокрема на 

ісламізм, пов’язаний з сучасною політизацією цієї релігії, та фундаменталізм, 

спрямований на відновлення та суворе дотримання норм Корану й Суни, є 

умовним. Здебільшого вони взаємодоповнюють та посилюють одна одну. По-

друге, автор припускає, що «…тут, мабуть, маємо справу з особливою версією 

ісламського глобалізму. Однак це глобалізм для мусульман, де немає місця для 

іновірців. Така версія глобалізму поки знаходитиме все нових прихильників. 

Іслам намагається відповісти на найважливіші питання виживання людства й 

формулює ці відповіді з переконливістю релігійної догми». По-третє, І. Кононов 

наголошує, що іслам сьогодні справді став глобальним явищем, він 

концентрується не лише в регіоні арабських країн, а поширений по всьому світі, 

зокрема й у країнах центру [204]. 

Остання із зазначених тез чітко корелюється з позицією І. Валлерстайна 

щодо того, що на початку 2000-х рр. суттєвою проблемою для країн центру світ-

економіки стануть міграційні процеси з периферії. Високий відсоток емігрантів 

у поєднанні з обмеженістю їх у соціально-політичних правах закладають основу 

нестабільності в державах ядра [555, с. 444]. Окрім того, зазначене, на наш 

погляд, є ще однією умовою, що надає можливості реалізації сучасного 

мережевого міжнародного тероризму. 
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У процесі розкриття поставленої проблеми слід також урахувати тези 

О. Балацької, зокрема те, що сьогодні ідеологічною основою тероризму є вже не 

шиїтська, а сунітська течія ісламу. Це суттєво впливає на поширення та 

глобалізацію цього виду зовнішнього збройного насилля, оскільки більшість 

мусульман у світі (близько 90%) є саме сунітами. «Даний процес виражається в 

поширенні ідеології салафітського спрямування, зокрема вагабізму. Більшість 

терористичних організацій сучасності ‒ це сунітські угруповання салафітсько-

джихадистського напряму, найнебезпечнішими серед яких є «Ісламська 

держава», «Аль-Каїда», «Боко Харам», «Талібан» [48, с. 154, 155]. 

Отже, думки більшості дослідників збігаються в тому, що саме іслам є тією 

ідеологією, яка підпорядковує єдиним цілям децентралізовані та навіть 

атомізовані структурні компоненти мережі сучасного міжнародного тероризму. 

Не викликає дискусії також розуміння того, що аналізований феномен – це 

продукт глобалізації. Водночас в академічному середовищі є суттєві розбіжності 

в розумінні основ цього явища, а саме у визначенні першорядності соціально-

економічного (соціальне розшарування в сучасному світі) або культурно-

релігійного (боротьба за глобальне поширення ісламу) фактора. 

Ми пропонуємо розглянути цю проблему в дещо іншому розрізі, на основі 

запропонованої нами тези про те, що міжнародний тероризм ‒ це інструмент 

захисту інтересів сегменту транснаціональної буржуазії, що займається 

видобутком та продажем корисних копалин. Беручи за основу зазначене, 

резюмуємо, що ісламська ідеологія – це лише засіб реалізації аналізованого виду 

збройного насилля, зокрема вона надає можливість залучати до угруповання 

конкретних виконавців терактів. Б. Хоффман щодо цього зазначає, що «для 

терориста-фанатика насилля ‒ це, перш за все, священне дійство або 

божественний обов’язок, який твориться на пряму вимогу віри. Отже, тероризм 

отримує певний надприродній вимір, а самі терористи перестають бути 

пов’язаними політичними, моральними чи практичними нормами, які стримують 

інших терористів» [499, с. 112, 113]. І. Бочарников у такому контексті стверджує, 

що основною метою терористичних угруповань є встановлення «… контролю 
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над цілими країнами з метою отримання максимального прибутку з експлуатації 

їхніх ресурсів» [69]. 

Захист цих економічних інтересів відбувається й на більш глобальному 

рівні. Зокрема, під час асиметричної боротьби з США за сфери впливу на регіони 

видобутку та транспортування корисних копалин. Так, результатом теракту 11 

вересня 2001 р. стало не лише поширення панічних настроїв усередині 

американського суспільства, а й значна матеріальна шкода, незважаючи на те, 

що ця країна найпотужніша як у військовому, так і в економічному плані. Було 

підраховано, що ця подія змусила уряд США витратити 1 трильйон доларів 

бюджетних коштів [403]. У зазначеному розрізі досить показовою є така теза 

О. Шарапова. «Отже, на міжнародному рівні формується нова нелегітимна, 

певна позадержавна політична сила, що орієнтована на кардинальну 

трансформацію сфери економічного впливу та її використання у своїх 

прагматичних, терористичних цілях» [429, с. 129]. 

На наш погляд, лише розглядаючи міжнародний тероризм у такому 

контексті, можна дати відповідь на важливе теоретичне питання: чому 

абсолютна більшість терактів відбувається не в країнах центру, зокрема США, а 

в периферійній зоні? Пояснення за допомогою аргументів щодо кардинально 

більших витрат на заходи безпеки в розвинених державах та боротьби з носіями 

альтернативного мислення у районах, що входять до сфер впливу певних 

терористичних угруповань, не вважаємо достатніми. Окрім того, зазначене 

взагалі не укладається в логіку ісламської ідеології та безпосередньо джихаду, 

оскільки основна кількість терактів припадає саме на мусульманські 

країни [48, с. 157, 158]. 

Для того щоб оцінити масштабність зазначених тез, наведемо статистику. 

За даними «Global Terrorism Index 2016», найбільша кількість терористичних 

актів у 2015 р. (84%) відбулась у країнах Близького Сходу, Магрибу, Південної 

Азії та Субсахарської Африки. Окрім того, 95% смертей від терактів припало 

саме на ці регіони. Найвищій рівень терористичної активності традиційно 

спостерігається в Іраку, Афганістані, Нігерії, Пакистані, Сирії, Ємені, Сомалі, 
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Індії, Єгипті та Лівії. Практично всі з цих країн є 

мусульманськими [493, с. 4, 10, 20]. Зазначимо, що подібна статистика є досить 

сталою, а ця тенденція зберігається вже декілька десятиліть [492; 493; 550]. 

Отже, можна акцентувати, що 95% смертей від діяльності міжнародних 

терористичних організації серед населення, яке сповідує іслам, аж ніяк не 

укладається в концепцію джихаду, тобто боротьби з невірними. 

Так, за даними «Global Terrorism Database» з 2002 р. в Ірані спостерігається 

значне зростання кількості терактів, і в 2013 р. їх було зафіксовано 3500. Загалом, 

за період з 1970 р. до 2014 р. у цій країні було скоєно 16023 теракти, у Пакистані ‒ 

11522, в Індії ‒ 9069, Афганістані ‒ 7765 [524]. На наш погляд, показовими є й 

такі статистичні дані. У 2014 р. лише організацією «Боко Харам», що дія в 

Нігерії, було вбито 6644 осіб. Того ж року в країнах Організації економічного 

співробітництва та розвитку, тобто в Бельгії, Франції, Німеччині, 

Великій Британії, Іспанії, Туреччині, заразом жертвами терактів стало 77 осіб. 

Надалі статистика в розвинених країнах погіршується. Наприклад, у цих 

державах за 2015 р. від дій терористичних угруповань загинуло вже 577 осіб. 

Однак ці цифри не витримує ніякого порівняння із кількістю жертв в арабських 

країнах [492, с. 4; 493, с. 2 ‒ 4, 40 ‒ 41, 53]. 

На основі зазначеного, маємо підстави стверджувати, що за допомогою 

діяльності міжнародних терористичних угруповань реалізуються такі завдання. 

По-перше, відбувається здобуття першості у внутрішньорегіональному, 

позадержавному протистоянні за право контролювати видобуток копалин. По-

друге, здійснюється тиск на офіційні владні структури з метою підпорядкування 

керівництва держав, що знаходяться у сфері впливу певних терористичних 

угруповань. По-трете, створюється загальна та перманентна нестабільність, що 

провокує високі ризики економічної діяльності та блокує входження в регіон 

іноземних кампаній. 

Так, О. Шарапов, аналізуючи економічну функцію сучасного тероризму, 

зазначає: «Реалізація даної функції, яку демонструє терористична практика, що 

склалась, призводить не тільки до значних прямих матеріальних втрат. Відтак 
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вони набувають відстроченого характеру та пов’язані з руйнуванням 

сформованих зв’язків та відносин між суб’єктами економічної діяльності, 

зниженням фінансової стабільності на локальному або регіональному рівнях. 

Активно продукується обстановка високих ризиків щодо вкладень фінансових 

ресурсів у розвиток окремих галузей економіки або цілих регіонів. 

Послаблюється довіра до учасників економічної діяльності, що спричиняє 

зниження ділової активності та створює економічні бар’єри між ними» 

[429, с. 128]. 

Вартими уваги є такі тези автора. «Важливою складовою економічної 

функції є виснаження економіки держави за допомогою систематичного 

нанесення терористичних ударів по різних об’єктах промислової, транспортної 

інфраструктури. Наприклад, така тактика активно застосовувалася в Іраку». 

Загалом, «економічна функція тероризму безпосередньо пов’язана з нанесенням 

значної матеріальної шкоди економіці держави, групи держав, світовому 

економічному співтовариству через здійснення терористичних актів по всьому 

спектру економічного простору держави або всього геополітичного регіону», ‒ 

зазначає О. Шарапов [429, с. 128]. 

Отже, зародившись наприкінці 1960-х ‒ на початку 1970-х рр., міжнародний 

тероризм поступово перетворився на позадержавний вид зовнішнього збройного 

насилля, а його особливості надали можливість терористичним угрупованням 

стати позасистемним впливовим гравцем як регіонального, так і глобального 

рівня. Так, І. Добаєв у такому контексті зазначає: «Відмінністю сучасного 

тероризму від тероризму минулих епох є те, що традиційний тероризм не 

погрожував суспільству як такому, не зачіпав основи його життєдіяльності. 

Сучасний же високотехнологічний тероризм здатний продукувати системну 

кризу в будь-якій державі з високорозвиненою інформаційною 

інфраструктурою» [143, с. 90]. 

Слід констатувати, що застосування аналізованого феномену на практиці, 

особливо під час найбільш зухвалого та показового теракту 11 вересня 2001 р. в 

США, призвело до суттєвих змін як у зовнішній політиці держави, так і у 
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світових політичних процесах. Як відомо, після тих подій американське 

керівництво переходить до радикальних засобів боротьби з тероризмом та 

розгортає військову кампанію в Афганістані, а згодом і в Іраку. Ураховуючи 

очевидну складність боротьби за допомогою військових засобів проти 

атомізованих та позадержавних терористичних угруповань, маємо можливість 

зробити припущення, що основним завданням таких кампаній адміністрація 

Дж. Буша бачила відновлення втраченого після 11 вересня авторитету, престижу 

та глобального статусу США. Але насправді ці дії призвели до зворотного 

ефекту. 

Геополітичні наслідки зазначених військових кампанії досить ілюстративно 

описує З. Бжезінський: «До 2010 року афганська та іракська війна вже увійшли 

в число найбільш довгих за всю американську історію. Перша, розв’язана за 

лічені тижні після нью-йоркських терактів (безпрецедентних для Америки за 

кількістю жертв серед мирного населення), являла собою воєнізовану відсіч, 

покликану знищити відповідальне за теракт угруповання «Аль-Каїду» та 

повалити в Афганістані рух «Талібан», який укрив злочинців. Другою війною, 

що затяглась, стало введення військ в Ірак на початку 2003 року, що дістало 

підтримку тільки від конформістського прем’єр-міністра Британії та від Ізраїлю, 

водночас як інші союзники Америки, у більшості своїй, виступали проти або 

висловлювали скептицизм. Свої дії президент США виправдовував кількома 

необґрунтованими підозрами, які за декілька місяців розвіялись, оскільки 

наявність зброї масового знищення в окупованому американськими військами 

Іраку так і не була доведена» [55, с. 103]. 

Для нашого дослідження важлива й така теза автора, що розкриває 

безпосередні наслідки зазначених процесів. «Результатом було різке падіння 

глобального престижу Америки порівняно з останнім десятиліттям XX століття, 

прогресуюче скорочення кредиту довіри до президента, а, відповідно, і до країни 

та суттєве зниження самоідентифікації союзників Америки з її безпекою. 

Переважна більшість союзників визнали розпочату в 2003 році війну в Іраку 

односторонньою, сумнівною та надмірною реакцією Америки на трагедію 11 
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вересня. Навіть в Афганістані, де союзники підтримали Америку в боротьбі 

проти «Аль-Каїди», ця підтримка поступово почала танути», ‒ зазначає 

З. Бжезінський [55, с. 108, 109]. 

Досить детальний опис наслідків терактів 11 вересня 2001 р. та розв’язаних 

після цього війн в Афганістані та Іраку важливий не лише тому, що виявив 

очевидне падіння гегемонії США, утрату авторитету, впливу та віри в 

безпрецедентну військову потужність останніх на міжнародній арені. У розрізі 

нашого дослідження аналіз цих процесів необхідний тому, що саме вони 

продемонстрували лідерам терористичних угруповань можливість застосування 

прямих військових дій для захисту власних економічних та геополітичних 

позицій. Так само, як блискучий успіх Ізраїлю (за підтримки США) в 

Шестиденній війні та операції «Буря в пустелі» спровокували асиметричні дії з 

боку опонентів, так фактичний провал кампаній в Афганістані та Іраку 

продемонстрували перспективність використання військових засобів у 

протистоянні, яке суперечить позиція щораз слабшого гегемона. Наголосимо, що 

вищезазначене сьогодні є трендом у розвитку сучасного міжнародного 

тероризму. 

Ці тенденції були виявлені та констатовані низкою дослідників. Так, на 

думку Є. Степанової, сьогодні основні терористичні угруповання, як-от 

«Талібан», «ІДІЛ», Техрик-е-Талібан», «Боко Харам», «Лашкар-е-Джангві», 

«Ждабхат ан-Нусра», «Аш-Шабаб», «крім активного використання ними 

терористичних методів, також є комбатантами ‒ однією з військових сторін у 

великих збройних конфліктах» [349, с. 15]. Звертає на себе увагу й те, що зокрема 

«ІДІЛ» метою своєї діяльності почав бачити створення певного політичного 

утворення на конкретній території. Також дослідниця стверджує, що «низка 

найбільш смертоносних збройно-терористичних угруповань ісламістського типу 

в зонах найбільш інтенсивних конфліктів у світі (від афганських та 

пакистанських талібів до «Боко Харам» в Нігерії або «Аш-Шабаб» в Сомалі) 

розвиваються або можуть рухатися в тому ж напрямку, що й ІДІЛ» [349, с. 25]. 
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Так, після 2009 р. діяльність терористичного угруповання «Боко Харам» 

набула зазначених рис, а тактика поодиноких акцій була замінена масштабними 

військовими операціями із захопленням певних територій та населених 

пунктів [317]. У 2015 р. ця організація увійшла до складу «Ісламської держави» 

(колишній ІДІЛ) та дістала назву «Західноафриканська провінція Ісламської 

держави» [492, с. 4]. На думку О. Балацької, сьогодні проголошеною метою 

цього терористичного союзу є, по суті, створення на підконтрольній території 

єдиного інтернаціонального халіфату. Слід зазначити, що засобом реалізації 

вони обрали не повалення режиму Б. Асада, а створення на підконтрольній 

території паралельного політичного утворення [48, с. 164]. 

На появу фактора територіальності звертає увагу й Є. Громогласова. 

Дослідниця зазначає: «2010-і роки відкрили нову сторінку в глобальній «війні з 

тероризмом». Використання збройних сил у контртерористичних операціях 

цього десятиліття пов’язане з протидією групам, що контролюють території не 

тільки в масштабах однієї країни, а й відразу декількох держав» [121, с. 145]. І 

додає, що «на відміну від Аль-Каїди, терористичні угруповання нового 

покоління (ІДІЛ, Аш-Шабаб, Боко харам) розширили зони свого територіального 

контролю, стали комбатантами в інтернаціоналізованих внутрішніх конфліктах. 

Вони не дотримуються «законів та звичаїв війни» (міжнародне гуманітарне 

право) та застосовують політику геноциду щодо цивільного населення в 

підконтрольних їм районах» [121, с. 149]. 

У такому контексті О. Шарапов зазначає: «Останні події, що розгортаються 

в Сирії, свідчать про те, що політична функція тероризму проявляється й у 

прагненні терористичних сил, що захопили владу на певній частині 

геополітичного простору (ІДІЛ), її утримати в умовах відкритої фронтальної 

збройної боротьби з державою». Розкриваючи сутність наведеної тези, автор 

висловлює позицію, з якою важко не погодитись. «Виникає реальна небезпека 

утримання бойовиками влади у своєрідних політичних анклавах як джерела 

перманентної терористичної загрози не тільки для країн Близького Сходу, а й для 

всього міжнародного співтовариства» [429, с. 127, 130]. 
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Загалом, проведений аналіз дозволив виявити досить цікаву закономірність. 

На наш погляд, чітко простежується така кореляція: поява міжнародного 

тероризму на піку гегемонії США та усвідомлення терористами 

безперспективності прямого військового протистояння, призводить до 

застосування ними тактики асиметричних точкових ударів із великою кількістю 

жертв серед цивільних. Та, навпаки, виявлення поступового падіння гегемонії та 

американської військової могутності, стимулює перехід терористичних 

угруповань до реалізації звичайних військових заходів. Відтак США, а згодом й 

інші провідні у військовому плані держави, починають використовувати 

асиметричні, нетринітарні, форми ведення війни. 

Отже, тероризм як суспільно-політичне явище, виник у середині ХІХ ст., 

тобто в нестабільний період падіння британської гегемонії. Але аж до кінця  

1960-х рр. він застосовувався анархістськими, національними та лівими 

радикальними рухами як інструмент внутрішньополітичної боротьби. 

Зародження міжнародного тероризму, як виду зовнішнього збройного насилля, 

безпосередньо пов’язане з процесами, що відбувались наприкінці 1960-х ‒ на 

початку 1970-х рр. у периферії сучасної світ-системи. Своєю чергою діяльність 

ультралівих угруповань другої половини ХХ ст. теж вплинула на становлення 

аналізованого феномену, та лише в межах запозичення методів та засобів 

боротьби. На наш погляд, ліворадикальні терористичні організації ‒ це вияв 

соціального протесту в країнах центру, який став слабшати з появою в 1990-х рр. 

нових можливостей реалізації творчої енергії молоді та конвертацією здобутої 

освіти в досить високий матеріальний рівень життя. 

На становлення міжнародного тероризму як глобального, позадержавного 

виду зовнішнього збройного насилля вплинули два ключових фактори. По-

перше, час (кінець 1960-х ‒ початок 1970-х рр.) ‒ період піку гегемонії США, що 

обумовило вибір опосередкованих, асиметричних методів боротьби. По-друге, 

регіон ‒ багата на нафту периферія, тобто зона слабких державних утворень та, 

одночасно, перетину інтересів основних геополітичних гравців, зокрема нової 

транснаціональної буржуазії. Останнє орієнтує терористичну діяльність на 
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зовнішньополітичну сферу, а саме на тиск на регіонального та міжнародного 

суб’єкта. 

До початку ХХІ ст. міжнародний тероризм виріс до зовнішнього збройного 

насилля, що надавав можливість транснаціональному суб’єкту впливати за 

допомогою асиметричних засобів як на країну-гегемона, так і на глобальний 

політичний процес загалом. До ключових ознак, що дозволили реалізувати цей 

вплив, належать: непідпорядкованість діяльності терористичних угруповань 

міжнародним системам безпеки, зокрема ООН, та обмеженість засобів останньої 

в тиску на позадержавного суб’єкта. Другою ознакою є антиетатичність та 

транскордонність, що на практиці реалізується через мережевий характер 

застосування цього виду зовнішнього збройного насилля. До третьої ознаки 

належить іслам як ідеологія аналізованого феномену, що дозволяє створювати 

мережеву структуру та підтримувати її функціонування на глобальному рівні. 

Позадержавний характер терористичних угруповань, власна фінансова база, 

їх очевидний зв’язок із групами, що приватизували видобуток корисних копалин 

та переважна більшість терактів (близько 90%) у мусульманських країнах – усе 

це надає підстав стверджувати, що аналізований вид збройного насилля не є 

засобом поширення ісламу, що постійно продукується у масовій свідомості. На 

наш погляд, це інструмент захисту інтересів сегменту транснаціональної 

буржуазії, яка займається продажем енергоносіїв. За допомогою терористичної 

практики ці глобальні суб’єкти конкурують між собою, підкорюють своїй волі 

урядові структури периферійних країн, створюють атмосферу хаосу, блокуючи 

входження на ринок західник кампаній, здійснюють тиск на системоутворюючі 

сили світового порядку. 

 

3.4. Геноцид як інструмент стабілізації політичних систем 

недемократичного типу 

Аналіз застосування у функціонуванні певних політичних систем такого 

виду збройного насилля, як геноцид, вимагає деяких сутнісних уточнень. Так, 

попри зрозумілий та вичерпний, на перший погляд, офіційний термін геноциду ‒ 
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крайня форма дискримінації, що вчиняється з наміром знищити, повністю або 

частково, національну, етнічну, расову або релігійну групу як таку – з позицій 

нашого дослідження провокує певні неузгодженості. По-перше, це явище досить 

подібне до такого виду одностороннього збройного насилля, як терор. По-друге, 

дискусійним виглядає зарахування геноциду саме до зовнішнього збройного 

насилля. 

Як відомо, термін «геноцид» з’явився наприкінці Другої світової війни та 

розроблявся Р. Лемкіним для позначення злочину нацистської Німеччини щодо 

єврейського населення Європи. Автор уперше запропонував цю дефініцію в 

роботі «Нацистський режим в окупованій Європі» і розглядав феномен у 

широкому сенсі. Так, він уважає, що «загалом геноцид не обов’язково 

передбачає миттєве винищення нації, хіба що він здійснюється шляхом масових 

убивств усіх членів нації. Ідеться радше про визначення скоординованого плану 

різних заходів, які мають на меті знищення найістотніших підвалин життя 

національних груп (…). Складниками такого плану можуть бути дезінтеграція 

політичних і суспільних інститутів культури, мови, національних почуттів, 

релігії [і] економічного існування національних груп, а також знищення 

індивідуальної безпеки, свободи, здоров’я, гідності і навіть життя осіб, які 

належать до таких груп» [516, с. 79]. 

Слід також зауважити, що початкове, широке розуміння феномену 

включало в себе збройне насилля, застосоване проти політичних груп. Однак у 

процесі розгляду цієї проблеми в комітетах ООН з Конвенції про запобігання 

злочину геноциду та покарання за нього, прийнятої в 1948 р. цю спільноту було 

вилучено. На думку низки авторів, зокрема Л. Купера, політичні групи прибрали 

з Конвенції через надмірно політизовану ситуацію під час прийняття документа, 

пов’язану з початком «холодної війни» [514, с. 24]. Дж. Купер та А. Вайс-Вендт 

уважають, що Р. Лемкін, який брав безпосередню участь у процесі розробки та 

прийнятті Конвенції, змінює риторику та наполягає на вилученні політичних 

груп з тексту документа через побоювання, що Радянський Союз, у якому були 

очевидні випадки застосування насилля щодо таких спільнот, вийде з 
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переговорного процесу. Окрім того, подібну позицію висловили Великобританія 

та країни Латинської Америки та, урешті, з метою збереження реальної 

можливості прийняття Конвенції змінює свою думку й американська 

делегація [481, с. 94 ‒ 97, 154; 75] 

Т. Зваан у ґрунтовній роботі «Геноцид. Вступ до проблеми» пише, що іноді 

до пропущених груп також зараховують класи як економічні спільноти. У такому 

контексті автор зазначає, що «на підтвердження цієї тези [необхідності розгляду 

політичних груп] зазвичай наводять два аргументи. По-перше, політичні 

відмінності – часто не менш важлива підстава для знищення чи дискримінації 

людей, ніж їхня раса, національність, етнічність чи віровизнання. По-друге, 

геноциди проти національних, етнічних, расових або релігійних груп є 

здебільшого результатом політичних конфліктів або принаймні пов’язані з ними. 

Навіть більше, їх неможливо пояснити без покликання на важливі відмінності у 

(політичній) владі між задіяними групами» [166, с. 63]. 

Вартою уваги вважаємо ще одну тезу Т. Зваана. «Само собою це розмаїття 

поглядів не має викликати подив. Загальний концепт «геноциду» стосується усіх 

специфічних випадків геноциду по всьому світі, і кожен з них складається з 

(частково) відмінних та дуже складних подій у різних країнах та в різний час, які 

завжди важко усвідомити й іще важче пояснити. Було б дуже дивно, якби така 

складність проблеми не відобразилася на способі розуміння концепту й не 

викликала б дискусії. Ба більше, «геноцид» – це далеко не нейтральний термін, 

насправді він глибоко занурений у моральні, політичні та юридичні дискусії. До 

того ж позаяк різні форми масового насилля та масових убивств – центральні для 

цього концепту, багато людей схильні реагувати на феномен геноциду із 

сильними почуттями та стійкими переконаннями. І, нарешті, геноцид – це також 

злочин, що карається міжнародним кримінальним правом, і в очах багатьох – він 

найсерйозніший і найвідразливіший злочин в історії людства. Тому виконавці 

геноциду на всіх щаблях відповідальності зазвичай зацікавлені в тому, щоб його 

приховати, залишити в таємниці й заперечити; з іншого боку, жертви мають 

повне право на справедливість, а ті, хто вижив, слушно домагаються визнання 
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своїх страждань і втрат і можуть сподіватися на правосуддя та якусь 

компенсацію. Тож не викликає подиву, що «геноцид» можна назвати дуже 

дискусійним поняттям», ‒ зазначає дослідник [166, с. 64]. 

Однак, незважаючи на широку дискусію в академічному 

середовищі [166, с. 63 ‒ 64], у контексті нашої теми, виключення політичних 

груп з окреслених меж феномену геноциду виглядає цілком логічним. Масове 

винищення представників таких спільнот, а також економічних груп та 

населення, незгрупованого за будь-якою ознакою, відповідає такому виду 

одностороннього внутрішнього збройного насилля, як терор, що був 

проаналізований у попередньому розділі. Його основним завданням є вплив на 

свідомість громадян. На відміну від терору, геноцид спрямований на повне або 

часткове винищення частини населення, згрупованого на основі національної, 

етнічної, расової або релігійної ознаки, а відтак він, очевидно, має власну логіку 

в контексті функціонування певних політичних систем. 

Щодо другої, із зазначених на початку параграфа проблем, слід визнати, що 

більшість відомих випадків геноциду реалізовувались у межах певної держави 

та проти частини власних громадян. Відповідно до цієї логіки, геноцид необхідно 

було б розглядати як вид внутрішнього збройного насилля. Однак сама сутність 

явища геноциду передбачає формування на основі національної, етнічної, 

расової або релігійної ознаки групи осіб та витіснення їх у подальшому з 

політичного союзу шляхом позбавлення не лише політичних, а й природніх прав, 

зокрема права на життя. Тобто аналізований феномен передбачає, виокремлення 

політичною елітою спільноти, що протиставляється всьому суспільству, 

проголошуваним цілям та завданням держави. Зважаючи на вищезазначене, 

пропонуємо таку досить суперечливу, однак важливу з позиції структурної 

побудови нашого дослідження тезу. Геноцидальний процес, хоч і відбувається 

всередині держави, у розрізі функціонування політичної системи все ж є видом 

зовнішнього збройного насилля. 

Слід зауважити, що певна наукова дискусія існує й навколо проблеми 

визначення початку застосування такого виду збройного насилля, як геноцид. 
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Низка вчених обстоює думку, що аналізоване явище було характерним для 

людської цивілізації протягом всієї історії її 

існування [262, с. 69; 193, с. 89; 5, с. 111]. Зокрема, А. Мацина та Р. Мацина 

стверджують: «Явище геноциду, відоме з глибокої давнини, можна розглядати 

як вид соціальної трагедії, оскільки геноцид являє собою особливі відносини 

соціальної боротьби, що обертаються навмисним знищенням усієї соціальної 

спільності» [262, с. 69]. Так само С. Кісліцин та С. Акопян уважають, що людство 

починає застосовувати геноцид з античного періоду [193, с. 89]. 

В. Агаян висловлює найбільш радикальну думку, а саме: «Історія людства ‒ 

це історія геноцидів. Ситуації, що підпадають під сучасне визначення геноциду, 

зафіксовані ще в Біблії. Стародавній Рим, наприклад, повністю знищив або 

перетворив на рабів населення Карфагена. У ранньому Середньовіччі 

хрестоносці під час Альбігойських війн вирізали більшу частину населення 

Південної Франції. Під час Великої Французької революції війська, що 

придушували повстання роялістів у Вандеї, отримали наказ вбивати не тільки 

дорослих чоловіків, а також дітей і жінок репродуктивного віку. Аналогічні 

злочини відбувались практично скрізь у світі, набуваючи особливо великих 

масштабів у Стародавньому та Середньовічному Китаї та на Близькому Сході. 

Масові вбивства мирних жителів були зафіксовані під час більшості збройних 

конфліктів ХХ століття» [5, с. 111]. 

Ми цілком погоджуємось з позицією наведених авторів щодо того, що 

збройне насилля супроводжувало весь період існування людства. Однак питання, 

чи застосовувався саме геноцид у функціонування політичних систем світ-

імперії, потребує більш ґрунтовного аналізу. Ураховуючи суттєву подібність 

геноциду та терору, уважаємо за доцільне використати аналогічні твердження та 

аргументи, наведені нами у параграфі 2.4. Отже, слід урахувати, що в 

деспотичних монархіях, типових політичних системах світ-імперії, каркас 

соціально-економічної та політичної організації був заснований на податковій 

експлуатації досить автономних сільських общин. Окрім того, існувала пряма 

залежність зростання прибутків монарха від збільшення кількості таких 



253 
 

господарських общин, що сприяло багатонаціональності Східних імперій. На 

основі зазначених тез доходимо висновку, що геноцид як цілеспрямоване 

знищення певної етнічної одиниці не мав місця в типовій політичній системі 

світ-імперії. 

Приклади, наведені зазначеними вище авторами, на наш погляд, слід 

кваліфікувати як вияв війни та військової агресії, що були характерними для 

логіки функціонування світ-імперії, заснованої на завоюванні та подальшій 

експлуатації. Зрозуміло, що в процесі підкорення нових територій та народів 

використовувались силові методи. Однак після остаточного становлення влади 

певного монарха до усіх, без винятку, общин застосовувались подібні принципи 

стягнення податку та реалізації панування зокрема. Зазначені тези 

підтверджують численні прямі та опосередковані докази, наведені в параграфі, 

присвяченому репресіям та терору. Зокрема, документальні джерела з історії 

Вавилону [378, с. 92], Стародавніх Єгипту та Індії [411, с. 83; 50, с. 384], 

Китаю [225, с. 13, 14; 433, с. 41; 328, с. 35; 48, с. 74; 313, с. 51 ‒ 55] та Османської 

імперії [177, с. 69]. 

У нетипових для світ-імперії античних системах ні терор, ні геноцид також 

не застосовувався в межах політичного процесу. Нагадаємо, що збройне насилля 

щодо рабів мало економічний, а не політичний характер, представники цієї 

категорії населення не були членами політичних об’єднань та за жодних 

обставин не могли скласти опозицію. Владна еліта в античних державних 

утвореннях не могла піти на повне винищення рабів, оскільки саме на їх 

експлуатації засновувалась господарська організація їхнього суспільства. Також 

зазначимо, що, за винятком Лаконії, ця категорія населення не була ні 

моноетнічною, ні монорелігійною. У контексті аналізованої проблеми доречним 

буде зазначити, що греки в еллінський період зараховували до свого культурного 

ареалу всіх, хто здобув відповідну освіту, а також зазначити, що в Давньому Римі 

повний комплекс громадянських прав було надано в 212 р. н. е. всьому 

населенню багатонаціональної імперії. 
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Виявити застосування геноциду у функціонуванні нетипових, бездержавних 

політичних систем ранньосередньовічної Європи також проблематично. Ці 

політичні союзи були поліетнічними, створювались на основі автохтонного 

населення, мешканців колишніх римських провінцій та германських кочових 

племен. Владні відносини будувались на основі приватної власності на землю та 

особистої залежності без урахування етнічних чи релігійних відмінностей. 

Як вже зазначалось вище, певні автори актами геноциду вважають релігійні 

протистояння в середньовічній Європі, а також хрестові походи, зокрема 

Альбігойські війни. У такому контексті слід зауважити, що хрестові походи, 

протистояння католиків і мусульман в Іспанії та збройне насилля періоду 

реформації не відповідають критеріям, які є визначальними для феномену 

геноциду. По-перше, у більшості випадків основним організатором цих акцій 

виступали релігійні, а не політичні структури (католицька церква, арабські та 

протестантські общини). По-друге, аналізоване збройне насилля, попри 

жорсткість та релігійну вмотивованість, однозначно, не було одностороннім, що 

є характерною рисою геноциду. Відповідно, зазначені події, залежно від форм 

реалізації, можуть визначатися як війна, воєнний конфлікт або повстання. 

Проведений аналіз дозволяє дійти досить логічних висновків, що початок 

застосування геноциду безпосередньо пов’язаний із становленням у ХVII ст. 

національних держав як основного інституту політичних систем та, відповідно, 

з поширенням таких критеріїв групування населення, як титульна нація та 

національна меншина. Окрім того, цей період пов’язаний із зародженням та 

інкорпорацією світ-економіки, заснованої на ринкових принципах її 

функціонування. 

Зазначене кардинально трансформувало логіку політико-економічних 

взаємовідносин як усередині держав, так і між державними утвореннями. На 

зміну завоюванню певних територій з подальшою податковою експлуатацією 

сільських общин приходить боротьба національних держав за ресурси та ринки 

збуту необхідних для промисловості та виробництва. Ці процеси спонукають до 

колоніалізму та перших прецедентів збройного насилля, подібного до геноциду. 
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У межах поставленої проблеми С. Кісліцин та С. Акопян зазначають: 

«Священик Бартоломей де Лас Касаса свідчив про геноцид в колоніях 

Центральної Америки, де іспанці викорінювали туземців. … Великобританія 

здійснювала такі акції в колоніях проти індусів, бурів, малайзійців, суданців. 

Німеччина знищила племена Герреро в Намібії. У США в ХІХ ст. 

цілеспрямовано скорочували чисельність індіанців з десяти мільйонів до 237 тис. 

у 1900 році» [193, с. 89]. Д. Стенард в роботі «Американський Голокост» 

стверджує, що збройне насилля, застосоване європейцями та їхніми нащадками 

відносно американських індіанців, ‒ це наймасштабніший геноцид в історії 

людства. Основний аргумент дослідника в тому, що з 1492 р. до 1900 р. кількість 

цієї етнічної групи скоротилась на 98% [542, с. 10, 107, 125]. 

Збройне насилля, що здійснювалось в американських колоніях, А. Мацина 

та Р. Мацина визначають як ненаправлену форму геноциду. Так, дослідники 

зазначають, що «ненаправленим можна назвати геноцид з нечітко визначеним 

об’єктом, переважно з метою освоєння території. Прикладом може служити 

винищення індіанського населення за часів формування державності 

США» [262, с. 69]. 

На наш погляд, частина із зазначених фактів справді ілюструє збройне 

насилля, що за багатьма критеріями відповідає феномену «геноцид». Проте це 

стосується лише тих колоній, де цілеспрямовано винищувалось та силою 

витіснялось місцеве населення, а їхнє місце займали переселенці з Європи. 

Прикладами такого слід уважати колоніальні процеси в Центральній та Північній 

Америці. Та, навпаки, використовувати термін «геноцид» до збройного насилля 

в колоніях, де населення здебільшого залишалось місцевим (наприклад Індія), 

ми вважаємо некоректним. 

Водночас обов’язково слід додати, що навіть те збройне насилля, що було 

застосоване в Америці, лише за низкою показників (цілеспрямованість, 

групування за етнічною ознакою, намаганням повного або часткового знищення 

спільноти) може бути визначене як геноцид. Щодо односторонності та 

політичних мотивів насилля виникають сумніви. Так, незважаючи на численну й 
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технічну перевагу колонізаторів, американські індіанці чинили їм завзятий та 

тривалий опір. Також важливо зазначити, що дислокація їх проживання 

розглядались як місце покладу корисних копалин, для видобутку яких необхідно 

було витіснити населення з цієї території. Індія, навпаки, розглядалась як велика 

плантація, організація господарства, на якій потребувала значної кількості 

дешевої робочої сили, і, відповідно, акції цілеспрямованого винищення великих 

етнічних груп тут не реалізовувались. 

Ураховуючи зазначене, ми все ж таки пропонуємо не застосовувати термін 

«геноцид» до політичних процесів, які відбувались під час колоніалізму. На наш 

погляд, це насилля цілком може бути визначене й кваліфіковане як збройна 

агресія з подальшою окупацією, а у випадку відповіді на нього, як війна або 

воєнний конфлікт, хоч і в асиметричній формі. У цьому питанні вважаємо за 

доцільне застосовувати тезу, озвучену Є. Степановою, щодо сучасних форм 

збройних конфліктів. «Одностороннє цілеспрямоване збройне насилля проти 

цивільного населення слід відмежовувати від втрат серед цивільних осіб 

безпосередньо під час воєнних дій та між комбатантами» [348, с. 34]. Тобто 

явище геноциду можливе під час війни або воєнного конфлікту, однак тоді 

насилля відбувається не під час військового протистояння, а жертви не є 

безпосередньою стороною конфлікту. 

Подібну думку висловлює й Т. Зваан: «Від війни геноцид принципово 

відрізняється тим, що під час нього одна група – виконавці – озброєна й 

організована з метою застосування сили, а інша група – жертви – неозброєна і 

неорганізована. Військовий спротив трапляється тут рідко, зазвичай його одразу 

притлумлюють виконавці геноциду, сили яких значно переважають. У ситуації 

геноциду насилля й (військова) організація розподілені винятково нерівно й 

майже виключно зосереджені на одному боці – виконавців». Важливою є і така 

теза автора: «Хоча більшість дослідників погоджується, що геноцид слід 

відрізняти від війни й громадянської війни, вони водночас визнають, що ситуація 

війни може в різний спосіб спричинитися до розвитку геноцидальної ситуації та 

геноциду. Наприклад, (загроза) війни чи громадянської війни може створити 
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передумови для геноциду, а може також слугувати прикриттям чи виправданням 

для нього. Це яскраво засвідчили випадки геноциду вірмен і євреїв; такі 

арґументи відіграли вагому роль у камбоджійському та руандійському 

геноцидах» [166, с. 66]. 

Д. Блоксхем у ґрунтовній роботі, присвяченій геноциду, також звертає увагу 

на війну як фактор, що радикалізує ситуацію напередодні застосування цього 

виду збройного насилля. Це «свого роду громадянська війна в Руанді; Перша і 

Друга світові у випадку з геноцидом вірмен та Голокостом; спогади про 

Громадянську війну та підготовка до нової в СРСР. «Екзистенціальний» 

конфлікт через саме своє існування служить виправданням більш радикальної 

політики; завдяки чому уряд міг апелювати до патріотизму та почуття обов’язку 

своїх членів, що дозволяло проводити більш масштабну радикалізацію 

державного апарату» [59, с. 31]. 

Зважаючи на проведений аналіз, цілком зрозумілим, своєчасним та 

показовим стає вираз У. Черчилля щодо перших повідомлень про Голокост. 

Політик охарактеризував зазначений феномен як злочин, який ще не дістав 

назви. Також логічним виглядає те, що явище геноциду та термін Р. Лемкін 

починає розробляти саме під час Другої світової війни. Вітчизняні дослідниці 

різних видів збройного насилля С. Вовк та О. Меженська слушно зазначають, що 

«ХХ ст. увійшло у світову історію не лише світовими війнами, військовими 

переворотами, масштабними актами репресій та терору, а й веденням політики 

геноциду» [266, с. 144]. С. Ланцов щодо подій в Османській імперії в період 

Першої світової війни пише таке: «До квітня 1915 року в світовій історії ще не 

було прикладів знищення такої кількості людей за етнічним принципом за такий 

короткий термін. Геноцид вірмен розпочав чорний список подібного роду 

злочинів, що відбулися в XX ст.» [233, с. 69]. 

А. Міллер у такому контексті зазначає, що «тільки під час приготувань до 

великої європейської війни і під час Першої світової сусідні імперії стали дуже 

активно, відкинувши колишні обмеження, використовувати етнічну карту проти 

своїх супротивників. Сила національних рухів у цій макросистемі до кінця війни 
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багато в чому була зумовлена тим, що вони здобули підтримку захоплених 

боротьбою імперій, які й тепер змагалися одна з одною 

«на знищення» [270, с. 41 – 42]. Якщо врахувати той факт, що нацисти самі 

визнавали вплив на їхні дії прикладу політики турецької влади щодо вірмен, то 

можна запропонувати таку тезу [3, с. 102]. Початком запровадження в 

політичний процес такого виду збройного насилля, як геноцид, слід уважати 

період нестабільності світ-економіки, пов’язаний з тридцятирічною війною за 

гегемонію між США та Німеччиною. Відтак вивчення причин та наслідків 

застосування аналізованого явища необхідно здійснювати під час розгляду 

становлення та функціонування сучасних політичних систем. 

У такому контексті досить цікавим є аналіз поглядів на цю проблему 

Х. Арендт та З. Баумана, проведений Д. Блоксхемом. Дослідник зазначає, що 

«обидва виділяють західну сучасність як основний фон, але Арендт наголошує 

на особливому характері, суспільних цілях та передумовах, що сприяли підйому 

тоталітарного режиму, тоді як Бауман уважає, що, аби змусити будь-яку сучасну 

політичну систему вдатися до геноциду, достатньо приходу до влади будь-якої 

групи з радикальною ідеологією» [59, с. 36]. 

На наш думку, для того щоб розібратись із наведеним протиріччям, слід 

урахувати виявлену в сучасних дослідженнях геноциду пряму залежність 

вірогідності застосування цього виду збройного насилля від наявності глибокої 

та тривалої кризи політичної системи. Загалом, це одна із тез, щодо якої 

збігаються позиції більшості авторів, зокрема щодо того, що геноциди 

відбуваються під час кризи та на взаємоперетині держави з 

суспільством [166, с. 66]. Поєднавши період появи аналізованого феномену із 

цим фактором, маємо підстави зробити аргументоване припущення, що геноцид 

характерний для політичних систем центру, які виникають під час боротьби за 

гегемонію, відтворюють конструкцію світ-імперії та дестабілізовані в процесі 

протистояння (Німеччина); тоталітарних та авторитарних систем 

напівпериферії, що стабілізують соціально-політичні процеси силовими 
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методами (Османська імперія початку ХХ ст., СРСР); систем периферії, для яких 

характерна перманентна криза та нестабільність (Руанда, Камбоджа). 

Т. Зваан зазначений фактор виникнення геноцидальної ситуації описує так: 

«ці кризи виникають унаслідок взаємозалежних попередніх міжнародних і 

внутрішніх тенденцій розвитку; вони виростають з доленосної комбінації 

довготривалих чинників та поточних подій; вони розвиваються повільніше або 

прискорюються стрімкими й болісними змінами; і вони здебільшого мають 

політичну та економічну природу. Звісно, умови (загроза) війни та громадянської 

війни можуть істотно вплинути на розвиток таких криз. Одним із найважливіших 

наслідків цього є прогресування та поглиблення дестабілізації в державі та 

суспільстві і, як відповідь на неї, – зменшення мирних механізмів суспільних 

взаємин та відповідне зростання ролі насилля» [166, с. 66]. 

О. Меженська та С. Вовк доводять, що й державний переворот може 

виступити каталізатором подальшого застосування геноциду. Для ілюстрації 

своєї позиції вони задують геноцид у Камбоджі після перевороту Пол Пота. 

«Червоні кхмери» під його керівництвом «від самого початку, вдалися до 

жорстокої боротьби з тими, хто висловлював хоча б найменшу незгоду з їхньою 

політикою. Жертвами геноциду, режиму «червоних кхмерів», стали середній 

клас, міське населення, етнічні та релігійні меншини Камбоджі. За етнічною 

ознакою знищувалися в’єтнамці, просто тисячами. За релігійною – християни, 

мусульмани й буддійські ченці» [266, с. 145]. Окрім того, для доведення своєї 

позиції дослідниці описують політичний процес у Руанді. «Жертвами політики 

геноциду, який влаштували хуту (які складали більшість етнічного населення 

Руанди), що прийшли до влади в результаті державного перевороту в 1994 р., 

стали понад 800 тис. осіб (представників іншої етногрупи (туту) та поміркованих 

хуту)», ‒ зазначають вони [266, с. 145]. 

Окрім цього, для нашого дослідження важливим є опис, здійснений 

Т. Звааном, низки взаємопов’язаних факторів розвитку кризи, що створюють 

необхідне підґрунтя для подальшого застосування геноциду. Так, щораз більший 

зовнішньо- та внутрішньополітичний тиск на урядові структури призводить до 
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дестабілізації та дисфункціональності державного механізму, постійної ротації 

влади та зниження контрольованості органів, зокрема тих, що реалізують 

державну монополію на насилля. Паралельно відбувається загострення 

міжелітарної боротьби, поляризація суспільства, радикалізація гасел та 

застосування нелегітимних, насильницьких методів реалізації політичних цілей. 

Описана ситуація цілком прогнозовано спричиниться до появи відчуття 

матеріальної та фізичної незахищеності в переважної більшості громадян, а це, 

насамперед, провокуватиме стрімке зростання кількості людей, які поділяють 

радикальні політичні погляди [166, с. 66, 67]. 

На основі робіт попередників С. Кисліцин та С. Акопян наголошують на 

тому, що, окрім зазначених вище, існують і психологічні умови геноциду. На 

думку авторів, «тяжкі часи», що безпосередньо передують застосуванню 

аналізованого виду збройного насилля, «стимулюють відчуття депресії, безнадії, 

оточеності ворогами, несправедливості, що здійснюється щодо «мого народу», 

«моєї релігії», «мого міста». Саме цей комплекс почуттів є необхідною 

передумовою масових убивств». «Історія геноцидів показує, що більшість 

людей, які брали участь у геноцидах, не тільки мстять цьому ворогові за ті 

проблеми, що з його, як вони вважають, вини виникли, але й сподіваються, що 

усунення ворога допоможе у вирішенні цих проблем», ‒ зазначають ці 

дослідники [193, с. 92]. 

Подібна комплексна криза політичної та соціальної системи була 

характерною і для Османської імперії на початку ХХ ст., і для Радянського 

Союзу під час та після громадянської війни, і для Німеччини в міжвоєнний 

період. Зокрема, в останньої, цей процес поглиблення соціально-економічної та 

політичної кризи призвів як до здобуття влади нацистами, так і до застосування 

геноциду в подальшому. У такому контексті ми ще раз повертаємось до 

проблеми прямої взаємозалежності недемократичних політичних систем, що 

силою стабілізують політичну ситуацію, з потенційною можливістю 

застосування геноциду. Зокрема, численні наукові розвідки підтверджують, по-

перше, своєрідний «імунітет» ліберально-демократичних систем до геноциду, 
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по-друге, те, що аналізований вид збройного насилля є одним із засобів 

стабілізації кризової ситуації радикалізованою політичною елітою, що захопила 

владу та встановила недемократичний режим [498; 489; 520] 

Важливо також зазначити, що більшість дослідників, незважаючи на деякі 

несуттєві розбіжності, схиляються до думки, що в процесі застосування 

геноциду ключову роль відіграє держава, а вона в недемократичних політичних 

системах повністю та нероздільно підпорядкована владній еліті [489, с. 6, 7]. 

Основний аргумент тут у тому, що геноцид – це процес, складений з низки подій, 

що реалізується на значній території великою кількістю виконавців упродовж 

тривалого часу та призводить до численних жертв. Тобто масштабність цього 

процесу однозначно доводить нам те, що його реалізувати без схвалення 

владною елітою та без залученості державного апарату неможливо. З огляду на 

вищезазначене, логічно зробити висновок, що геноцид – це не результат 

непередбаченої, неконтрольованої урядом колективної агресії, що має історичне 

підґрунтя, а навпаки, наслідок, свідомого роздмухування владною елітою 

певного антагонізму, наявного в суспільстві [166, с. 69]. 

Слід наголосити, що геноцид вірмен з першого погляду випадає із 

зазначених тез, оскільки владні структури Османської імперії, як відомо, брали 

дуже обмежену участь у реалізації геноциду. У такому контексті показовою є 

теза Д. Блоксхейма: «Той факт, що геноцид вірмен в Османській імперії з 1915 р. 

по 1916 р. проводився за відносно незначної участі державно-адміністративного 

апарату, свідчить про неповну зрощеність в цій країні фракції ідеологів та 

державного апарату через те, що нові керівники, які прийшли до влади внаслідок 

перевороту, ще добре не затвердились на своєму місці, і їхня легітимність була 

під питанням» [59, с. 50]. Окрім того, рішення про початок геноциду було 

прийнято саме владною елітою, та саме вона надала курдським племенам 

негласний дозвіл грабувати депортаційні каравани [59, с. 53]. 

Доказом зазначених тез є також зміст відомого сьогодні припису, який був 

розісланий урядом Османської імперії місцевим органам влади. У ньому 

зазначалось, що «для захисту від можливої небезпеки, яка загрожує нашій 
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батьківщині, нації, державі та релігії, уряд, який представляє іслам та турецький 

народ, і комітет «Єднання та прогрес» з метою запобігання будь-де й будь-коли 

висування вірменського питання вирішили скористатися тією незалежністю й 

свободою дій, яку надала війна, і покласти кінець цьому питанню, викоренивши 

в країні цей чужий нам… елемент, заславши його в Аравійську пустелю, згідно 

з цим таємним приписом. Отже, уряд і центральний комітет Іттіхад звертаються 

до вас, сподіваючись на ваш патріотизм, і наказують всіляко всіма наявними у 

вашому розпорядженні силами сприяти місцевим органам комітету «Єднання та 

прогрес», що, згідно з таємною інструкцією, приступлять до виконання наказу 

на світанку 24 квітня. Кожна посадова чи приватна особа, яка насмілилася 

виступити проти цієї священної й патріотичної справи, ухилиться від покладених 

на нього обов’язків або захистить і заховає в себе якогось вірменина, буде 

вважатись ворогом батьківщини та релігії і буде відповідно 

покарана» [Цит. за: 214, с. 219 ‒ 220]. 

Вивчення стадії реалізації геноцидального процесу, що досить широко 

проаналізовані в науковій літературі, виходять за межі нашого дослідження. 

Однак для нас важливим є те, що розпочинається він з ухвалення відповідного 

рішення центральним політичним керівництвом. Слід чітко розуміти, що 

головна мета геноциду – це намагання позбутись шляхом знищення певної 

категорії людей. Основна спрямованість цього виду збройного насилля на те, 

щоб визначену спільноту виключити із суспільства, держави, провінції або 

навіть із села чи міста, тобто з конкретного життєвого простору титульної нації. 

Відповідно, перше рішення центрального керівництва складається із двох 

компонентів, а саме з окреслення цільової групи («вірмени», «євреї», «тутсі», 

«боснійські мусульмани», «куркулі») та чіткого визначення кінцевої мети 

знищити її [166, с. 71]. 

Зазначені тези важливі тому, що ще раз підтверджують припущення щодо 

того, що геноцид ‒ це інструмент, засіб досягнення політичної мети в 

недемократичних системах. Відтак ця мета безпосередньо пов’язана з 

намаганням стабілізувати політичну ситуацію за рахунок звинувачення в усіх 
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соціально-економічні проблемах держави певну групу людей та в подальшому її 

знищення. Водночас безпосередня реалізація геноциду неможлива без його 

широкої підтримки більшістю громадян. Зрозуміло, що це залежить від 

поширення в суспільстві певної ідеології, яка дає людям розуміння ситуації, яка 

склалася, спрямовує їхні дії та надає їм сенсу [166, с. 73]. 

Д. Блоксхейм під час аналізу Голокосту, висловлює досить слушну для 

нашого дослідження тезу. «Нещодавню хвилю наукових робіт, у яких акцент 

робився на залученості до нацистської ідеології та активному пристосуванстві до 

неї, можна вважати необхідною спробою виправити повоєнний погляд на 

геноцид як на вертикальну систему наказного знищення та на функціоналістське 

трактування Голокосту як результату особливостей нацистської вертикалі 

влади» [59, с. 42]. 

Проблема пов’язаності застосування геноциду з ідеологією для нас важлива 

не сама по собі. У контексті виявлення політичних систем, у яких цей вид 

збройного насилля виступає інструментом реалізації основних цілей, ключовим 

є те, що геноцид пов’язаний із правою, націоналістичною ідеологією. Основною 

причиною названого в академічному середовищі вважається те, що, по-перше, 

криза, яка передує геноциду, сприймається населенням у національному 

масштабі. По-друге, націоналізм відкриває можливості залучення до цього 

процесу широких верств населення незалежно від соціального статусу, бо 

націоналістична ідеологія базується безпосередньо на перспективі державного 

відродження, що дозволяє ефективно експлуатувати, як на індивідуальному, так 

і на колективному рівні, почуття гідності та самоідентичності громадян. Слід 

додати також і те, що в кризовому стані, хоч і тимчасово, однак стає 

першоплановим не поміркований, а радикальний, расистський націоналізм, який 

провокує екстремістські, жорсткі методи реалізації поставлених 

цілей [166, с. 74]. 

На основі зазначеного доходимо висновку, що геноцид характерний для 

недемократичних політичних систем сучасної світ-економіки, що базуються на 

праворадикальній ідеології. Це Німеччина в період боротьби за гегемонію з 
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США, Османська імперія на початку ХХ ст., Руанда у 1990-х рр. 

тощо [122, с. 78]. Водночас слід наголосити, що функціонування тоталітарних 

систем лівого типу також засновується на широкому використанні 

одностороннього внутрішнього насилля. Однак воно не має чіткої 

диференційованості за національною, етнічною чи релігійною ознакою. Тож це 

явище слід визначити як репресії чи терор, а не геноцид. Так, у колишній 

Югославії геноцид був застосований вже після розпаду тоталітарної політичної 

системи лівого типу та загострення етнічно-релігійних протиріч у 

багатонаціональній державі. 

З огляду на вплив геноциду на функціонування та зміну політичних систем, 

досить важливими є закономірності щодо його завершення. Аналіз відомих 

випадків геноциду доводить те, що ця політика практично ніколи не згортається 

елітами, які впровадили її. Під дією певних обставин геноцидальний процес 

може бути послаблений, відтермінований, призупинений, однак не скасований. 

Геноцид, як правило, завершується під дією зовнішньої військової інтервенції. 

Так, знищення вірмен припинилось після поразки Туреччини в Першій світовій 

війні, геноцид євреїв після поразки Німеччини та окупації її території союзними 

військами. У Камбоджі геноцид припинила в’єтнамська інтервенція, а в Руанді ‒ 

захоплення Руандійським патріотичним фронтом більшої частини 

країни [166, с. 72]. Отже, ураховуючи те, що геноцидальний процес 

завершується під дією зовнішніх сил, це, відповідно, призводить до суттєвих 

змін у функціонуванні або взагалі припиняє існування політичної системи, яка 

його розв’язала. 

Сьогоднішні світові тенденції, зокрема занепад гегемонії США, 

розбалансування всієї світ-системи, поступова втрата державою статусу 

основного політичного інституту та поява нових впливових гравців на 

міжнародній арені, відбились і на феномені «геноцид». На початку ХХІ ст. цей 

вид збройного насилля починають застосовувати міжнародні терористичні 

організації, які мають відвертий позадержавний характер. На наш погляд, 

причини, які спонукали терористичні угруповання до застосування військових 
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засобів боротьби та проголошення територіальних претензій, зумовили й 

використання ними геноциду як інструменту реалізації поставлених цілей. 

С. Кочоі в статті «Ісламська держава»: від тероризму до геноциду» 

висловлює цілком логічну та аргументовану думку, класифікуючи дії цього 

угруповання щодо народності єзидів. «Однак справжню «славу» ІДІЛ/ІД 

принесли не теракти або військові перемоги, а варварські дії проти мирного 

населення, що, на наше переконання, підпадають під визначення злочину 

геноциду. У цьому сенсі ми стаємо свідками першого в сучасній історії злочину 

геноциду, що здійснюється не державою або з її санкції, а організацією, 

непідконтрольною будь-якій державі та визнаною терористичною» [216, с. 62]. 

Подібну думку про дії «Ісламської держави» щодо єзидів (2014 р.) як 

геноцид висловлює К. Вайтсайд [561]. Так, дослідник ставить два ключові 

питання: чи може терористична організація суттєво вплинути на групу, що 

піддається насиллю? Чи існує загроза виживання для цієї групи? І, відповідаючи 

на них, зазначає: «Позиція ООН щодо визнання злочину в якості геноциду 

полягає в тому, що ці злочини повинні бути масовими. Якщо ні ‒ то скоюються 

злочини проти людяності, а не геноцид» [561, с. 188]. Підбиваючи підсумки, 

К. Вайтсайд резюмує, що «в міжнародній політиці серед її еліти міцним є 

розуміння держав як основних гравців сучасної міжнародної системи. Ступінь 

ефективності їхньої виконавчої влади та відповідальності не може 

порівнюватися з жодною міжнародною організацією. Проте здатність 

недержавної організації здійснювати акти геноциду повинна бути визнана. В 

іншому разі, ризик для їх населення зберігається, як продемонстрували події 

2014 р.» [561, с. 189]. 

Для нас ці тенденції не є випадковими. Подібні процеси ми прослідковували 

під час аналізу еволюції міжнародного тероризму. До основних причин 

зазначеного, на наш погляд, належать: по-перше, суттєве зниження ефективності 

системоутворюючих структур, зокрема ООН; по-друге, очевидне падіння 

військової могутності гегемона, що продемонстрували теракти 11 вересня 

2001 р. й подальші військові кампанії США в Афганістані та Іраку. Також слід 
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зауважити, що протидіяти чи запобігати терористичним угрупованням у 

застосуванні геноциду наявними механізмами міжнародного тиску практично 

неможливо, оскільки вони передбачають вплив на державу та її інституції. 

Отже, геноцид є явищем, подібним до терору, однак передбачає групування 

певної спільноти на основі національних, етнічних, расових та релігійних ознак 

з подальшим витісненням їх з політичної системи за допомогою насилля. 

Передумови застосування геноциду, як одного із видів зовнішнього збройного 

насилля, почали складатись з ХVII ст. разом з появою національної держави як 

основного інституту політичної системи та інкорпорації світ-економіки. Ознаки, 

що складають сучасний термін аналізованого феномену можна побачити в 

колоніальній політиці європейських країн. Водночас охарактеризувати 

колоніальні завоювання як геноцид не можна, оскільки у них були відсутні такі 

важливі характеристики цього феномену, як односторонність та політична 

вмотивованість. 

Уперше збройне насилля, яке сьогодні характеризується як геноцид, 

починають застосовувати під час боротьби за гегемонію між Німеччиною та 

США (початок ХХ ст.). З цього періоду аналізоване явище використовується в 

недемократичних політичних системах як інструмент стабілізації соціально-

політичних процесів. Відповідно, основною причиною формування 

геноцидальних передумов є глибока, тривала соціально-економічна та політична 

криза, посилена війною, громадянською війною або державним переворотом. 

Отже, геноцид – досить неоднозначний феномен та вид збройного насилля. 

Основна причина його використання ‒ це намагання вирішити 

внутрішньополітичні проблеми. Однак реалізується геноцид за рахунок 

виключення певної спільноти з політичної системи, звинувачення її в усіх 

проблемах, що паралельно протиставляє цю групу основній частині населення 

та, як наслідок, завершується холоднокровним знищенням невинних людей. 
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ВИСНОВКИ 

У сучасний період розбалансування та дестабілізації світової політичної 

системи одним із ключових факторів впливу стає такий політичний феномен, як 

збройне насилля. Ефективність неозброєних видів соціального та політичного 

насилля, основною метою яких ми вважаємо обмеження озброєних форм 

протистояння, наразі знижується достатньо швидкими темпами. На цій основі 

провідним критерієм класифікації насилля та політичного насилля, зокрема, є 

застосування зброї. Відтак сутність аналізованого явища можна концентровано 

викласти в такому визначені: збройне насилля ‒ це особливий засіб та метод 

соціально-політичного протиборства, крайній ступінь примусу опонента та 

підпорядкування його своїй волі шляхом застосування збройної сили або загрози 

її застосування. 

Ураховуючи те, що збройне насилля є основним засобом забезпечення 

суверенітету держави, а також потужним фактором функціонування та зміни 

політичних систем, цілком логічно його класифікувати на внутрішнє й зовнішнє. 

Відтак внутрішньосистемне збройне насилля слід диференціювати залежно від 

його спрямованості. На цій основі з усього спектру аналізованого явища можна 

виокремити репресії та терор, як єдині внутрішні види, які реалізуються за 

рішенням державних структур. Друга група внутрішньосистемного насилля 

характеризується застосуванням зброї з ініціативи об’єднаних за різними 

ознаками спільнот. Зважаючи на з’ясовану сутність, зазначимо, що такі види, як 

бунт, повстання та збройний заколот не провокують кардинальних політичних 

змін, на відміну від державного перевороту, громадянської війни та революції. 

Найбільший потенційний вплив на функціонування та зміну політичних 

систем, очевидно, мають такі зовнішньосистемі види збройного насилля, як 

війна та воєнний конфлікт. Основою розмежування зазначених явищ є 

масштабність, пріоритетність саме збройних засобів вирішення протиріч та 

особливий стан усього суспільства. Окремим зовнішнім видом є міжнародний 

тероризм, що має принципово антиетатистський та невибірковий характер 

застосування. До двох самостійних та односторонніх видів зовнішньосистемного 
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збройного насилля, що визнаються сучасним міжнародним гуманітарним правом 

злочинами, належать агресія та геноцид. 

Державний переворот у більшості політичних систем світ-імперії виконував 

функцію ротації монархів та династій. У нетипових політичних утвореннях 

Європи античного та середньовічного періоду під дією цього виду збройного 

насилля змінювались як правителі, так і режими, а також конструкція владних 

відносин. У політичних системах центру сучасної світ-економіки, що 

характеризуються як ліберально-демократичні, наявний ефективний механізм 

виключення внутрішнього збройного насилля. У тоталітарних, авторитарних та 

кланово-олігархічних системах напівпериферійної зони державний переворот 

виконує функцію нелегальної зміни політичних лідерів та еліт. У периферії 

поширеними є різні форми авторитарних систем із перманентною 

нестабільністю та періодичним застосуванням збройного насилля, зокрема й 

державного перевороту. 

Зміст феномену «громадянська війна» у світ-імперії та світ-економіці 

відмінний. У деспотичних монархіях ‒ типових політичних системах світ-

імперії – цей вид збройного насилля не призводив до її перебудови, а відігравав 

функцію народної, нелегальної корекції політичного курсу за допомогою силової 

ротації правителів. У нетипових політичних системах Давньої Греції 

громадянська війна, у поєднанні з державним переворотом, була інструментом 

зміни політичного режиму. Громадянська війна в Давньому Римі провокувалась 

особливостями політичної системи та ростом кількості населення й, урешті-

решт, прискорила її трансформацію до характерного світ-імперії типу. 

Нетипові політичні системи середньовічної Європи характеризуються 

слабкістю, а подекуди взагалі відсутністю основного інституту ‒ держави. 

Особливості політичних конструкцій, заснованих на приватній власності на 

землю та особистій залежності феодалів, провокували перманентні 

внутрішньоелітарні протистояння. Ці конфлікти можна охарактеризувати як 

громадянську війну за умови наявності васальних відносин між сторонами. 

Окрім того, ці властивості обумовили неспроможність імперії Габсбургів 
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поглинути численні Європейські політичні утворення, а це надалі відкрило 

можливості появи та поширення світ-економіки. Слід додати, що громадянська 

війна виконувала також функцію знищення опозиційних сил та остаточного 

становлення політичних конструкцій, характерних для нової світ-системи. 

Сучасна світ-система функціонує на основі ринкових механізмів, що 

забезпечують нерівномірний перерозподіл капіталу в її центр. Вільний об’єм 

коштів, що без шкоди для процесу накопичення можна спрямувати в соціальну 

сферу, визначає й тип політичної системи й зумовлює її стабільність. У 

ліберально-демократичних системах центральної та, як виняток, 

напівпериферійної зони стабілізація та ефективне запобігання громадянським 

війнам відбувається на основі досить високого рівня життя більшості населення 

та наданої можливості впливу на ухвалення владних рішень. У 

напівпериферійних тоталітарних та авторитарних системах відповідна 

стабілізація здійснюється силовими методами, а в кланово-олігархічних ‒ у 

межах перерозподілу частини ренти серед осіб, які підтримують її 

функціонування. Перманентна нестабільність систем периферійної зони, що 

провокує зокрема й численні громадянські війни, безпосередньо пов’язана з 

вимиванням основної частини капіталу в центр світ-економіки та низьким рівням 

життя населення, що посилює етнорелігійні протиріччя. 

Основною причиною такого виду збройного насилля, як революція, є 

неможливість вирішення соціально-економічних проблем широких верств 

населення в межах наявної політичної системи, а наслідком виступає повне 

руйнування останньої. Цей глибинний антагонізм безпосередньо пов’язаний з 

процесами становлення світ-економіки та практичною неможливістю 

пристосування політичних систем світ-імперії до нових реалій. Відповідно, 

революція ‒ це явище, що виникло на стику світ-систем та було пов’язане з 

несумісністю з ринковим механізмам логіки існування аграрного сектору ‒ 

провідного для світ-імперії. Слід зауважити, що політичні системи більшості 

країн світу, за винятком Англії, Франції, Росії та Китаю, були переформатовані 
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нереволюційним шляхом під час наполеонівських війн та колоніального 

протекторату. 

Кінцевий результат революційних перетворень кардинально залежить від 

місця держави у світ-системі. Так, постконфліктна стабілізація в ядрі світ-

економіки призвела до становлення ліберально-демократичних систем, у 

напівпериферійній зоні ‒ до тоталітарних. Жодні зміни, зокрема повна ревізія 

політичної системи в периферії, не може забезпечити розв’язання соціально-

економічних протиріч. Відповідно, пошук революцій у перманентному 

збройному насилля цієї зони вважаємо недоцільним. Окрім того, слід зазначити, 

що після повної інкорпорації світ-економіки, ситуацій глибинного 

антагонізму, що призводять до повного та радикального руйнування політичної 

системи, уже не траплялись. Численні випадки внутрішнього збройного насилля, 

що мали місце в сучасному світі, не є, по суті, революціями, хоч і дістали такі 

назви. Зокрема, до аналізованого явища, однозначно, не можуть належати 

«Оксамитові революції», «Арабська весна», а також низка переворотів у 

пострадянських країнах із кланово-олігархічною системою. 

У сучасному сутнісному розумінні репресії та терор вперше виявились 

інструментами стабілізації соціально-політичної ситуації під час революцій та 

громадянських війн, які пристосовували політичні системи до нових механізмів 

світ-економіки. У ліберально-демократичних системах центру, після завершення 

зазначених процесів, аналізовані елементи здійснення влади повністю зникли. У 

напівпериферійних тоталітарних системах репресії та терор є невід’ємним та 

широкозастосовуваним механізмом реалізації панування. Для авторитарних 

систем напівпериферійної та периферійної зони терор не є характерним, а 

репресії, що мають місце, не є основним інструментом здійснення влади. 

Структура та принципи побудови поширеної в напівпериферійній зоні кланово-

олігархічної системи створюють умови для застосування репресій. Проте 

широке їх використання обмежується наявною конкуренцією між економіко-

політичними групами, які використовують у боротьбі за центральну владу 

елементи фасадної демократії. 
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Основним видом зонішньосистемного збройного насилля є війна та/або 

воєнний конфлікт. Вони прискорили становлення перших політичних систем та 

формування світ-імперії, основним механізмом існування в якій є завоювання та 

подальша податкова експлуатація. У нетипових античних та середньовічних 

Західних політичних системах війна також виступала одним із провідних засобів 

зовнішньополітичного процесу. Характерною складовою функціонування 

політичних систем у межах світ-економіки стають колоніальні завоювання та 

світові війни за гегемонію. 

Період сучасної гегемонії США, що розпочався із завершенням Другої 

світової війни, характеризується, по-перше, відмовою від колоніалізму, по-друге, 

конвенційним протиборством систем, які знаходились на протилежних полюсах 

політичного спектра. Комплекс чинників, зокрема розпад так званої біполярної 

системи, глобалізація та інформатизація, застосування високоточної зброї та 

поступовий занепад гегемонії США, призвів до докорінних змін у формах 

здійснення війни та цілях застосування її та воєнного конфлікту. Так, основною 

метою збройних конфліктів сьогодні є повне підпорядкування політичної 

системи супротивника, а не боротьба за ресурси чи території. Відтак для 

сучасних засобів реалізації аналізованих видів збройного насилля характерна 

асиметричність, хаотичність, дія як регулярних, так і нерегулярних формувань, а 

також інструменталізація масових злочинів проти людяності, інформаційних та 

фінансово-економічних операцій. 

Починаючи від появи перших політичних систем і до середини ХХ ст., 

агресію недоцільно виокремлювати в самостійний вид збройного насилля, 

оскільки неможливо відділити її від феноменів війни та/або воєнного конфлікту. 

Концепт «агресія» був штучно створений після останньої війни за гегемонію та 

став однією з основ системи безпеки сучасної світ-економіки. Паралельно 

конвенційні обмеження призвели до появи та поширення явища прихованої 

агресії, і це виступило потужним фактором еволюції основних видів зовнішнього 

збройного насилля до сучасних форм. Окрім того, сьогодні завуальована агресія 



272 
 

виступає початковим етапом збройних конфліктів та протягом значного періоду 

навіть не фіксується стороною, проти якої застосовується. 

Поява такого виду зовнішнього збройного насилля, як міжнародний 

тероризм, пов’язана із соціально-економічними та політичними процесами, що 

наприкінці 1960-х рр. ‒ на початку 1970-х рр. відбувались у периферії сучасної 

світ-економіки. Слід наголосити, що регіон зародження аналізованого явища – 

це багата на нафту зона слабких державних утворень, місце перетину інтересів 

ключових геополітичних гравців, зокрема нової транснаціональної буржуазії. В 

умовах піку гегемонії США арабські позадержавні групи, які займаються 

видобутком корисних копалин, починають застосовувати опосередковані, 

терористичні засоби захисту власних інтересів. До початку ХХІ ст. цей 

інструмент тиску вже надавав реальних можливостей асиметричного впливу як 

на гегемона, так і на світовий політичний процес. 

У зв’язку з ісламською ідеологією міжнародного тероризму, 

розповсюдженою є думка, що він – механізм поширення арабського світу. Однак 

ця релігія – це лише засіб побудови мережевої структури та залучення 

безпосередніх реалізаторів цього виду збройного насилля. Переконані, що 

міжнародний тероризм – це силовий інструмент конкуренції між певними 

суб’єктами транснаціональної буржуазії, метод тиску на владу периферійних 

країн та створення хаосу, що блокує входження в регіон західних кампаній, а 

також засіб здійснення впливу на системоутворюючі сили сучасної світ-

економіки. 

Поява в ХVІІ ст. національний держав, як основного інституту політичних 

системи, заклала передумови винайденню геноциду ‒ одного із видів 

зовнішнього збройного насилля. Однак усім сучасним характеристикам 

зазначений феномен став відповідати на початку ХХ ст., у межах американо-

німецької боротьби за гегемонію. Основною причиною застосування геноциду є 

глибока та затяжна соціально-економічна й політична криза. Така ситуація 

нестабільності розв’язується в недемократичних політичних системах шляхом 

витіснення з неї спільноти, згрупованої на основі національної, етнічної, расової 
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або релігійної ознаки. У подальшому ця група звинувачується в усіх проблемах, 

протиставляться основній частині суспільства та планомірно, санкціоновано 

знищується. 

Зазначимо, що наведені вище результати дослідження стали можливі у 

зв’язку із застосуванням розробленого на основі ключових ідей І. Валлерстайна 

цілісно-системного підходу. Цілісність нашої методології була забезпечена 

врахуванням таких факторів, як повсякденність та роль особистості. Ми 

вважаємо, що пояснити причини дій певних осіб або груп виключно 

соціалізацією до механізмів функціонування світ-системи, неможливо. Саме 

використання методологічної схеми «повсякденність ‒ світ-системи ‒ людина», 

де ці компоненти взаємозалежні та комбінуються в різних послідовностях, 

дозволило знайти відповіді на складні та суперечливі питання, які порушувались 

у роботі. Так, була виявлена кореляція між типом світ-системи, віддаленістю від 

центру в умовах світ-економіки, політичною організацією держави, рівнем життя 

населення та застосуванням, або виключенням з практики реалізації соціально-

політичних відносин певного виду збройного насилля. 
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