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ТЕОРІЯ МОВИ. СЕМАНТИКА 

 

К. Д. Глуховцева (Луганськ) 

УДК 811.161.2’373+929Шевченко 

ХУДОЖНЬО-МОВНА ПРАКТИКА ТАРАСА ШЕВЧЕНКА ЯК 

ЧИННИК РОЗВИТКУ ЛІТЕРАТУРНОЇ НОРМИ 

 

Творчість Т. Шевченка перебуває в центрі наукових інтересів 

учених України. Наразі філософи, соціологи, мистецтвознавці, 

літературознавці, мовознавці осмислюють феномен спадщини Великого 

Кобзаря. Лінгвісти, зокрема, доводять, що вивчення „мовостилю 

письменника здебільшого продиктоване соціально-культурним запитом” 

його творчості. Інакше кажучи, кількість наукових статей, у яких 

проаналізовано мову окремого письменника, є показником актуальності 

мовотворчості цього митця [Сюта 2013: 307]. Якщо ж говорити про 

коефіцієнт наукових зацікавлень мовою Т. Шевченка в Україні, то він 

найвищий, займає першу позицію серед 400 імен українських і 

зарубіжних авторів [Там само: 307 – 308]. Предметом вивчення при 

цьому стають питання місця творчої спадщини Т. Шевченка в історії 

української літературної мови [Ільїн 1954; Матвіяс 1977; Плющ 1971; 

Трифонов 1998], народність Шевченкової поетичної мови [Огієнко 1995; 

Русанівський 2001], говіркові явища у творах та епістолярію поета 

[Жовтобрюх 1962, Залеський 1977, Чабаненко 2006, Тимошенко 1962, 

Ленець 1989], особливості мовотворчості митця [Русанівський 2002; 

Єрмоленко 1999], співвідношення народнопісенного слова і 

мовотворчості Кобзаря [Єрмоленко 1999] та ін. 

Завдання цієї статті вбачаємо в тому, щоб розглянути мовну 

практику Т. Шевченка у зв’язку з літературними нормами початку 

ХХІ ст., охарактеризувати значення варіативності норм в історії 

літературної мови. 

Українська літературна норма складалася поступово й має кілька 

періодів становлення. Для нашого дослідження актуальними є такі з них: 

створення мовної системи українського фольклору в її наддіалектному 

вияві, використання характерних для фольклору поетичних символів у 

літературних пам’ятках давньої Русі; проникнення українських притч, 

прислів’їв, приказок, характерних образних порівнянь, епітетів, метафор 

у давню українську поезію, творчість Г. Сковороди; створення нових 

літературних норм у доробку І. Котляревського як синтез розмовних, 

фольклорних та книжних мовних засобів [Єрмоленко 1999: 131 – 132]; 

вироблення мовно-естетичних засад літературної мови в художньо-

мовній практиці Т. Г. Шевченка. 

„Найбільш почесне місце в історичному процесі створення нової 

української літературної мови на широкій народній основі говорів 

Середньої Наддніпрянщини займає творчість геніального 

Т. Г. Шевченка”, – стверджує А. Залеський [Залеський 1977: 53]. Не 
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випадково Т. Шевченка називають основоположником української 

літературної мови [Плющ 1971, 272], її реформатором [Русанівський 

2001, 170] і творцем, фундатором [Огієнко, 140], символом культурної 

цінності цілого народу, уособленням його духовної сутності 

[Русанівський 2002, 236]. Т. Шевченко заклав основи українських 

літературних норм. 

Цьому сприяла низка чинників. По-перше, Т. Шевченко вміло 

переніс у свої твори народнопісенний елемент. Як стверджує Іван 

Огієнко, „Українська пісня всякла йому в саму душу, стала йому живим 

словником рідної мови, до якого він завжди звертався в потребі. Головне, 

Шевченко зрозумів складню мови й переносив її у свої писання, а 

складня – душа мови. Усе це сильно наблизило Шевченкову мову до 

народної пісні й очистило її від усякої штучності” [Огієнко 1995: 142]. 

По-друге, на думку С. Єрмоленко, сама естетика художнього слова 

Кобзаря, у якій відобразилися соціальні й культурні помисли народу, 

сприяла нормалізації засобів поетики Шевченкового вірша: „Чому ми 

стверджуємо, що Тарас Шевченко – основоположник української 

літературної мови?” [Пономаренко 2012: 51 – 52]. Естетична вартість 

його слова була вищою від усіх, хто тоді писав. Нормативність фактично 

була результатом естетичного сприймання, естетичного впливу глибоко 

національної за змістом творчості. Соціальна ідея була так тісно 

переплетена з національною, і в такій естетичній формі, що вона 

нормувала мову – і словник, і фразеологію, і морфологію, і синтаксис, і 

лексику [Там само]. 

Не можна заперечувати й того, що рідні для поета 

середньонаддніпрянські говірки вже тоді, як стверджують дослідники, 

мали помітно виражений полідіалектний характер. Займаючи величезні 

простори південного сходу й півдня України, вони були порівняно з 

іншими українськими говорами досить однорідними й монолітними, 

малоздиференційованими у фонетичному, граматичному й лексико-

семантичному аспектах [Ільїн 1954, 53]. Це дозволяє сьогодні говорити 

про гетерогенну природу літературної норми. 

Крім того, середньонаддніпрянські говірки мали багато фонетичних 

рис, спільних із тими, які усталилися в пам’ятках української писемно-

літературної мови ХІV – ХVІІІ століть як загальнонародні. Це дало змогу 

письменникові писати зрозумілою українською мовою, доступною для 

населення всіх діалектних масивів. 

Якщо говорити про відступи у творах Т. Шевченка від сучасних 

літературних норм, то треба враховувати, що для Великого Кобзаря не 

було унормованого мовного взірця, „чуттям великого майстра він брав 

для створюваного ним фундаменту матеріал з невичерпної скарбниці 

народної творчості” [Чабаненко 2006: 62]. 

М. Жовтобрюх, проаналізувавши найхарактерніші риси 

функціонування голосних фонем у поетичній мові Т. Шевченка в 

синхронійно-діахронійному плані, довів, що „особливості Шевченкового 
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вокалізму, які залишилися поза нормами сучасної літературної мови, 

пізніше усталеними, якщо не виконували в поета стилістичного 

призначення або не відбивали книжної традиції, завжди ґрунтувалися на 

народній основі” [Жовтобрюх 1962: 44]. Лише широке побутування того 

чи того варіанта слова в усному мовленні було причиною уведення його 

поетом у літературний ужиток. 

В. Чабаненко в поетичній мові Тараса Шевченка фіксує низку 

відхилень від сучасних літературних норм у чергуванні голосних /о/ – /і/,  

/е/ – /і/: ʩʪʦʨʦʥʮʽ, ʷʛʦʜʢʫ, ʚʦʡʥʘ, ʨʦʟʢʦʰʥʠʡ, ʩʣʦʚ, ʩʠʨʦʪ, ʢʘʤʝʥʴ та інші. 

Дослідник констатує, що в похідних словах від слова ʚʝʯʽʨ послідовно 

збережено /е/: ʚʝʯʝʨʥʻ, ʚʝʯʝʨʥʴʦʶ. Помічено також уживання префіксів-

прийменників ʦʜ, ʜʦ, ʟʦ, ʧʝʨʝʜʦ: ʦʜʥʽʩ, ʜʦʩʪʘʣʘ, ʟʦʧʩʫʚʘʣʘʩʴ, ʟʦ ʤʥʦʶ, 

ʧʝʨʝʜʦ ʤʥʦʶ. Помітний різнобій у мові поета спостережено при передачі 

рефлексів старих ʨʲ, ʨʴ, ʣʲ, ʣʴ (в одних випадках вони передані з [о], а в 

інших – з [и] чи [і]): ʯʦʨʥʦʙʨʦʚʘ, ʢʨʦʚʘʚʦʛʦ, ʜʨʦʞʘʣʘ; ʯʦʨʥʦʙʨʠʚʘ, 

ʜʨʠʞʠʪʴ, ʙʣʠʩʥʫʣʠ; ʯʦʨʥʦʙʨʽʚʘ, ʢʨʦʚʘʚʦʾ [Чабаненко 2006: 64 – 68]. 

Зіставляючи різні видання творів Т. Шевченка, М. Жовтобрюх доводить, 

що рефлекси з [і] є переважно несправжніми, засвідчують недосконалість 

тодішньої орфографії [Жовтобрюх 1962: 57], отже, народнопісенну 

основу мають тільки перші два варіанти. 

В епістолярію Т. Шевченка помічено ті самі відступи від сучасної 

норми. Зокрема, послідовне вживання [о] замість нормативного [і] в 

словах ʜʦʢʦʥʯʠʪʴ, ʢʦʥʯʫ, що доповнене відсутністю заміни [о] на [і] в 

новому закритому складі в ряді інших слів: ʱʠʨʦʩʪʴ, ʍʘʨʴʢʦʚ та ін. Це 

пояснюємо тим, що процес переходу [о] в звук нової якості ще тривав, а 

окремих говірках він ще й досі не завершився. Можна говорити й про 

тенденцію до закріплення [о] в літературній мові: пор. вагання в 

уживанні слів ʙʝʟʢʦʥʝʯʥʠʡ і ʙʝʟʢʽʥʝʯʥʠʡ [УОС: 50]. 

Знайшла відображення у творчості поета та його листах характерна 

для говірок південно-східного наріччя ще одна особливість: пом’якшення 

[р] на початку та в кінці складу: ʙʫʨʴ, ʢʚʘʪʠʨʷʭ, ʙʘʭʫʨʷʤ [Чабаненко 

2006: 72]. У листі до С. Г. Тарновського (від 27 березня 1842 року) 

ужитий також видавничий термін ʥʘʜʨʶʢʫʚʘʪʠ з південно-східним [р’]. 

Скрізь у листах Т. Шевченко називає своє рідне село ʂʝʨʝʣʽʚʢʦʶ. 

Деякі вчені пояснюють це тим, що в говірках Звенигородщини голосні 

[е] та [и] в ненаголошеній позиції злилися в один звук. Але друге [е] в 

цьому слові вжито під наголосом. Ми схильні розглядати ці явища як 

наслідок обниженої вимови голосного [и], який у такому випадку 

змінюється на [е]. Ця діалектна риса властива говіркам галицько-

буковинського наріччя. Отже, рідна говірка Т. Г. Шевченка зберігає 

риси, які споріднюють її з говірками Правобережної України. 

Аналізуючи ці та подібні мовні явища, В. Чабаненко констатує: 

„Перелічені й схарактеризовані на тлі сучасних і колишніх діалектних 

даних, фонетичні та фонетико-морфологічні риси Шевченкової 

поетичної мови можуть служити підставою для твердження про 
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народнорозмовні джерела мови великого українського поета” [Чабаненко 

2006: 84]. Більшість помічених явищ ужиті Тарасом Шевченком під 

впливом рідної говірки. 

Якщо говорити про нормативні риси мови приватного листування 

Т. Шевченка, то передусім слід наголосити на тому, що мова листів 

відображає життєвий досвід автора, його світогляд, естетичні смаки та 

інтереси, індивідуальні риси характеру, а також ступінь спорідненості чи 

знайомства автора з адресатом, близькість інтересів і переконань. Мова 

листів своїм корінням глибоко входить у живомовну стихію українського 

народу, становить літературну обробку тогочасного українського 

народного мовлення. Характер епістолярію, де панує невимушеність у 

доборі мовних засобів, безпосередність у вираженні емоцій, немає 

спеціальних суспільно-естетичних завдань, дозволяє з певною 

стилістичною метою (створення дружнього тону розмови, теплоти, 

задушевності) використовувати живомовні говіркові явища ширше, ніж у 

художніх творах. За твердженням В. Русанівського, народнорозмовна 

основа мови Т. Шевченка виступає досить виразно на всіх рівнях, кожен 

з яких засвідчує орієнтацію поета на первісне образно-художнє 

нормування мови у фольклорі і на свідомий вибір слів і форм відповідно 

до їх територіального поширення [Русанівський 2001: 172]. 

Тарас Шевченко багато зробив для творення засад епістолярного 

стилю української мови. Аналіз мови і стилю листів Т. Шевченка 

показує, що вони є визначним етапом у розвитку українського 

епістолярного жанру. Оригінально виявив себе Т. Шевченко у 

використанні в листах лінгвостилістичних засобів (лексичних, 

фразеологічних, синтаксичних), у засвоєнні церковнослов’янських і 

староукраїнських елементів
 
[Тимошенко 1954: 77]. Гармонійне 

поєднання цих стихій становить мовну специфіку епістолярної спадщини 

Великого Кобзаря. Однак чи не найкраще епістолярій Т. Шевченка 

відбиває народну стихію, а вона бере початок із звичаїв та культури. У 

приватних листах особливе навантаження має розмовно-побутова 

лексика, емоційно забарвлені слова й вирази, численні фразеологічні 

засоби, формули-звертання та прощання. Витоки цих засобів слід шукати 

в народному побутовому та поетичному мовленні. 

А. Залеський виділяє ще дві риси Шевченкового стилю: мовну 

інтуїцію поета, його мовне чуття та орієнтацію на давню писемну 

традицію. Так, скажімо, у творах поета не знайдено жодного випадку 

вживання ʤʥô у словах типу ʤôʷʩʦ, ʧʘʤôʷʪʴ та інших (скрізь ужито 

сполуку ʤʡ), бо всі інші губні фонеми, крім /м/, ніколи не мали, попри 

загальне поширення в усному мовленні, такого звуковияву, як [н’] після 

губного в цих словах [Залеський 1977: 57]. Літературна мова оперлась 

під час вибору одного з двох наявних вимовних варіантів (ʤʥôʘʩʦ ï 

ʤʡʘʩʦ, ʧʘʤʥôʘʪô – ʧʘʤʡʘʪô) на давню писемну традицію й засвоїла цю 

сполуку у вигляді [мй], що відповідає системі мови. 
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Необхідно підкреслити, що в староукраїнській літературній мові 

нормативними ставали ті народнорозмовні елементи, які мали виразний 

загальнонародний характер. Ці елементи норми староукраїнської мови 

виконували роль каталізаторів під час творення норм нової української 

літературної мови, об’єднуючи довкола себе виключно ті мовні риси 

південно-східних говорів, які були поширені й у більшості українських 

говорів. На підтвердження цього положення А. Залеський наводить такий 

факт: „… у мові творів І. С. Нечуя-Левицького і А. Кримського шиплячі 

приголосні зберігають давню м’якість перед а в іменниках середнього 

роду, що позначають назви малих істот, а також у формах 3 особи 

множини дієслів другої дієвідміни (ʣʦʰʷ, ʢʫʨʯʷ, ʜʠʪʠʥʯʷ, ʮʠʛʘʥʯʷ, 

ʧʠʱʷʪʴ, ʢʨʠʯʷʪʴ, ʣʝʞʷʪʴ, ʙʽʞʷʪʴ та ін.)” [Залеський 1977: 56]. 

Академічне видання творів Т. Г. Шевченка не фіксує м’якості шиплячих 

у подібних випадках, проте в „Кобрарі” 1840 року видання В. Чабаненко 

знаходить приклади форм слів із м’якими шиплячими: ʉʠʯʴ, ʭʦʯ, ʥʠʯʴ, 

ʤʦʚʯʷʪʴ, ʢʨʳʯʷʪʴ [Чабаненко 2006: 74]. Усі ці письменники – вихідці із 

Середньої Наддніпрянщини й відбивають у своїх творах мовні 

особливості рідних їм середньонаддніпрянських говірок. Проте сучасна 

літературна мова засвоїла тільки тверду вимову шиплячих у цих 

позиціях, що відповідає загальній в українській мові тенденції до 

ствердіння шиплячих у всіх позиціях. 

Відомо, що Т. Шевченко, знаючи лексико-семантичні говіркові 

варіанти, віддає перевагу тим із них, які не мають вузького локального 

поширення, а характерні для великих діалектних масивів. Так, з 

уживаних на Звенигородщині слів ʩʝʣʝʟʝʥʴ, ʢʘʯʫʨ, ʩʝʣʝʭ [АУМ І, к. 322] 

він обирає ʢʘʯʫʨ; із ряду ʰʫʣʽʢʘ, ʢʦʙʝʮʴ, ʢʽʙʝʮʴ, ʷʩʪʨʫʙ [АУМ І, к. 323] – 

ʰʫʣʽʢʘ. З ряду ʢʣʘʜʦʚʠʱʝ, ʮʚʠʥʪʘʨ, ʤʦʛʠʣʢʠ, ʛʨʦʙʢʠ відкидає останнє 

слово. Т. Шевченко вводить у поетичний словник лексему ʧʦʚʽʪʢʘ, 

жодного разу не використавши номен ʭʣʽʚ. Відсутня в активному вжитку 

поета й лексема ʚʠʚʽʜ, поширена в мовленні кирилівчан, але поет віддає 

перевагу етимологічно прозорій назві ʜʠʤʘʨ. Відчуваємо нехтування 

поширеними в Кирилівці словами ʤʦʣʥʽʷ і ʤʦʥʽʷ, тоді як Т. Шевченко 

використовує загальноукраїнське ʙʣʠʩʢʘʚʢʘ (ɻʨʽʤ ʛʦʛʦʯʝ, ʘ ʙʣʠʩʢʘʚʢʘ 

ʍʤʘʨʫ ʨʦʟʜʠʨʘʻ). 

Водночас у листах стилістично вмотивованим є вживання деяких 

розмовних слів (ʣʫʯʯʝ, ʧʠʩʴʤʦ, ʟʘʧʨʘʚʪʦʨʠʪʠ) та діалектних лексем: 

ʙʝʮʝʟʥʘ óбезсоромна жінка, нахабна’ (ɺʦʥʘ ʜʫʞʝ ʙʝʮʝʟʥʘ), ʟʚʠʜʠʪʠ 

‘пробачити’ (ɹʦʛ ʾʤ ʟʚʠʜʠʪʴ), ˇʠʨʫʚʘʪʠ ‘прямувати’ (ɿ ʢʦʰʘ, ʢʘʞʝ, 

ʰʦʩʪʘ ʯʠ ʩʴʦʤʘ ʥʝʜʽʣʷ, ʘ ˇʠʨʫʻʤʦ ʘʞ ʫ ʩʘʤʫ ʩʪʦʣʠʮʶ ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ), 

ʮʠʥʜʨʠʪʠ ‘витрачати’ (ʗ ʛʨʦʰʝʡ ʥʝ ʮʠʥʜʨʶ), ʩʠʨʽʯ ‘тобто, одне й те ж’ 

(ʇʦʭʦʞʘ ʥʘ ʤʽʬʦʣʦʛʽʶ, ʩʠʨʽʯ ʥʘ ʙʨʝʭʥʶ), ʧʦʣʠʯʯʷ ‘обличчя’ (ʇʦʩʠʣʘʶ 

ʪʦʙʽ ʧʦʣʠʯʯʷ ʦʮʴʦʛʦ ʥʽʢʯʝʤʥʦʛʦ ʛʝʪʴʤʘʥʘ). Низка слів, виявлених у 

листах поета, є авторськими неологізмами. Вони прозорі за семантикою, 

легко мотивуються на основі народних слів та виразів: ʚʠʜ ‘квиток’, 

ʤʽʟʝʨʽʷ ‘небагаті речі, дрібниці’ (ʋʧʘʢʫʚʘʚ ʩʚʦʶ ʤʽʟʝʨʽʶ), ʢʠʰʣʦ ‘житло, 
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хата’ (ʅʝ ʟʘʚʝʜʫ ʩʚʦʛʦ ʢʠʰʣʘ), ʪʫʨʙʘʮʽʷ ‘турбота’, ʧʦʚʰʝʜʥʘ ʦʜʝʞʘ 

‘щоденний одяг’ (ʩʢʠʥʫʚʰʠ ʩʚʦʶ ʧʦʚʰʝʜʥʫ ʦʜʝʞʫ). 

Отже, говіркові явища, поширені в мовній практиці Т. Шевченка, 

нерідко виконують спеціальну стилістичну функцію (ужиті для рими, з 

метою експресивізації мовлення тощо), у листах – для інтимізації 

мовлення. Проте є й такі, що відображають процеси становлення мовного 

узусу. Усі вони засвідчують про варіантність літературної норми як факт 

історії. Часове прочитання літературної спадщини Т. Г. Шевченка 

виявляє гетерогенний характер правил вимови, написання й уживання 

слів та їх форм, актуалізує питання про прив’язаність художнього стилю 

до розмовного джерела, фольклорних текстів. Прикметно, що 

функціональна активність варіантів, які не стали літературною мовою, 

порівняно з тими, що набули статусу нормативних, у творах Т. Шевченка 

невелика, що відбиває фольклорну традицію нівеляції локальних 

особливостей, коли зазвичай перевага належить тому варіантові, який 

єднає діалекти. 

Дослідження особливостей побутування говіркових варіантів у 

поетичній творчості та епістолярію Кобзаря має неабияке значення для 

історичної діалектології, адже сам факт їх існування дає підстави 

відносити твори письменника до пам’яток конкретної історичної доби. 

Вияв території поширення діалектних явищ на різних хронологічних 

зрізах, зміщення ареалів упродовж певного історичного періоду, 

перехрещування діалектних особливостей, що є ознаками різних 

діалектних угрупувань, в одній говірці – ці та інші питання важливі для 

програмування шляхів розвитку живомовних процесів, глибокого 

вивчення явищ, які стали нормою літературної мови. Мовотворчість 

Т. Шевченка в цьому аспекті має бути вивченою перш за все. 
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Глуховцева К. Д. Художньо-мовна практика Тараса Шевченка 

як чинник розвитку літературної норми 

У статті розглянуто практику мовної діяльності Т. Шевченка з 

погляду відповідності засобів вираження думки літературним нормам. 

Доведено, що говіркові явища, поширені в мовній практиці Т. Шевченка, 

відображають процеси становлення мовного узусу. Усі вони засвідчують 

варіантність літературної норми як факт історії. Часове прочитання 

літературної спадщини Т. Шевченка виявляє гетерогенний характер 

правил вимови, написання й уживання слів та їхніх форм, актуалізує 

питання про прив’язаність художнього стилю до розмовного джерела, 

фольклорних текстів.  
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Функціональна активність варіантів, які не стали літературною 

мовою, порівняно з тими, що набули статусу нормативних, у творах 

Т. Шевченка невелика, що відбиває фольклорну традицію нівеляції 

локальних особливостей, коли зазвичай перевага належить тому 

варіантові, який єднає діалекти. 

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: літературна норма, українська літературна мова, 

середньонаддніпрянські говірки, діалектні явища. 

 

Глуховцева Е Д. Художественно-языковая практика Тараса 

Шевченка как фактор развития литературной нормы 

В статье рассмотрена практика речевой деятельности Т. Шевченко 

с точки зрения соответствия средств выражения мысли литературным 

нормам. Доказано, что диалектные явления, распространенные в речевой 

практике Т. Г. Шевченко, отражают процессы становления языкового 

узуса. Все они свидетельствуют о вариантности литературной нормы как 

факт истории. Временное прочтение литературного наследия 

Т. Шевченко обнаруживает гетерогенный характер правил 

произношения, написания и употребления слов и их форм, актуализирует 

вопрос о привязанности художественного стиля к разговорному 

источнику, фольклорным текстам.  

Функциональная активность вариантов, которые не стали 

литературным языком, по сравнению с теми, что получили статус 

нормативных, в произведениях Т. Шевченко небольшая, отражающая 

фольклорную традицию нивелирования локальных особенностей, когда 

обычно преимущество принадлежит тому варианту, который объединяет 

диалекты. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: литературная норма, украинский литературный 

язык, средненадднепрянские говоры, диалектные явления.  

 

Glukhovtseva K. D. Taras Shevchenko’s art and language practice 

as a factor of literary norms development 

The article considers Taras Shevchenko’s practice of speech activity in 

terms of matching means of expression to literary norms. It is proved that 

dialect phenomena, prevalent in Taras Shevchenko’s language practice, reflect 

the processes of Language Usage formation.  

All of them confirm the variability of literary norms as a fact of history. 

Temporal reading of Taras Shevchenko’s literary heritage reveals the 

heterogeneous nature of the rules of pronunciation, spelling and use of words 

and their forms, outlines the issue about the affection of the artistic style to 

conversational source, folklore texts.  

Functional activity options, that did not become the literary language, 

compared with those that gained legal status, are lack in Taras Shevchenko’s 

works. This reflects the folk tradition of leveling local features, usually when 

the advantage belongs to the option that connects dialects. 
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Key words: literary norm, the Ukrainian literary language, Middle Upper 

Dnister dialects, dialect phenomena. 
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Дхея Султан Юсуф (Луганськ) 

УДК 81’1’42 

КОНЦЕПТ У СИНЕРГЕТИЧНОМУ ДЕТЕРМІНІЗМІ 

 

На відміну від традиційної хибної практики називати своїми 

попередниками малознайомих зарубіжних та вітчизняних, зокрема й 

українських, когнітивістів, свою роботу виконано на основі творчо 

сприйнятої методології синергетичного детермінізму як напрямку 

когнітивної парадигми. Маємо констатувати, що поки що повного 

аналізу названого методологічного напрямку не зроблено. Не збирається 

цього робити й автор цієї розвідки, бо це не є його основним завданням. 

Реалізуємо ж відтворення концепції прагматично, зважаючи на своє 

завдання – дослідити в зіставному аспекті концепт ʦʙʦʚôʷʟʦʢ у 

різносистемних мовах, зокрема в українській, англійській та арабській. 

У розвідці висвітлено одне з питань концептуального аналізу, яке 

аналізуємо в підготовленій до захисту дисертації. Читаючи роботи 

керівника, дізнаємось, що концепту та концептуальному аналізу 

присвячена велика кількість публікацій українськими (значно менше) та 

російськими дослідниками. У бібліографії монографії А. Зеленька 

[Зеленько 2013: 1 – 2] названі дві захищені докторські (М. Мацьків) і 

десятки кандидатських дисертацій. Керівником безпосередньо 

підготовлено й опубліковано понад десяток статей, у яких прямо чи 

опосередковано розглянуто концепт та концептуальний аналіз. З часом у 

дещо зміненому вигляді вони постали главами його монографії [Зеленько 

2013: 157 – 163; 164 – 169; 170 – 175 2, 132 – 135]. 

Отже, констатуємо наявність багатющої наукової літератури, 

присвяченої концепту та концептуальному аналізу, яку підсумовує 

проф. А. Зеленько у своїх численних публікаціях та двотомному варіанті 

монографії [Зеленько 2013: 1 – 2]. Глави монографії [Зеленько 2013: 1 – 

2] дають можливість прослідкувати за еволюцією поглядів керівника 

стосовно концепту [Зеленько 2013: 1, 157 – 169; 164 – 175; 119 – 124; 125 

– 132; 2, 132 – 136] та концептуального аналізу. 

У цій своїй розвідці констатуємо спадкоємність думок і набір 

лінгвістичної термінології, а також і методику дослідження; нами 

наголошено, що засвоєння першого й другого вимагало значних зусиль. 

Отже, концепція керівника формувалася довго, десятками років. 

Наголошуємо також, що у ній багато суперечностей. Дещо допомогло в 
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уточненні принципів і методики дослідження проаналізовані методики 

його попередників. Зрозуміло, що запозичувана в керівника методика 

дослідження й категоріальний аналіз сприймаються автором цієї роботи 

творчо, зважаючи на те, що зіставно досліджуємо концепт ʦʙʦʚôʷʟʦʢ у 

структурно віддалених мовах. Зважаємо, до речі, й на те, що концепт уже 

аналізувався на матеріалі німецької й російської мов. Так, при всій 

універсальності дослідницької роботи Г. Єлохової [Елохова 2006], 

науковці не копіювали свою російську попередницю, бо зважали на 

творче опрацювання методики вивчення свого керівника. Автор цієї 

розвідки, своєю чергою, сприймаючи традиційні для концептології 

положення, зважаючи на специфіку реалізації досліджуваного концепту в 

арабській мові, змушений по-новому формулювати категорії 

термінологічного апарату й науково модифікований варіант 

концептуального аналізу. 

Почнемо розгляд методології А. Зеленька з визнання того, що 

посібник ученого із загального мовознавства [Зеленько 2010], найперше, 

реалізує одне з основоположних тез його методології – про 

парадигмальний характер еволюції різних галузей науки, а найперше, – 

парадигмальність еволюції лінгвістичних парадигм. Він також відзначає, 

що з цим положенням узгоджено й тезу теорії відносності вченого-фізика 

А. Ейнштейна про системну відносність наукових термінів. 

А. Зеленько неодноразово наголошує, що кожна з лінгвістичних 

парадигм виділяється певним специфічним набором лінгвістичних 

категорій – термінів та методикою аналізу. До речі, він також наголошує 

неодноразово, що робилися спроби підготувати парадигмальні 

термінологічні лінгвістичні енциклопедії, крім описової, ще й 

структурної та когнітивної лінгвістик [Зеленько 2013: 132 – 135, 170 – 

175, 201 – 210]. В одній з глав названої монографії (Про когнітивну 

лінгвістику та концептологію – с. 175 – 176) наголошено на наявності її 

методики – концептуального аналізу. 

Уважаємо особливо цікавою главу монографії А. Зеленька 

„Лінгвістичний детермінізм – теоретична основа укладання тлумачного 

словника (Про стан і завдання по укладанню тлумачного 

автоматизованого тезауруса української мови” – с. 29 – 43). Він же в 

аспекті суто лінгвістично прагматичному визнає, що українські 

лексикографи, здається, не відстають від здобутків лексикографів інших 

слов’янських держав і певною мірою від західноєвропейських та 

північноамериканських колег. Але то лише на перший погляд, бо 

європейські й північноамериканські мовознавці вже реалізують 

проблематику укладання тематичних тезаурусів у когнітивно-

теоретичному аспекті, поглиблюючи теорію лінгвістики в аспекті 

розв’язку проблеми автоматичного перекладу. 

І якщо перше могло би почекати, то безпосередня практика 

укладання словників не жде. Вузькогалузева заангажованість 

українських лексикологів та лексикографів зумовила те, що вони й 
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надалі залишаються на позиціях описового мовознавства, не помічаючи, 

що лінгвісти-європейці й північноамериканці вже оперують 

категоріальним апаратом і методикою аналізу останньої в еволюції 

лінгвістичних парадигм – когнітивізмом з його концептуальним 

аналізом. 

Виявляється, А. Зеленько проблематику укладання тлумачного 

словника української мови розглядає у двох главах уже згаданої 

двотомної його монографії („До питання про укладання нового варіанта 

тлумачного словника сучасної української мови” – с. 44 – 47; 

„Загальнотеоретичні принципи укладання нового варіанта Словника 

української мови” – с. 17 – 30). 

Учений стверджує при цьому, що звернення до тезауруса було 

реалізоване ним ще до утвердження його на принципах когнітивної 

лінгвістики. Саме в далекі вісімдесяті роки на заяву Ю. Караулова про 

його спробу укласти автоматизований тематичний словник на матеріалі 

академічного сімнадцятитомного словника він відгукнувся невеликим 

листом-розвідкою до редакції журналу „Известия АН СССР”. Зрозуміло, 

публікація не відбулась тоді. У ній же учений застерігав, що тематичний 

тезаурус за допомогою ЕОМ не вдасться підготувати. У хроніці 

названого журналу повідомлялося про об’єднане засідання Інститутів 

мовознавства та Російської мови з приводу цієї спроби й відзначалося, 

що не зроблено було те через технічні причини [Тихонов 1984]. У 

відісланому ж листі молодший колега пояснював те тим, що не 

розв’язано проблему через неврахування емотивного компонента 

значення слова. Нині на етапі бурхливого розвитку концептології, після 

багатьох публікацій В. Шаховського [Шаховський 1987], який 

зосередився на тому другому компоненті, констатоване стало очевидним. 

Питання про зв’язок концептуального аналізу та концепту з 

проблематикою укладання тематичного тезауруса постало у А. Зеленька 

у процесі співпраці з аспірантами, що виконували дисертації, присвячені 

вивченню кількох концептів [Таранеко 2011, Мигович 2011, Яскевіч 

2013]. Звернення до питання про укладання тематичного тезауруса, як 

наголошує А. Зеленько, зумовлене типологічним аналізом концептів у 

різносистемних мовах, зокрема й концепту ʦʙʦʚôʷʟʦʢ в українській, 

англійській, арабській. Виявлено парадокс у тлумаченні лексеми, 

зокрема того, що в різних тлумачних і перекладних російсько-

українських словниках тлумачення лексичного значення реалізується не 

лише лексично та фразеологічно, але й за допомогою паремій та 

контекстуально за допомогою речень. Часто тлумачення лексичних 

одиниць реалізується за допомогою словосполучень. На жаль, при цьому 

не зважається на диференціацію словосполучень, зокрема синтаксично 

вільних, семантично обмежених, граматично зумовлених та 

фразеологізмів [Виноградов 1984: 160 – 165]. 

У кінцевому наслідку А. Зеленько з приводу сутички українських 

учених лексикографів В. Німчука та В. Широкова [Німчук 2013] 
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обґрунтовує як реальну потребу на основі зібраного українським фондом 

матеріалу укласти тематичний тлумачний словник-тезаурус. 

Аналіз концепції А. Зеленька дає можливість відібрати необхідний 

для аналізу фактичний матеріал стосовно концепту ʦʙʦʚôʷʟʦʢ, уточнити 

визначення лексем, обрати методику опрацювання – концептуальний 

аналіз. Беремо до уваги чотиричленну диференціацію моделі світу, 

бінарність мовно-позавербальної повсякденно-побутової, бінарну змісту 

художньої й однокомпонентність наукової. Зважаємо на зауваження 

А. Зеленька, що концептуальною постають як вербально-позавербальна 

повсякденно-побутова, так і бінарна мовно-художня і навіть наукова 

гуманітарних галузей. Отже, мовною кваліфікуємо повсякденно-

побутову, художню та наукову гуманітарних галузей. 

Загалом, за А. Зеленьком будемо оперувати повсякденно-

побутовою і художньою моделями, бінарним – ментальним та емотивним 

концептами, поняттями лексеми-слова, семеми, семи. Основним методом 

кваліфікуємо концептуальний аналіз визначеного для вивчення концепту 

ʦʙʦʚôʷʟʦʢ в українській, англійській та арабській мовах. 
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2013 – Зеленько А. С. Проблеми семасіології в аспекті еволюції 

лінгвістичних парадигм : монографія : у 2 ч. / А. С. Зеленько. – Держ. 

закл. „Луган. нац. ун-т імені Тараса Шевченка”. – Луганськ : Вид-во ДЗ 

„ЛНУ імені Тараса Шевченка”, 2013. – Ч. 2. – 250 с.; Караулов 1976 – 

Караулов Ю. Н. Общая и русская идеография / Ю. Н. Караулов. – М. : 

Наука, 1976. – 355 с.; Мигович 2011 – Мигович І. В. Етнолігвістичні 

закономірності функціонування концепту ɯʥʪʠʤʥʽʩʪʴ у різносистемних 

мовах (на матеріалі української, англійської, італійської мов) : автореф. дис. 

на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.15 „Загальне 

мовознавство” / І. В. Мигович. – Донецьк, 2011. – 20 с.; Німчук 2013 – 

Німчук В. В. Репліка на репліку / В. В. Німчук // Укр. мова. – 2013. – 

№ 3. – С. 154 – 164; Тихонов 1984 – Тихонов А. Н. Обсуждение книги 

„Русский семантический словар” / А. Н. Тихонов // Известия АН СССР. 

Сер. литературы и языка. – Т. 43. – 1984. – № 4. – С. 378 – 383; Тараненко 
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2011 – Тараненко О. Г. Концепт „мудрість” у різносистемних мовах (на 

матеріалі української, англійської та французької мов) : автореф. дис. на 

здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.15. „Загальне 

мовознавство” / О. Г. Тараненко. – Донецьк, 2011. – 19 с.; Шаховский 

1987 – Шаховский В. И. Отражение эмоций в семантике слова / 

В. И. Шаховский // Известия АН СССР. Сер. литературы и языка. – Т. 46. 

– № 3. – 1987; Эйнштейн 1965 – Эйнштейн А. Эволюция физики. 

Развитие идей от первоначальных понятий до теории относительности и 

квантов / А. Эйнштейн, Л. Инфельд. – М. : Наука, 1965. – 203 с.; Яскевіч 

2013 – Яскевіч Ю. В. Концепція „Страх” в англійській, українській і 

французькій мовах : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. філол. 

наук : спец. 10.02.15. „Загальне мовознавство” / Ю. В. Яскевіч. – Донецьк, 

2013. – 20 с.  

 

Дхея Султан Юсуф. Концепт у синергетичному детермінізмі 

У пропонованій розвідці автор звернувся до концепції свого 

керівника – проф. А. Зеленька. Робить це з метою підтвердити свою 

спадкоємність у дослідженні обраного аналізу матеріалу. Він наголошує, 

що не має на меті відтворити усі положення концепції синегретичного 

детермінізму, сформованого А. Зеленьком. 

Найперше аспірант бере до уваги положення про парадигмальність 

лінгвістики, відносну системність наукових термінів; наголошує, що він 

запозичає вироблену керівником наукову термінологію та 

концептуальний аналіз, уточнені й деталізовані ним самим, зокрема 

використовує поняття моделі світу, концепту, лексеми, семеми, семи. 

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: парадигма, когнітивна лінгвістика, синергетичний 

детермінізм, концепт, концептуальний аналіз. 

 

Дхея Султан Юсуф. Концепт в синергетическом детерминизме 

В предлагаемой статье соискатель обращается к концепции своего 

руководителя проф. А. Зеленько. Делается это с целью подтвердить свою 

преемственность в исследовании избранного для анализа материала. Он 

подчеркивает, что не ставит своей целью охарактеризовать концепцию 

ученого в целом. 

Прежде всего аспирант принимает во внимание положение 

концепции о парадигмальном характере эволюции языкознания и 

сосредотачивается на синергетическом детерминизме как направлении 

когнитивной лингвистики. Для выполнения научного исследования 

соискатель привлекает научную терминологию и методику анализа 

проф. А. Зеленько. В частности использует понятия модели мира, 

концепта, лексемы, семемы, семы. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: парадигма, когнитивная лингвистика, 

синергетический детерминизм, концепт, концептуальный анализ. 
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Dhea Sultan Yusuf. Сoncept in synergetic determinism 

The author of the article is the successor and the follower of his 

scientific supervisor prof. A. Zelenko. He accepts the thesis of the 

paradigmatic character of the evolution of linguistics and concentrates on the 

synergistic determinism as one of the trends of cognitive linguistics. In his 

research the author uses prof. A. Zelenko’s synergistic terminology and 

methods of analysis, in particular, the notions of the world image, concept, 

lexeme, sememe, seme. 

Key words: paradigm, cognitive linguistics, synergistic determinism, 

concept, conceptual analysis. 
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Н. П. Книшенко (Харків) 

УДК 811.161.2.’373.46;625 

ПРОФЕСІОНАЛІЗМ ЯК НЕОФІЦІЙНИЙ ТЕРМІН 

МОВЛЕННЯ ФАХІВЦІВ ДОРОЖНЬО-БУДІВЕЛЬНОЇ ГАЛУЗІ 

 

Поряд із пильною увагою науковців до вивчення теоретичних основ 

термінознавства чимало дослідників опікується проблемами 

нормативності галузевих термінологій. Загальні проблеми унормування 

української технічної термінології порушували у своїх роботах відомі 

науковці: М. Гінзбург, Т. Кияк, І. Кочан, Г. Мацюк, Г. Наконечна, 

Т. Панько, Л. Полюга, Л. Симоненко та ін. Лінгвістичним аналізом й 

уніфікацією науково-технічних термінів різних галузей людської 

діяльності займалися М. Годована (геологічна), О. Колган (гірнича), 

В. Марченко (будівництво), Н. Нікуліна (автомобілебудування), 

Н. Овчаренко (мінералогія) та ін.  

Без осмислення завдань, що ставить перед собою термінознавство 

сьогодні, неможливе повноцінне дослідження будь-якої терміносистеми 

сучасної української мови. Одним із основних ʟʘʚʜʘʥʴ термінознавства, а 

відповідно і нашої розвідки, уважаємо класифікацію спеціальної лексики 

(терміни, професіоналізми). Актуальність статті зумовлена тим, що 

висвітлення цих питань сприятиме чіткому окресленню термінологічного 

апарату під час дослідження української дорожньо-будівельної 

термінології (УДБТ) і методики вивчення відповідних термінологічних 

одиниць. 

Чимало мовознавців запевняють, що за семантичним значенням 

слід розмежовувати терміни та нетерміни. Термінологи останнім часом 

доволі чітко виявляють тенденцію до використання слів „термін”, 

„номен”, „прототермін”, „терміноїд”, „передтермін”, „квазітермін”, 

„професіоналізм”, „професійний жаргонізм” для позначення наукових і 
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спеціальних понять [Гринев-Гриневич 2008: 47]. Це питання й дотепер 

уважають дискусійним, тому що „переходи мовних одиниць з одного 

класу до іншого мало помітні, що значною мірою ускладнює однозначне 

розв’язання проблеми класифікації спеціальної лексики” [Павлова 

2008: 50]. Зазначене зумовлює необхідність більш детального його 

розгляду в межах вивчення технічних термінологій, адже, як засвідчує 

аналіз лексики цих галузей, без його вирішення є неможливим чітке 

структурування корпусу відповідної термінології.  

Уточнити поняття „термін”, „професіоналізм” необхідно через 

суперечливі визначення, що існують у науці сьогодні. Окремих наукових 

розвідок, у яких би висвітлювалися питання визначення межі між 

поданими поняттями, мало. Але дослідники одностайні в тому, що 

термінологічному статусу в широкому значенні цього слова („пов’язаний 

із системою спеціальних понять”) відповідають одиниці вказаних 

номінативних класів. 

Чимало науковців, зокрема С. Вільчинський, Б. Головін, 

В. Даниленко, К. Діброва, В. Лопатін, Л. Ступін, С. Шелов, описували 

терміни, протиставляючи їх нетермінологічній лексиці. Так, 

В. Даниленко зазначає, що „будь-який термін є словом. Але не будь-яке 

слово – термін” [Даниленко 1986: 165]. Л. Ступін і К. Діброва 

наголошують на тому, що значення терміна пов’язане з поняттям. ʉʣʦʚʘ-

ʥʝʪʝʨʤʽʥʠ характеризуються тим, що для них факт мовлення практично 

завжди передує факту мови. Отже, існування слова передує його 

сутності. У разі введення в обіг наукового терміна побудова дефініції 

зазвичай передує використанню терміна в текстах, де він набуває 

лексичного поняття й значущості. Сутність терміна, таким чином, 

передує його існуванню [Ступин 1987: 190 – 191].  

Укладачі ДСТУ 3966-2000 пропонують власний погляд на вимоги 

до термінів. Зокрема в документі зазначено, що термін оцінюють на 

відповідність вимогам щодо його здатності виконувати свої функції. 

Проте вимоги до терміна можуть суперечити одна одній, а кожна з них 

забезпечує здебільшого лише одну функцію терміна. Тому термін 

розглядають усебічно для того, щоб визначити, які вимоги до нього – 

важливіші: однозначна відповідність терміна поняттю; відповідність 

лексичного значення терміна позначеному ним поняттю; системність; 

раціональна стислість; словотворча (дериваційна) здатність; мовна 

правильність [ДСТУ 3966-2000: 18]. 

Аналіз наявних визначень, властивостей і вимог до терміна 

дозволяє взяти за робоче для нашого дослідження визначення, 

запропоноване Л. Симоненко. Термін – це „слово або словосполучення, 

що позначає поняття певної галузі з науки, техніки, мистецтва, 

основними ознаками якого є системність, відповідність позначуваному 

поняттю, наявність дефініції, тенденція до однозначності в межах свого 

термінологічного поля, тобто термінології певної галузі знань, стислість, 
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стилістична нейтральність, точність, висока інформативність” 

[Симоненко 2007: 21]. 

З термінами лінгвісти традиційно об’єднують в один розряд 

спеціальної лексики ʧʨʦʬʝʩʽʦʥʘʣʽʟʤʠ. Деякий час уважали, що 

професійна лексика – це лексика, що розвинулася й досягла розвитку в 

період ремісничого виробництва. Тепер лінгвісти визначають професійні 

слова як назви понять певної галузі виробництва, що за межами певного 

професійного середовища не завжди зрозумілі нефахівцям або не 

становлять інтересу. 

Як зазначає С. Шелов у статті „Термінологія, професійна лексика і 

професіоналізми”, вирішальним у співвідношенні „терміни – 

професіоналізми” видається фактор „офіційності”, „узаконеності” 

перших і „неофіційності” („напівофіційності”), „неузаконеності” інших. 

Російський мовознавець виділяє такі особливості цього шару лексики: 

1) більша чи менша неунормованість уживання слова чи 

словосполучення в певному значенні; 2) функціонально-стильова 

обмеженість уживання; 3) наявність емоційно-експресивних конотацій. 

Виходячи з цього, автор виділяє „опозицію” між термінами та 

професіоналізмами й уважає правдоподібною гіпотезу про те, що 

професійна лексика є частиною професійного просторіччя. Найчіткіше, 

на думку дослідника, взаємодію між терміном і професіоналізмом можна 

простежити, коли вони постають як синонімічна пара. Коли 

термінологічний еквівалент для професіоналізма відсутній, є вірогідність 

того, що перший стане терміном. Отже, межі між термінологією та 

професійною лексикою дуже рухливі й невизначені [Ярмолюк 2012: 76 – 

77, 82 – 84]. 

Слушність такого погляду підтверджуємо результатами 

спостережень над професійною лексикою дорожнього будівництва (ДБ). 

Так, серед спеціалістів із будівництва мостових споруд побутує 

професійне словосполучення „плаваючий фундамент”. Воно виникло 

завдяки вживанню слова загальнонародної мови ʧʣʘʚʘʶʯʠʡ у 

специфічному значенні. ʇʣʘʚʘʶʯʠʡ ʬʫʥʜʘʤʝʥʪ у мовленні спеціалістів 

цієї галузі – нестійкий, здатний до руйнування фундамент. 

Не виключають фахівці того факту, що незабаром це словосполучення 

ввійде до термінологічної лексики, оскільки, наприклад, наукові 

працівники й професорсько-викладацький склад дорожньобудівельного 

факультету Харківського національного автомобільно-дорожнього 

університету (ХНАДУ) активно вживають цей професіоналізм на 

заняттях, надаючи йому чіткої дефініції. 

Варто зазначити й ту особливість професіоналізмів, що, на відміну 

від системних термінів, вони обмежені територією й колективом. Отже, 

ідеться про відмінності між термінами й професіоналізмами на 

регіональному рівні чи в межах певного колективу галузевих фахівців 

[Крыжановская 1987: 35]. Схожість професіоналізмів і термінів як 

мовних одиниць полягає у належності їх до складу галузевої лексики. 
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Також безперечним є те, що і терміни, і професіоналізми обслуговують 

чітко окреслену галузь знань [Покровська 1991: 77].  

На думку І. Ковтун, слова-професіоналізми розпізнають за тими ж 

ознаками, що й терміноодиниці, але з підкресленням їхньої 

невідповідності тим основним критеріям, що їх висувають до термінів 

[Ковтун 2010: 65].  

У цьому плані ілюстративними можуть бути такі професіоналізми 

зі сфери ДБ та їх визначення: „зимник” – дорога, що прокладається 

взимку, зазвичай, річищем замерзлих річок і болотистими місцями; 

„зимовий асфальт” – жартівлива характеристика зимового стану доріг, 

коли всі вибоїни та ями „відремонтовані” укоченим снігом; „здавання 

землі” – здавання замовнику побудованого готового земляного полотна 

під укладання асфальту, а також „чорнуха” (асфальт), „возило” (конвеєр), 

„канюк” (асфальтоукладальник), „півник” (трактор з причепом), 

„плашка” (ростверк) та ін. 

Отже, професіоналізми становлять один із фрагментів спеціальної 

лексики в межах певної термінології, відрізняючись від власне термінів 

специфікою їх уживання й поширення, а також наявністю емоційно-

експресивних конотацій [Гринев-Гриневич 2008: 45]. 

Зважаючи на те, що лише терміни є тими одиницями, які в їхньому 

лексичному значенні фіксують чітко визначене поняття про фрагмент 

науково пізнаної об’єктивної дійсності, є всі підстави саме їх уважати 

основним предметом вивчення в межах дослідження будь-якої 

термінологічної системи (ТС) як упорядкованої сукупності термінів. 

Водночас у межах дослідження галузевих термінологій можна 

розглядати й професіоналізми, оскільки вони на конкретному етапі 

мають шанс стати термінами. 

Перспективи дослідження вбачаємо в подальшому докладному 

вивченні походження професіоналізмів дорожнього будівництва, а також 

укладанні короткого словника професійної лексики цієї галузі. 
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Книшенко Н. П. Професіоналізм як неофіційний термін 

мовлення фахівців дорожньо-будівельної галузі 

Незважаючи на те, що на сьогодні в україністиці з’явилося багато 

ґрунтовних теоретичних праць, присвячених дослідженню актуальних 

для термінознавства питань, і ще більше студій, метою яких є опис на 

певній теоретико-методичній основі різних термінологій, усе ж деякі 

теоретичні питання потребують спеціального розгляду, оскільки їх 

висвітлення сприятиме чіткому окресленню термінологічного апарату 

під час дослідження дорожньо-будівельної термінології та методики 

вивчення відповідних термінологічних одиниць. 

У статті розглянуто професіоналізми галузі дорожнього 

будівництва. Уточнено поняття „термін”, „професіоналізм” у зв’язку із 

суперечливими визначеннями, що існують у науці сьогодні. Доведено, 

що слова „термін”, „професіоналізм”, якими найчастіше називають 

лексичні одиниці, що, на думку деяких науковців, мають бути 

залученими до розгляду в межах термінологічних досліджень, 

позначають відмінні за їхніми властивостями й ознаками спеціальні 

лексеми. 

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: ДБ – дорожнє будівництво, професійна лексика, 

професіоналізм, термін, термінологія, УДБТ – українська дорожньо-

будівельна термінологія, ТС – термінологічна система.  

 

Кнышенко Н. П. Профессионализм как неофициальный термин 

языка специалистов дорожно-строительной отрасли 

Несмотря на то, что сегодня в украинистике появилось много 

основательных теоретических трудов, посвященных исследованию 
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актуальных для терминоведения вопросов, и еще больше студий, целью 

которых является описание на определенной теоретико-методической 

основе различных терминологий, все же некоторые теоретические 

вопросы требуют специального рассмотрения, поскольку их освещение 

будет способствовать четкому очерчиванию терминологического 

аппарата при исследовании дорожно-строительной терминологии и 

методики изучения соответствующих терминологических единиц. 

В статье рассмотрены профессионализмы отрасли дорожного 

строительства. Уточнены понятия „термин”, „профессионализм” в связи 

со спорными определениями, существующими в науке сегодня. 

Доказано, что слова „термин”, „профессионализм”, наиболее часто 

называющие сегодня лексические единицы, которые, по мнению 

некоторых ученых, должны использоваться при рассмотрении в рамках 

терминологических исследований, обозначают отличающиеся по их 

свойствам и признакам специальные лексемы. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: ДС – дорожное строительство, профессиональная 

лексика, профессионализм, термин, терминология, УДСТ – украинская 

дорожно-строительная терминология, ТС – терминологическая система. 

 

Knyshenko N. P. The Industry Word as an Unofficial Term of the 

Language of Specialists Working in the Road-Building Industry 

One of the main tasks of the modern science of terminology can be 

considered studying industry terminological systems as a fragment of a 

general scientific term system, which is substantiated by necessity of 

providing all spheres of the Ukrainian society life with language tools, 

enabling regular professional communication and makes for development of 

certain industries.  

In spite of the fact that nowadays in Ukrainian Studies there appeared a 

lot of fundamental theoretical researches devoted to studying urgent problems 

of the science of terminology and even more works aimed at describing 

various terminologies using a certain theoretical and methodological basis, yet, 

there are all reasons to state that some theoretical problems require special 

consideration for their highlighting will provide for clear determination of 

nomenclature at studying the road-building terminology and methods of 

studying corresponding terminological items. 

Industry words of the road-building industry have been considered. 

Industry words make one of the fragments of special vocabulary within a 

certain terminology different from the actual terms by the specificity of its use 

and distribution, and the presence of emotionally expressive connotations. 

The notions „term” and „industry word” have been clarified taking into 

account arguable definitions existing in linguistics at present. The terms 

„term” and „industry word” most frequently used nowadays to nominate 

lexical formatives that, in opinion of some scientists, should be taken into 

consideration in the frame of terminological research, have been proved to 

denote special lexical items different in their characteristics and features. 
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УДК 81’364:81’255.4:811.111 

СПЕЦИФІКА ПЕРЕКЛАДУ УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ 

АНГЛІЙСЬКИХ І НІМЕЦЬКИХ ГЕНДЕРНО МАРКОВАНИХ 

СТАЛИХ СЛОВОСПОЛУЧЕНЬ 

 

Концепти ЧОЛОВІК і ЖІНКА є базовими для гендерної лінгвістики, 

відносно нового лінгвістичного напряму на пострадянському просторі. 

Гендерні дослідження започаткували в 70-х роках ХХ століття 

британські й американські лінгвісти, передусім А. Ґоддард, Дж. Лакофф, 

Дж. Міллс, Л. Паттерсон, Д. Спендер [Goddard 2000; Lakoff 1987; Mills 

1989; Spender 1980]. Протягом останніх 20 років гендерну проблематику 

активно досліджують також у вітчизняному мовознавстві [Див., напр.: 

Бєссонова 2002; Горошко 2003; Синельникова 2001]. 

Цілком закономірно, що за останнє десятиліття з’явилося чимало 

праць, присвячених гендерній семантиці у фразеології різних мов 

[Архангельська 2007; Георгиева 2005; Коваль 2007 та ін.]. У цих 

розвідках проаналізовано гендерно марковані фразеологічні одиниці 

(ФО), якісне й кількісне зіставлення яких дає змогу виявити в 

досліджуваних фрагментах відповідних мовних картин світу спільне й 

відмінне в концептах ЧОЛОВІК і ЖІНКА. Це, своєю чергою, дозволяє 

з’ясувати, які характеристики є більш властивими для осіб чоловічої та 

жіночої статі у зіставлюваних мовних культурах. 

Утім, гендерна проблематика в лінгвістиці є на сьогодні ще мало 

дослідженою, оскільки гендерні ознаки мовної картини світу тієї чи тієї 

лінгвокультури не завжди очевидні. Водночас перехід мовознавства до 

нової наукової парадигми, для якої визначальними є людський чинник і 

особистість мовця як такого, зобов’язує мовознавців розширювати їхні 

погляди на поліфункціональність засобів мови у світлі гендерного 

феномену. Гендерні ознаки в перспективі можуть посісти одне з 

визначальних місць у фразеологічних словниках і у словниках паремій. 

Окрім того, це важливо для розуміння механізмів функціонування мови 

як суспільного явища. Зазначені проблеми визначають актуальність 

пропонованої розвідки, метою якої є встановлення специфіки перекладу 

українською мовою англійських і німецьких гендерно маркованих сталих 

словосполучень. 
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Відомо, що ФО становлять найбільші труднощі для перекладу, 

оскільки їм властивий „найбільший ступінь екстралінгвальності” 

[Ройзензон 1973: 84], що зумовлює їхню першість у „шкалі 

неперекладності” або „важкоперекладності” [Влахов 1986: 228]. 

Перекладаючи сталі словосполучення, важливо пам’ятати, що 

насамперед необхідно точно відтворити їхню смислову функцію та 

стилістичну забарвленість. 

Методологічним базисом більшості робіт, присвячених перекладу 

ФО, є принцип наявності або відсутності в мові перекладу 

фразеологічних відповідників стійким сполученням слів вихідної мови 

[Зорівчак 1983: 15]. Найкращим способом перекладу образної ФО є 

використання відповідника, який може бути еквівалентним або 

варіантним.  

Фразеологічним еквівалентом називають таку ФО в мові перекладу, 

яка цілком відповідає за змістом і стилістичною маркованістю 

фразеологізму в мові оригіналу та заснована на одному з ним образі. До 

групи ФО, які перекладають за допомогою еквівалентів, належать 

інтернаціональні ФО, оскільки вони наявні в більшості європейських мов 

і пов’язані спільним походженням з одного джерела. Зазвичай ці ФО 

мають біблійно-міфологічний або літературний характер, напр.: присл. 

англ. Caesarôs wife is above suspicion – укр. ɼʨʫʞʠʥʘ ʎʝʟʘʨʷ ʧʦʟʘ 

ʧʽʜʦʟʨʦʶ [АУФС: 187]; нім. ein Ritter ohne Furcht und Tadel – „лицар без 

страху й догани” [НУФС, т. 2: 137]. 

Еквіваленти можуть бути абсолютними й відносними. Абсолютні 

еквіваленти сталих словосполучень збігаються з оригіналом у всіх 

аспектах: граматичному, лексичному та стилістичному, напр.: англ. to 

give oneôs hand and heart – „віддати руку й серце” [АУФС: 401]; нім. das 

starke Geschlecht – „сильна стать” [НУФС, т. 1: 260]. 

Відносні еквіваленти сталих словосполучень, які цілком збігаються 

з оригіналом за значенням і стилістичним маркуванням, мають деякі 

розбіжності з оригіналом. Ці розбіжності можуть бути граматичними 

(категорія числа, порядок слів та ін.) або лексичними, напр.: англ. beauty 

and the beast – „красуня та потвора” [АУФС: 79]; присл. нім. Wie der 

Acker, so die Rüben, wie der Vater, so die Buben – укр. ʗʢʠʡ ʤʝʣʴʥʠʢ, ʪʘʢʠʡ 

ʤʣʠʥ, ʷʢʠʡ ʙʘʪʴʢʦ, ʪʘʢʠʡ ʩʠʥ [НУФС, т. 1: 22]. 

Кількість образних ФО, що збігаються за змістом та образністю в 

мові оригіналу й мові перекладу, є порівняно невеликою. Значно частіше 

перекладачеві доводиться використовувати український фразеологізм, 

аналогічний за змістом іншомовному, але заснований на іншому образі, 

напр.: присл. англ. All are not soldiers that go to the wars – укр. ʅʝ ʫʩʝ ʞ 

ʪʦ ʢʦʟʘʢ, ʱʦ ʩʧʠʩʘ ʤʘʻ [АУФС: 24], присл. нім. Jeder Hans findet seine 

Grete – укр. ɼʣʷ ʢʦʞʥʦʛʦ ɻʨʠʮʷ ʻ ʩʚʦʷ ʧʪʠʮʷ [НУФС, т. 1: 310]. Такі 

українські ФО називають фразеологічними аналогами. 

Разом з тим, існує група ФО, українські відповідники яких мають 

чітко виражений національний характер, напр.: нім. unter die Haube 
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kommen – „ставати на рушник, покривати голову (косу), іти до вінця”; j-m 

einen Korb geben – „піднести гарбуза”; einen Korb bekommen – „отримати 

гарбуза”. Незважаючи на те, що в названих ФО та в їхніх відповідників 

цілком збігаються і семантичне значення, і експресивно-стилістичне 

забарвлення, вони є взаємонеперекладними, оскільки, використавши 

такий відповідник, ми переносимо дію в інше національне середовище. 

Так, ФО j-m einen Korb geben означає „відмовляти кому-небудь”. В 

українській мові для позначення відмови під час сватання існує ФО 

ʜʘʚʘʪʠ (ʧʽʜʥʦʩʠʪʠ) ʢʦʤʫ-ʥʝʙʫʜʴ (ʧʝʯʝʥʦʛʦ) ʛʘʨʙʫʟʘ, але цей варіант 

перекладу не завжди можна використовувати через його чітко означений 

національний колорит. В українській мові для позначення відмови, 

зокрема під час сватання, існує ще одна ФО ʜʘʪʠ ʚʽʜʢʦʰʘ, але ця ФО має 

фамільярний характер. Одним же з чинників, що впливають на вибір 

мовної одиниці, є соціальна належність мовця [Kußmaul 1998: 70]. Тому 

під час перекладу ФО часто доводиться враховувати й екстралінгвальні 

чинники. 

Нерідко іншомовній ФО відповідає не один, а кілька українських 

фразеологізмів з аналогічним значенням, тобто фразеологічні синоніми, 

напр.: англійська ФО maid of honour має два значення: „фрейліна” і амер. 

„подруга нареченої” [АУФС: 635]. Німецький фразеологізм ein bemoostes 

Haupt також має два значення: „старик” (студент старшого курсу) та 

„людина похилого віку” [НУФС, т. 1: 314]. Вибір того чи того синоніма 

зумовлено контекстом. 

Інколи перекладач, намагаючись зберегти образність оригіналу під 

час перекладу фразеологізму, що не має ні еквівалента, ні аналога в 

українській мові, вдається до калькування чи дослівної передачі наявного 

в оригінальному фразеологізмі образу. Такий спосіб може бути 

використано в тому випадку, коли внаслідок калькування отримаємо 

вислів, образність якого легко сприймає український читач і який не 

створює враження неприродності чи невідповідності загальноприйнятим 

нормам української мови, напр.: англ. spiritual father ï „духовний батько” 

[АУФС: 881]; нім. meine bessere Hälfte – „моя краща половина” (чоловік 

про дружину, дружина про чоловіка) [НУФС, т. 1: 94]. 

Якщо англійська / німецька ФО не має в українській мові ні 

еквівалента, ні аналога, а дослівний переклад може призвести до 

малозрозумілого буквалізму, то тут перекладачеві доводиться 

відмовлятися від передачі образності, використовуючи описовий переклад, 

тобто пояснюючи смисл ФО за допомогою вільного сполучення слів, 

напр.: англ. to wear petticoats – „бути жінкою, поводитися, вести себе, як 

личить жінці” [АУФС: 96]; нім. Hahn im Korbe sein – „бути єдиним 

чоловіком серед жінок” [Гаврись 1971: 117]. 

Аналіз нашого фактичного матеріалу дав змогу встановити такі 

актуальні шляхи перекладу англійських і німецьких гендерно 

маркованих ФО українською мовою: 
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1) оптимальне перекладацьке рішення під час перекладу 

фразеологізмів – це пошук ідентичної ФО в мові перекладу. Слід брати 

до уваги, що кількість таких безпосередніх відповідників між 

українською та німецькою / англійською мовами обмежена; 

2) за відсутності безпосередніх відповідників вихідний 

фразеологізм можна перекласти шляхом пошуку аналогічної ФО, яка має 

спільне з вихідним значення, але побудована на іншій образно-

мотиваційній основі; 

3) менш ефективним, але іноді припустимим прийомом під час 
перекладу фразеологізмів, є калькування, дослівний переклад. До такого 

способу найчастіше вдаються, коли існують спільні треті джерела, 

наприклад, коли перекладають ФО, що мають витоки з античної 

культури, релігійно-біблійних чи інших широко відомих джерел; 

4) у випадку відсутності ідентичної або аналогічної ФО в мові 
перекладу, а також за умови неможливості дослівного перекладу 

застосовують переклад-пояснення переносного значення фразеологізму, 

що, власне, являє собою трансформації сталого словосполучення у 

вільне. 

Наголосимо, що у випадку гендерно маркованих ФО необхідно 

приділяти увагу й іншим чинникам для того, щоби передати гендерний 

аспект фразеологізму під час перекладу, відтворити той гендерний 

стереотип, який лежить в основі ФО англійської / німецької мов. 

Наш аналіз фразеологічного корпусу досліджуваних мов дозволив 

виявити, що: 

1) більша частина англійських і німецьких фразеологізмів не 
містить чітко вираженої гендерної семантики, не відображаючи 

номінацію осіб за статтю; тому лише 5,3 % фразеологізмів німецької та 

6,8% ФО англійської мови є гендерно маркованими; 

2) частина фразеологізмів передає семантику, яка стосується лише 
чоловічої статі, напр.: нім. um die Hand einer Frau bitten – „просити руки” 

[Гаврись 1971: 120]; англ. squaw man – „білий, одружений з індіанкою” 

[АУФС: 884]; 

3) існують ФО, які мають лише жіночих референтів, напр.: нім. 
ein Mädchen ohne Anhang – „дівчина без жениха” [НУФС, т. 1: 34]; англ. 

common scold – „сварлива жінка” [АУФС: 237]; 

4) частина ФО може бути співвіднесена за внутрішньою формою з 
чоловічою діяльністю, але не виключає й жіночого референта, напр.: нім. 

unter Brüdern – „відверто, щиро кажучи” [НУФС, т. 1: 126]; англ. to be 

under orders – „одержати наказ” [АУФС: 127]; 

5) існує група ФО, внутрішня форма яких відсилає до жіночого 
референта, але сам вислів використовують для позначення всіх осіб, 

напр.: нім. an j-m Mutterstelle vertreten – „бути кому-н. замість матері” 

[НУФС, т. 2: 65]; англ. to walk the streets – „займатися проституцією” 

[АУФС: 990]; 
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6) нечисленну групу гендерно маркованих ФО становлять 

фразеологізми, які мають парні відповідники, напр.: нім. ein Rabenvater 

sein ï „бути поганим батьком”, Rabenmutter sein ï „бути поганою 

матір’ю”, Rabeneltern sein ï „бути поганими батьками” [Гаврись 1971: 

188]; англ. Bess oôBedlam – „божевільна” [АУФС: 120]; Jack (Tom) 

oôBedlam – „божевільний” [АУФС: 558]. 

Перекладаючи гендерно марковані ФО, необхідно передавати й 

категорію статі, тобто, якщо англійський чи німецький фразеологізм 

містить семантику, яка стосується чоловічої статі, то й у перекладі 

українською мовою ця ФО повинна мати референта-чоловіка, проте 

існують випадки, коли зробити це доволі складно. Так, німецький 

фразеологізм das Mädchen für alles має референта-жінку, а його 

український відповідник „хлопчик на побігеньках” – чоловіка. Якщо 

такий відповідник використати неможливо, то можна вдатися до 

описового перекладу – „людина, на яку звалюють усі обов’язки” [НУФС, 

т. 2: 38]. 

Інколи переклад гендерно маркованих ФО залежить від статі особи, 

семантику якої вони передають, наприклад, англійський фразеологізм a 

Miss Nancy (або Molly) перекладають як „пестунчик”, „дівчисько”, 

„баба”, коли йдеться про хлопця, і як „манірна, скрупульозна дівчина”, 

коли говорять про особу жіночої статі [АУФС: 676]. 

Англійські / німецькі гендерно марковані ФО можуть узагалі не 

мати гендерно маркованих українських відповідників, так, німецький 

фразеологізм als Prügeljunge herhalten [Гаврись 1971: 186] має 

референта-чоловіка, а його український відповідник ʙʫʪʠ ʮʘʧʦʤ-

ʚʽʜʙʫʚʘʡʣʦʤ однаковою мірою використовують для позначення і 

чоловіків, і жінок. Проте є в німецькій мові й „гендерно нейтральний” 

фразеологізм з ідентичним значенням – ein Abladenbuckel sein [НУФС, 

т. 1: 15]. 

Інколи навпаки, звичайні іншомовні ФО мають гендерно марковані 

українські відповідники, наприклад, німецьку паремію Den Sack schlägt 

man, den Esel meint man перекладають як „кішку б’ють, а невістці 

докоряють”, якщо йдеться про жінку, або „на кому гріх, а мужикові 

батіг”, якщо говорять про чоловіка [Гаврись 1971: 195]. Або, наприклад, 

фразеологізм Alter schützt vor Torheit nicht можна перекласти як „сивина в 

бороду, а біс у голову”, лише якщо йдеться про чоловіка. Якщо ж цей 

вислів використовують стосовно жінки, то краще перекласти його як 

„волосся сивіє, а голова шаліє” [НУФС, т. 1: 28]. Схожий за значенням 

фразеологізм Alter macht zwar immer weiß, aber nicht immer weise 

перекладають як „борода до пояса, а розуму ні волоса” або „борода по 

коліна, а розуму як у дитини”, коли йдеться про чоловіка. Якщо ж 

говорять про жінку, краще використати інший український відповідник – 

„вік прожила, а розуму не нажила” [НУФС, т. 1: 28]. Переклад 

фразеологізму Annahme an Kindes Stadt також залежно від особи, якої він 

стосується, буде перекладено як „усиновлення” або „удочеріння дитини” 
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[НУФС, т. 1: 36]. Те саме стосується фразеологізму jeder nach seinem 

Geschmack, який можна перекласти як „усяк молодець на свій взірець”, 

якщо йдеться про чоловіка, або „кожна Ганна по-своєму гарна”, якщо 

говорять про жінку [НУФС, т. 1: 261]. 

Отже, перекладаючи гендерно марковані ФО, слід не лише 

дотримуватися загальноприйнятих правил перекладу фразеологізмів, а й 

намагатися передати гендерний аспект ФО, відтворити в перекладі 

гендерні стереотипи, наявні у фразеологіях англійської та німецької мов. 

Особливу увагу слід приділяти випадкам, коли іншомовні гендерно 

марковані ФО мають кілька українських відповідників. Вибір варіанта 

перекладу в цьому випадку зумовлено статтю особи, семантику якої ці 

ФО передають. 
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Мізін К. І. Специфіка перекладу українською мовою 

англійських і німецьких гендерно маркованих сталих 

словосполучень 
Статтю присвячено встановленню специфіки перекладу 

українською мовою англійських і німецьких гендерно маркованих сталих 

словосполучень, оскільки ФО становлять найбільші труднощі для 

перекладу, характеризуючись найбільшим ступенем екстралінгвальності, 

що зумовлює їх першість у шкалі неперекладності. Особливо важливим 

при перекладі сталих словосполучень є той момент, що насамперед 

необхідно точно відтворити їх смислову функцію та стилістичну 

забарвленість. На основі аналізу фактичного матеріалу виявлено, що при 

перекладі гендерно маркованих ФО слід не лише дотримуватися 

загальноприйнятих правил перекладу фразеологізмів, а й намагатися 

передати гендерний аспект ФО, відтворити у перекладі гендерні 

стереотипи, наявні у фразеологіях англійської та німецької мов. 

Особливу увагу слід приділяти випадкам, коли іншомовні гендерно 

марковані ФО мають кілька українських відповідників. Вибір певного 

варіанта перекладу в цьому випадку зумовлюється статтю особи, 

семантику якої ці ФО передають. 

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: переклад, фразеологія, гендерна маркованість, 

еквівалент, аналог. 

 

Мизин К. И. Специфика перевода на украинский язык 

английских и немецких гендерно маркированных устойчивых 

словосочетаний 

Статья посвящена установлению специфики перевода на 

украинский язык английских и немецких гендерно маркированных 

устойчивых словосочетаний, так как фразеологические единицы (ФЕ) 

представляют наибольшие трудности для перевода, характеризуясь 

наибольшей степенью экстралингвальности, что предопределяет их 

первенство в шкале непереводимости. Особенно важным при переводе 

ФЕ является тот момент, что в первую очередь необходимо точно 

воссоздать их смысловую функцию и стилистическую окрашенность. На 

основе анализа фактического материала выявлено, что при переводе 

гендерно маркированных ФЕ следует не только придерживаться 

общепринятых правил перевода фразеологизмов, но и пытаться передать 

гендерный аспект ФЕ, воссоздать в переводе гендерные стереотипы, 

имеющиеся во фразеологии английского и немецкого языков. Особое 
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внимание следует уделять случаям, когда иноязычные гендерно 

маркированные ФЕ имеют несколько украинских соответствий. Выбор 

определенного варианта перевода в этом случае предопределяется 

статью лица, семантику которой эти ФЕ передают. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: перевод, фразеология, гендерная 

маркированность, эквивалент, аналог. 

 

Mizin K. I. Specificity of Ukrainian-language Translation of Gender 

Marked Stable Word-Combinations 

This article deals with ascertainment of specificity Ukrainian-language 

translation of the English and German gender marked stable phrases word-

combinations, since phraseological units are of the greatest difficulty of 

translation, characterized by the highest extralingual degree which determines 

them as superior in the scale of the untranslatability. Especially important, 

while translating stable word-combinations, to reproduce precisely their 

semantic function and stylistic coloring. Our analysis of the phraseological 

corpus of the examined languages showed: 1) most of English and German 

idiomatic expressions have no explicit gender semantics without reflecting the 

nomination of person by gender; 2) part of phraseological units conveys 

semantics which concerns to only masculine gender; 3) there are 

phraseological units which have only female referents; 4) part of the 

phraseological units can be correlated by internal form with male activity, but 

does not exclude the female referent; 5) there is a group of phraseological 

units, the inner part of which refers to the female referent, but the expression is 

used to denote all persons; 6) small group of gender marked phraseological 

units form idiomatic expressions which have pair correspondences. 

On basis of available material analysis showed that while translating 

gender marked phraseological units it is necessarily not only to follow 

universally adopted rules of translation but also try to convey the gender 

aspect of the phraseological units, reproduce in translation gender stereotypes 

which are present in the phraseology of the English and German languages.  

Key words: translation, phraseology, gender coloring, equivalent, 

analogue. 
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Изучение сложных прилагательных с точки зрения их 

ономасиологической структуры является одной из наиболее спорных 
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проблем в современной лингвистике. В образовании адъективных 

композитов мы выделяем три основных направления – универбализация, 

деривационное композитостроение и образование квазикомпозитов. Под 

квазикомпозитами мы понимаем такие сложные слова, которые 

образуются по словообразовательным моделям, уже имеющимся в языке. 

По мнению В. Григорьева, „новое сложное слово с тем же вторым 

компонентом может образовываться уже не на почве словосочетания 

(если последнее все-таки признается за базу для возникновения 

„первого” сложного существительного), а лишь на почве одного слова, 

превращающегося в первый компонент; вместо второго компонента 

сложного слова в подобных случаях мы, с этой точки зрения, имеем дело 

с новым развивающимся, рождающимся „суффиксом” [Григорьев 1956: 

43]. Образование единиц квазикомпозитостроения происходит двумя 

способами – по моделям универбализационной композиции и по 

моделям деривационного композитопроизводства.  

Целью работы является описание основных ономасиологических 

классов прилагательных-квазикомпозитов. Актуальность исследования 

определяется сложностью поставленной проблемы и существованием 

множественных подходов к решению данной задачи. 

В работах ученых Донецкой школы композитологии (В. Теркулова, 

Л. Сосниной) рассматривались ономасиологические классы 

универбализационных и деривационных композитов. Для этого 

использовалась схема, предложенная В. Теркуловым и получившая свое 

развитие в работах его учеников. Ученый разработал типологию 

композитов с точки зрения их ономасиологического статуса. Речь идет о 

трехчленной структуре ономасиологического класса 

универбализационных композитов, включающей общекатегориальное 

грамматическое значение, при этом номинатема существует в пределах 

определенной лексико-семантической группы (ЛСГ), являющейся, в 

свою очередь, лексико-семантической группой одноструктурных единиц 

(ЛСТОЕ). Третья составляющая предполагает распределение номинатем 

по ономасиологическим моделям. По мнению В. Теркулова, 

„ономасиологическая модель включает главный и уточняющий 

компоненты наименования, то есть его ономасиологический базис и 

ономасиологический признак” [Теркулов 2008: 294]. О. Блюмина 

полагает, что это утверждение является справедливым не только в 

отношении универбализационных композитов, но и может быть 

использовано при описании квазикомпозитов и единиц деривационного 

композитопостроения. Напомним, что универбализационные композиты 

демонстрируют полное семантическое тождество с производящим 

словосочетанием, что значительно упрощает распределение данных 

композитов по ономасиологическим классам. Основной особенностью 

квазикомпозитов, по мнению В. Теркулова, является отсутствие базовых 

словосочетаний, что, как следствие, усложняет выведение 

семантического значения квазикомпозита. Прилагательные-
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квазикомпозиты можно условно разделить на три класса: физический 

признак человека, социальный признак человека и признак предмета, 

субъекта или явления с последующим выделением ономасиологических 

базисов. Описание ономасиологических признаков мы осуществляем на 

основе „аргументов диктума”, предложенных Е. Селивановой для 

деривационных номинативных моделей. Такими „аргументами” 

являются „различные ориентиры бинарной коннекции уровней субъектов 

и предикатов” [Селиванова 2000: 136]. Отметим, что данную концепцию 

использовала в своей работе О. Блюмина, исследовавшая субстантивные 

композиты со значением процессуальности. 

Наше исследование показало наличие в языке следующих 

ономасиологических моделей: 

1. Физический признак человека 

1.1. Ономасиологический базис „орган” 

1.1.1. Модель орган + цвет ï ʙʝʣʦʙʨʳʩʳʡ: ʗ ʧʦʯʝʤʫ-ʪʦ ʫʚʠʜʝʣ ʩʝʙʷ 

ʩʦ ʩʪʦʨʦʥʳ, белобрысого ʧʘʨʝʥʴʢʘ ʪʘʢʦʛʦ (События недели: итоги и 

факты, №50, 2013); 

1.1.2. Модель орган + размер ï ʜʦʣʛʦʥʦʩʳʡ, ʜʦʣʛʦʚʷʟʳʡ, 

ʜʦʣʛʦʚʦʣʦʩʳʡ: ɽʝ ʟʚʘʣʠ ʅʦʨʘ ɹʘʣʣʠʥʛ, долговязая ʙʝʣʦʙʨʳʩʘʷ ʜʳʣʜʘ ʥʘ 

ʛʦʣʦʚʫ ʚʳʰʝ ʊʦʤʘʩʘ (Вива-Биография. – 2014. – № 1 – 2); 

1.1.3. Модель орган + квалитатив ï ʩʫʭʦʟʘʜʳʡ, ʩʫʭʦʨʫʢʠʡ, 

ʧʨʦʩʪʦʚʦʣʦʩʳʡ: ɻʝʥʝʨʘʣ-ʢʚʘʨʪʠʨʤʝʡʩʪʝʨ ʰʪʘʙʘ ʬʨʦʥʪʘ, ʛʝʥʝʨʘʣ-

ʤʘʡʦʨ ʆʨʣʦʚ ð ʠʟʨʘʥʝʥʥʳʡ, сухорукий ð ʯʝʣʦʚʝʢ ʨʦʙʢʠʡ, ʠ ʪʦʣʴʢʦ 

ʠʩʧʦʣʥʷʚʰʠʡ ʚ ʪʦʯʥʦʩʪʠ ʧʨʠʢʘʟʘʥʠʷ ʥʘʯʘʣʴʥʠʢʘ 

(http://militera.lib.ru/memo/russian/denikin_ai2/1_37.html); 

1.1.4. Модель орган + форма ï ʣʦʧʦʫʭʠʡ, ʢʣʝʱʝʥʦʛʠʡ: ɹʳʣ ʦʥ 

ʰʠʨʦʢ ʚ ʛʨʫʜʠ ʠ ʧʦ-ʢʘʚʘʣʝʨʠʡʩʢʠ клещеног 

(http://federacia.ru/library/fantasy/2510.html);  

1.1.5. Модель орган + корелятив ï ʰʠʰʢʦʥʦʩʳʡ, ʚʝʝʨʦʫʩʳʡ: 

Шишконосый ʩʧʫʪʥʠʢ ʩ ʩʫʨʦʚʳʤ ʥʘʞʠʤʦʤ ʚ ʢʦʪʦʨʳʡ ʨʘʟ ʦʛʣʷʜʝʣ ʪʝʭ, 

ʩ ʢʝʤ ʨʘʟʛʦʚʘʨʠʚʘʣ (http://bookre.org/reader?file=395618&pg=2); 

1.1.6. Модель орган + интенсив ï ʦʩʪʨʦʛʣʘʟʳʡ, ʚʦʩʪʨʦʥʦʛʠʡ: 

ɹʦʡʢʘʷ, остроглазая ʙʘʙʘ ʥʘʢʨʳʚʘʣʘ ʩʪʦʣ ʜʣʷ ʦʙʝʜʘ 

(http://russo.com.ua/malyiy_akademicheskiy_slovar/page/ostroglazyiy39492); 

1.1.7. Модель орган + действие ï ʢʦʨʥʦʫʭʠʡ, ʩʪʨʝʤʦʫʭʠʡ: ʅʝ 

ʩʧʘʩʝʪ корноухий ʨʘʟʙʦʡʥʠʢ ʩʚʦʡ ʥʝʞʜʘʥʥʳʡ, ʥʦ ʩʣʘʜʢʠʡ ʦʙʝʜ 

(http://www.diary.ru/~ass-zmey/p23043418.htm).  

1.2. Ономасиологический базис „физические свойства” 

1.2.1. Физические свойства + корелятив ï ʩʝʨʝʙʨʦʛʦʣʦʩʳʡ: ɺʩʸ, 

ʭʚʘʪʠʪ ʮʝʨʝʤʦʥʠʪʴʩʷ ʩ сереброголосыми ʜʘʤʘʤʠ, ʩʣʠʰʢʦʤ ʫʞ ʚʩʸ 

ʩʢʚʝʨʥʦ (http://www.loveread.ec/read_book.php?id=19155&p=29); 

1.2.2. Физические свойства + квалитатив ï ʩʣʘʜʢʦʛʦʣʦʩʳʡ: 

Сладкоголосый ʢʨʘʩʘʚʯʠʢ ɼʤʠʪʨʠʡ ʄʘʣʠʢʦʚ, ʢʫʤʠʨ ʙʘʨʳʰʝʥʴ 90-ʭ 

ʛʦʜʦʚ, ʥʠʢʦʛʜʘ ʥʝ ʘʩʩʦʮʠʠʨʦʚʘʣʩʷ ʩ ʂʘʟʘʥʦʚʦʡ (Вива-Биография. – 2014. – 

№ 1 – 2). Формально для данного композита можем найти структурно 

http://militera.lib.ru/memo/russian/denikin_ai2/1_37.html
http://federacia.ru/library/fantasy/2510.html
http://bookre.org/reader?file=395618&pg=2
http://russo.com.ua/malyiy_akademicheskiy_slovar/page/ostroglazyiy39492
http://www.diary.ru/~ass-zmey/p23043418.htm
http://www.loveread.ec/read_book.php?id=19155&p=29
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соответствующее ему исходное словосочетание ʩʦ ʩʣʘʜʢʠʤ ʛʦʣʦʩʦʤ, 

однако в нашей картотеке отсутствуют примеры употребления такой 

конструкции.  

2. Социальный признак человека 

2.1. Ономасиологический базис „орган” 

2.1.1. Орган + цвет ï ʯʝʨʥʦʨʦʪʳʡ: ɺʦ ʣʴʚʦʚʩʢʦʤ ʦʙʣʩʦʚʝʪʝ 

ʚʳʠʩʢʘʣʩʷ ʬʝʝʨʠʯʝʩʢʠ ʛʦʥʦʨʠʩʪʳʡ черноротый ʜʝʧʫʪʘʪʠʰʢʘ ʂʦʟʘʢ 

(http://www.uatoday.com/modules ); 

2.1.2. Орган + квалитатив ï ʤʷʛʢʦʪʝʣʳʡ, ʩʣʘʙʦʛʦʣʦʚʳʡ, 

ʢʨʠʚʦʜʫʰʥʳʡ, ʩʠʚʦʣʘʧʳʡ, ʞʠʜʢʦʥʦʛʠʡ, ʞʠʜʢʦʪʝʣʳʡ: ɿʘʧʨʝʪʠʪʝ 

ʟʘʧʨʝʪʳ, ʢʦʪʦʨʳʝ ʪʦʣʴʢʦ ʧʦʜʦʛʨʝʚʘʶʪ ʚʦʦʙʨʘʞʝʥʠʝ слабоголовой 

ʯʘʩʪʠ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ (http://www.5-tv.ru/news/60083/); 

2.1.3. Орган + корелятив – ʜʫʙʠʥʥʦʛʦʣʦʚʳʡ, ʜʫʙʦʛʦʣʦʚʳʡ: ʕʪʠ 

ʩʚʦʙʦʜʥʳʝ ʣʶʜʠ ʧʨʝʟʠʨʘʶʪ ʩʚʦʝ ʮʠʥʠʯʥʦʝ дубоголовое ʥʘʯʘʣʴʩʪʚʦ 

(http://www.mn.ru/blog_cinemagladil/20131121/363090399.html); 

2.1.4. Орган + нумератив ï ʜʚʫʞʠʣʴʥʳʡ: ʅʝʣʴʟʷ ʥʝ ʦʪʤʝʪʠʪʴ 

ʠʛʨʫ двужильного ɼʘʨʠʦ ʉʨʥʘ ʩʝʛʦʜʥʷ. ʍʦʨʚʘʪ ʦʪʳʛʨʘʣ ʜʚʘ ʪʷʞʝʣʳʭ 

ʤʘʪʯʘ ʟʘ ʥʘʮʠʦʥʘʣʴʥʫʶ ʩʙʦʨʥʫʶ ʠ ʩʝʛʦʜʥʷ ʛʦʪʦʚ ʚʳʩʪʫʧʘʪʴ ʚ ʩʦʩʪʘʚʝ 

ʐʘʭʪʝʨʘ (http://football.ua/ukraine/game/33871.html).  

2.2. Ономасиологический базис „состояние” 

2.2.1. Состояние + корелятив ï ʤʫʞʝʧʦʜʦʙʥʳʡ, ʟʚʝʨʦʧʦʜʦʙʥʳʡ: 

ʉʫʜʝʙʥʘʷ ʠ ʧʩʠʭʠʘʪʨʠʯʝʩʢʘʷ ʤʝʜʠʮʠʥʘ ʜʘʚʥʦ ʟʥʘʝʪ ʠ ʵʪʦʪ 

ангелоподобный ʪʠʧ ʩʨʝʜʠ ʧʨʠʨʦʞʜʝʥʥʳʭ ʧʨʝʩʪʫʧʥʠʮ ʠ ʧʨʦʩʪʠʪʫʪʦʢ 

(Вива-Биография, № 11, 2013); 

2.2.2. Состояние + квалитатив ï ʪʦʥʢʦʩʣʝʟʳʡ, ʚʝʣʠʢʦʨʘʟʫʤʥʳʡ: ʗ 

ʧʝʨʝʛʦʚʦʨʠʣ ʩ ʚʘʰʝʡ великоразумной ʜʦʯʢʦʡ ʧʨʦ ʦʜʥʫ ʩʝʢʨʝʪʥʫʶ ʚʝʱʴ 

(http://www.vvord.ru/tekst-filma/Za-dvumya-zaycami/6); 

2.2.3. Состояние + дистрибутив ï ʦʩʢʘʨʦʥʦʩʥʳʡ, ʚʝʥʮʝʥʦʩʥʳʡ: 

ʉʣʫʯʘʣʦʩʴ, ʯʪʦ ʤʘʜʨʠʜʮʳ ʟʘʩʝʢʘʣʠ венценосных ʩʫʧʨʫʛʦʚ ʚʦ ʚʨʝʤʷ 

ʚʳʭʦʜʦʚ ʚ ʢʠʥʦ (События недели: итоги и факты, №44, 29.10.2013); 

2.2.4. Состояние + темпоратив ï ʚʝʣʠʢʦʚʦʟʨʘʩʪʥʳʡ, 

ʥʦʚʦʠʩʧʝʯʝʥʥʳʡ, ʥʦʚʦʦʙʨʘʱʝʥʥʳʡ: ʇʝʨʝʝʟʜ ʊʶʪʯʝʚʘ ʚ ʄʶʥʭʝʥ ʦʟʥʘʯʘʣ 

ʣʠʰʴ ʥʘʯʘʣʦ ʥʦʚʦʡ ʫʩʧʝʰʥʦʡ ʢʘʨʴʝʨʳ новоиспеченного ʧʝʨʩʧʝʢʪʠʚʥʦʛʦ 

ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʩʣʫʞʘʱʝʛʦ (Вива-Биография, № 12, 2013); 

2.2.5. Состояние + интенсив ï ʤʥʦʛʦʜʥʝʚʥʳʡ, ʤʥʦʛʦʩʣʦʚʥʳʡ, 

ʤʥʦʛʦʣʠʢʠʡ, ʤʘʣʦʛʨʘʤʦʪʥʳʡ: ʇʨʠʝʟʜ ʦʪʤʝʯʘʣʠ ʩʘʤʦʛʦʥʦʤ ʠ ʪʷʞʝʣʦʡ 

многодневной ʛʫʣʴʙʦʡ, ʧʣʷʩʢʘʤʠ, ʜʨʘʢʘʤʠ ʠ ʧʦʩʣʝʜʫʶʱʠʤ ʧʦʭʤʝʣʴʝʤ 

(Вива-Биография. – 2013. – № 10). 

3. Признак предмета (объекта), лица (субъекта), явления 

3.1. Ономасиологический базис „действие” 

3.1.1. Действие + фактитив ï ʙʦʣʝʟʥʝʪʚʦʨʥʳʡ, ʩʥʦʪʚʦʨʥʳʡ: 

ʇʦʚʳʰʝʥʥʘʷ ʪʝʤʧʝʨʘʪʫʨʘ ʧʦʤʦʛʘʝʪ ʦʨʛʘʥʠʟʤʫ ʙʦʨʦʪʴʩʷ ʩ 

болезнетворными ʚʠʨʫʩʘʤʠ ʠ ʙʘʢʪʝʨʠʷʤʠ (Добрые советы, январь 

2014); 

http://www.uatoday.com/modules
http://www.5-tv.ru/news/60083/
http://www.mn.ru/blog_cinemagladil/20131121/363090399.html
http://football.ua/ukraine/game/33871.html
http://www.vvord.ru/tekst-filma/Za-dvumya-zaycami/6
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3.1.2. Действие + трансгрессив ï ʙʨʘʢʦʨʘʟʚʦʜʥʳʡ: ʗ ʥʘʙʣʶʜʘʶ 

ʦʯʝʥʴ ʤʥʦʛʦ бракоразводных ʧʨʦʮʝʩʩʦʚ ʚ ʤʠʨʝ ʰʦʫ-ʙʠʟʥʝʩʘ (События 

недели: итоги и факты, № 2, 8.01.14); 

3.1.3. Действие + фабрикатив ï ʩʠʪʮʝʥʘʙʠʚʥʦʡ, ʢʘʤʥʝʣʠʪʝʡʥʳʡ: 

ʄʦʩʢʦʚʩʢʘʷ ситценабивная ʬʘʙʨʠʢʘ ï ʢʣʘʩʩʠʯʝʩʢʦʝ ʪʝʢʩʪʠʣʴʥʦʝ 

ʧʨʦʠʟʚʦʜʩʪʚʦ, ʨʘʩʧʦʣʦʞʝʥʥʦʝ ʥʘ ʙʝʨʝʛʫ ʄʦʩʢʚʳ-ʨʝʢʠ (http://svoboda-

dostupa.livejournal.com/8074.html);  

3.1.4. Действие + медиатив ï ʦʛʥʝʩʪʨʝʣʴʥʳʡ: ʉ ʩʝʨʝʜʠʥʳ 1930-ʭ 

ʛʦʜʦʚ ʠʥʞʝʥʝʨʳ ʧʳʪʘʣʠʩʴ ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʪʴ огнестрельное ʦʨʫʞʠʝ, 

ʨʘʙʦʪʘʶʱʝʝ ʧʦʜ ʚʦʜʦʡ (События недели: итоги и факты, № 3, 14.01.14); 

3.1.5. Действие + квалитатив ï ʤʝʣʢʦʜʨʦʙʣʝʥʳʡ, ʞʠʜʢʦʪʝʨʪʳʡ: 

ɺ ʥʘʧʠʪʢʠ ʪʘʢʞʝ ʜʦʙʘʚʣʷʶʪ мелкодробленый лед (лед-фрапэ) 

(http://gun-bar.com/drinks/osnovnye-ponyatiya-o-prigotovlenii-

koktejlej.html).  

3.2. Ономасиологический базис „состояние”  

3.2.1. Состояние по отношению к объекту (корелятив) ï 

ʜʨʝʚʦʧʦʜʦʙʥʳʡ, ʤʠʥʜʘʣʝʚʠʜʥʳʡ, ʷʡʮʝʚʠʜʥʳʡ, ʟʦʣʦʪʦʥʦʩʥʳʡ, 

ʨʦʟʦʮʚʝʪʥʳʡ, ʢʨʝʩʪʦʮʚʝʪʥʳʡ, ʢʣʠʥʦʣʠʩʪʥʳʡ: Миндалевидным 

ʨʘʟʨʝʟʦʤ ʛʣʘʟ ʦʪʣʠʯʘʶʪʩʷ ʪʘʢʠʝ ʟʚʝʟʜʳ, ʢʘʢ ɼʝʤʠ ʄʫʨ, ʄʠʣʘ ʁʦʚʦʚʠʯ, 

ʅʠʢʦʣʴ ʐʝʨʟʠʥʛʝʨ ʠ ʤʦʜʝʣʴ ʃʠʥʜʘ ɽʚʘʥʛʝʣʠʩʪʘ 

(http://allmakiyazh.ru/makiyazh-dlya-mindalevidnyx-glaz-obraz-vostochnoj-

krasavicy.html); 

3.2.2. Направление + состояние ï ʦʙʦʶʜʦʦʩʪʨʳʡ, 

ʦʙʦʶʜʦʚʟʨʳʚʥʦʡ: ʏʫʚʩʪʚʦʚʘʣʘ: ʜʘʡ ʦʥʠ ʩʝʙʝ ʚʦʣʶ, ʦʜʥʠʤ ʤʦʨʜʦʙʠʪʝʤ ʥʝ 

ʦʙʦʡʜʝʪʩʷ, ʩ ʠʭ-ʪʦ обоюдовзрывными ʭʘʨʘʢʪʝʨʘʤʠ (Вива-Биография, 

№ 10, 2013); 

3.2.3. Состояние + квалитатив ï ʢʨʘʝʫʛʦʣʴʥʳʡ, ʧʦʣʥʦʚʦʜʥʳʡ, 

ʧʫʩʪʦʧʦʨʦʞʥʠʡ. Квазикомпозит ʢʨʘʝʫʛʦʣʴʥʳʡ входит в состав 

фразеологического оборота „ʢʨʘʝʫʛʦʣʴʥʳʡ ʢʘʤʝʥʴò в значении 

‘важнейший, основной, исходный’. Изначально краеугольным называли 

первый камень, положенный в основание строения и принимающий на 

себя основную тяжесть. В настоящее время понятие, обозначающее 

основу, начало, суть чего-либо; получило широкое распространение: 

ʄʘʨʢʝʪʠʥʛ ï краеугольный ʢʘʤʝʥʴ ʣʶʙʦʛʦ ʙʠʟʥʝʩʘ 

(http://vr.com.ua/marketing.html). Прилагательное ʧʦʣʥʦʚʦʜʥʳʡ имеет 

значение „с высоким уровнем воды” и обозначает состояние реки: 

Равнинные реки ʧʦʣʥʦʚʦʜʥʳʝ, судоходные, их течение спокойное 

(http://biofile.ru/geo/63.html). Квазикомпозит ʧʫʩʪʦʧʦʨʦʞʥʠʡ выступает в 

дух значениях: 1) пустой, ничем не занятый: Пустопорожние, 

ʥʝʟʘʩʝʣʝʥʥʳʝ ʟʝʤʣʠ ʚʩʝʛʜʘ ʟʘʥʠʤʘʣʠ ʚ ʈʦʩʩʠʠ ʟʥʘʯʠʪʝʣʴʥʫʶ ʧʣʦʱʘʜʴ, 

ʢʦʪʦʨʘʷ, ʦʜʥʘʢʦ, ʥʝʧʨʝʨʳʚʥʦ ʟʘʩʝʣʷʣʘʩʴ (http://www.runivers.ru/gal/ 

today.php?ID=459469); 2) в переносном значении – лишенный серьезного 

содержания, значения; бессодержательный: ʉ ʦʜʥʦʡ ʩʪʦʨʦʥʳ, ʚʨʦʜʝ 

ʚʘʞʥʳʡ, ʥʫʞʥʳʡ, ʩ ʜʨʫʛʦʡ ï пустопорожний, ʚ ʨʘʤʢʘʭ ʥʘʤʝʨʝʥʠʡ ʠ 

http://svoboda-dostupa.livejournal.com/8074.html
http://svoboda-dostupa.livejournal.com/8074.html
http://gun-bar.com/drinks/osnovnye-ponyatiya-o-prigotovlenii-koktejlej.html
http://gun-bar.com/drinks/osnovnye-ponyatiya-o-prigotovlenii-koktejlej.html
http://allmakiyazh.ru/makiyazh-dlya-mindalevidnyx-glaz-obraz-vostochnoj-krasavicy.html
http://allmakiyazh.ru/makiyazh-dlya-mindalevidnyx-glaz-obraz-vostochnoj-krasavicy.html
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
http://vr.com.ua/marketing.html
http://biofile.ru/geo/63.html
http://www.runivers.ru/gal/%20today.php?ID=459469
http://www.runivers.ru/gal/%20today.php?ID=459469
http://www.runivers.ru/gal/%20today.php?ID=459469
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ʙʣʘʛʠʭ ʧʦʞʝʣʘʥʠʡ, ʙʝʟ ʢʦʥʢʨʝʪʠʢʠ (http://helion-ltd.ru/empty-imperious 

conversations);  

3.2.4. Состояние + интенсив ï ʩʢʦʨʦʩʧʝʰʥʳʡ – слишком скорый, 

ʩʢʦʨʦʧʣʦʜʥʳʡ – способный к скорому плодоношению, быстро 

приносящий плоды; ʪʫʛʦʨʦʩʣʳʡ ï медленно, плохо растущий (все 

значения взяты из современных толковых словарей, в частности, из 

словаря Т. Ефремовой). Отметим, что формальным маркером 

интенсивности в нашем случае выступают слова ʩʢʦʨʦ, ʙʳʩʪʨʦ, 

ʤʝʜʣʝʥʥʦ: ɹʝʟʫʩʣʦʚʥʦ, ʠʤʝʥʥʦ ʵʪʦʡ ʩʠʪʫʘʮʠʝʡ ʠ ʚʳʟʚʘʥʦ скороспешное 

ʨʝʰʝʥʠʝ ʌʝʜʝʨʘʣʴʥʦʛʦ ʘʛʝʥʪʩʪʚʘ ʧʦ ʢʫʣʴʪʫʨʝ ʠ ʢʠʥʝʤʘʪʦʛʨʘʬʠʠ 

(http://emironov.ru/); 

3.2.5. Состояние + темпоратив ï ʩʚʝʞʝʚʳʤʳʪʳʡ, 

ʩʚʝʞʝʚʳʙʨʠʪʳʡ, ʩʚʝʞʝʩʧʠʣʝʥʥʳʡ: ʄʘʪʝʨʠʘʣ ʧʦʟʚʦʣʷʝʪ ʧʦʣʫʯʠʪʴ 

ʜʦʣʛʦʚʝʯʥʳʝ ʠ ʪʚʝʨʜʳʝ ʧʨʝʜʤʝʪʳ, ʚʥʝʰʥʝ ʚʳʛʣʷʜʷʱʠʝ ʢʘʢ ʜʝʨʝʚʷʥʥʳʝ ʠ 

ʜʘʞʝ ʠʤʝʶʱʠʝ ʟʘʧʘʭ свежеспиленного ʜʝʨʝʚʘ (События недели: итоги и 

факты, № 1, 1.01.14);  

3.2.6. Состояние + статус ï ʟʘʢʦʥʥʦʨʦʞʜʝʥʥʳʡ: ʆʬʠʮʠʘʣʴʥʦʡ 

ʞʝʥʦʡ ʌʠʜʝʣʷ ʂʘʩʪʨʦ ʈʫʩ ʩʯʠʪʘʝʪʩʷ ʄʠʨʪʘ-ɼʠʘʩ-ɹʘʣʣʘʨʪ, ʦʪ 

ʢʦʪʦʨʦʡ ʫ ʥʝʛʦ ʝʜʠʥʩʪʚʝʥʥʳʡ законнорожденный ʩʳʥ ʌʠʜʝʣʴ ʌʝʣʠʢʩ 

ʂʘʩʪʨʦ-ɼʠʘʩ-ɹʘʣʣʘʨʪ (Вива-Биография, № 11, 2013). 

3.3. Ономасиологический базис „качественный статус” 

3.3.1. Статус + квалитатив ï ʤʝʣʢʦʰʝʨʩʪ(ʥ)ʳʡ, ʭʫʜʦʰʝʨʩʪ(ʥ)ʳʡ: 

ʇʦʧʘʣʦʩʴ ʚ ʧʘʩʪʠ ʜʚʝ ʣʠʩʳ, ʧʫʩʪʦʙʨʶʭʠʭ, ʢʦʩʪʣʷʚʳʭ, ʚ худошерстной 

ʰʢʫʨʝ (http://www.libok.net/writer/2483/kniga/32163/astafev_viktor_ 

petrovich/tsar-ryiba/read/4). 

Под квазикомпозитами мы понимаем слова, образованные по 

моделям, уже имеющимся в языке. Образование таких композитов 

развивается в двух направлениях – по моделям универбализационных 

композитов и по моделям деривационного композитостроения. 

Сложность составления ономасиологической классификации данных 

единиц определяется отсутствием производящих основ для 

квазикомпозитов, что существенно затрудняет выведение их 

семантического значения. Описание ономасиологических классов 

прилагательных-квазикомпозитов требует дальнейшей работы и 

уточнений, так как эта группа композитов является весьма подвижной и 

постоянно увеличивается за счет пополнения лексического состава 

современного русского языка. 
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Сосніна Л. В. Ономасіологічні класи квазікомпозитів  

Статтю присвячено проблемі виділення основних ономасіологічних 

класів квазікомпозитів, під якими розуміємо слова, утворювані за 

моделями, уже наявними в мові. Утворення квазікомпозитів відбувається 

у двох напрямах – за моделями універбалізаційних композитів та 

одиниць дериваційного композитоформування. В основу дослідження 

покладено теорію В. Теркулова про тричленну структуру 

ономасіологічного класу універбалізаційних композитів. Ці композити 

демонструють повну семантичну тотожність з базовим 

словосполученням, що значно спрощує виведення їхнього семантичного 

значення. Квазікомпозити не мають базового словосполучення, що 

істотно ускладнює їх виділення в окремі ономасіологічні класи. Ми 

пропонуємо виділити три основні класи – фізична ознака людини, її 

соціальна ознака та ознака предмету, особи чи явища з подальшим 

виділенням ономасіологічного базису. Ономасіологічну ознаку 

визначаємо на основі „аргументів диктуму”. Матеріалом для 

дослідження послугували приклади з інтернет-джерел, а також газет і 

журналів. Запропонована класифікація вимагає подальшого розгляду з 

урахуванням змін у лексичному складі сучасної російської мови.  

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: композит, ознака, базис, універбалізація, 

ономасіологічний клас, словосполучення.  

 

Соснина Л. В. Ономасиологические классы квазикомпозитов 

Предлагаемая статья посвящена проблеме выделения основных 

ономасиологических классов квазикомпозитов. Под квазикомпозитами 

мы понимаем слова, которые образуются по моделям, уже имеющимся в 

языке. Образование квазикомпозитов происходит в двух направлениях – 

по моделям универбализационных композитов и единиц деривационного 

композитостроения. В основу нашего исследования положена теория 

В. Теркулова о трехчленной структуре ономасиологического класса 

универбализационных композитов. Данные композиты демонстрируют 

полное семантическое тождество с производящим словосочетанием, что 

значительно упрощает выведение их семантического значения. 

Квазикомпозиты не имеют производящего словосочетания, что 

существенно усложняет выделение их в отдельные ономасиологические 

классы. Предлагаем выделить три основных класса – физический 
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признак человека, его социальный признак и признак предмета, лица или 

явления с последующим выделением ономасиологического базиса. 

Ономасиологический признак определяется на основе „аргументов 

диктума”. Материалом для исследования послужили примеры из 

интернет-источников, а также газет и журналов. Данная классификация 

требует дальнейшего рассмотрения с учетом изменений в лексическом 

составе современного русского языка. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: композит, признак, базис, универбализация, 

ономасиологический класс, словосочетание 

 

Sosnina L. V. Onomasiological Classes of Quasi-Composites 

The proposed article is devoted to the definition of main 

onomasiological classes of quasi-composites.Studying of compound adjectives 

in terms of their onomasiological structure is one of the most controversial 

issues in modern linguistics. Adjective composites formation occurs in three 

main areas – univerbalization, derivation composite-building and quasi-

composite formation. Quasi-composites are considered as words formed by 

models that are already available in the language. Quasi-composites formation 

occurs in two ways - by models of univerbalization composites and derivation 

units. Our research has been made on V. Terkulov theory of the tripartite 

structure for univerbalization composites investigation, which includes general 

grammar meaning, while nominatema exists within certain lexical-semantic 

group (LSG), which is a part of units with the same structure (LSGOE). These 

composites demonstrate a complete semantic identity with producing word-

combination. But quasi-composites do not have generating combinations, 

which significantly complicates their separation into onomasiological classes. 

Nevertheless, we have proposed classification with three main classes – 

physical feature of man, his social feature and feature of an object, person or 

phenomenon, followed by definition of onomasiological basis. 

Onomasiological feature is determined on the basis of „dictum arguments”. 

Our investigation is supported with examples of the Internet sources, as well 

as newspapers and magazines. This classification requires for further 

consideration in case changes in the lexical system of the modern Russian 

language should be taken into account. 

Keywords: composite, feature, basis, univerbalization, onomasiological 

class, word-combination. 
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Д. В. Станко (Ужгород) 

УДК 811.111.’42 

НОМІНАТИВНЕ ТА ПОНЯТІЙНЕ ПОЛЕ  

КОНЦЕПТУ SATISFACTION 

 

Характерною рисою сучасних лінгвістичних досліджень є спроба 

реконструкції духовного універсу людей різноманітних культурно-

історичних спільнот. Виявлення й аналіз найважливіших універсальних 

категорій, що визначають категорії людської свідомості, неможливі без 

вивчення мовної картини, у якій відображений образ світу певного 

етносу. Мовну картину світу визначають як спосіб відбиття реальності у 

свідомості людини, що полягає у сприйнятті цієї реальності через призму 

мовних та національних особливостей, притаманних певному мовному 

колективу, інтерпретацію навколишнього світу за національними 

структурно-концептуальними канонами [Штерн 1998: 156]. Властивий 

мові спосіб концептуалізації дійсності є універсальним, з іншого боку – 

національно специфічний. Отже, мовці сприймають світ крізь призму 

своїх мов, а це дозволяє стверджувати, що мовна картина світу втілює в 

собі зафіксований у мовних формах спосіб світосприйняття й 

світобачення народу.  

Вивчення мовної картини світу зумовило науковий інтерес до 

концепту як найбільш універсальної системи смислів та основного 

методу його аналізу – концептуального – як різновиду лінгвістичного. 

Саме концептуальний аналіз дає змогу виявити специфіку вербалізації 

концепту в мовній картині світу відповідного етносу, описати механізми 

відбору лексичних, фразеологічних, граматичних та інших засобів 

репрезентації різних етнокультурних понять у мові. 

Як зазначає С. Воркачов, „про зв’язок концепту з вербальними 

засобами вираження йдеться практично в усіх визначеннях концепту, 

однак єдності в поглядах щодо конкретних значущих одиниць мови, з 

якими він співвідносний, у лінгвоконцептологів ще немає” [Воркачев 

2001: 68]. 

Прагнучи уніфікувати низку вербалізаторів концепту, багато 

науковців помітно розширюють його. Зокрема, до них зараховують 

синоніми, антоніми, типові синтаксичні позиції, сполучуваність, 

семантичні поля, метафори, фразеологізми, мовні шаблони тощо 

[Арутюнова 1994: 3] або ж зауважують, що вербалізований концепт 

„виражається лексичними, фразеологічними, пареміологічними 

одиницями, прецедентними текстами, етикетними формулами й 

тактиками мовної поведінки” [Рудакова 2007: 17]. В. Старко серед 

вербалізаторів концепту називає етимологію слів, що виражають те чи те 

поняття, а також оцінки, образні асоціації [Старко 2004: 54]. 

Л. Лисиченко, Т. Ковальова, А. Уфімцева, Г. Щур як мовні 

вербалізатори концепту розглядають різні семантичні блоки (лексико-

семантичні й лексико-граматичні групи, тематичні групи, лексико-
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семантичні поля або парадигми та ін.), для яких властиві спорідненість 

значень, тематики, сфери вживання і які водночас мають деякі відмінні 

ознаки. 

Зважаючи на це, правомірним і своєчасним уважаємо 

запропонований З. Поповою і Й. Стерніним термін „номінативне поле 

концепту”. Зауважимо, що сам термін „поле” часто вживають 

недиференційовано поряд із такими термінами, як „лексико-семантична 

група”, „тематична група” та ін. Розрізняють лексичні, граматичні, 

синтагматичні, асоціативні та інші поля. Під терміном „номінативне поле 

концепту” згадані науковці розуміють „сукупність мовних засобів, які 

об’єктивують (вербалізують, репрезентують) концепт у певний період 

розвитку суспільства” [Рудакова 2007: 66]. Саме ці дослідники, 

уважаємо, подали найповніший перелік мовних засобів, які формують 

номінативне поле концепту та уможливлюють його опис у процесі 

лігвокогнітивного дослідження. До таких засобів вони відносять прямі 

номінації концепту, похідні (переносні) номінації концепту, 

спільнокореневі слова, контекстуальні синоніми, фразеологізми, що 

містять ім’я концепту, паремії, метафоричні номінації, стійкі порівняння 

із ключовим словом, вільні словосполучення, що номінують ті чи ті 

ознаки, які характеризують концепт, асоціативне поле (сукупність 

асоціатів), суб’єктивні словесні дефініції, словникові тлумачення мовних 

одиниць, словникові статті в енциклопедіях і довідниках, тематичні 

(наукові), публіцистичні або художні тексти, сукупність текстів (за 

умови експлікації чи обговорення складних, абстрактних або 

індивідуально-авторських концептів) [Попова 2007: 69 – 71]. При цьому 

лінгвісти зауважують, що дискусійним залишається питання про 

вираження концептів синтаксичними структурами, водночас 

припускаючи існування синтаксичних концептів [Там само: 71 – 72]. 

Привертає увагу й погляд на вербалізатори А. Вежбицької. Останні 

дослідниця поділяє на прямі й непрямі. Прямі – це „лексичні сім’ї”, тобто 

слова, етимологію яких можна звести до ключової лексеми концепту, і 

непрямі, що включають сполучуваність, граматичні характеристики 

лексем та іншу інформацію, з якої можна вивести ознаки концепту 

[Вежбицкая 2007: 92].  

У межах когнітивної лінгвістики емоції розглядаються як певні 

структури знань про емоції. Вивчення емоцій із позиції структур 

представлення знань дозволяє вирішити питання про те, які саме знання 

репрезентують мовні одиниці. У процесі емотіологічних досліджень була 

встановлена здатність психологічних переживань відображати „всі 

соціальні, зокрема й культурні, конвенції” [Шаховский 2001: 13], а також 

доведено наявність концептуального каркасу емоцій можливість його 

представлення мовними засобами. 

Емоції належать до змістового фундаменту свідомості, 

організовуючи та спрямовуючи її. За допомогою емоцій суть людського 

буття відображається у свідомості індивіда, регулюється і пізнається 
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[Красавский 2001: 28], що пояснює зростання інтересу лінгвістів до 

емоцій, засобів їх концептуалізації та вербалізації. 

Мета статті полягає у встановленні засобів номінативного, 

дескриптивного та експресивного втілення емоційного концепту 

SATISFACTION у сучасному англомовному політичному дискурсі, що 

дасть змогу простежити сукупність значень мовних засобів, які 

номінують концепт, та виявити основні когнітивні ознаки, що його 

формують. 

Актуальність дослідження визначена його відповідністю 

когнітивно-дискурсивному підходу до вивчення мовних явищ, 

пріоритетному в сучасному мовознавстві, а також зростаючим науковим 

інтересом до проблеми концептуалізації й мовної репрезентації емоцій. 

Об’єктом дослідження є емоційний концепт SATISFACTION, а 

предметом – засоби його номінації, дескрипції та експресії в сучасному 

англомовному політичному дискурсі. 

Матеріалом дослідження обрано статті та дебати політичного 

змісту, які опубліковані у виданнях сучасної англомовної політичної 

преси, що актуалізують емоційний концепт SATISFACTION. 

Наукова новизна роботи визначена застосуванням когнітивно-

дискурсивних методик аналізу, які дозволяють встановити зміст і 

структуру емоційного концепту SATISFACTION не лише в мовному, а й 

у дискурсивному просторах у взаємодії засобів його номінативного, 

дескриптивного та експресивного втілення. 

Специфіка емоцій як об’єкта лінгвістичного аналізу визначена 

їхньою двоїстою мовною природою: з одного боку, емоція – це емоційне 

супроводження та оцінка змісту мовлення, з іншого – це об’єктивно 

існуюча реальність, втілена мовними знаками. Хоча переживання емоції 

є виключно особистим станом, її експресивний компонент є соціальним. 

Звідси випливає, що емоція інтегрує об’єктивне та суб’єктивне, образне 

та поняттєве, статичне та динамічне, дискретне та континуальне, 

універсальне та національно-специфічне в спілкуванні між людьми. 

Емоційний концепт тлумачать як „етнічно, культурно зумовлене 

складне структурно-смислове, ментальне, зазвичай лексично і/або 

фразеологічно вербалізоване утворення, що базується на поняттєвій 

основі й включає в себе, окрім поняття образ, культурну цінність і 

функціонально заміщає людині у процесі рефлексії й комунікації 

предмети (у широкому сенсі) світу, які викликають пристрасне 

ставлення до себе” [Красавский 2001: 49]. 

Відповідно, емоційний концепт SATISFACTION розуміють як 

багатомірне культурно марковане ментально-афективне утворення, яке 

має понятійний, образний та ціннісний зміст й актуалізується в дискурсі 

різнорідними лінгвальними засобами. 

Лінгвістичне дослідження емоційних концептів передбачає аналіз 

їх номінації, дескрипції та експресії [Шаховский 2008: 43]. 
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Номінативне та понятійне поле концепту SATISFACTION у текстах 

англомовного політичного газетного дискурсу розкривається за 

допомогою лексичних одиниць: pleasure, gladness, contentment, enjoyment, 

happiness, delight, joy, rapture, elation, ecstasy, exhilaration, animation, 

excitement. А лексема satisfaction є домінантою цього синонімічного ряду. 

Отже, у процесі дослідження ми виокремили три рівні лексичних 

одиниць. 

Лексичні одиниці ʧʝʨʰʦʛʦ ʨʽʚʥʷ (крім базового значення, не містять 

указівок на додаткові конотації або інтенсивність емоції, однак 

пояснюються через базовий концепт): pleasure, gladness, contentment, 

enjoyment, happiness.  

У текстах газетного політичного дискурсу найпродуктивнішими 

виявилися такі лексичні одиниці першого рівня: satisfaction, gladness, 

happiness, наприклад, Washington, it seems, canôt get no satisfaction. After 

years of often-alarmist rhetoric about the threat of deadly cyber-attacks ï and 

repeated calls for government to ódo somethingô to address the threat ï 

President Obama has finally issued a comprehensive executive order on 

cyber-security (The Time. 22/02/2013). У наведеному реченні базова 

лексема виражена іменником з нейтральною конотацією, однак, якщо 

декодувати думку автора, то побачимо, що умовно нейтральна лексема 

базового рівня репрезентації містить негативну оцінку. Отже, прийом 

заміни конотації на негативну оцінку доволі часто використовують у 

політичному дискурсі як засіб прихованої маніпуляції громадською 

думкою.  

Для підсилення конотації лексеми можуть уживатися й усталені 

фразеологічні вирази або стилістичні синоніми, наприклад, When you seek 

peace and thrill in temporary objects, you will never have satisfaction, merely 

temporary emotional highs (and lows) (Elvisnixon. 18/11/2009). 

Простежуємо також уживання спільнокореневих дієслів. У реченні 

Democratic discontent, Republican satisfact (The Guardian. 08/12/2010) 

спостерігаємо не лише подібну заміну, але й використання семантичного 

антоніма, який уживається в політичних памфлетах. Прикладом слугує 

словосполучення Ecstasy Pills у значенні „ʥʘʨʢʦʪʠʯʥʘ ʨʝʯʦʚʠʥʘ”, для 

позначення задоволення від успіхів та перемог: Barack Obama Ecstasy 

Pills Hit Streets: Approval Ratings High (The CBS News. 02/12/2009). 

Захоплення може виражатися й семантичним синонімом, наприклад: 

President Barack Obamaôs approval rating may be hovering in the 50 percent 

range, but that doesnôt mean Americaôs Commander-in-Chief isnôt catching 

on with new constituents (The CBS News. 02/12/2009). 

Лексему happiness уживають і з позитивною, і з негативною 

конотацією: Obamaôs happiness deficit (The American Journal. 15/03/2010), 

Obama Official: óClimateô Happiness is an Economic Downturn (The 

American Journal. 15/03/2010). У деяких випадках лексему happiness 

ужито в парі з підсилювальною одиницею anxiety, наприклад, President 

Barack Obama has arrived in Britain at a time when our country is 

http://topics.time.com/washington/
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/02/12/executive-order-improving-critical-infrastructure-cybersecurity
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experiencing an unusual mixture of happiness and anxiety (The Telegraph. 

22/05/2011). Конотативне значення зберігається, якщо іменник happiness 

замінюють на прикметник happy: Hereôs a theory about why President 

Obama is having a tough political time right now: He doesnôt seem all that 

happy being president (The American Journal. 15/03/2010). 

Лексичні одиниці ʜʨʫʛʦʛʦ ʨʽʚʥʷ (у своєму значенні мають указівку 

на додаткове конотаційне значення або інтенсифікатор): delight, joy, 

rapture, elation. 

Для позначення задоволення, схвалення, радості вживають лексичні 

одиниці delight, joy, які мають позитивну конотацію, наприклад: Palin 

delights CPAC crowd with string of Obama one-liners (The Washington Post. 

16/05/2013), U.S. stocks: day of joy and a week of losses for the Dow Jones 

Industrial (The Ukrainian Globalist. 25/06/2010). 

Антонімічні пари, які утворює лексема delight, доволі поширені в 

текстах газетного політичного дискурсу, наприклад: No delight only 

distaste in Obamaôs project of healthcare! (The Wall Street Journal. 

31/08/2012). У контексті лексема може бути і в ролі іменника, і в ролі 

дієслова. 

Можемо стверджувати, що лексему joy вживають рідше, а 

спільнокореневе слово enjoy та його похідні – частіше, наприклад: Canôt 

Michelle Obama enjoy a burger and a shake? (The Globe and Mail. 

10/09/2012); спостерігаємо також підсилення усталеними 

фразеологічними виразами зі схожою конотацією: What do you think: 

Does she always have to walk the talk? Or is one big meal no big deal? Love 

and hate: Brown and Obama enjoy a very special relationship... (The Globe 

and Mail. 10/09/2012). 

Яскраве емоційне забарвлення має лексична одиниця rapture, яку 

вживають для позначення захвату. У політичних репортажах та у 

полемічних статтях має переважно позитивне забарвлення: As the 

countdown to the Obama rapture accelerates this week, say a prayer for the 

press corps skeptics, naysayers, cynics, pragmatists, faultfinders, and scoffers 

whoôd rather not dance at Obamaôs magisterial ball (The State. 28/10/2009); 

Rapture believers favor Republicans more than Democrats in general, though 

the only candidate they really like is Sarah Palin; she has a 53/38 favorability 

with them, while everyone else garnered more disapproval than approval (The 

Newser. 27/05/2011). 

Характерною ознакою слова rapture є те, що в реченні навколо 

нього може виникати синонімічний ряд: Obamaôs birth, the Rapture May 

21,2011. Just rapture, delectation, delight, ecstasy, enthusiasm, euphoria, 

exaltation, felicity, happiness, joy, ravishment, rhapsody, seventh heaven, 

spell, transport and everything on May (The Shiftplan. 21/05/2011). 

У текстах газетного політичного дискурсу часто вживаною є 

лексема з підсилювальними семантичними компонентами: Democrats 

erupt over latest plan on debt ceiling. Many worry that Obama might retreat 

from his demand that revenue increases, opposed by Republicans, be part of 
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any plan to slash the federal deficit (The Los Angeles Times. 22/07/2011). 

У наведеному прикладі для підсилення конотацій використано знижену 

лексику to slash the federal deficit. 

Для позначення піднесеного стану, задоволення, досягнення мети 

вживають лексичну одиницю elation, яка в контекстах памфлетів і 

політичних репортажів має негативне конотаційне значення: President 

Barack Obama turned on Saturday from national elation over the killing of 

America's most wanted foe to face the threat that high gasoline prices and 

unemployment pose to his own 2012 re-election hopes (The Reuters. 

07/05/2011). 

У текстах газетного політичного дискурсу для підсилення конотації 

вживають синонімічний ряд різної етіології (причини): Vacation elation or 

gleeé Do vacations make us happy euphoria for long? As we bliss, delight, 

ecstate, exaltate, and feel exhilaration, exultation, joyfulness, joyousness, 

jubilation, rapture for changesé Post Election Elation (The WND 

Commentary. 11/12/2010). 

Лексичні одиниці ʪʨʝʪʴʦʛʦ ʨʽʚʥʷ (крім базової емоції, мають у 

своєму змісті вказівки на дві й більше додаткові конотації та 

інтенсифікатор): ecstasy, exhilaration.  

Для підкреслення високого ступеня задоволення від отриманого 

результату вживають лексичну одиницю exhiliaration, однак вона має 

також низку негативних конотацій (сум, зневіра, хвилювання): Others 

choose the exhiliaration of climbing the corporate ladder in a traditional ĂBig 

Fourò accounting firm, where the pace is fast but the rewards are great: top 

partners can earn several million dollars per year (Tax Accountant Jobs. 

23/07/2011). 

У деяких реченнях для підсилення конотації вжито синоніми різної 

етимології animation, cheerfulness, delight, elation, exaltation, excitement, 

gaiety, gladness, gleefulness, high spirits, hilarity, joy, joyfulness, liveliness, 

mirth, sprightliness, vivacity, наприклад: Hilarity: Obama tries to claim 

credit for Ohio's economic resurgence, which was orchestrated by... GOP 

Gov. John Kasich (The Doug Ross Journal. 18/04/2012). До периферійних 

лексичних одиниць, що мають у своєму змісті дві або більше базових 

емоцій, належать animation, excitement.  

Лексичну одиницю excitement уживають для позначення 

схвильованості, захоплення, радості, задоволення. Однак у полемічних 

статтях ця лексична одиниця набуває негативних значень: зневага, 

образа, неочікуваність, наприклад: More anxiety, less excitement; Obama 

and Republicans face a downbeat electorate (The Star Tribune National. 

11/06/2011).  

Трапляються в політичному дискурсі й лексичні одиниці для 

позначення денотату: passion, perturbation, thrill, tumult, warmth. Obama 

losing support, excitement in N. Carolina (The Durango Herald. 11/06/2011); 

Poll: Obama still very popular among African-Americans, but óthrill  is goneô. 

Whereôs Obamaôs Passion? (The Global Post. 08/11/2012).  
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Результати дослідження засвідчили, що концепт SATISFACTION є 

відкритою системою, складники якої не тільки взаємодіють між собою, а 

доповнюють одна одну, утворюючи цілісне поле концепту. Зміст 

концепту включає в себе все, що людина знає про цей феномен, її емоції, 

асоціації різного характеру.  

Номінація емоційного концепту SATISFACTION здійснюється 

його ім’ям, членами синонімічного ряду, сформованими на їх основі 

вільними словосполученнями, а також фразеологізмами та ідіомами. 

Вільні і фразеологізовані словосполучення прояснюють зміст концепту 

на основі метафоричного уподібнення іншим сутностям. 

Дескрипція емоційного концепту SATISFACTION відбувається за 

допомогою номінативних мовних висловів, що виражають його зміст, не 

називаючи, а описуючи його. Експресія задоволення створюється за 

допомогою експресивно навантажених мовних елементів, що виражають 

емоції суб’єкта дискурсу в акті комунікації. 

Мовні засоби постають механізмом, за допомогою якого стає 

можливою часткова експлікація смислу та процесів його витлумачення у 

свідомості. 
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Станко Д. В. Номінативне та понятійне поле концепту 

SATISFACTION 
Статтю присвячено проблемі реконструкції концепту 

SATISFACTION як фрагменту мовної картини світу. На матеріалі 

сучасного англомовного політичного дискурсу досліджено основні 

когнітивні ознаки, що формують концепт, та проаналізовано особливості 

його вербальної реалізації. Погляд на вербалізатори концептів зведений 

до сукупності мовних засобів, які об’єктивують концепт у певному 

періоді розвитку суспільства. У статті концепт SATISFACTION 

розглянуто як емоційний, тобто ментально-афективне утворення, якому 

властиві образність і ціннісність, яке має поняттєвий зміст й 

актуалізується в політичному дискурсі лінгвальними засобами.  

Дослідження номінативного й понятійного поля концепту в 

англомовних політичних текстах здійснено на трьох рівнях лексичних 

одиниць. Конотативне й денотативне значення емоційно забарвлених 

одиниць, взаємодіючи й доповнюючи одне одного, формують понятійне 

поле концепту SATISFACTION. 

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: номінативне поле, понятійне поле, мовна картина 

світу, емоції, концепт. 

 

Станко Д. В. Номинативное и понятийное поле концепта 

SATISFACTION 
Статья посвящена проблеме реконструкции концепта 

SATISFACTION как элемента языковой картины мира. На материале 

современного англоязычного политического дискурса исследованы 

основные когнитивные признаки, формирующие концепт, и 

проанализированы особенности его вербальной реализации. Взгляд на 

вербализаторы концептов сводится к совокупности языковых средств, 

объективирующих концепт в определенном периоде развития общества. 

В статье концепт SATISFACTION рассматривается как эмоциональный, 

как ментально-аффективное образование, которое характеризуется 

образностью, ценносностью, понятийностью и актуализируется в 

политическом дискурсе лингвальными средствами. 

Исследования номинативного и понятийного поля концепта в 

англоязычных политических текстах проводится на трех уровнях 

лексических единиц. Конотативное и денотативное значения 

эмоционально окрашенных единиц, взаимодействуя и дополняя друг 

друга, формируют понятийное поле концепта SATISFACTION. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: номинативное поле, понятийное поле, языковая 

картина мира, эмоции, концепт. 

 

Stanko D. V. Nominative and Nominal Field of Concept 

SATISFACTION 
The article deals with the problem of reconstruction of the concept 

SATISFACTION as a component of world view. On the material of modern 
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English political discourse the main cognitive characteristics which form the 

concept are investigated, the peculiarities of its verbal representation are 

analyzed. The point of view on concept verbalizers represents a set of 

linguistic tools that objectify concept in a period of social development. In this 

paper the concept SATISFACTION is regarded as emotional, mental and 

affective formation which is characterized by imagery, importance, conceptual 

content and is actualized in a political discourse with verbal means. 

Research on nominative and conceptual field of concept in English 

political texts is provided at three levels of lexical items. Connotative and 

denotative meaning of emotives through interaction and complementation 

each other form the notional field of concept SATISFACTION. 

Linguistic study of emotional concepts provides an analysis of their 

nomination, descriptions and expression. Lexical items except the first level of 

basic meaning, that do not contain instructions for additional connotations or 

intensity of emotion, but the basic concept is explained through. Lexical units 

of the second level in its meaning refer to additional connotative meaning or 

intensifiers. Lexems with amplifying semantic components are often used in 

political discourse. Lexical units of the third level beyond basic emotions, 

embrace guidelines into two or more additional connotations and intensifiers. 

Descriptions of emotional concept SATISFACTION ate provided through 

nominative linguistic expressions, conveying its descriptive content. 

Key words: nominative field, notional field, worldview, emotions, 

concept. 
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ФРАЗЕОЛОГІЯ 

 

В. А. Ляшчынская (Гомель, Білорусь) 

УДК 811.161.3:398.95:17.024.1  

ФРАЗЕАЛАГІЧНАЯ КАНЦЭПТУАЛІЗАЦЫЯ  

ЭМОЦЫІ СОРАМУ Ў БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 

 

Мова выступае інструментам канцэптуалізацыі і спосабам фіксацыі 

вынікаў гэтага працэсу – нашай карціны свету, нашых ведаў аб ім. Для 

гэтага мова мае мноства сродкаў і шляхоў і спосабаў, але, паводле заўвагі 

Е. Верашчагіна, „толькі тры моўныя адзінкі – слова, фразеалагізм і 

афарызм – валодаюць выключнай здольнасцю да назапашвання 

пазамоўнай інфармацыі, бо менавіта іх семантыка „можа вычляняць 

сферу, названую фонам” [Верещагин 1980: 303]. З названых трох адзінак 

аб’ектам нашай увагі абраны фразеалагізмы як самыя „культураносныя” 

адзінкі мовы, да таго ж здольныя, з аднаго боку, кансерваваць форму і 

змест – „нацыянальныя звычаі, павер’і, гістарычныя паданні, вобразнае 

бачанне свету” [Мокиенко 1999: 18 – 19], з другога боку, выступаць 

адным з галоўных сродкаў рэканструкцыі моўнай карціны свету. 

Абранне фразеалагізмаў як аб’екта даследавання тлумачыцца і тым, 

што фразеалогія кожнай мовы – адна з самых цікавых крыніц пазнання 

народа як іх стваральніка і носьбіта, яго светапогляду, светаадчування, 

пазнання сябе і свайго месца ў свеце. Вывучэнне моўнай 

канцэптуалізацыі з’яў як знешняга, так і ўнутранага свету чалавека 

з’яўляецца адным з перспектыўных накірункаў сучаснай лінгвістыкі. 

Антрапацэнтрычны падыход да даследавання моўных феноменаў 

абумоўлівае павышэнне цікавасці даследчыкаў да праблемы моўнай 

аб’ектывацыі эмоцый. Менавіта выяўленне канцэптуалізацыі пачуццяў 

чалавека ў фразеалогіі беларускай мовы і стала прадметам нашага 

даследавання, а аб’ектам у межах артыкула намі абраны толькі тыя 

фразеалагічныя адзінкі (ФА), што аб’яднаны агульным значэннем ‘сорам’ 

і з’яўляюцца складнікамі аднаго з мікрапалѐў фразеасемантычнага поля 

„эмоцыі і пачуцці”, рэпрэзентаванага ў беларускай фразеалогіі. Крыніцай 

збору ФА са значэннем ‘сорам’ паслужыў найбольш поўны „Слоўнік 

фразеалагізмаў” І. Лепешава [Лепешаў 2008], а асноўная мэта 

даследавання – вызначэнне сродкаў і спосабаў канцэптуалізацыі сораму 

як аднаго з базавых эмацыянальных канцэптаў, выяўленне таго, як 

беларус успрымае, перадае і афармляе пазнанне эмоцыі сораму шляхам 

фразеўтварэння, узнаўленне фрагмента эмацыянальнай канцэптасферы, 

устанаўленне месца і ролі, якія займае і адыгрывае эмоцыя сораму ў 

жыцці беларуса. 

Лексема ʩʦʨʘʤ, як адзначаецца ў тлумачальным слоўніку, абазначае 

1) ‘пачуццѐ моцнай збянтэжанасці, хвалявання ад усведамлення 

непрыгожасці свайго ўчынку’ і 2) ‘сарамяжлівасць’ [ТСБМ 4: 234], тым 

самым, на нашу думку, ілюструючы блізкасць эмоцыі сораму і эмоцыі 
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сарамяжлівасці. Не ўдаючыся ў падрабязнасці і тонкасці эмоцый сораму і 

сарамяжлівасці, тым больш у выясненне пытання аб іх аб’яднанні ці 

раздзяленні (дарэчы, пытанне аб іх размежаванні складае праблему і для 

псіхолагаў [Изард 2011: 64]), заўважым на агульнасць і падабенства 

мімікі і жэстаў чалавека, які адчувае сорам ці характарызуецца 

сарамяжлівасцю: ѐн хавае вочы, адварочвае ці апускае галаву, увесь як 

бы сціскаецца, стараючыся стаць меншым, чым ѐн ѐсць на самай справе. 

Чалавек, які адчувае сорам, апускае вочы, хоча схавацца, застацца сам-

насам са сваімі пачуццямі. І яшчэ выразнымі адметнасцямі праяўлення 

сораму і сарамяжлівасці з’яўляюцца змена колеру твару, рухі рук, 

адсутнасць здольнасці маўлення.  

Менавіта гэтыя візуальныя сімптомы сораму зафіксаваны ў ФА, а 

найбольш частотным кампанентам ФА, якія вербалізуюць эмоцыю 

сораму як невядомы, непазнаны ўнутраны стан, з’яўляецца лексема-

саматызм ʚʦʯʳ – гэты спрадвечны сродак выражэння сораму ці, 

наадварот, яго адсутнасці: ʛʣʷʜʟʝʮʴ (ʧʨʘʤʘ) ʫ ʚʦʯʳ ‘не адчуваць дакору 

сумлення перад кім-н., не саромецца чаго-н.’; (не ведаць) ʜʟʝ /ʢʫʜʳ ʚʦʯʳ 

ʜʟʷʚʘʮʴ /ʜʟʝʮʴ /ʧʘʜʟʝʮʴ ‘(не ведаць) што рабіць у няѐмкім становішчы, 

пры адчуванні сораму, збянтэжанасці, ганьбы’; ʟ ʷʢʽʤʽ ʚʘʯʘʤʽ ʟʘʷʚʽʮʮʘ 

‘як паводзіць сябе пры сустрэчы з кім-н. з-за пачуцця сораму, няѐмкасці, 

збянтэжанасці і пад.’; ʥʝʜʟʝ ʚʦʯʳ /ʚʘʯʵʡ ʜʟʷʚʘʮʴ /ʜʟʝʮʴ ‘хто-н. не ведае, 

як паступіць у няѐмкім становішчы, пры адчуванні сораму, 

збянтэжанасці і пад.’; <ʽ /ʥʘʚʘʪ> ʚʦʢʘʤ ʥʝ ʤʘʨʛʥʫ˄ /ʤʽʨʛʥʫ˄ /ʟʤʘʨʛʥʫ˄ 

/ʟʤʽʨʛʥʫ˄ ‘не паказаў ніякай збянтэжанасці, боязі, нічым не выдаў сябе’; 

ʥʝ ʤʘʨʛʥʫ˄ʰʳ /ʤʽʨʛʥʫ˄ʰʳ /ʟʤʘʨʛʥʫ˄ʰʳ /ʟʤʽʨʛʥʫ˄ʰʳ ʚʦʢʘʤ ‘без ніякай 

збянтэжанасці, сораму, хвалявання (гаварыць што-н.)’; ʩʚʷʮʽʮʴ ʚʘʯʘʤʽ (-

ʳʤʘ) ‘аказаўшыся ў няѐмкім становішчы, перажываць пачуццѐ сораму’; ʫ 

ʩʘʙʘʢʽ ʚʘʯʵʡ /ʚʦʯʳ ʧʘʟʳʯʘʮʴ ‘траціць сумленне, сорам, набірацца 

нахабнасці’; ʭʦʮʴ ʪʳ ˄ ʩʘʙʘʢʽ ʚʘʯʵʡ /ʚʦʯʳ ʧʘʟʳʯ /ʧʘʟʳʯʘʡ ‘вельмі 

сорамна, непрыемна’.  

Ва ўсіх пералічаных ФА розныя вобразы, унутраная форма, але 

аб’ядноўвае іх менавіта агульны ў іх складзе кампанент ʚʦʯʳ, які 

выступае стэрэатыпным эталонам „вымярэння” адчування сораму, як і 

такіх блізкіх да эмоцыі сораму эмоцый і адчуванняў разгубленасці і 

збянтэжанасці (ʚʦʯʳ ʚʷʣʽʢʽʷ ʟʨʘʙʽʣʽʩʷ ‘хто-н. быў вельмі здзіўлены, 

збянтэжаны, разгублены’).  

А ў выніку пры адчуванні сораму чалавеку вочы няма куды 

дзяваць, іх выдае бляск ці яны пачынаюць інакш свяціцца, у крайнім 

выпадку іх трэба замяніць, „пазычыўшы” ў сабакі (вобраз сабакі 

негатыўны, а таму толькі вочы сабакі могуць глядзець без сораму). І 

наадварот, не адчуваючы сораму, чалавек прама глядзіць у вочы.  

Другім сімптаматычным праяўленнем сораму чалавека з’яўляецца 

змена колеру твару: у адных паяўляецца румянец, у другіх твар 

чырванее, ці назіраецца шырокі спектр, выяўляецца розны колер 

афарбоўкі твару. Менавіта гэты факт знайшоў сваѐ адлюстраванне, 
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праўда, у параўнанні з папярэднім сімптаматычным паказчыкам, толькі ў 

некалькіх ФА: ʢʨʦ˄ ʢʽʥʫʣʘʩʷ /ʭʣʳʥʫʣʘ /ʫʜʘʨʳʣʘ ˄ ʪʚʘʨ ‘хто-н. 

пачырванеў ад збянтэжанасці, сораму і пад.’; ʢʨʦ˄ ʧʨʳʣʽʚʘʝ /ʧʨʳʣʽʣʘ ʜʘ 

ʪʚʘʨʫ ‘хто-н. чырванее ад збянтэжанасці, сораму і пад.’. Да іх далучаем 

ФА ʜʘ ʢʘʨʵʥʥʷ ʚʘʣʘʩʦ˄ (чырванець /пачырванець) ‘вельмі моцна’, якая 

служыць для абазначэння высокай ступені інтэнсіўнасці такой рэакцыі 

чалавека, хаця ў ФА і яе дэфініцыі няма ўказання ці сувязі з найменнем 

эмоцыі сораму, але суправаджальныя словы ФА ʯʳʨʚʘʥʝʮʴ /ʧʘʯʳʨʚʘʥʝʮʴ 

указваюць на перажыванні чалавекам пэўных эмоцый і найперш сораму і 

адпаведна на выкарыстанне гэтай ФА, напрыклад: ɯʚʘʥ .. ʩʘʨʘʤʣʽʚʳ, ʘʜ 

ʧʨʦʩʪʳʭ ʣʘʩʢʘʚʳʭ ʩʣʦ˄ ʯʳʨʚʘʥʝ˄ ʜʘ ʢʘʨʵʥʥʷ ʚʘʣʘʩʦ˄. У. Дамашкевіч 

[Лепешаў 2008: 563].  

Паводле блізкасці семантыкі і ў пэўнай ступені паводле 

адлюстравання фізіялагічнага атрыбута праяўлення эмоцыі сораму праз 

колер твару да вышэй названых набліжаюцца дзеяслоўныя ФА ʧʷʯʳ 

ʨʘʢʘ˄ ‘чырванець ад сораму’ і ʟʛʘʨʘʮʴ ʘʜ ʩʦʨʘʤʫ ‘зведаць пачуццѐ 

вялікага сораму’, хаця кожная ФА істотна адрозніваецца сваім вобразам.  

У аснове першай ляжыць асацыяцыя паміж вынікам працэсу 

падрыхтоўкі ракаў да спажывання, калі вараныя, печаныя ракі 

становяцца чырвонымі, і пакрыццѐм румянцам, пачырваненнем твару 

чалавека, які адчувае сорам ці сарамяжлівасць.  

Другая ФА перадае сувязь чырвонага колеру твару з агнѐм, што 

падмацоўваецца ўнутраным станам чалавека: настолькі сорамна, як ад 

уздзеяння агнѐм. Метафарызацыя свабодных спалучэнняў слоў 

адлюстроўвае спосаб і выяўляе сродак канцэптуалізацыі і катэгарызацыі 

эмоцыі сораму: фіксацыя прыліву крыві і адчуванне ці назіранне за 

зменамі колеру твару асацыятыўна звязваецца з усведамленнем вобраза 

чырвонага рака ці ўздзеяннем агню на чалавека. У выніку можна 

гаварыць аб спосабе пераводу нябачнага, невядомага (эмоцыя сораму) у 

бачнае, вядомае (рак пры варцы, печыве чырванее, ці адзначаецца 

падабенства гарэння, агню).  

Сапраўды, як адзначае Н. Аруцюнава: „Заўважаецца нейкі таямнічы 

механізм узаемадзеяння паміж псіхічнымі станамі чалавека і 

фізіялагічнымі працэсамі, якія працякаюць у яго арганізме” [Арутюнова 

1997: 59]. Толькі адносна эмоцыі сораму гэты механізм дакладна 

ўстанаўліваецца, а таму становіцца зусім не таямнічы, паколькі ружовы 

ці чырвоны колер твару – гэта праяўленне эмоцыі сораму як выніку 

ўзбуджэння вегетатыўнай нервовай сістэмы пад уздзеяннем перажывання 

сораму [Изард 2011: 343].  

Як відаць, на аснове канцэптуалізацыі сімптаматычных 

праяўленняў сораму ў ФА засведчана, што чалавек згарае ў полымі 

сораму, не ў сілах схавацца ад пранікнѐнага позірку ўласнага сумлення.  

У некалькіх ФА беларускай мовы фразеалагічнага мікраполя 

‘сорам’ адзначаецца яшчэ некалькі знешніх сімптаматычных прыкмет-

сродкаў выражэння сораму, няѐмкасці ці збянтэжанасці: ʢʫʜʳ ʜʟʝʮʴ 
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/ʧʘʜʟʝʮʴ <ʩʚʘʝ> ʨʫʢʽ ‘(не ведаць) як паводзіць сябе ў няѐмкім 

становішчы, пры адчуванні збянтэжанасці, сарамлівасці і пад.’; ʷʟʳʢ ʥʝ 

ʧʘʚʘʨʦʯʚʘʝʮʮʘ /ʧʘʚʷʨʥʫ˄ʩʷ /ʧʘʚʝʨʥʝʮʮʘ ‘хто-н. баіцца, не адважваецца, 

саромеецца ці не мае ахвоты (сказаць, запытаць і пад.); ʷʟʳʢ ʥʝ ʩʣʫʭʘʝ 

/ʩʣʫʭʘʝʮʮʘ ці ʷʟʳʢ ʥʝ ʩʣʫʭʘ˄ /ʩʣʫʭʘ˄ʩʷ ‘хто-н. не мае рашучасці, ахвоты, 

саромеецца (сказаць, запытаць і пад.)’, унутраная форма якіх празрыстая 

і не патрабуе каментарыяў. Хаця першая ФА фіксуе сімптаматычнае 

праяўленне рухаў рук як выніку збянтэжанасці, сарамлівасці. Дзве другія 

ФА адлюстроўваюць сувязь сімптаматычнага праяўлення самакантролю 

суб’екта за сваім маўленнем (у якасці сродку тыповай сітуацыі, пры якой 

у чалавека ўзнікае эмоцыя сораму, абраны язык як асноўны орган 

маўлення) у выніку адчування не толькі збянтэжанасці, сарамлівасці, але 

і страху, боязі, якія цяжка іншым разам адрозніць. ФА з кампанентам 

ʷʟʳʢ наводзяць на думку пра тое, што сорам характарызуецца вострым 

павышэннем самасвядомасці, адносін чалавека да сябе і да меркавання 

пра яго з боку тых, хто яго акружае. 

Яшчэ адзін саматызм – твар выступае сродкам канцэпттуалізацыі 

эмоцыі сораму і зафіксаваны ў наступных ФА: ʧʘʜʘʮʴ<ʪʚʘʨʘʤ> ʫ ʛʨʘʟʴ 

‘набірацца сораму, паказваць сябе з найгоршага боку ў чым-н.’; 

ʧʣʷʩʥʫʮʮʘ /ʧʣʶʭʥʫʮʮʘ /ʣʷʩʥʫʮʮʘ <ʪʚʘʨʘʤ> ʫ ʣʫʞʳʥʫ /ʫ ʛʨʘʟʴ 

‘асароміцца, паказаць сябе з найгоршага боку ў чым-н.’; ʥʝ ˄ʜʘʨʳʮʴ 

ʪʚʘʨʘʤ ʫ ʛʨʘʟʴ ‘паспяхова справіцца з чым-н., не асарамаціцца, 

выканаўшы што-н. найлепшым чынам’. Выкарыстанне лексемы ʪʚʘʨ у 

якасці кампанента ФА і выбар протасітуацыі для канцэптуалізацыі 

эмоцыі сораму падкрэсліваюць, наколькі важнай часткай цела чалавека 

з’яўляецца твар, які выступае аб’ектам асаблівай увагі да чалавека з боку 

іншых, атаясамліваецца з асобай, служыць паказчыкам вызначэння 

прыгажосці ці пачварства чалавека і яго паводзін. У прыведзеных ФА 

шляхам выкарыстання прыѐму метафарызацыі назіраецца 

пераасэнсаванне гразі на твары ў выніку падзення як адной з прычын 

сораму (тым самым даводзіцца, што гэта непрыгожа) на паняцце 

ўсведамлення сораму ўвогуле, г. зн., чалавек адчувае сорам, калі ѐн як бы 

ўпаў, пляснуўся, ударыўся тварам у гразь, ці пераносіцца вынік 

канкрэтнай сітуацыі з пункту гледжання псіхалагічнага адчування на 

абазначэнне эмоцыі сораму ўвогуле, калі пачуццѐ сораму асацыіруецца з 

граззю на твары. Такім чынам нябачнае (эмоцыя сораму) пераводзіцца ў 

бачнае (твар у гразі ў выніку падзення ў лужыну ці гразь). 

Набліжаюцца да ФА, што рэпрэзентуюць эмоцыю сораму, тыя, што 

адлюстроўваюць блізкія псіхалагічныя станы, напрыклад, разгубленасць 

(ʙʨʘʮʮʘ ʟʘ ʛʘʣʘʚʫ ‘разгубіўшыся, не ведаць, што рабіць, даходзіць да 

адчаю’; ʟʙʽʚʘʮʮʘ ʟ ʥʘʛʽ ‘даходзіць да замяшання, разгубленасці’; ʣʳʧʘʮʴ 

ʚʘʯʘʤʽ і ʣʳʧʥʫʮʴ ʚʘʯʘʤʽ /ʚʦʢʘʤ ‘бяссэнсава, тупа глядзець /глянуць (ад 

разгубленасці, здзіўлення, страху і пад.)’; ʭʘʧʘʮʮʘ ʟʘ ʛʘʣʘʚʫ 

‘разгубіўшыся, не ведаць, што рабіць, прыходзіць у адчай’; ʷʢ ʘʧʘʨʘʥʳ 

<ʢʽʧʥʝʤ> ’адчуваючы замяшанне, разгубленасць (стаяць)’; ʩʘʤ ʥʝ ˄ ʩʘʙʝ 
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‘моцна ўсхваляваны, у стане разгубленасці, душэўнай нераўнавагі, 

роспачы’ і інш.), збянтэжанасць (ʛʫʙʣʷʮʴ /ʪʨʘʮʽʮʴ /ʩʪʨʘʯʚʘʮʴ ʛʘʣʘʚʫ 

/ʛʘʣʦʚʳ ‘бянтэжыцца, пазбаўляцца развагі, не ведаць ад хвалявання, як 

паступіць, што рабіць’; ʩʪʘʥʘʚʽʮʮʘ ˄ ʪʫʧʽʢ ‘трапляць у цяжкае 

становішча, бянтэжыцца’; ʷʢ ʘʛʥʸʤ ʘʧʷʢʣʦ ‘раптоўна ўразіла, 

збянтэжыла, напалохала’; ʷʢ ʚʘʨʘʤ ʘʙʜʘʣʦ ‘раптоўна ўразіла, 

збянтэжыла, напалохала’ і інш.; <ʽ /ʥʘʚʘʪ> ʚʦʢʘʤ ʥʝ ʤʘʨʛʥʫ˄ /ʤʽʨʛʥʫ˄ 

/ʟʤʘʨʛʥʫ˄ /ʟʤʽʨʛʥʫ˄ ‘не паказаў ніякай збянтэжанасці, боязі, нічым не 

выдаў сябе’), няѐмкасць (ʥʝ ˄ ʩʚʘʸʡ ʪʘʣʝʨʮʳ ‘няѐмка, скована, нязручна 

(адчуваць сябе)’; ʩʘʜʟʽʮʮʘ ˄ ʣʫʞʳʥʫ /ʣʫʞʫ; ʩʝʩʮʽ ʤʘʢʘʤ і ʩʝʩʮʽ ʥʘ ʙʘʙʳ 

‘пацярпеўшы няўдачу, аказацца ў няѐмкім, смешным становішчы і інш.). 

У іх знайшлі адлюстраванне канцэптуалізацыя пэўнага стану чалавека 

праз непасрэдна саматычныя сродкі (ʚʦʯʳ, ʛʘʣʘʚʘ, ʥʦʛʽ), праз асацыяцыю 

паміж псіхічным станам і фізіялагічным адчуваннем (уздзеянне ʘʛʥʶ, 

ʚʘʨʫ), ці спазнанне новага адчування праз самога сябе, на ўзроўні „мовы 

цела”, альбо дзякуючы метафарычнаму мысленню, якое ўстанаўлівае 

сувязі паміж станам няѐмкасці і сітуацыяй, якая, на думку носьбіта мовы, 

выступае смешнай для іншых і выклікае адчуванне няѐмкасці ў таго, хто 

як быццам бы трапляе ў такую сітуацыю.  

Пра адчуванне чалавекам сораму сведчаць дзве ФА са структурай 

даданага ўступальнага сказа: ʭʦʮʴ ʩʢʨʦʟʴ ʟʷʤʣʶ ʧʨʘʚʘʣʽʩʷ ‘вельмі 

сорамна, няѐмка’ і ʭʦʮʴ ʩʪʦʡ ʭʦʮʴ ʧʘʜʘʡ ‘з-за сарамлівасці ці 

збянтэжанасці невядома, што рабіць’. Першая ФА выяўляе 

інтэнсіфікацыйную прыкмету сораму (ʚʝʣʴʤʽ) і служыць для яго 

„вымярэння” без указання дакладнасці такога, а ўзыходзіць да 

старажытных уяўленняў пра пекла, падземнае сховішча ці мясцілішча 

мѐртвых грэшнікаў, душы якіх зведвалі страшныя мукі. Узгадаем тут ФА 

з агульным кампанентам – (ʭʘʜʟʽʮʴ) ʷʢ ʧʘʜ ʟʷʤʣʸʡ ‘моцна ўсхваляваны, у 

стане разгубленасці, роспачы, адчаю’, дзе зноў назіраецца высокая 

ступень праяўлення разгубленасці, сораму ў спалучанасці з іншымі 

адчуваннямі ці ў сувязі з іншымі прычынамі такога стану. Усе 

пералічаныя вышэй ФА перадаюць самаасэнсаванне, перадачу 

ўнутранага стану чалавека, скрытых думак, таго жадання схавацца, 

застацца па-за ўвагі ад другіх людзей пры адчуванні сораму ад таго 

зробленага, якое з’яўляецца шкодным, грэшным. 

Блізкай да першай ФА паводле ацэнкі, асэнсавання феномена 

эмоцыі сораму, але адметнай паводле вобраза і структуры выступае ФА 

ʭʦʮʴ ʩʪʦʡ ʭʦʮʴ ʧʘʜʘʡ, якой, як і папярэдняй, можа выяўляцца ў 

залежнасці ад кантэксту асэнсаванне агенсам ФА сябе як асобы, якая, 

адчуваючы сорам, шукае выйсця і не ведае, што рабіць. Гэтая ж адзінка 

выяўляе і стан сораму каго-небудзь з-за непрыстойнасці аб’екта ФА, калі 

даецца негатыўная ацэнка непрыстойных паводзін аднаго як прычыны 

сораму другога, ці ФА адлюстроўвае пачуццѐвую рэакцыю на свае і 

чужыя паводзіны, што прыводзяць да пачуцця сораму. Параўн.: ɼʳ ʟ 

ʊʘʨʘʩʽʭʘʶ ʥʝ ʚʝʣʴʤʽ ʧʘʩʧʨʘʯʘʝʰʩʷ. ʗʥʘ ˄ ʚʦʯʳ ʤʦʞʘ ʪʘʙʝ ʪʘʢʦʝ 
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ʧʝʢʘʥʫʮʴ ï ʭʦʮʴ ʩʪʦʡ ʭʦʮʴ ʧʘʜʘʡ! (П. Місько) і ɼʘʨʦʩʣʳ ʯʘʣʘʚʝʢ, 

ʧʘʚʦʜʟʽʮʴ ʩʷʙʝ ʪʘʢ, ʰʪʦ ʭʦʮʴ ʩʪʦʡ ʭʦʮʴ ʧʘʜʘʡ ï ʥʝ ʩʢʘʞʘʰ, ʸʥ ʨʘʟʫʤʥʳ 

ʮʽ ʸʣʫʧʝʥʴ. (В. Супрунчук), дзе ў першым выпадку выяўляецца сорам 

таго, хто мае прычыну для гэтага і на якую ўказвае іншы чалавек, а ў 

другім выпадку, наадварот, выяўляецца сорам адной асобы з-за 

непрыстойных паводзін другой.  

У цэлым радзе дзеяслоўных ФА вызначаецца спосаб, як чалавек 

даходзіць да замяшання, разгубленасці (ʟʙʽʚʘʮʮʘ ʟ ʧʘʥʪʘʣʳʢʫ; ʟʙʽʚʘʮʮʘ ʟ 

ʪʦʣʢʫ; ʟʙʽʚʘʮʮʘ ʟ ʪʨʦʧʫ; ʩʳʭʦʜʟʽʮʴ ʟ ʨʵʝʢ), што лічыцца першым крокам 

да асэнсавання сораму, як рэагуе (ʽ /ʥʘʚʘʪ ʘʭʥʫʮʴ /ʚʦʡʢʥʫʮʴ ʥʝ ʧʘʩʧʝ˄). А 

прыслоўныя ФА праз асацыяцыі і параўнанні кваліфікуюць і вызначаюць 

інтэнсіфікацыйныя прыкметы адчування і стану (ʥʝ ʧʘ ʩʘʙʝ; ʷʢ ʜʟʷʜʟʴʢʘ ˄ 

ɺʽʣʴʥʽ; ʷʢ ʥʝ ʩʚʦʡ /ʩʚʘʷ /ʩʚʘʝ /ʩʚʘʸ; ʷʢ ʩʘʤ ʥʝ ʩʚʦʡ).  

Адна кампаратыўная прыслоўная ФА беларускай мовы, што 

ўключана ў фразеалагічнае мікраполе ‘сорам’ і без якой яно было б 

няпоўным, характарызуе тыя ўмовы, пры якіх назіраецца адсутнасць, 

нават немагчымасць адчуваць сорам, няѐмкасць ці збянтэжанасць. Гэта 

ФА ̫ʢ ʜʦʤʘ ‘свабодна, проста, без сарамлівасці (адчуваць сябе, быць і 

пад.)’, тым самым выступаючы якасным азначэннем і акалічнасным 

выражэннем умоў узнікнення і існавання сораму: дома ўсѐ вядомае, 

роднае, сваѐ, а таму і саромецца няма прычын, а па-за домам – невядомае, 

чужое, нязвычнае, што і выклікае пачуцці збянтэжанасці, няѐмкасці і 

сораму (архетып ‘свой-чужы’).  

У адной ФА мікрагрупы ‘сорам’, празрыстай паводле сваѐй 

матывацыі, метафарычнай паводле ўтварэння, зафіксавана ў якасці 

кампанента-суб’екта дзеяння найменне маральнай свядомасці і 

адказнасці за свае паводзіны – абстрактны назоўнік ʩʫʤʣʝʥʥʝ. ФА 

ʩʫʤʣʝʥʥʝ ʟʘʛʘʚʘʨʳʣʘ ‘каму-н. стала сорамна’ ілюструе метафарычны 

перанос дзеяння, характэрнага чалавеку, на эмацыйнае пачуццѐ, што 

дакладна падмацоўвае думку псіхолагаў аб вызначэнні сораму як эмоцыі 

найвышэйшай рэфлексіі, „калі сціраецца мяжа паміж суб’ектам і 

аб’ектам сораму і чалавек паглыбляецца ў пакутлівую самасвядомасць і 

самаспасціжэнне” [Изард 2011: 345], паколькі сумленне – гэта 

„выражэнне здольнасці асобы ажыццяўляць маральны самакантроль, 

самастойна фармуляваць для сябе маральныя абавязкі, патрабаваць ад 

сябе іх выканання і ажыццяўляць самаацэнку зробленых учынкаў” [СЭС 

1981: 1242].  

І заключае групу ФА, што перадаюць розныя аспекты адчування 

сораму і блізкіх эмацыйных станаў, іх прычыны, умовы, рэакцыі 

чалавека і пад., ад’ектыўная ФА ʮʽʰʵʡ ʚʘʜʳ <ʽ> ʥʽʞʵʡ ʪʨʘʚʳ як 

характарыстыка вельмі пакорлівага, сарамлівага, ціхага чалавека; такога, 

што трымаецца непрыкметна, нясмела. І дасягаецца гэта праз сімвалы 

вады і травы (ʮʽʭʘʷ ʚʘʜʘ, ʥʽʟʢʘʷ ʪʨʘʚʘ) без негатыўнага адцення. 

Супрацьлеглую групу ўсім папярэднім ФА прадстаўляюцьтыя, што 

аб’яднаны значэннем ‘давесці каго-н. да сораму, збянтэжанасці, 
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няѐмкасці і пад.’. Гэта найперш дзве аднатыпныя паводле структуры і 

значэння ФА – ʥʘʩʪʘʚʽʮʴ ʥʦʩ і ʥʘʮʷʛʥʫʮʴ ʥʦʩ ‘апярэдзіўшы ў чым-н., 

зрабіўшы што-н. раней за іншых, тым самым пасароміць, зганьбіць і 

пад.’, у якіх зафіксаваны яшчэ адзін кампанент-саматызм – ʥʦʩ і якія 

істотна адрозніваюцца ад усіх папярэдніх і паводле значэння, і паводле 

вобраза, і паводле камунікацыйных зносін. Па-першае, яны не называюць 

і не характарызуюць адчуванне чалавекам сораму, няѐмкасці, а 

абазначаюць, як можна каго прывесці ў стан сораму, пасароміць. Па-

другое, іх вобраз звязаны з жэстам настаўлення носа ў якасці насмешкі, 

такім чынам выражаючы пэўныя адносіны паміж людзьмі. І зразумела, 

што гэта істотна ўплывае на функцыянаванне названых ФА.  

Найбольшую колькасць складаюць дзеяслоўныя ФА, якія даводзяць 

„спосабы” і „сродкі” , як выклікаць разгубленасць, збянтэжанасць аднаго 

чалавека другім: ʟʘʛʘʥʷʮʴ ʫ ʪʫʧʽʢ; ʟʘʢʨʫʮʽʮʴ ʤʘʟʛʽ; ʟʙʽʚʘʮʴ ʟ ʧʘʥʪʘʣʳʢʫ; 

ʟʙʽʚʘʮʴ ʟ ʪʦʣʢʫ; ʟʙʽʚʘʮʴ ʟ ʪʨʦʧʫ; ʟʙʽʚʘʮʴ ʟ ʪʨʳʙʫ; ʢʨʫʮʽʮʴ ʤʘʟʛʽ, ʩʘʜʟʽʮʴ ˄ 

ʛʘʣʦʰ; ʩʘʜʟʽʮʴ ˄ ʣʫʞʳʥʫ; ʩʪʘʚʽʮʴ ʫ ʪʫʧʽʢ, дзе асноўную ролю 

выконваюць дзеяслоўныя кампаненты, што часткова захавалі сваю 

семантыку. А яшчэ гэта ФА ʙʨʘʮʴ ʥʘ ʟʳʭʝʨ; ʙʨʘʮʴ ʥʘ ʧʦʥʪ, семантыка 

якіх выразна нясе адмоўную ацэнку і выражае негатыўнае стаўленне да 

таго, хто гэта робіць (дзейнічаючы самаўпэўнена, з апломбам, 

правакаваць каго-н.).  

Нельга не заўважыць, што пры семантычным аналізе ФА, што 

вербалізуюць канцэпт ‘сорам’, у асобных з іх гэтая эмоцыя не 

аддзяляецца ад іншых ці падаецца без дыферэнцыяцыі ад збянтэжанасці 

(ʢʨʦ˄ ʢʽʥʫʣʘʩʷ ˄ ʪʚʘʨ; ʢʨʦ˄ ʧʨʳʣʽʚʘʝ ʜʘ ʪʚʘʨʫ), няѐмкасці (ʭʦʮʴ ʩʢʨʦʟʴ 

ʟʷʤʣʶ ʧʨʘʚʘʣʽʩʷ; ʧʨʘʚʘʣʽʮʮʘ ʩʢʨʦʟʴ ʟʷʤʣʶ) ці збянтэжанасці і няѐмкасці 

(ʟ ʷʢʽʤʽ ʚʘʯʘʤʽ ʟʘʷʚʽʮʮʘ) як блізкіх эмацыянальных станаў чалавека. 

Адзінкавыя ФА могуць абазначаць то адно, то другое пачуццѐ, як ФА 

ʭʦʮʴ ʩʪʦʡ ʭʦʮʴ ʧʘʜʘʡ, хаця і тут цяжка аддзяліць адно ад другога. Але 

такая асаблівасць мае сваю аснову, паколькі, як заўважаюць псіхолагі, 

кожнае з пачуццяў ці эмоцый чалавека выступае ў групе (па тэрміналогіі 

Ч. Дарвіна) ці ў комплексе (па тэрміналогіі К. Ізарда). Так, паводле 

Ч. Дарвіна, групу сораму складаюць сорам, сарамлівасць і віна, а паводле 

К. Ізарда, комплекс сораму аб’ядноўвае сарамлівасць, нясмеласць, 

стрыманасць, сарамяжлівасць, прыкрасць і знявагу [Изарл 2011: 345].  

У выніку аналізу ФА можна меркаваць, што эмоцыя сораму ў 

комплексе з іншымі блізкімі да яе эмоцыямі і станамі чалавека – найперш 

збянтэжанасцю, разгубленасцю і няѐмкасцю – адлюстроўваецца ў тых 

ФА, што фіксуюць у асноўным саматычныя сімптомы праяўлення 

эмоцыі праз вочы, кроў, твар, якія надзелены мноствам сімвалаў, ці праз 

рукі, галаву, якія характарызуюць мімічныя рухі пры розных эмоцыях. І 

такім чынам ФА як адметныя моўныя адзінкі беларускай мовы звязаны з 

архаічнымі і параўнальна „старымі” ўяўленнямі адносна эмоцыі сораму і 

сумежнымі з ѐй сарамяжлівасцю, разгубленасцю, няѐмкасцю.  

Яшчэ адну групу складаюць ФА, якія выражаюць адносіны паміж 
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людзьмі, дакладней эмацыянальнае выражэнне душэўнага складу аднаго 

чалавека і выяўлення яго эмацыянальнай ацэнкі да таго, хто выклікае 

такую рэакцыю, хто з’яўляецца аб’ектам асуджэння. Да іх адносяцца 

ʙʦʡʩʷ /ʧʘʙʦʡʩʷ ɹʦʛʘ ‘май сумленне, пасаромейся. Выказванне жадання 

прысароміць, абразуміць каго-н.’, ʢʨʳʞʘ ʥʷʤʘ ‘хто-н. бессаромны, 

несумленны ў якіх-н. дзеяннях, паводзінах’ і (брахаць, хлусіць і пад.) ʷʢ 

ʥʘʥʷʪʳ ‘знарок і бессаромна’. Тут кампаненты ɹʦʛ і ʢʨʳʞ называюць 

вышэйшыя адзнакі вымярэння сумленнасці чалавека і сімвалы 

справядлівасці. У прыватнасці, выкарыстанне кампанента ʢʨʳʞ і зварот 

да протасітуацыі яго адсутнасці на чалавеку вядзе да разумення 

„вытокаў” ганебных учынкаў, бессаромнасці ў ашукванні каго-небудзь, 

магчымасці запатрабаваць і ўзяць як мага больш з каго-небудзь. Так, 

грабежнікі, адпраўляючыся на „промысел”, здымалі крыж і пакідалі яго 

дома, як бы вызваляючыся ад сумлення, сораму за свае дзеянні і ўчынкі 

[Бирих 2007: 358]. А ФА ʙʦʡʩʷ /ʧʘʙʦʡʩʷ ɹʦʛʘ служыць заклікам да 

роздуму пэўнай асобы з негатыўным дзеяннем, паколькі ў хрысціянскім 

вучэнні Бог усѐ бачыць і будзе ў канцы жыцця чалавека судзіць паводле 

яго спраў пры жыцці.  

ФА (брахаць, хлусіці) ʷʢ ʥʘʥʷʪʳ праз скарочанае параўнанне дае 

звесткі не толькі пра тыповую сітуацыю, калі ў аднаго да другога 

чалавека ўзнікае эмоцыя сораму, але і выяўляецца негатыўная ацэнка 

такіх паводзін чалавека, які як бы за грошы, за аплату можа гаварыць 

бессаромныя рэчы.  

Такім чынам, аналіз усіх выяўленых ФА беларускай мовы, што 

складаюць мікрагрупу ‘сорам’ фразеасемантычнага поля ‘эмоцыі і 

пачуцці’, дазваляе выявіць некалькі найбольш важных асаблівасцей 

канцэптуалізацыі і катэгарызацыі эмоцыі сораму ў беларускай 

фразеалогіі. Найперш гэта дэманстрацыя высокага ўзроўню 

дыферэнцыяцыі пры фразеалагізацыі эмоцыі сораму (асабліва ў 

адрозненне ад многіх другіх эмоцый, напрыклад, здзіўлення, страху, 

злосці і інш.), якая для беларусаў з’яўляецца адлюстраваннем 

нацыянальнай логікі мыслення, звернутай найбольш да пачуццяў 

чалавека, да самааналізу і самаацэнкі сваіх дзеянняў.  

Асацыяцыя сораму з пэўнымі протатыповымі сітуацыямі і 

протатыповымі рэакцыямі на іх стала асновай фарміравання ў наіўнай 

карціне свету ўяўленняў пра гэтую эмоцыю як з’яву нябачную і 

непазнаную, якая пазнаецца праз вядомае, праз адчуванне, а асноўнай 

крыніцай пазнання і ўспрымання паслужыла цела чалавека. Аналіз 

вобразаў, унутранай формы, кампанентаў-складнікаў будовы ФА 

паказвае, што ў іх выяўляюцца розныя сродкі і спосабы канцэптуалізацыі 

і кагэгарызацыі гэтай эмоцыі, важнейшымі з якіх з’яўляюцца 

сімптаматычныя паказчыкі адчування сораму чалавека – вочы і колер 

твару як саматычныя сродкі адлюстравання псіхалагічнага стану 

чалавека і яго праяўлення. Акрамя таго, маецца шэраг дадатковых 

сродкаў канцэптуалізацыі эмоцыі. Гэта характэрныя рухі падчас 



 

Лінгвістика № 1 (31), 2014 

 

 55 

праяўлення паводзін чалавека ў стане эмоцыі сораму і адсутнасць 

здольнасці да маўленчай дзейнасці, апеляцыя да хрысціянскіх сімвалаў 

справядлівасці – крыжа і Бога, да наймення маральнай свядомасці і 

адказнасці за свае паводзіны – сумлення.  

Выяўленыя ФА сродкамі прыкмет і ўласцівасцей, што фарміруюць 

структуру аднаго з унутраных канцэптаў свету – ‘сорам’, маюць выразны 

ацэначны характар і з’яўляюцца „камерай захавання эмацыянальнай 

памяці народа.., з якой усе наступныя пакаленні могуць выбіраць, як з 

энцыклапедыі, неабходную для эмацыянальных зносін інфармацыю” 

[Шаховский 2010: 88]. ФА на аснове канцэптуальных метафар, якія 

адлюстроўваюць істотныя для дадзенай лінгвакультурнай супольнасці 

вобразныя ўяўленні, што складваюцца на аснове ўстойлівых асацыяцый у 

носьбітаў мовы, і вызначаюць асаблівасці нацыянальнага вобразнага 

мыслення, даводзяць выпрацаваныя народам правілы, у пэўных выпадках 

антыправілы, паводле якіх негатыўна ацэньваюцца шляхі і спосабы 

давядзення аднаго чалавека другім да стану збянтэжанасці, сораму.  

Вывучэнне фразеалагічнага фрагмента эмацыянальнай 

канцэптасферы беларусаў дазваляе канстатаваць, што эмоцыі сораму 

належыць адно з цэнтральных месцаў, падмацаваннем чаго з’яўляюцца 

статыстычныя дадзеныя: група ФА, што рэпрэзентуюць эмоцыю сораму 

ў беларускай мове, з’яўляецца адной з самых колькасных – усяго 

зафіксавана каля 100 ФА, што ўжо само па сабе сведчыць аб 

рэлевантнасці гэтай эмоцыі ў жыцці беларусаў і з’яўляецца важкім 

паказчыкам адметнасці іх характарыстыкі. У выніку, паводле вобразаў і 

ўнутранай формы ФА, тых протасітуцый, сродкаў і шляхоў 

канцэптуалізацыі, беларус характарызуецца як сарамяжлівы, яму сорамна 

за свае і чужыя негатыўныя паводзіны, ѐн адмоўна ставіцца да розных 

спосабаў давядзення чалавека да стану збянтэжанасці, няѐмкасці, 

няўпэненасці, сораму. А выдзяленне эмоцыі сораму як адной з галоўных 

у эмацыянальнай канцэптасферы фразеалагічнай карціны свету сведчыць 

аб высокіх маральных якасцях нашага народа, што шляхам 

фразеалагізацыі і перадаецца ад пакалення да пакалення. 
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Лєщинська О. О. Фразеологічна концептуалізація емоції сорому 

в білоруській мові 

У статті на матеріалі фразеологічних одиниць білоруської 

літературної мови із загальним значенням ‘сором’ шляхом виділення 

окремих груп фразеологізмів виявлено повне та всебічне уявлення 

людини про емоцію сорому – його відчуття, прояв, про можливості та 

способи доведення одного іншим до цього стану; проаналізовано образи, 

внутрішню форму, мотивацію одиниць фразеологізмів, простежено 

способи й засоби концептуалізації емоції сорому (доповнені близькими 

емоційними станами людини, відбитими в емосемах ‘збентеження’, 

‘незручність’, ‘розгубленість’) як одного з фрагментів емоційної 

концептосфери білорусів; виявлено культурно-національну інформацію, 

визначено оцінку й характеристики емоційного стану людини, місце та 

роль емоції сорому у фразеологічній картині світу.  

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: фразеологізм, емоція, сором, концептуалізація, 

симптоми сорому, образ, внутрішня форма, компоненти фразеологічних 

одиниць.  

 

Лещинская О. А. Фразеологическая концептуализация эмоции 

стыда в белорусском языке 

В статье на материале фразеологических единиц белорусского 

литературного языка с общим значением ‘срам, стыд’ путем выделения 

отдельных групп фразеологизмов выявляется полное и всестроннее 

представление человека об эмоции стыда – его ощущении, проявлении, о 

возможностях и способах доведении одного другим до этого состояния; 

анализируются образы, внутренняя форма, мотивация фразеологических 

единиц, прослеживаются способы и средства концептуализации эмоции 

стыда (дополненные близкими эмоциональными состояниями человека, 

отраженными в эмосемах ‘смущение’, ‘неловкость’, ‘растерянность’) как 

одного из фрагментов эмоциональной концептосферы белорусов; 

выявляется культурно-национальная информация, определяется оценка и 

характеристики эмоционального состояния человека, место и роль 

эмоции стыда во фразеологической картине мира.  
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ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: фразеологизм, эмоция, стыд, концептуализация, 

симптомы стыда, образ, внутренняя форма, компоненты 

фразеологических единиц. 

 

Leshchinskaya O. A. Phraseological Conceptualization of the 

Emotion of Shame in Belarusian 

The article describes the notion of the emotion of shame, basing on 

Belarusian phraseological units with the general meaning of ‘shame’. The idea 

of shame in the people’s view includes feeling it, showing it, possibilities and 

ways of making other people feel ashamed.  

The author analyzes images, inner form and motivation of 

phraseological units; traces the ways and means of conceptualization of the 

emotion of shame (together with related emotional states, rendered in the 

emotional semes ‘embarrassment’, ‘awkwardness’, ‘confusion’) as one of the 

fragments of the emotional conceptual sphere of the Belarusians; discovers 

culturally specific information, determines general evaluation and 

characteristics of a person’s emotional state, defines the place and role of the 

emotion of shame in the phraseological world view. 

Key words: phraseological units, shame, conceptualization, signs of 

shame, image, inner form, components of phraseological units. 
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І. В. Царьова (Луганськ) 

УДК 811.161.2.373 

ВЕРБАЛІЗАЦІЯ ОБРЯДІВ ШЛЮБНОГО ДНЯ 

В УКРАЇНСЬКИХ СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ ГОВІРКАХ 

 

Cхіднослобожанська фразеологія кінця ХХ – початку ХХІ століть 

зазнала відчутних функціональних та структурно-семантичних змін. 

Актуальним і важливим є вивчення обрядових фразеологізмів, які 

розкривають нові аспекти семантики обрядових знаків, специфіку 

синонімії, ареальну варіативність мовних і позамовних складників 

обряду. 

Обрядовій фразеології східнослобожанських говірок присвячено 

розвідки В. Ужченка (календарно-обрядовий пісенний дискурс, 

поховальна сфера) [Ужченко 2003; Ужченко 2005], Д. Ужченка 

(етнографічний дискурс сімейної обрядовості) [Ужченко 2008], І. Мілєвої 

(особливості давнього та сучасного весілля) [Мілєва 2008], Т. Д’якової 

(весільні, родильні, поховальні обряди) [Д’якова 2011]. 
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Мета – виявити найменування обрядодій шлюбного дня 

східнослобожанського весілля. 

Сучасний власне весільний цикл трансформував передшлюбний 

обряд – ʟʘʧ
|
ʨʦʰʝʥô:ʘ ʥʘ ʚʝ

|
ʩôʽʣô:ʘ (усі н. п.); ʧʨʠʛʣʘ

|
ʰʘʪô ʥʘ ʩ

|
ʚʘʜôʙʫ 

(н. п. 1 – 3, 5, 6, 10 – 12, 15, 25, 26, 28, 42, 43, 45 – 47, 49, 51, 53, 61 – 65, 

67, 68, 69, 70, 76, 80 – 83); ʥʘ ʩ
|
ʚʘϒʙʫ ʛʫ

|
ʢʘʪô (н. п. 31, 38, 39, 48, 49) – 

дарувати листівки рідним, знайомим з указаними часом і місцем 

реєстрації шлюбу. Запрошують за місяць до весілля: ʞʝ
|
ʥôʽʭ ʽ ʥôʝ

|
ʚ∙ʝʩʪʘ 

ʨʦʟ
|
ʥʦʩôʘʪô ʧʨôʽʛʣʘ

|
ʩôʽʪôʝʣôʥôʽ ʩʘ

|
ʤ∙ʽ / ʘ ʪʦ ʙʫ

|
ʚʘ ʧʨʠʛʣʘ

|
ʰʦʥô:ʽ 

ʦʙ∙ʽ
|
ʞʘʡʫʮô:ʘ ʽ ʥʝ ʧʨʠ

|
ʭʦʜôʘʪô ʪʦ

|
ʜôʽ ʥʘ ʩ

|
ʚʘʜôʙʫ (н. п. 47). 

За два тижні до одруження був ʤʦʣʦʜʝʯʠʡ ʚʝʯʽʨ парубків і 

нареченого, який у наш час називають ʧʘʨʫ
|
ʙʦʮôʢʘ ʚʝ

|
ʯôʽʨʢʘ (н. п. 28 – 30, 

54 – 56, 76 – 78); за тиждень – 
|
ʜôʽʚʠʯô-

|
ʚʝʯôʽʨ (н. п. 5, 6, 10 – 12, 15, 25, 26, 

28, 62, 67, 68, 72 – 75, 79), ʜôʽ˄
|
ʯôʘʯôʘ ʛʫ

|
ʣôʘʥʢʘ (н. п. 37, 51 – 53, 57). На 

дівич-вечорі здійснювали обряд ˄ʙʠ
|
ʨʘʥô:ʘ ʚ∙ʽʥ

|
ʢʘ (н. п. 1 – 3, 5, 6, 14, 15, 

25, 32, 33, 35, 42, 62, 67, 68, 72 – 75), де ʚʽʥʦʢ – ‘головний убір молодої до 

обряду покривання’ (Магр., с. 33). 

Обряди шлюбного дня сучасного весілля містять:  

1) ʦʜôʘ
|
ʛʘʥô:ʘ ʤʦʣʦ

|
ʜʦʡʽ – обов’язково весільну сукню одягає мати: 

ʧ
|
ʣʘʪ:ʘ ʜʦʣʞ

|
ʥʦ ʙʫʪô 

|
ʙ

.
ʽʣʝ (усі н. п.); ʩ

|
ʚʘʜôʝʙʥʝ ʧ

|
ʣʘʪô:ʘ ʩ

|
ʚôʝʪʣʠʭ ʪʦ

|
ʥʦ˄ 

ʚʠʙʠ
|
ʨʘʣʠ (н. п. 62). Якщо матері немає, то одягає хрещена мати або 

бабуся. Якщо дівчина виходить заміж уперше, то голова повинна бути 

покрита; 

2) ʚʝ
|
ʩôʽʣôʥʠϒ

| 
ʧʦʡʽʟʜ(усі н. п.); ʩ

|
ʚʘʜôʝʙʥʠϒ ʢʦʨ

|
ʪʝʞ(н. п. 10, 11, 22, 

25, 26, 28, 42, 47, 48, 53, 62, 67, 68, 83) – це прикрашені автомобілі. У 

молодого наряджають головний автомобіль (для молодих, дружки й 

дружка), який прикрашають кільцями з дзвіночками на даху машини або 

на передньому бампері, а також стрічками через усю машину або вздовж 

капоту; 

3) ʯʘʩʪʫ
|
ʚʘʥô:ʘ ʛʦʩ

|
ʪʝϒ ʞʝʥʠ

|
ʭʘ – обряд, коли треба 

|
ʚʠʧʠʪʠ ʥʘ 

ʜʦ
|
ʨʦʞʢʫ (усі н. п.), щоб усе пройшло добре. У жениха збираються гості 

з його боку. Хрещених батьків ʧʝʨʝ˄
|
ʡʘʟʫʡʫʪô 

|
ʣôʝʥʪʘʤʠ (н. п. 2, 3, 5 – 7, 

10 – 12, 22 – 26, 28, 32, 62, 68, 79, 83) – стрічки з написами ʭʨʝʱʝʥʘ ʤʘʪʠ 

чи ʭʨʝʱʝʥʠʡ ʙʘʪʴʢʦ, а гостям ʯ
.
ʽʧ

|
ʣôʘʡʫʪô ʢʚ∙ʽʪ

|
ʢʠ (н. п. 42, 62, 66, 67); 

ʧʨʠʩôʪôʽ
|
ʙʘʡʫʪô ʮôʚ∙ʽ

|
ʪʦʯôʢʠ (н. п. 48, 49, 82) – квітка у вигляді барвінку 

(чоловікам – голубі, жінкам – рожеві); 

4) ʙʣʘʛʦʩʣʦ
|
ʚʝʥô:ʘ 

|
ʤʘʪôʽʨʡʫ

| 
ʩʠʥʘ. Коли вийдуть з квартири чи 

будинку, мати повинна сина благословити. Зафіксовано обрядодію 

ʨʫʰʥʠ
|
ʢʦʤ 

|
ʚʠʚʝʟʪʠ (н. п. 13, 42, 47, 49, 62, 71, 80, 83); ʨʫʰʥʠ

|
ʢʦʤ ʤʘ

|
ʰʠʥʫ 

|
ʚʠʪôʘʛʪʠ (н. п. 36, 57, 61) – мати жениха прив’язувала рушник до 

бампера автомобіля й ніби вивозила сина з двору, вдаючи, що тягне авто; 

5) 
|
ʚʠʢʫʧ ʜʦ

|
ʨʦʛʠ. Перегороджували дорогу ʚʝʩʽʣʴʥʦʤʫ ʧʦʾʟʜʫ раніше 

не в усіх селах, а тепер це роблять повсюдно. Як свідчать інформатори, 

ʧʝʨʝʚ∙ʘ
|
ʟʘʪʠ ʜʦ

|
ʨʦʛʫ (усі н. п.) на весіллі – на щастя і для молодих, і для 

тих, хто перев’язує. Обряд ʚʠʢʫʧ ʜʦʨʦʛʠ набуває розвитку й у наш час. 
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Вид „перейму” – ʧʝʨʝʚ∙ʘ
|
ʟʘʪʠ ʢʘ

|
ʥʘʪʦʤ (ʚ∙ʽ

|
ʨôʦ˄ʢʦʡʫ) (усі н. п.): ʟ

|
ʥʘʡʝʤ 

ʰʦ ʫ ʩʫ
|
ʙʦʪʫ 

|
ʞʝʥôʠʪôʩôʘ ʭʪʦʩô ʽʟ ʩʫ

|
ʩôʽʜôʩôʢʠʭ 

|
ʽʣôʽ ʟʥʘ

|
ʢʦʤʠʭ / ʪʘ 

ʧʝʨʝ
|
ʚ∙ʘʞʝʤ ʚ∙ʽ

|
ʨôʦ˄ʢʫ / ʥʘ

|
ʪôʘʛʥʝʤ ʭʦʨʦ

|
ʰʝʥôʢʦ ʥʘ ˄ʩôʫ ʜʦ

|
ʨʦʛʫ / ʪʘʢ ʽ 

ʢʦʥʭ
|
ʬʝʪ ʜʘ

|
ʜʫʪô ʥʘʤ ʟ 

|
ʙʘʙʦʡʫ 

|
ʃôʽʜʢʦʡʫ ʂʫʨʠʧ

|
ʯôʽ˄ʩôʢʦʡʫ / ʢʘ

|
ʟʘʣʠ / ʰʦ 

ʪʦ ʥʘ ʰ∙
|
ʯôʘʩôʪôʘ ʧʝʨʝʚ∙ʘ

|
ʟʘʪô ʚ∙ʽʨ

|
ôʦ˄ʢʦʡʫ ʜʦ

|
ʨʦʛʫ ʤʦʣʦ

|
ʜʠʤ (н. п. 27); 

6) 
|
ʚʠʢʫʧ ʚʦ

|
ʨôʽʪ – обряд, коли гості молодої влаштовують для 

поїжджан торг: ʥʘ ʚʦʨʦ
|
ʪʘʭ ʩʪʦ

|
ʡʘʪô ʤʫʞʠ

|
ʢʠ ʽ ʧ

|
ʨʦʩôʘʪô 

|
ʚʠʧʠ˄ʢʠ 

(н. п. 42);  

7) 
|
ʚʠʢʫʧ ʤʦʣʦ

|
ʜʦʡʽ – обряд, коли молодий з дружком виконують 

безліч конкурсів: ʨʦʟʛʘ
|
ʜʘʪʠ ʨʦ

|
ʤʘʰʢʫ (усі н. п.) – відривати пелюстку й 

говорити, що означає та чи та дата – день знайомства, день сватання, 

день народження тещі та ін.); 
|
ʚʠʢʣʘʩʪʠ ʛʨʦ

|
ʰʠʤʘ ʽʤ

|
ʡʘ (н. п. 32, 35, 42, 

53, 57, 62, 67) – на порозі хати чи квартири жених викладає ім’я 

нареченої; ʫʟ
|
ʥʘʪô ʧʦ ʛʫ

|
ʙʘʤ (усі н. п.) – на білому папері жінки 

залишають поцілунок і жених має впізнати ‘поцілунок’ нареченої, якщо 

не впізнає, платить гроші; обряд ʧ∙ʽʜ
|
ʤ∙ʽʥʘ ʤʦʣʦ

|
ʜʦʡʽ (н. п. 5, 16, 21, 39, 

48, 49): 
|
ʚʠʚʝʣʠ 

|
ʙʘʙʫ 

|
ʈʘϒʢʫ 

|
ʟʘʤ∙ʽʩôʪô ʥôʝ

|
ʚ∙ʝʩʪʠ / ʥʘʮʝ

|
ʧʠʣʠ ʡʽϒ ʬʘ

|
ʪʫ / ʪʘ 

ʡʘ
|
ʢ∙ʽʩô ʰ

|
ʪʦʨʠ / ʥʘʢ

|
ʨʘʩʠʣʠ / ʫʩ

|
ʪʘʚʠʣʠ ʩôʽʛʘ

|
ʨôʝʪʫ ˄

|
ʟʫʙʠ / ʙʫ

|
ʪʠʣʢʫ ʜʘ

|
ʣʠ 

˄ 
|
ʨʫʢʠ ʽ 

|
ʡʝʩôʣôʽ ʪʘ

|
ʢʘ ʥôʝ

|
ʚ∙ʝʩʪʘ ʥʝ ʫʩʪ

|
ʨʘʡʫʚʘʣʘ ʞʝʥôʽ

|
ʭʘ / ʪʦ ʜʨʫ

|
ʞʦʢ 

ʩʧ∙ʽ
|
ʚʘ˄ / ʪʘʥôʮôʫ

|
ʚʘ˄/ ʚʠʢʫʧ

|
ʣôʘ˄ ʢʦ

|
ʨʦʯôʝ (н. п. 62); 

8) ʙʣʘʛʦʩʣʦ
|
ʚʝʥô:ʘ ʙʘʪô

|
ʢôʽ˄ ʤʦʣʦ

|
ʜʦʡʽ – обряд, коли мати й батько 

молодої благословляють наречених у господі. Обов’язковою обрядодією 

уважають ʦʙʚʝʩ
|
ʪʠ ʢʨʫ

|
ʛʦʤ ʩ

|
ʪʦʣʫ (усі н. п.) за часовою стрілкою тричі; 

9) ʦʙʩʠ
|
ʧʘʥô:ʘ ʤʦʣʦ

|
ʜʠʭ – обряд, коли молодих проводжають до 

РАЦСу, мати або хрещена обсипають їх хмелем, цукерками, грошима, 

зерном. Обряд ʦʙʩʠʧʘʥʥʷ ʤʦʣʦʜʠʭ символізує добробут молодої сім’ї в 

майбутньому. Мета обсипання, зазначав О. Потебня, подвійна: „щоб хліб 

родився колосистий і щоб зберігалася краса (і здоров’я) молодих” 

[Потебня 1989: 430]. Обсипання – це настільки важливий акт весільного 

ритуалу, що без нього „ні великоруси, ні малоруси не відзначають 

шлюбного бенкету” [Сумцов 1996: 176]; 

10) ʨʦʟʧʠ
|
ʩʘʪʠ ʤʦʣʦ

|
ʜʠʭ (усі н. п.) – традиційне закріплення шлюбу 

документально; 

11) ʧʫʩ
|
ʢʘʪʠ ʛʦʣʫ

|
ʙôʽ˄. Голубів пускають молодий і молода й уважно 

слідкують за тим, як вони полетять. Якщо один із голубів летить у небо, а 

другий сідає на землю, це означає, що подружжя разом не житиме; якщо 

голуби полетять поряд один з одним високо-високо, це означає, що шлюб 

буде довгим і щасливим; 

12) 
|
ʡʽʭʘʪʠ ʢʘ

|
ʪʘʪʠʩô (усі н. п.) – обряд, коли молоді разом з 

друзями їдуть на прогулянку, п’ють шампанське, фотографуються; 

13) ʙʣʘʛʦʩʣʦ
|
ʚʝʥô:ʘ ʤʦʣʦ

|
ʜʠʭ ʙʘʪô

|
ʢʘʤʠ: 

а) ʙʣʘʛʦʩʣʦ
|
ʚʝʥô:ʘ ʤʦʣʦ

|
ʜʠʭ ʙʘʪô

|
ʢʘʤʠ ʤʦʣʦ

|
ʜʦʛʦ. Біля кафе 

(ресторану чи місця, де святкують весілля) зустрічають молодих батьки. 

Батьки молодого стелять подружжю рушник, по якому молоді підходять 

до батьків, що зустрічають сина й невістку хлібом-сіллю та іконою. 
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Відбувається благословення. Молода, вітаючи свекруху, вручає їй хліб та 

калину й говорить: ʚ∙ʽʟô
|
ʤ∙ʽʪô ʭʣôʽʙ ʪʘ ʢʘ

|
ʣʠʥʫ / ʘ ʤʝ

|
ʥʝ ʧʨʠϒ

|
ʤ∙ʽʪô ʟʘ 

|
ʨôʽʜʥʫ ʜʠ

|
ʪʠʥʫ (н. п. 32, 48, 50 – 53, 62); 

б) ʙʣʘʛʦʩʣʦ
|
ʚʝʥô:ʘ ʤʦʣʦ

|
ʜʠʭ ʭʨʝʰ∙

|
ʯôʝʥʠʤʠ ʙʘʪô

|
ʢʘʤʠ. Один 

хрещений батько наливає горілки в чарки, молоді тричі випивають. Те, 

що не допивають, виливають через ліве плече на гостей (за свідченнями 

інформаторів, щоб чорт не приставав до сім’ї). Другий хрещений батько 

перев’язує руки молодим, щоб ніколи не розлучалися. А хрещені матері в 

цей час обсипають молодих і гостей хмелем, горіхами, зерном, грошима, 

цукерками; 

14) ʚʝ
|
ʩôʽʣôʥʠϒ ʩôʪôʽʣ. Після реєстрації шлюбу молодих і гостей 

запрошують за стіл. Першими до весільної зали заходять молоді з 

перев’язаними руками, а за ними вже слідують гості: ʟʘ ʩôʪôʽʣ ʟʘ
|
ʚʝʩʪʠ 

(н. п. 1, 25, 60, 76, 80 – 83); ʟʘ
|
ʚʦʜʠʪʠ ʟʘ ʩôʪôʽʣ (ʥʘ 

|
ʧʦʩʘʜ) (н. п. 6, 9, 14, 

19, 28, 33, 42, 52, 63) – завести молодих на почесне місце за весільним 

столом; 

15) ʛʫ
|
ʣôʘʥô:ʘ ʚʝ

|
ʩôʽʣô:ʘ. Сівши за стіл, обов’язково треба випити 

першу чарку за молодих і кричати: „Гірко!”: ʪʘʤʘ
|
ʜʘ ʧʦʟʜʨʘ˄

 |
ʣôʘ / 

|
ʢʘʞʝ 

ʪʦʩʪ ʽ ʫ
|
ʩôʽ ʧʡʫʪô ʜʦ ʜʥʘ / ʘ ʧʦ

|
ʪʦʤ ʢʨʠ

|
ʯôʘʪô ʛ

|
ʦʨôʢʦ / 

|
ʛʦʨôʢʦ / ʘ ʤʦʣʦ

|
ʜôʽ 

ʮôʽ
|
ʣʫʡʫʮô:ʘ (н. п. 53); 

16) ʜʘ
|
ʚʘʪʠ ʜʘ

|
ʨʠ ï обряд обдаровувати молодих на весіллі: 

ʜʘʨʫ
|
ʚʘʪʠ ʪ

|
ʨʝʙʘ ʫ

|
ʧʝʨʰʠϒ ʜʝʥô ʟʘ ʩ

|
ʚʘʜôʝʙʥʠʤ ʩʪʦ

|
ʣʦʤ (н. п. 27, 28, 42); 

|
ʜʘʨôʘʪô ʤʦʣʦ

|
ʜʠʤ ʫ 

|
ʧʝʨʰʠϒ ʜʝʥô ʥʘ ʚʝ

|
ʩôʽʣô:ʽ (н. п. 80 – 82); 

|
ʜʘʨôʘʪô 

|
ʧʦʩʣôʽ 

|
ʨʦʟʧ∙ʽʩôʽ ʤʦʣʦ

|
ʜʠʭ / ʨʦʟʧʠ

|
ʩʘʣʠʩô ʽ ʫ ʨʝʩʪʦ

|
ʨʘʥôʽ / ʡʘʢ 

|
ʧʝʨʰʫ 

|
ʨôʫʤʢʫ 

|
ʚʠʧʠʣʠ / ʪʘʢ ʽ ʜʘ

|
ʨʠʣʠ (н. п. 48, 49); пор. ст. ʜʘʚʘʪʠ ʜʘʨʠ [ʟʘ ʩʪʦʣʦʤ], 

ʜʘʨʫʚʘʪʠ ʜʘʨʠ (УВДСл, с. 104); 

17) ʚʝ
|
ʩôʽʣôʥʠǯ 

|
ʪʘʥʝʮô – обряд, коли молоді танцюють свій перший 

шлюбний танець: ʤʦʣʦ
|
ʜôʽ ʪʘʥ

|
ʮôʫʡʫʪô / ʘ ʤʠ ʽʭ ʛʨʦ

|
ʰʠʤʘ ʦʙʩʠ

|
ʧʘʡʝʤ 

(н. п. 62); 

18) ʫʢ
|
ʨʘʩʪʠ ʥôʝ

|
ʚ∙ʝʩʪʫ (н. п. 59, 71, 83); ʫʢ

|
ʨʘʩʪʠ ʤʦʣʦ

|
ʜʫ (н. п. 62, 

65) – коли обдарують молодих, традиційно крадуть наречену в жениха, а 

він повинен віддати викуп; 

19) ʫʢ
|
ʨʘʩʪʠ 

|
ʪʫʬʣôʫ молодої (усі н. п.), а тепер ще молодого 

(н. п. 32, 42, 53, 78) – обряд, коли брат нареченої повинен зняти черевик і 

вимагати щось в обмін: ʪʘ ʫʢ
|
ʨʘʩʪʠ 

|
ʪʫʬʣôʫ ˄ʩôʽʛ

|
ʜʘ ʪʨʘ

|
ʜôʽʮôʽʡʘ ʥʘ 

ʚʝ
|
ʣʠʢ∙ʽǯ ʩ

|
ʚʘʜôʙ∙  ̔ (н. п. 53); ʫʢ

|
ʨʘʩʪʠ 

|
ʪʫʬʝʣô 

|
ʜʦʣʞʝʥ ʙʨʘʪ / ʭʦʪô 

ʥôʝ
|
ʚôʝʩʪʠ / ʭʦʪô ʞʝʥʠ

|
ʭʘ (н. п. 32, 60, 76);  

20) ʧʨʦʰ∙
|
ʯôʘʥô:ʘ ʟ ʚʝ

|
ʩôʽʣôʥʠʤ ʙʫ

|
ʢʝʪʦʤ – обряд, коли після заходу 

сонця збираються за нареченою всі незаміжні дівчата й ловлять букет, 

який молода кидає через голову: ʥôʝ
|
ʚ∙ʝʩʪʘ ʢʠ

|
ʜʘ ʩ

|
ʚʘʜôʝʙʥʠǯ ʙʫ

|
ʢ∙ʝʪ / ʘ 

ʧʦʜ
|
ʨʫʞʢʠ ʡʽ

|
ʡʽ 

|
ʣʦ˄ʣôʘʪô // ʭʪʦ ʫ

|
ʣʦʚʝ / ʪʘ ʽ 

|
ʟʘʤʫʞ 

|
ʚʠǯʜʝ ʩ

|
ʢʦʨʦ / 

|
ʡʝʩʣôʽ 

ʫʧʘ
|
ʜʝ ʥʘ 

|
ʟʝʤʣôʫ ʧ

Å
ʽʜʙʠ

|
ʨʘʪô ʥʝʣô

|
ʟôʘ / ʰ∙

|
ʯôʘʩʪôʘ ʥʝ 

|
ʙʫʜʝ (н. п. 52); 

21) ʧʨʦʰ∙
|
ʯôʘʥô:ʘ ʟ ʧ∙ʽʜ

|
ʚ∙ʘʟʢʦʡʫ. Підв’язка (бажано голубого 

кольору) одягнена в нареченої на правій нозі. Жених знімає її без рук, 

губами й так само перекидає через голову неодруженим хлопцям: ʢʦ
|
ʣʠ 
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ʩʚʝʢ
|
ʨʫʭʘ ʟ

|
ʥôʽʤʝ ʬʘ

|
ʪʫ ʪʘ ʧʦ

|
ʚ∙ʘʞʝ 

|
ʛʦʣʦʚʫ ʧʣʘʪ

|
ʢʦʤ / ʥôʝ

|
ʚ∙ʝʩʪʫ 

ʩ
|
ʪʘ˄ʣôʘʪô ʥʘ ʩʪʫʣ ʽ ʞʝ

|
ʥôʽʭ ʦʙʮôʽ

|
ʣʦʚʫʡʝ ʡʽǯ 

|
ʥʦʞʢʫ ʜʦ 

|
ʩʘʤʦʡʽ ʧ∙ʽʜ

|
ʚ∙ʘʟʢʠ / 

ʘ ʦ
|
ʥʘ ʦ

|
ʜôʽʪʘ ʥʘ ʧ

|
ʨʘʚʦǯ ʥʦ

|
ʟôʽ / ʽ ʧʦ

|
ʪʦʤ ʟʫ

|
ʙʘʤʠ ʯôʽ 

|
ʨʦʪʦʤ ʩ

|
ʪôʘʥʝ ʡʽ

|
ʡʽ ʟ 

ʥʦ
|
ʛʠ / ʙʝ

|
ʨʝ ˄

|
ʨʫʢʠ ʽ ʢʠ

|
ʜʘʡʝ ʩʚʦ

|
ʡʽʤ ʜʨʫʞ

|
ʢʘʤ / ʥʝʞʝ

|
ʥʘʪʠʤ / ʭʪʦ ˄

|
ʣʦʚʝ / 

|
ʜʦʣʞʝʥ ʭʨʘ

|
ʥʠʪô ʧ∙ʽʜ

|
ʚ∙ʘʟʢʫ ʽ 

|
ʧʦʤʥʠʪô / ʰʦ ʚ∙ʽʥ ʩ

|
ʢʦʨʦ 

|
ʞʝʥʠʮô:ʘ 

(н. п. 62); 

22 ) ʨʦʟ
|
ʨôʽʟʘʪʠ ʢʦʨʦ

|
ʚʘǯ (ʪʦʨʪ) (усі н. п.) – обряд, який завершує 

власне весілля. Молоді розрізають разом коровай (торт), перший шматок 

відрізають собі, другий і третій на аукціон між гостями, а потім усім 

іншим як символ весілля; 

23) ʧʦʢʨʠ
|
ʚʘʪʠ ʤʦʣʦ

|
ʜʫ. Молодій розплітають косу, накривають її 

міткалем чи хусткою (атрибут заміжньої жінки; символ прихильності, 

любові, вірності (ЖЗУЕ, с. 626)), їй співають пісень, тобто прославляють. 

За звичаєм, наречена має тричі скинути хустку чи міткаль з голови й 

дозволити накрити себе тільки на третій раз. Такі розповіді записала 

К. Глуховцева в с. Нещеретове Білокуракинського р-ну [Глуховцева 

2010: 109], де на міткаль пришивають квітку, щоб виділити й 

пошанувати молоду.  

Отже, своєрідність досліджуваних найменувань полягає в 

збереженні тенденції до значного варіювання фразем, розвитку 

додаткових значень в окремих обрядодіях. Використання тих чи тих 

весільних атрибутів може дещо відрізнятися або за обрядовою 

навантаженістю, або за темпорально-локативним використанням. 

Перспективи подальших розвідок убачаємо в з’ясуванні 

функціональних особливостей обрядових компонентів. 
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2008. – № 2. – С. 96 – 103; Потебня 1989 – Потебня А. А. О некоторых 

символах в славянской народной поэзии / Потебня А. А. // Слово и миф. 

– М. : Правда, 1989. – С. 285 – 443; Сумцов 1996 – Сумцов Н. Ф. 

Символика славянских обрядов : избр. тр. / Н. Ф. Сумцов. – М. : Изд. 

фирма „Восточная литература” РАН, 1996. – 296 с.; УВДСл – 
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2005. – 348 с.; Ужченко 2003 – Ужченко В. Д. Східноукраїнська 

фразеологія / В. Д. Ужченко. – Луганськ : Альма-матер, 2003. – 362 с.; 

Ужченко 2005 – Ужченко В. Д. Образи рідної мови / В. Д. Ужченко. – 
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Царьова І. В. Вербалізація обрядів шлюбного дня в українських 

східнослобожанських говірках 

У статті розглянуто архітектоніку обрядодій власне весільного 

циклу східнослобожанських говірок. З’ясовано, що актуальним і 

важливим є вивчення обрядових фразеологізмів, які розкривають нові 

аспекти етнокультурної семантики обрядових знаків, специфіку 

синонімії, ареальну варіативність мовних і позамовних складників 

обряду. Структуровано обряди шлюбного дня сучасного весілля, які 

містять 23 обрядодії. Проаналізовано склад, системні відношення та 
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семантичну структуру обрядофразем весільного циклу 

східнослобожанських говірок. 

Доведено, що своєрідність досліджуваних номенів полягає в 

збереженні тенденції до значного варіювання фразем, розвитку 

додаткових значень в окремих обрядодіях. Обґрунтовано, що 

використання тих чи тих весільних атрибутів може дещо відрізнятися або 

за обрядовою навантаженістю, або за темпорально-локативним 

використанням, оскільки обрядовий текст становить єдність вербального 

(словесного), реалемного (предметного) та акціонального (виявленого в 

діях учасників обряду) планів. 

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: говірка, номен, обряд, обрядодія, обрядова 

фразеологія, семантика. 

 

Царѐва И. В. Вербализация обрядов брачного дня в украинских 

восточнослобожанских говорах 

В статье рассмотрена архитектоника обрядов собственно 

свадебного цикла восточнослобожанских говоров. Выяснено, что 

актуальным и важным является изучение обрядовых фразеологизмов, 

раскрывающих новые аспекты этнокультурной семантики обрядовых 

знаков, специфику синонимии, ареальную вариативность языковых и 

внеязыковых составляющих обряда. Структурированы обряды брачного 

дня современной свадьбы, которая содержит 23 обрядодействия. 

Проанализированы состав, системные отношения и семантическая 

структура обрядофразем свадебного цикла восточнослобожанских 

говоров. Доказано, что своеобразие исследуемых номенов заключается в 

сохранении тенденции к значительному варьированию фразем, развитию 

дополнительных значений в отдельных обрядодействиях. Обосновано, 

что использование тех или иных свадебных атрибутов может отличаться 

либо обрядовой насыщенностью, либо темпорально-локативным 

использованием, поскольку обрядовый текст представляет собой 

единство вербального (словесного), реалемного (предметного) и 

акционального (представленного в действиях участников обряда) планов.  

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: говор, номен, обряд, обрядодействие, обрядовая 

фразеология, семантика. 

 

Tsareva I. V. Verbalization of the wedding day ceremony in the 

Ukrainian vostochnoslobozhansky dialects 

Ethnocultural anthropocentric tendencies are defined and modern 

vectors of research of ceremonial phraseology are allocated. Specifics of the 

world a phraseological picture as language universe of modern linguistics is 

revealed. Semantic principles of ceremonial phraseological units of a family 

cycle of vostochnoslobozhansky dialects are opened. In article the very 

tectonics of ceremonies of actually wedding cycle the vostochnoslobozhansky 

of dialects is considered. It is found out that actual and important is studying 

of the ceremonial phraseological units opening new aspects of ethnocultural 
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semantics of ceremonial signs, specifics of a synonimy, areal variability of 

language and extra language components of a ceremony. It is structured 

ceremonies of marriage day of a modern wedding which contains 23 ceremony 

action. The foundamental base is lexical author ritual contexts, numbering 

about 750 items, collected and arranged field method, the registry phrasebook 

easternslobozhshanskiy and easternvelds dialects of Donbass by 

V. Uzhchenko and D. Uzhchenko (2005), large volume (1008 p.) work „Life 

and Creativity of pagans of Kharkiv province: Essays on ethnography of the 

region” edited by V. Ivanov (1898). The proposed research focused on 

solving. It is proved that the originality investigated nomens consists in 

preservation of a tendency to considerable variations frazy, developments of 

additional values in separate the ceremony action. It is proved that use of these 

or those wedding attributes can differ either a ceremonial nasychennost, or 

temporal and locative use. The importance of ethnolinguistic approach during 

the research of ritual phraseological units semantics is emphasized.  

Key words: dialect, nominal, ceremony, ceremony action, ceremonial 

phraseology, semantics. 
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ТЕКСТ. ДИСКУРС 

 

І. В. Пожидаєва (Київ) 

УДК 81’1 

ЕПІСТОЛЯРНИЙ ДИСКУРС: ЛІНГВІСТИЧНІ ТРАДИЦІЇ 

Й КОГНІТИВНО-ПРАГМАТИЧНИЙ ПОТЕНЦІАЛ 

ДЛЯ МОЖЛИВИХ МАНІПУЛЯЦІЙ У БЛОГОСФЕРІ 

 

Дискурс як „система обмежень” (П. Серіо) декларує певний тип 

мовленнєвої поведінки, якій властивий набір змінних характеристик: 

соціальні норми, ролі, конвенції, показники інтерактивності, особлива 

граматика й лексикон тощо. Інтернет-середовище продукує зміни 

системи дискурсивного обмеження, розширюючи, а часом змінюючи 

параметри дискурсу. Подібні зміни торкнулися й епістолярного 

дискурсу, що набули високого маніпулятивного потенціалу в інтернет-

середовищі: епістолярний дискурс, що був раніше об’єктом вивчення 

„Як-лінгвістики” (лінгвістики автономного описового підходу), стає 

об’єктом „Навіщо/Чому-лінгвістики”, в основу якої покладено примат 

пояснення [Кибрик 1995: 97 – 98].  

У сучасному мовознавстві існує п’ять поглядів на статус 

епістолярію: 1) функціональний стиль (Т. Винокур, К. Долінін, 

А. Єфімов, О. Зуєва, Л. Кецба, Л. Ніжникова, О. Сєдова та ін.); 

2) специфічний жанр, що розуміють як різновид певного 

функціонального стилю (І. Гальперін, М. Кожина, Д. Розенталь та ін.); 

3) синтез різних стилів і жанрів (Є. Прохоров, Н. Степанов та ін.); 

4) мовленнєвий жанр (Н. Бєлунова, В. Маслова та ін.); 5) специфічний 

жанр (Московська школа функціональної соціолінгвістики, зокрема 

О. Земська). 

Досліджувалися й окремі напрями епістолярію – комунікативно-

прагматична організація (Н. Ковальова, А. Попова); епістолярна 

спадщина окремих письменників (Л. Вольперт, О. Дмітрієва, 

Н. Логунова), дружнє листування творчої інтелігенції кінця XIX – 

початку XX століття (Н. Бєлунова), комунікативні норми листування 

певної епохи (П. Бухаркін, Н. Данільченко, Г. Макогоненко, В. Маркін).  

Мета статті – проаналізувати лінгвістичні традиції вивчення 

епістолярію та визначити його когнітивно-прагматичний потенціал для 

можливих модифікацій у блогосфері.  

Вихідною для нашого дослідження є думка про те, що 

комунікативно-прагматична організація блогу (інтернет-щоденника) 

поєднує в собі характеристики епістолярного дискурсу та дискурсу 

класичного щоденника, тобто виявляє ознаки гібридності.  

Парадигма епістолярію сьогодні на стадії формування, про що 

свідчить термінологічна невпорядкованість в ідентифікації цього явища: 

ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʘ ʦʧʦʚʽʜʴ, ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʘ ʩʧʘʜʱʠʥʘ, ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʘ ʣʽʪʝʨʘʪʫʨʘ, 

ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʠʡ ʞʘʥʨ, ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʠʡ ʩʪʠʣʴ, ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʽʩʪʴ, ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʠʡ 
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ʜʠʩʢʫʨʩ, ʝʧʽʩʪʦʣʦʛʨʘʬʽʷ, ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʽ ʪʚʦʨʠ, epistolary fiction, 

ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʘ ʬʦʨʤʘ – усі ці поняття можна зустріти в лінгвістичних і 

літературознавчих розвідках. Найуживанішими в дослідженнях кінця  

ХХ – початку ХХІ століття є поняття ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʠʡ ʩʪʠʣʴ й ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʠʡ 

ʞʘʥʨ.  

У класичній лінгвістиці епістолярний стиль розглядали як 

проміжне утворення в межах ділової й художньої мов, як різновид 

письмового мовлення [Щерба 1957: 21], функціональний стиль. 

О. Єфімов, продовжуючи ідею Л. Щерби, залежно від соціальних 

взаємин указує на „безліч варіантів епістолярного стилю” [Ефимов 

1961: 41]. У класифікації Ю. Рождественського ʝʧʽʩʪʦʣʷʨʥʘ ʧʠʩʝʤʥʽʩʪʴ 

виділена разом із діалектним мовленням, усною літературною мовою, 

діловою писемністю, канонічною літературою, науковою літературою, 

художньою літературою, публіцистикою, масовою інформацією, 

інформатикою й стилем реклами [Рождественский 1990: 127]. Робляться 

спроби визначити риси епістолярного стилю як кодифікованого 

лінгвістичного явища. Так, З. Данкер, узагальнюючи підходи Ш. Баллі, 

О. Єфімова, М. Мещерського, наголошує на необхідності твердої 

композиції тексту листа (зачин, основна частина, кінцівка). „Приділяючи 

основну увагу структурній організації тексту листа, етикетним 

мовленнєвим формулам, нормованій послідовності частин тексту, 

зовнішньому оформленню листа, дослідники виділяють особливості 

епістолярного стилю, як правило, залежно від характеру листа (діловий, 

частково офіційний і частково неофіційний)” [Данкер 1992: 4]. Л. Кецба 

визначає епістолярний стиль, обираючи як орієнтир прагматичний 

чинник – функцію контакту; відзначає „підвищений ступінь 

проникності” епістолярію порівняно з іншими функціональними 

стилями, роблячи висновок про те, що „епістолярний стиль посідає 

особливе місце в системі інших стилів” [Кецба 1971: 74]. 

Існує й абсолютно протилежна думка – ряд дослідників заперечує 

необхідність виокремлення епістолярного стилю, оскільки епістолярій 

поширений у різних сферах спілкування й вбирає специфічні ознаки 

кожного з них. „Підстав для виділення епістолярного стилю як 

функціонального немає: не існує ні окремої сфери спілкування, ні 

відповідних їй форм суспільної свідомості й виду діяльності, ні 

специфічних завдань спілкування, які зумовили б стильові відмінності 

мовлення, реалізованого у вигляді листування, достатні для його 

протиставлення іншим функціональним різновидам” [Кожина 2006: 632].  

Дослідження епістолярію як жанру також має низку дискусійних 

аспектів. Є. Прохоров, вивчаючи листи XIX століття, зазначає, що не 

існує суворих жанрових меж. „Численність приватних листів, звернення 

до актуальних явищ громадського й літературного життя стали однією з 

причин невизначеності самого поняття ʣʠʩʪ, оскільки в приватних 

листах легко виявляються стилістичні елементи філософської й 

художньої прози, публіцистики” [Прохоров 1964: 17]. 
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Поліфункційність епістолярію стає причиною його жанрової 

невизначеності, на що вказував ще на початку минулого століття 

дослідник листів Н. Степанов. „Ні конструкція, ні стиль листа не 

розвиваються в межах якогось одного ряду. Лист живе чужими рядами, 

тому в межах епістолярного жанру й стилю часто маємо існування різних 

стилів і жанрів” [Степанов 1962: 78]. Л. Нижникова розглядає лист „як 

одиницю епістолярного жанру, представленого в різних функціональних 

стилях літературної мови”, і пропонує „поєднувати всі різностильові 

листи в один епістолярний жанр” на основі „інтегральних і 

диференційних ознак листа як типу тексту” [Нижникова 1991: 2]. Генезис 

епістолярію багато дослідників визначають як жанр розмови – 

універсальний жанр, що, „будучи функціонально адаптованим, виступає 

також в інших, крім розмовної сфери, комунікаціях” [Гайда 1999: 110]. 

Порубіжне місце епістолярію „між літературою й побутом” дозволило 

І. Вяткіній уважати епістолярні тексти маргінальними жанрами, „тісно 

пов’язаними у своїй стилістиці з побутовим усним мовленням, що є 

формою відбиття побуту” [Вяткина 2007: 8], ці тексти „підтримують тон 

і стиль дружньої балаканини” [Там само: 10] і відрізняються „розкутістю 

від літературної стильової норми” [Там само: 12]. 

Незважаючи на відмінності в підходах до ідентифікації 

епістолярію, спільним компонентом усіх досліджень є акцентуація 

прагматики комунікативної поведінки, норми й традиції якої мають 

давню історію: ʘʜʨʝʩʘʪ ï ʧʦʚʽʜʦʤʣʝʥʥʷ ï ʘʜʨʝʩʘʥʪ. У випадку 

щоденникових записів адресант й адресат можуть збігатися. 

Найбільш продуктивним у дослідженні епістолярію вважаємо 

ʜʠʩʢʫʨʩʠʚʥʠʡ ʧʽʜʭʽʜ, оскільки епістолярій створюється в процесі 

взаємодії комунікантів і „відбиває на мовному рівні контакт і 

міжособистісні стосунки між автором й адресатом. На перше місце 

виходить не дійсність, а людина як автор подій” [Фесенко 2009: 10]. 

Дискурсивний напрям дослідження епістолярію в лінгвістиці розпочали 

розробляти недавно. Він ґрунтується на тому положенні, що „класичний 

епістолярний твір становить текстовий варіант реалізації розмовного 

дискурсу в письмовому вигляді” [Курьянович 1991: 86]. Дослідники не 

дійшли єдності думок щодо параметрів епістолярного дискурсу, що 

свідчить про процес парадигмального становлення дискурсивного 

напряму у вивченні епістолярію. Так, О. Фесенко в межах когнітивно-

прагматичного підходу визначає епістолярний дискурс як „мовленнєвий 

твір, який створений і функціонує з урахуванням певної національно-

часової епістолярної традиції, що має письмову форму й реалізується в 

усьому різноманітті його когнітивно-комунікативних функцій” [Фесенко 

2009: 7]. О. Зуєва епістолярним корпусом називає „продукти письмового 

мовлення, що створені з метою здійснення дистантного спілкування в 

різних сферах міжособистісних відносин і тому обов’язково граматично 

й прагматично орієнтовані на іншу особу – конкретного адресата, що 

мають стереотипну композицію і реалізують систему визнаних тепер і 
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цим колективом комунікативних формул” [Зуева 2009: 5]. Г. Кур’янович 

як ключовий компонент епістолярного дискурсу виокремлює мовну 

особистість автора, розглядає його як „низку текстів певної жанрово-

стильової належності в єдності їх лінгвістичних й екстралінгвістичних 

аспектів, за якими стоїть та сама мовна особистість автора” [Курьянович 

2010: 84 – 87]. Н. Сапожникова зазначає, що в епістолярному дискурсі 

виявилися зашифрованими духовна організація самої епістолярної 

практики, творчий задум й авторський потенціал, мовленнєві коди, „луна 

мовлення” з її „закадровим” життям слова, зокрема історичним, „тінь 

листа” як значеннєве служіння епістолярної форми авторові, адресатові й 

дослідникові, „тіло листа” як системно-продуктивний матеріальний його 

план, що підтримує в епістолярії циркуляцію його життя” [Сапожникова 

2005: 112]. Отже, епістолярний дискурс є складною когнітивно-

прагматичною єдністю, якій властиві такі ознаки: 

1) ʘʥʪʨʦʧʦʮʝʥʪʨʠʯʥʽʩʪʴ, що реалізується за допомогою 

діалогічності, „двоначала” (термін Н. Сапожникової) і може виявлятися в 

прийомах недомовленості, використанні оказіональної фразеології, 

реалізації особистості автора в дискурсі; 

2) ʢʨʝʘʪʠʚʥʽʩʪʴ, що припускає „використання й гармонійне 

поєднання продуктів мовленнєвотворчої діяльності різних мовних 

особистостей (при цьому мовленнєвотворча діяльність ґрунтується на 

відхиленні від мовленнєвих стереотипів певного типу дискурсу, а її 

продукти, виявляючись на рівні форми й змісту, поступово стають 

традиційними в цьому національно-часовому дискурсивному просторі)” 

[Фесенко 2009: 12]. Однією з форм креативності є мовна гра „у розмову” 

[Там само], що припускає використання всіх ознак епістолярію; 

3) ʧʦʣʽʬʫʥʢʮʽʡʥʽʩʪʴ. Дослідники виокремлюють різну кількість 

функцій епістолярного дискурсу. О. Фесенко називає дві базові функції – 

ʢʦʤʫʥʽʢʘʪʠʚʥʫ, яка забезпечує встановлення контакту автора й адресата з 

метою наступної передачі йому повідомлення й впливу на нього, і 

ʢʦʛʥʽʪʠʚʥʫ, що є формою породження й вираження думки, і три вторинні 

– ʨʝʧʨʝʟʝʥʪʘʪʠʚʥʫ, або інформативну, – функцію позначення 

позамовної дійсності, ʬʘʪʠʯʥʫ – контактовстановлювальну й 

ʧʨʘʛʤʘʪʠʯʥʫ – функцію емоційного й інтелектуального впливу на 

адресата [Фесенко 2009: 18 – 19]. Є. Курилович додає до цього переліку 

ще такі функції: ʨʝʬʝʨʝʥʮʽʡʥʫ, що полягає в здатності епістолярного 

дискурсу позначати ситуації або об’єкти реального світу; ʨʝʛʫʣʷʪʠʚʥʫ ï 

функцію координації, управління текстовою діяльністю адресата; 

ʝʤʦʮʽʡʥʦ-ʦʮʽʥʥʫ – функцію, що зумовлює співвіднесення інформації 

адресата з власною шкалою цінностей, нормами і принципами моралі 

відносно „екзистенціальних понять ʞʠʪʪʷ – ʩʤʝʨʪʴ – ʣʶʙʦʚ і 

співвіднесених з ними за категоріальними ознаками субсмислів: ʟʣʦ, 

ʜʦʙʨʦ, ɹʦʛ, ʚʽʨʘ, ʚʦʣʷ й ін.”; ʝʪʠʢʝʪʥʦ-ʨʠʪʫʘʣʴʥʫ – функцію 

встановлення й регулювання (підтримки або переривання) спілкування з 

партнером відповідно до прийнятих у суспільстві традицій і норм 
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мовленнєвого етикету; ʽʤʧʝʨʘʪʠʚʥʫ ï функцію, пов’язану з авторською 

апеляцією до волі, почуттів, свідомості – власної й іншої людини; 

ʬʫʥʢʮʽʶ ʩʘʤʦʧʨʝʟʝʥʪʘʮʽʾ – самоподачі, самохарактеризації й 

саморозкриття автора в умовах дистанційного й опосередкованого через 

текст спілкування; ʢʫʤʫʣʷʪʠʚʥʦ-ʪʨʘʥʩʣʷʮʽʡʥʫ – функцію нагромадження 

й передачі інформації, значущої для індивіда, соціальної групи або цілого 

етносу [Курилович 2000: 54]. 

Базовою ознакою епістолярного дискурсу, яка має когнітивно-

прагматичний потенціал для маніпуляцій у віртуальному середовищі 

блогосфери, є дисиметрія – руйнування сформованих раніше 

епістолярних традицій, – що спричинила варіативність форми й змісту 

дискурсу й сприймається як функціонально значуща аномалія в період 

формування нових епістолярних форм (дисиметрія як ознака дискурсу 

виявлятиметься щоразу при зміні традиції мовленнєвого жанру). 

Показниками дисиметрії епістолярію можуть бути поліфункційність, 

політематичність, епістолярно-комунікативна поведінка, подана в 

комунікативній моделі ʘʜʨʝʩʘʥʪ ï ʧʦʚʽʜʦʤʣʝʥʥʷ ï ʘʜʨʝʩʘʪ (у випадку 

щоденникових записів адресант й адресат можуть збігатися), мовна гра в 

усіх її виявах як результат переосмислення епістолярних традицій, що 

зникають. 

Віртуальний епістолярний дискурс блогосфери – нова соціально-

комунікативна практика, що набуває глобального характеру, і це 

зумовлено низкою причин: 

1. Інтернет як новий комунікативний простір забезпечує 

ефективність маніпулятивних впливів, тому що в ньому створені 

технологічно комфортні умови для здійснення маніпулювань за рахунок 

дешевизни й мобільності поширення інформації; децентралізація цього 

середовища дозволяє приховати реальні джерела маніпулятивних впливів 

і здійснювати їх одночасно в кількох ресурсах [Кролл 1995: 21]; ресурси 

гіпертексту можна використовувати для прокладання необхідних 

маршрутів маніпулятивних комунікацій [Путилова 2004: 31 – 32]; 

можлива безкарність та анонімність маніпуляторів [Биккулов 2003: 18]; 

інформаційні потоки можуть бути трансльовані у світовому масштабі. 

2. В Інтернеті формуються нові аудиторії – соціальні мережі, або 

мережеві мовленнєві спільноти. Це поняття має два значення: 

1) „спільноти постійних користувачів певного мережевого ресурсу, „коло 

своїх”, об’єднаних єдиними нормами й спільністю цілей комунікації”; 

2) „будь-яка технологія Інтернету для полегшення спілкування між 

людьми” [Брекеридж 2010: 12]. Маніпулятивний вплив найефективніше 

здійснюється серед тих спільнот, іллокутивні настанови яких 

передбачають довіру, симпатію, співчуття й розуміння, що зменшує 

рівень критичності в сприйнятті інформації. 

3. Невід’ємним атрибутом мовленнєвої спільноти є наявність 

лідерів думок, або „ефлюентіалів”, – людей, які можуть сприяти 

успішності/неуспішності комунікації. Цю назву було запропоновано в 
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студіях 1999 року, проведених агентствами зі зв’язків із громадськістю 

Burson-Marstella й RoperASW. Згідно з дослідженням ефлюентіали 

становлять 10% дорослого населення он-лайн, є більш активними 

учасниками мовленнєвих спільнот, електронної пошти, груп новин тощо. 

„Саме онлайнове середовище дає їм змогу набагато більшого охоплення 

як прямого, так і непрямого, ніж у реальному світі. Тому що їхня думка 

може передаватися від однієї людини до іншої доволі швидко” [Голдсмит 

2003: 22]. Виокремлено кілька ключових характеристик енфлюентіалів: 

проектування власних ключових переконань за межі індивідуальних 

контактів; у середньому ефлюентіали передають знання 14 адресатам; 

передавання більш поганих новин, ніж хороших; жваве реагування на 

кампанії прямого електронного розсилання. 

4. Поширення інформаційних потоків координується 

Інтернетом, отже, у маніпулятора немає необхідності націлювати 

комунікативний вплив на вузьке коло людей: відправлена інформація 

стане загальнодоступною і транслюватиметься з однієї мовленнєвої 

спільноти в іншу, якщо її комунікативний дизайн буде доволі 

привабливим. Тільки повідомлення стає доступним інтернетній 

аудиторії, вона може або познайомитися з ним, або ні. Це означає, що 

контроль над повідомленням починають здійснювати користувачі. 

5. Загальні характеристики віртуального дискурсу (зумовленість 

технологічними можливостями середовища Інтернет, 

інтертекстуальність, інтерактивність, зеппінговість, симулякрність, 

перфомативність, психологічна комфортність, деперсоналізація і 

колективне авторство, формування віртуальної ідентичності, „стирання 

реальності дискурсу”, креолізованість, новий спосіб трансляції знань, 

мобілізаційність тощо) посилюють маніпулятивність будь-якого 

дискурсу, що формується в Мережі, оскільки дають більше можливостей 

для трансформацій різноманітної реальності [Пожидаєва 2013: 87]. 

Нові параметри епістолярію, реалізовані у віртуальному дискурсі 

блогосфери, є свідченням його дисиметрії. Підтвердженням цього 

процесу є й нові семантичні компоненти лексеми ʙʣʦʛ порівняно з 

лексемою ʱʦʜʝʥʥʠʢ (‘співвіднесеність з жанром щоденника’; 

‘дискурсивна представленість у віртуальному середовищі’; ‘розвиток із 

часом – регулярність додавання інформації’; ‘інтерактивність’; 

‘публічність особистої інформації, її спільне обговорення’; ‘новий жанр’, 

‘нове джерело новин’, ‘інтернет-майданчик для вираження громадської 

думки, розповіді про себе’, ‘інтернет-щоденник’ тощо). Дисиметрія 

епістолярного дискурсу є когнітивно-прагматичним підґрунтям 

маніпулятивності дискурсу блогосфери, оскільки забезпечує 

спрямованість функцій епістолярію (комунікативну, когнітивну, 

репрезентативну, фатичну, референційну; регулятивну, емоційно-оцінну, 

етикетно-ритуальну, імперативну, самопрезентації, кумулятивно-

трансляційну) на здійснення маніпуляції, а саме переформатування 

мовної й концептуальної картин світу адресата; маніпуляцію базовими 
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концептами людини або спільноти, прихований характер впливу; 

використання маніпулятивного потенціалу вербальних і невербальних 

знакових систем; негативний характер прагматичного впливу; негативну 

інтенціональність адресанта; використання агресивних комунікативних 

стратегій; формування власної ідентичності маніпулятора.  

Усі зазначені характеристики епістолярного дискурсу свідчать про 

можливості його реалізації в різних сферах комунікації, трансформації у 

нових комунікативних умовах – середовищі Інтернету й актуалізації 

маніпулятивного потенціалу залежно від заданих дискурсивних ситуацій. 

Віртуальний епістолярний дискурс – нова соціально-комунікативна 

практика, що набуває глобального характеру за рахунок її відтворення в 

новому комунікативному середовищі – Інтернеті, наслідки цієї практики 

можуть бути непередбаченими, оскільки вона провокує масову, 

позаколективну поведінку й формується на основі стихійного передання 

інформації.  
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Пожидаєва І. В. Епістолярний дискурс: лінгвістичні традиції й 

когнітивно-прагматичний потенціал для можливих маніпуляцій у 

блогосфері 

У статті вивчено лінгвістичні традиції дослідження епістолярного 

дискурсу. Комунікативно-прагматична організація блогу поєднує в собі 

характеристики епістолярного дискурсу та дискурсу класичного 

щоденника, тобто виявляє ознаки гібридності. У статті акцентуалізовано 

прагматику епістолярно-комунікативної поведінки, поданої в 

комунікативній моделі ʘʜʨʝʩʘʥʪ ï ʧʦʚʽʜʦʤʣʝʥʥʷ ï ʘʜʨʝʩʘʪ. У випадку 

http://www.philology.ru/linguistics2/shcherba
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щоденникових записів адресант й адресат можуть збігатися. Засадничі 

властивості епістолярного дискурсу (антропоцентричність, креативність, 

поліфункційність, дисиметрія, тобто руйнування епістолярних традицій) 

зумовлюють нові можливості його реалізації в умовах комунікації в 

блогосфері, а при цьому й змогу евентуальної актуалізації 

маніпулятивного потенціалу залежно від заданих комунікантами 

дискурсивних ситуацій. 

Віртуальний епістолярний дискурс – нова глобальна соціально-

комунікативна практика, наслідки якої можуть бути непередбаченими, 

оскільки вона провокує масову, позаколективну поведінку й формується 

на основі стихійного передання інформації.  

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: епістолярій, віртуальний епістолярний дискурс, 

блог, антропоцентричність, дисиметрія епістолярію, мережева 

мовленнєва спільнота, ефлюентіал. 

 

Пожидаева И. В. Эпистолярный дискурс: лингвистические 

традиции и когнитивно-прагматический потенциал для возможных 

манипуляций в блогосфере 

В статье изучаются лингвистические традиции исследования 

эпистолярного дискурса. Коммуникативно-прагматическая организация 

блога сочетает в себе характеристики эпистолярного дискурса и дискурса 

классического дневника, то есть проявляет признаки гибридности. В 

статье акцентирована прагматика эпистолярно-коммуникативного 

поведения, представленная в коммуникативной модели ʘʜʨʝʩʘʥʪ ï 

ʩʦʦʙʱʝʥʠʝ ï ʘʜʨʝʩʘʪ. В случае дневниковых записей адресант и адресат 

могут совпадать. Основные свойства эпистолярного дискурса 

(антропоцентричность, креативность, полифункциональность, 

дисимметрия, то есть разрушение эпистолярных традиций) 

обусловливают новые возможности его реализации в условиях 

коммуникации в блогосфере, а при этом и возможность эвентуальной 

актуализации манипулятивного потенциала в зависимости от заданных 

коммуникантами дискурсивных ситуаций. 

Виртуальный эпистолярный дискурс – новая глобальная социально-

коммуникативная практика, последствия которой могут быть 

непредсказуемыми, поскольку она провоцирует массовое, 

внеколлективное поведение и формируется на основе стихийной 

передачи информации. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: эпистолярий, виртуальный эпистолярный дискурс, 

блог, антропоцентричность, дисимметрия эпистолярия, сетевое речевое 

сообщество, эффлюентиал. 
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Pozhidaeva I. V. Epistolary Discourse: Linguistic Traditions and 

Cognitive Pragmatic Potential for the Possible Manipulations in 

Blogosphere 

The article studies the linguistic tradition of epistolary discourse 

research. Communicative–pragmatic organization of blog combines the 

characteristics of epistolary discourse and classic diary discourse revealing the 

signs of hybridity.  

The author considers discursive approach the most productive in the 

study of epistolary as it is created during the interaction of communicants and 

reflects on the linguistic level contacts and interpersonal relationship between 

the author and the addressee. 

The article emphasizes epistolary communicative behavior pragmatics 

filed in the communicative pattern sender ï message ï recipient. In the case of 

a diary sender and recipient can be the same. Fundamental properties of 

epistolary discourse (anthropocentrism, creativity, multifunctionality, 

dissymmetry meaning the destruction of the epistolary traditions) stipulate the 

new opportunities for their implementation in terms of blogosphere 

communication as well as the probabilities of the eventual actualization of 

manipulative capacities, based on given communicative discursive situations. 

Epistolary discourse dissimetry is cognitive-pragmatic foundation of the 

blogosphere manipulative discourse because it directs epistolary functions on 

manipulation namely on the reformatting of language and conceptual picture 

of the world, manipulating of basic person’s or community concepts etc. 

Virtual epistolary discourse is a new global social and communicative 

practice the effects of which can be unpredictable because it provokes mass 

extra community behavior and is based on the natural transmission of 

information. 

Key words: epistolary, virtual epistolary discourse, blog, 

anthropocentrism, epistolary dissymmetry, network speech community, 

influential. 
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ЛЕКСИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ТЕКСТІВ  

НОРМАТИВНО-ПРАВОВИХ АКТІВ 
 

Юрислінгвістика, лінгвоюристика, лінгвокриміналістика – нові 

комплексні дисципліни на перетині права та лінгвістики, які почали 

розвиватися в роки незалежності України, залучаючи найкращі традиції 
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американської, канадської та європейської судової лінгвістики. 

Актуалізація юрислінгвістичних досліджень на українських теренах і 

практична потреба вивчення та моніторингу правової лексики, зокрема 

необхідність заміни невдалих термінів і терміносполучень, зокрема 

скалькованих у радянські часи з відповідних російських термінів, 

питомими українськими відповідниками, і визначають актуальність 

усебічного дослідження лексичних особливостей текстів нормативно-

правових актів.  

У літературі відсутнє чітке визначення правової мови. Низку 

понять: юридична мова, мова права, правова мова, правнича мова, мова 

закону, мова нормативно-правових актів, – іноді вживають як синоніми, 

що є не зовсім правильним. Предметом багатьох правничих дискусій є 

лінгвістичний статус мови права, який визначається співвіднесенням її 

ознак з ознаками національної мови. Існують підходи, які визначають 

мову права як: жаргон, спеціальну мову, мовний регістр, ідіолект 

законодавця, мову законодавця, текст правових приписів, словесний код 

та ін.  

Мета статті – обґрунтувати положення про те, що правова мова – це 

технолект, спеціальна мова, різновид літературної мови з характерними 

лінгвістичними ознаками, зумовленими специфікою правової сфери. Для 

досягнення мети необхідно розв’язати такі завдання: проаналізувати 

особливості функціонування в текстах нормативно-правових актів 

індивідуальних і загальних, абстрактних і конкретних, оцінних і 

неоцінних, релятивних і привативних назв; з’ясувати словотвірні 

особливості та способи словотворення лексики нормативно-правових 

актів; визначити специфіку метафори, метонімії, синекдохи в правовій 

мові; простежити функціонально-семантичний потенціал омонімів, 

паронімів, полісем у текстах нормативно-правових актів. 

Індивідуальні та загальні назви в нормативно-правових актах 

можуть виконувати різні значеннєві ролі (поставати в супозиціях). 

Індивідуальна назва постає в простій (позначає конкретну реалію) та 

матеріальній (як слово, термін) супозиціях; загальна назва – у 

формальній (позначає поняття) і матеріальній, напр.: „ʉʣʦʚʦ 

„національний” (загальна назва в матеріальній супозиції) 

ʚʠʢʦʨʠʩʪʦʚʫʻʪʴʩʷ ʚ ʥʘʡʤʝʥʫʚʘʥʥʽ ʟʘʢʣʘʜʽʚ (ʫʩʪʘʥʦʚ) України 

(індивідуальна назва в простій супозиції) ʛʫʤʘʥʽʪʘʨʥʦʾ ʩʬʝʨʠ, ʷʢʽ 

ʥʘʙʫʚʘʶʪʴ ʩʪʘʪʫʩʫ національного (загальна назва у формальній 

супозиції) ʟʛʽʜʥʦ ʟ ʋʢʘʟʦʤ ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ ʋʢʨʘʾʥʠ ʚʽʜ 16.06.95 ˉ 451 Ăʇʨʦ 

ʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ʧʨʦ ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʡ ʟʘʢʣʘʜ (ʋʩʪʘʥʦʚʫ) ʋʢʨʘʾʥʠò; „ɺʞʠʚʘʥʥʷ ʫ 

ʥʘʡʤʝʥʫʚʘʥʥʽ ʙʘʥʢʫ ʩʣʽʚ „Україна” (індивідуальна назва в матеріальній 

супозиції), Ăʜʝʨʞʘʚʥʠʡò, Ăʮʝʥʪʨʘʣʴʥʠʡò, Ăʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʡò ʪʘ ʧʦʭʽʜʥʠʭ 

ʚʽʜ ʥʠʭ ʤʦʞʣʠʚʝ ʣʠʰʝ ʟʘ ʟʛʦʜʦʶ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʙʘʥʢʫ ʋʢʨʘʾʥʠò (Наказ 

Міністерства юстиції України „Вимоги щодо написання найменування 

юридичної особи або її відокремленого підрозділу”), тоді як у 

загальновживаній мові загальна назва постає в усіх трьох супозиціях 
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(простій, формальній і матеріальній). Індивідуальну назву, на відміну від 

загальної, дають довільно визначеному предмету, а не з огляду на його 

характерні ознаки (його сутність), тобто те, щоб бути десигнатом 

індивідуальної назви, не залежить від властивостей самого десигната, 

напр., ʧʘʨʢ Ăʌʝʦʬʘʥʽʷò – парк-пам’ятка садово-паркового мистецтва 

загальнодержавного значення – має один десигнат в Україні, назва 

об’єкта не залежить від його властивостей (кількості дерев, видів і сортів 

рослинності та ін.).  

У правових текстах виділяють два різновиди вживання 

індивідуальних назв: 1) уживання назви, що вже існує, на позначення 

конкретного об’єкта; 2) уживання назви в правовому акті, що присвоює її 

конкретному десигнату [Malinowski 2006: 127], напр.: „ʂʝʨʫʶʯʠʩʴ ʩʪ. 26, 

46, 59 ɿʘʢʦʥʫ ʋʢʨʘʾʥʠ Ăʇʨʦ ʤʽʩʮʝʚʝ ʩʘʤʦʚʨʷʜʫʚʘʥʥʷ ʚ ʋʢʨʘʾʥʽò, ... ʤʽʩʴʢʘ 

ʨʘʜʘ вирішила: 1. ʇʨʠʩʚʦʾʪʠ ʥʘʟʚʠ ʚʫʣʠʮʷʤ, ʷʢʽ ʟʥʘʭʦʜʷʪʴʩʷ ʥʘ 

ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ ʥʦʚʦʛʦ ʞʠʪʣʦʚʦʛʦ ʢʚʘʨʪʘʣʫ ʚ ʨʘʡʦʥʽ ʚʫʣ. ʃʽʩʥʘ ï ɺʠʰʥʝʚʘ 

ʟʛʽʜʥʦ ʟ ʜʦʜʘʥʦʶ ʩʭʝʤʦʶ, ʘ ʩʘʤʝ: ʇʨʦʝʢʪʥʘ 1 ï вулиця Травнева; 

ʇʨʦʝʢʪʥʘ 2 ï вулиця Громова; ʇʨʦʝʢʪʥʘ 3 ï вулиця Квітковаò 

(Рішення Хустської міської ради від 24.10.2011 року № 446). У цьому 

випадку яскраво проілюстрована перформативна функція правового 

висловлювання, що полягає у творенні нової реальності безпосередньо 

самим фактом формулювання цього правового висловлювання. Більшість 

назв, що наявні в правових текстах і які, судячи з їх написання з великої 

літери, є індивідуальними назвами, виконують у цих текстах функцію 

загальних назв (напр., назва „День Незалежності” є індивідуальною 

назвою у випадку, коли йдеться про конкретний день у конкретному 

році, проте якщо йдеться про всі дні, характерною ознакою яких є те, що 

в ці дні святкується це свято й вони є вихідними, то зазначена назва 

виконує функцію загальної назви. Індивідуальні назви у функції 

загальних назв називають ʢʚʘʟʽ-ʟʘʛʘʣʴʥʠʤʠ ʥʘʟʚʘʤʠ [Malinowski 2006: 

132]: Ăʂʘʙʽʥʝʪʫ ʄʽʥʽʩʪʨʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ: ... ʦʧʨʘʮʶʚʘʪʠ ʪʘ ʚʥʝʩʪʠ ʜʦ 1 

ʛʨʫʜʥʷ 2010 ʨʦʢʫ ʧʨʦʧʦʟʠʮʽʾ ʱʦʜʦ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʥʘʧʝʨʝʜʦʜʥʽ Дня 

незалежності України (індивідуальна назва) ʫ ʤʽʩʪʽ ʂʠʻʚʽ 

ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʬʦʨʫʤʫ, ʧʨʠʩʚʷʯʝʥʦʛʦ 20-ʡ ʨʽʯʥʠʮʽ ʥʝʟʘʣʝʞʥʦʩʪʽ 

ʋʢʨʘʾʥʠò (Указ Президента України № 990/2010 „Про святкування 20-ї 

річниці незалежності України); „ɿʚʘʞʘʶʯʠ ʥʘ ʚʦʣʶ ʫʢʨʘʾʥʩʴʢʦʛʦ ʥʘʨʦʜʫ 

..., ɺʝʨʭʦʚʥʘ ʈʘʜʘ ʋʢʨʘʾʥʠ ʧʦʩʪʘʥʦʚʣʷʻ: 1. ɺʚʘʞʘʪʠ ʜʝʥʴ 24 ʩʝʨʧʥʷ 

Днем незалежності України (квазі-загальна назва) ʽ ʱʦʨʽʯʥʦ ʚʽʜʟʥʘʯʘʪʠ 

ʡʦʛʦ ʷʢ ʜʝʨʞʘʚʥʝ ʟʘʛʘʣʴʥʦʥʘʨʦʜʥʝ ʩʚʷʪʦ ʋʢʨʘʾʥʠò (Постанова ВР „Про 

День незалежності України”). 

Залежно від способу існування десигнатів розрізняють назви 

конкретні та абстрактні. Назви, співвідносні з конкретними речами, 

особами, властивостями, діями, називають конкретними. Назви процесів, 

ознак, властивостей, десигнати яких не належать до категорії конкретних 

предметів і мисляться поза зв’язком з ними, називають абстрактними. 

Юридичні терміни є в основному абстрактними назвами. Щодо деяких 
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назв можна стверджувати, що в правовій мові в деяких виразах ці назви 

постають як конкретні, а в інших як абстрактні залежно від контексту, 

напр.: „1. ɿʘ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤʠ ʘʥʘʣʽʟʫ ʨʝʛʫʣʷʪʦʨʥʠʭ ʘʢʪʽʚ ʨʦʙʦʯʽ ʢʦʤʽʩʽʾ ʫ 

ʧôʷʪʜʝʩʷʪʠʜʝʥʥʠʡ ʩʪʨʦʢ ʩʢʣʘʜʘʶʪʴ ʪʘ ʧʦʜʘʶʪʴ... : éʩʪʠʩʣʝ 

ʦʙˇʨʫʥʪʫʚʘʥʥʷ ʚʢʣʶʯʝʥʥʷ ʢʦʞʥʦʛʦ ʨʝʛʫʣʷʪʦʨʥʦʛʦ акта (конкретна 

назва) ʜʦ ʧʝʨʝʣʽʢʽʚ, ʟʘʟʥʘʯʝʥʠʭ ʫ ʧʫʥʢʪʘʭ 1 ï 3 ʮʽʻʾ ʯʘʩʪʠʥʠò (ст. 7 

Закону України „Про прискорений перегляд регуляторних актів, 

прийнятих органами та посадовими особами місцевого самоврядування); 

Ăɺʪʷʛʥʝʥʥʷ ʦʩʦʙʠ ʫ ʚʯʠʥʝʥʥʷ ʪʝʨʦʨʠʩʪʠʯʥʦʛʦ акту ʘʙʦ ʧʨʠʤʫʰʫʚʘʥʥʷ 

ʜʦ ʚʯʠʥʝʥʥʷ ʪʝʨʦʨʠʩʪʠʯʥʦʛʦ акту (абстрактна назва) ʟ ʚʠʢʦʨʠʩʪʘʥʥʷʤ 

ʦʙʤʘʥʫ, ʰʘʥʪʘʞʫ, ʫʨʘʟʣʠʚʦʛʦ ʩʪʘʥʫ ʦʩʦʙʠ ... ï ʢʘʨʘʻʪʴʩʷ ʧʦʟʙʘʚʣʝʥʥʷʤ 

ʚʦʣʽ ʥʘ ʩʪʨʦʢ ʚʽʜ ʪʨʴʦʭ ʜʦ ʧôʷʪʠ ʨʦʢʽʚò (ст. 258-1 Кримінального 

кодексу України) . 

Залежно від однозначності виділення десигнатів назв поділяємо їх 

на оцінні та неоцінні. Неоцінна назва – це назва, повне коло десигнатів 

якої однозначно окреслено законодавцем, напр.: Ăʂʨʽʤ ʧʨʘʚʦʯʠʥʽʚ, 

ʧʝʨʝʜʙʘʯʝʥʠʭ ʩʪʘʪʪʝʶ 31 ʮʴʦʛʦ ʂʦʜʝʢʩʫ, ʬʽʟʠʯʥʘ ʦʩʦʙʘ ʫ ʚʽʮʽ ʚʽʜ 

ʯʦʪʠʨʥʘʜʮʷʪʠ ʜʦ ʚʽʩʽʤʥʘʜʮʷʪʠ ʨʦʢʽʚ (неповнолітня особа) ʤʘʻ 

ʧʨʘʚʦ...ò (ст. 32 ЦК України). Оцінна назва – це назва, для якої 

неможливо однозначно окреслити коло її десигнатів, напр.: ʧʨʠʥʠʞʝʥʥʷ 

ʯʝʩʪʽ ʪʘ ʛʽʜʥʦʩʪʽ, ʛʘʥʴʙʘ. У деяких випадках законодавець свідомо 

вміщує в правовому тексті оцінні формулювання, аби залишити 

правозастосувальному органу відносну свободу в прийнятті рішень.  

Значення релятивної назви пов’язане зі вказівкою на відношення 

між предметами позамовної дійсності, напр.: ʩʧʘʜʢʦʻʤʝʮʴ (відношення 

між особою, що отримує спадок, і спадковим майном), ʢʨʝʜʠʪʦʨ 

(відношення між кредитором і людиною, що отримує кредит), 

ʙʝʟʧʽʜʩʪʘʚʥʝ ʟʙʘʛʘʯʝʥʥʷ (відношення між особою, що безпідставно 

збагатилася, та особою, яка від цього постраждала). Релятивні назви 

можуть бути тільки загальними. Привативні назви вказують на брак 

конкретної ознаки в десигнатів загальної назви, напр.: ʥʝʚʠʢʦʥʘʥʥʷ 

ʟʦʙʦʚôʷʟʘʥʴ, ʥʝʜʽʻʟʜʘʪʥʽʩʪʴ, ʥʝʦʩʫʜʥʽʩʪʴ [Malinowski 2006: 150]. 

За будовою лексику нормативно-правових актів поділяємо на 

просту, складну та складену. Серед складних назв (композитів) 

виділяємо такі різновиди: зрощення (ʟʣʦʚʞʠʚʘʥʥʷ, ʤʽʩʮʝʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ), 

основоскладання (ʚʦʣʝʚʠʷʚʣʝʥʥʷ, ʩʘʤʦʚʨʷʜʫʚʘʥʥʷ, ʦʜʥʦʩʪʦʨʦʥʥʽʡ) та 

словоскладання (ʦʩʦʙʘ-ʧʜ̔ʧʨʠʻʤʝʮʴ, ʜʽʪʠ-ʽʥʚʘʣʽʜʠ). Також у правовому 

тексті спостережено такі різновиди складених назв: дескрипції; класичні 

складені назви; конвенціональні складені назви. Дескрипція – мовний 

вираз на позначення одиничного об’єкта, що є описом властивостей 

цього об’єкта або його відношень до інших об’єктів. У мові дескрипції 

виконують ті самі функції, що й власні назви, але класифікуються як 

назви загальні, що позначають один десигнат. Завжди є складеними, 

мають у своїй будові одну (або більше) одиничну індивідуальну назву, та 

вираз, який у сполученні з тією одиничною назвою утворює також 
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одиничну назву, напр., назву-дескрипцію ʢʦʨʜʦʥ ʤʽʞ ʋʢʨʘʾʥʦʶ ʪʘ 

ʇʦʣʴʱʝʶ формують дві індивідуальні назви ʋʢʨʘʾʥʘ і ʇʦʣʴʱʘ та вираз 

ʢʦʨʜʦʥ ʤʽʞ [é] ʪʘ [é]. Не є дескрипціями назви, що позначають кілька 

десигнатів, напр.: ʚʽʮʝ-ʧʨʝʤôʻʨ-ʤʽʥʽʩʪʨ ʋʢʨʘʾʥʠ, ʯʣʝʥ-ʢʦʨʝʩʧʦʥʜʝʥʪ ʅɸʅ 

ʋʢʨʘʾʥʠ. Використання дескрипцій у правовій мові обмежене 

ідентифікацією нормативних актів (ʧʦʣʦʞʝʥʥʷ ʧʨʦ ɸʜʤʽʥʽʩʪʨʘʮʽʶ 

ʇʨʝʟʠʜʝʥʪʘ ʋʢʨʘʾʥʠ), посадових осіб (1-ʡ ʩʝʢʨʝʪʘʨ ʇʦʩʦʣʴʩʪʚʘ ʋʢʨʘʾʥʠ 

ʚ ɻʨʫʟʽʾ), реальних або абстрактних об’єктів (ʙʦʨʛ ɼʝʨʞʘʚʥʦʛʦ 

ʢʘʟʥʘʯʝʡʩʪʚʘ ʋʢʨʘʾʥʠ) [Malinowski 2006: 133]. Класична складена назва 

– назва, що складається зі стрижневого слова, яке перебирає на себе 

систематизувальну функцію, оскільки є виразником родового поняття, та 

атрибута (атрибутивного виразу), який виконує класифікаційну роль – 

називає видову ознаку, напр.: ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʠʡ ʘʢʪ, ʦʙʤʝʞʝʥʘ 

ʤʘʪʝʨʽʘʣʴʥʘ ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʣʴʥʽʩʪʴ, ʛʨʦʤʘʜʷʥʠ, ʷʢʽ é ʚ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʦʤʫ 

ʧʦʨʷʜʢʫ ʥʘʙʫʣʠ ʩʪʘʪʫʩʫ ʩʫʙ’̒ ʢʪʘ ʧʽʜʧʨʠʻʤʥʠʮʴʢʦʾ ʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽ. 

Конвенціональна складена назва ï відносно сталі словосполучення, 

цілісність яких зумовлена конвеціональністю (існуванням усталених 

правил уживання мовних знаків) та стійкістю у використанні. 

Конвенціональність у цьому випадку забезпечує законодавець через 

юридичні дефініції, напр.: „ʥʝʚʽʜʢʣʘʜʥʠʡ ʩʪʘʥ ʣʶʜʠʥʠ ï ʨʘʧʪʦʚʝ 

ʧʦʛʽʨʰʝʥʥʷ ʬʽʟʠʯʥʦʛʦ ʘʙʦ ʧʩʠʭʽʯʥʦʛʦ ʟʜʦʨʦʚôʷ, ʷʢʝ ʩʪʘʥʦʚʠʪʴ ʧʨʷʤʫ ʪʘ 

ʥʝʚʽʜʚʦʨʦʪʥʫ ʟʘʛʨʦʟʫ ʞʠʪʪʶ ʪʘ ʟʜʦʨʦʚôʶ ʣʶʜʠʥʠ ʘʙʦ ʦʪʦʯʫʶʯʠʭ ʾʾ 

ʣʶʜʝʡ ʽ ʚʠʥʠʢʘʻ ʚʥʘʩʣʽʜʦʢ ʭʚʦʨʦʙʠ, ʪʨʘʚʤʠ, ʦʪʨʫʻʥʥʷ ʘʙʦ ʽʥʰʠʭ 

ʚʥʫʪʨʽʰʥʽʭ ʯʠ ʟʦʚʥʽʰʥʽʭ ʧʨʠʯʠʥò (ст. 3 Закону України „Основи 

законодавства України про охорону здоров’я”).  

У правовій мові наявні складноскорочені слова та абревіатури, 

зокрема: 1) ініціальний тип абревіатур, серед яких розрізняємо літерні 

абревіатури – утворені з назв початкових букв компонентів 

синтаксичного словосполучення, та звукові абревіатури – утворені з 

початкових звуків слів повної назви, напр.: „ɺʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʩʪ. 104 СК 

ʰʣʶʙ ʧʨʠʧʠʥʷʻʪʴʩʷ ʚʥʘʩʣʽʜʦʢ ʩʤʝʨʪʽ ʦʜʥʦʛʦ ʟ ʧʦʜʨʫʞʞʷ ʯʠ ʦʛʦʣʦʰʝʥʥʷ 

ʡʦʛʦ ʧʦʤʝʨʣʠʤ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʰʣʷʭʦʤ ʡʦʛʦ ʨʦʟʽʨʚʘʥʥʷ ʟʘ ʟʘʷʚʦʶ ʧʦʜʨʫʞʞʷ 

ʘʙʦ ʦʜʥʦʛʦ ʟ ʥʠʭ ʩʫʜʦʤ ʯʠ ʦʨʛʘʥʦʤ ʨʝʻʩʪʨʘʮʽʾ ʘʢʪʽʚ ʮʠʚʽʣʴʥʦʛʦ ʩʪʘʥʫ 

(ʜʘʣʽ ï РАЦС)” (Постанова „Про практику застосування судами 

законодавства при розгляді справ про право на шлюб, розірвання шлюбу, 

визнання його недійсним та поділ спільного майна подружжя”); 

2) складовий тип – складноскорочені слова, утворені усіченням основ 

компонентів синтаксичного словосполучення, напр.: ʦʙʣʚʠʢʦʥʢʦʤ, 

ʄʽʥʝʥʝʨʛʦ ʋʢʨʘʾʥʠ; 3) змішаний тип – складноскорочені слова, утворені 

поєднанням усіченої початкової основи (одного чи двох) з цілим словом, 

напр.: „ɼʣʷ ʦʪʨʠʤʘʥʥʷ ʢʘʨʘʥʪʠʥʥʦʛʦ ʜʦʟʚʦʣʫ ʦʩʦʙʘ ʥʝ ʧʽʟʥʽʰʝ ʥʽʞ ʟʘ 

5 ʜʥʽʚ ʧʦʜʘʻ ʜʦ Укрголовдержкарантину: ʟʘʷʚʢʫ ʥʘ ʦʪʨʠʤʘʥʥʷ 

ʢʘʨʘʥʪʠʥʥʦʛʦ ʜʦʟʚʦʣʫ...” (Постанова „Про вступ України до Конвенції 

заснування Європейської і Середземноморської організації захисту 

рослин”). 
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Скорочення, уживані в нормативно-правових актах стосуються 

назв і складених, і простих, напр.: п. – пункт статті Закону; ст. – стаття 

Закону; р. – рік; ВР – Верховна Рада та ін. Деякі зі скорочень є звичними 

для загальновживаної мови та для правової мови, інші законодавець 

запроваджує шляхом дефініцій, напр.: „ʇʨʠʢʦʨʜʦʥʥʠʡ ʧʫʥʢʪ ʟ ʢʘʨʘʥʪʠʥʫ 

ʨʦʩʣʠʥ (ʜʘʣʽ ï ППКР) ï ʮʝ ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʠʡ ʧʽʜʨʦʟʜʽʣ ʨʝʛʽʦʥʘʣʴʥʦʾ ʽʥʩʧʝʢʮʽʾ ʟ 

ʢʘʨʘʥʪʠʥʫ ʨʦʩʣʠʥ, ʨʦʟʪʘʰʦʚʘʥʠʡ ʫ ʧʫʥʢʪʽ ʧʨʦʧʫʩʢʫ ʥʘ ʜʝʨʞʘʚʥʦʤʫ 

ʢʦʨʜʦʥʽ ʋʢʨʘʾʥʠ...” (Наказ Міністерства аграрної політики України). 

Часто законодавець використовує одне слово або короткий вираз замість 

поширеної складеної назви, причому це може бути як одна з лексем, що 

входить до складу скорочувального виразу (напр., „ʌʽʪʦʩʘʥʽʪʘʨʥʽ 

ʧʨʘʚʠʣʘ ʚʚʝʟʝʥʥʷ ʟ-ʟʘ ʢʦʨʜʦʥʫ, ʧʝʨʝʚʝʟʝʥʥʷ ʚ ʤʝʞʘʭ ʢʨʘʾʥʠ, ʪʨʘʥʟʠʪʫ, 

ʝʢʩʧʦʨʪʫ, ʧʦʨʷʜʢʫ ʧʝʨʝʨʦʙʢʠ ʪʘ ʨʝʘʣʽʟʘʮʽʾ ʧʽʜʢʘʨʘʥʪʠʥʥʠʭ ʤʘʪʝʨʽʘʣʽʚ 

(ʜʘʣʽ ï ʌʪ̔ʦʩʘʥʽʪʘʨʥʽ ʧʨʘʚʠʣʘ) ʚʠʟʥʘʯʘʶʪʴ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʶ ʽ ʧʦʨʷʜʦʢ 

ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ ʬʽʪʦʩʘʥʽʪʘʨʥʦʛʦ (ʢʘʨʘʥʪʠʥʥʦʛʦ) ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʧʨʠ ʚʚʝʟʝʥʥʽ ʟ-ʟʘ 

ʢʦʨʜʦʥʫ, ʪʨʘʥʟʠʪʽ, ʝʢʩʧʦʨʪʽ, ʧʝʨʝʚʝʟʝʥʥʷʭ ʚ ʤʝʞʘʭ ʢʨʘʾʥʠ, ʘ ʪʘʢʦʞ 

ʧʦʨʷʜʦʢ ʧʝʨʝʨʦʙʢʠ ʪʘ ʨʝʘʣʽʟʘʮʽʾ ʧʽʜʢʘʨʘʥʪʠʥʥʠʭ ʤʘʪʝʨʽʘʣʽʚ” (там само), 

так і лексема, якої у складі скорочувальної складеної назви немає (напр., 

„ɸʢʪʘʤʠ ʮʠʚʽʣʴʥʦʛʦ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʘ ʻ ʪʘʢʦʞ ʽʥʰʽ ʟʘʢʦʥʠ ʋʢʨʘʾʥʠ, ʷʢʽ 

ʧʨʠʡʤʘʶʪʴʩʷ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʽʾ ʋʢʨʘʾʥʠ ʪʘ ʮʴʦʛʦ Кодексу (ʜʘʣʽ 

ï закон) (ст. 4 ЦКУ)). Складноскорочені слова, абревіатури та 

скорочення трактуємо як синоніми виразів, для яких вони встановлені 

законодавцем, оскільки мають ті самі семантичні та синтаксичні 

властивості, що й вихідні назви.  

Трапляються в українському законодавстві деякі невідповідності 

вживання абревіатур, що є синонімами складених назв міжнародних 

організацій. Так, в одному нормативно-правовому акті ɭʚʨʦʧʝʡʩʴʢʘ ʪʘ 

ʉʝʨʝʜʟʝʤʥʦʤʦʨʩʴʢʘ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʷ ʟʘʭʠʩʪʫ ʨʦʩʣʠʥ позначається ініціальною 

абревіатурою від назви організації українською мовою – ɭʆɿʈ (ст. 1 

Закону України „Про карантин рослин”); а в іншому – ініціальною 

абревіатурою від назви організації мовою оригіналу (англійська) – EPPO 

(European and Mediterranean Plant Protection Organization) (Положення 

„Про Державну службу з карантину рослин України”). Третім варіантом 

абревіації складених назв міжнародних організацій, що трапляється в 

українському законодавстві, є транслітерація українською мовою 

ініціальної абревіатури від назви організації мовою оригіналу, напр.: 

„ɿ ʤʝʪʦʶ ʨʦʟʰʠʨʝʥʥʷ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʩʧʽʚʨʦʙʽʪʥʠʮʪʚʘ ʚ ʧʨʦʜʦʚʦʣʴʯʽʡ 

ʩʬʝʨʽ ʪʘ ʧʨʠʩʢʦʨʝʥʥʷ ʚʩʪʫʧʫ ʋʢʨʘʾʥʠ ʜʦ ʉʚʽʪʦʚʦʾ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ ʪʦʨʛʽʚʣʽ 

ʂʘʙʽʥʝʪ ʄʽʥʽʩʪʨʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ ʧʦʩʪʘʥʦʚʣʷʻ: 1. ɺʚʘʞʘʪʠ ʜʦʮʽʣʴʥʠʤ ʚʩʪʫʧ 

ʋʢʨʘʾʥʠ ʜʦ Продовольчої та сільськогосподарської організації ООН 

(ФАО) ʫ 2003 ʨʦʮʽ” (Постанова від 24 жовтня 2003 р. N 1661 „Про заходи 

щодо вступу України до Продовольчої та сільськогосподарської 

організації ООН (ФАО)”). У цьому прикладі ФАО є транслітерацією 

FAO (Food and Agriculture Organization). 
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Щодо парадигматики лексики в правовій мові, то спостережено 

використання окремої групи омонімів, які становлять неомонімічні 

назви в загальновживаній мові. Поза основним значення назви в 

загальновживаній мові її омонімічне значення сконструйоване 

законодавцем у юридичних дефініціях, напр.: назва привід є 

однозначною в загальновживаній мові – „підстава, причина дій, вчинків” 

[СТСУМ 2009: 716]. У цьому значенні цю лексему вживають і в правовій 

мові: „ʆʪʞʝ, ʢʨʠʪʝʨʽʷʤʠ ʚʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʶʨʠʩʜʠʢʮʽʾ ʩʫʜʽʚ ʱʦʜʦ ʚʠʨʽʰʝʥʥʷ 

ʩʧʨʘʚ ʟ приводу ʦʩʢʘʨʞʝʥʥʷ ʨʽʰʝʥʴ ʜʽʡ ʯʠ ʙʝʟʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽ ʦʨʛʘʥʽʚ 

ʜʝʨʞʘʚʥʦʾ ʚʠʢʦʥʘʚʯʦʾ ʩʣʫʞʙʠ ʱʦʜʦ ʚʠʢʦʥʘʥʥʷ ʩʫʜʦʚʦʛʦ ʨʽʰʝʥʥʷ ʻ 

ʶʨʠʩʜʠʢʮʽʡ ʥʘ ʥʘʣʝʞʥʽʩʪʴ ʩʫʜʫ, ʷʢʠʡ ʚʠʜʘʚ ʚʠʢʦʥʘʚʯʠʡ ʜʦʢʫʤʝʥʪ, ʪʘ 

ʩʪʘʪʫʩ ʧʦʟʠʚʘʯʘ ʷʢ ʩʪʦʨʦʥʠ ʫ ʚʠʢʦʥʘʚʯʦʤʫ ʧʨʦʚʘʜʞʝʥʥʽ” (Постанова 

Пленуму Вищого адміністративного суду України). Разом з тим лексема 

привід у правовій мові набуває нового значення (омонімічного), 

поданого в юридичній дефініції: „Привід ʧʦʣʷʛʘʻ ʫ ʧʨʠʤʫʩʦʚʦʤʫ 

ʩʫʧʨʦʚʦʜʞʝʥʥʽ ʦʩʦʙʠ, ʜʦ ʷʢʦʾ ʚʽʥ ʟʘʩʪʦʩʦʚʫʻʪʴʩʷ, ʦʩʦʙʦʶ, ʷʢʘ ʚʠʢʦʥʫʻ 

ʫʭʚʘʣʫ ʧʨʦ ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ ʧʨʠʚʦʜʫ, ʜʦ ʤʽʩʮʷ ʾʾ ʚʠʢʣʠʢʫ ʚ ʟʘʟʥʘʯʝʥʠʡ ʚ ʫʭʚʘʣʽ 

ʯʘʩ” (ст. 140 Кримінального процесуального кодексу України). Як і у 

випадку з омонімією, полісемію знімає контекст, напр., полісемічною в 

правовій мові є назва відвід: „ɻʽʨʥʠʯʠʤ відводом ʻ ʯʘʩʪʠʥʘ ʥʘʜʨ, ʥʘʜʘʥʘ 

ʢʦʨʠʩʪʫʚʘʯʘʤ ʜʣʷ ʧʨʦʤʠʩʣʦʚʦʾ ʨʦʟʨʦʙʢʠ ʨʦʜʦʚʠʱ ʢʦʨʠʩʥʠʭ ʢʦʧʘʣʠʥ ʪʘ 

ʮʽʣʝʡ, ʥʝ ʧʦʚôʷʟʘʥʠʭ ʟ ʚʠʜʦʙʫʚʘʥʥʷʤ ʢʦʨʠʩʥʠʭ ʢʦʧʘʣʠʥ” (ст.17 Кодексу 

України про надра); „ʉʫʜʜʷ ʥʝ ʤʦʞʝ ʙʨʘʪʠ ʫʯʘʩʪʽ ʚ ʨʦʟʛʣʷʜʽ ʩʧʨʘʚʠ ʽ 

ʧʽʜʣʷʛʘʻ відводу (ʩʘʤʦʚʽʜʚʦʜʫ), ʷʢʱʦ....” (ст. 20 Цивільного 

процесуального кодексу України); „ʋ ʨʘʟʽ відводу ʢʘʥʜʠʜʘʪʫʨʠ ʨʽʰʝʥʥʷ 

ʧʨʦ ʮʝ ʧʨʠʡʤʘʻʪʴʩʷ ɺʝʨʭʦʚʥʦʶ ʈʘʜʦʶ ...” (ст. 4.4.4. Регламенту 

Верховної Ради України). У правовій мові спостережено також 

паронімію, напр.: „Відновлювальна вартість ï ʩʫʯʘʩʥʘ ʩʦʙʽʚʘʨʪʽʩʪʴ 

ʧʨʠʜʙʘʥʥʷ” (Національне положення (стандарт) бухгалтерського обліку) 

та „Відновна вартість ï ʚʘʨʪʽʩʪʴ ʚʽʜʪʚʦʨʝʥʥʷ ʦʙôʻʢʪʘ ʫ ʨʠʥʢʦʚʠʭ 

ʫʤʦʚʘʭ ʥʘ ʜʘʪʫ ʦʮʽʥʢʠ, ʷʢʠʡ ʟʘ ʩʚʦʾʤʠ ʦʟʥʘʢʘʤʠ ʤʦʞʝ ʙʫʪʠ ʘʜʝʢʚʘʪʥʦʶ 

ʬʫʥʢʮʽʦʥʘʣʴʥʦʶ ʟʘʤʽʥʦʶ ʦʙôʻʢʪʘ ʦʮʽʥʢʠ (ʙʝʟ ʫʨʘʭʫʚʘʥʥʷ ʟʥʦʩʫ) 

(Постанова Кабінету Міністрів України).  

Мовні правила, дотримання яких вимагає законодавство для 

досягнення точності, зрозумілості й доступності законів, поділяються на 

загальнолінгвістичні, термінологічні, синтаксичні та стилістичні 

[Кострова 2004: 210]. Щодо стилістичних правил, то до „мовних 

заборон” у законотворчій техніці відносять уживання лексико-

семантично трансформованих назв (метафор, метонімій та інших 

образних виразів і слів у непрямому значенні). Водночас звернення до 

Кримінального кодексу України дає нам, на перший погляд, 

парадоксальну картину нехтування законодавцем зазначених правил: у 

тексті Кодексу використано архаїзми, тропи (метафора, метонімія, 

синекдоха), стилістичні фігури (замовчування, безсполучниковість) та ін., 

тобто мовні засоби з експресивно-емоційними відтінками. Однак 
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ситуація тільки на перший погляд виглядає парадоксальною, оскільки на 

рівні окремих норм Кримінального кодексу суворе дотримання правила 

про заборону використання образних засобів мови не завжди можливе й 

доцільне [Кострова 2004: 211].  

Явище метафори, з одного боку, властиве юридичній діяльності, а з 

іншого, є персоною нон ґрата в законодавчій і правозастосувальній 

практиці. У текстах нормативно-правових актах спостерігаємо т. зв. 

стерту метафору, тобто загальновизнану метафору, фігуральний 

характер якої вже не відчутний, напр.: ʧʦʛʘʰʝʥʥʷ ʩʫʜʠʤʦʩʪʽ, ʭʦʣʦʜʥʘ 

ʟʙʨʦʷ, ʛʨʫʙʝ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷ ʛʨʦʤʘʜʩʴʢʦʛʦ ʧʦʨʷʜʢʫ, ʩʫʚʦʨʝ ʧʦʢʘʨʘʥʥʷ, ʤôʷʢʝ 

ʧʦʢʘʨʘʥʥʷ, ʤʘʪʝʨʠʥʩʴʢʠʡ ʙʘʥʢ, ʥʝʧʝʨʝʙʦʨʥʘ ʩʠʣʘ, ʪʚʝʨʜʠʡ ʢʦʥʪʨʘʢʪ, 

ʯʝʨʚʦʥʠʡ ʢʦʨʠʜʦʨ та ін. Метонімічне перенесення в Кримінальному 

кодексі України відбувається з назви учасника соціальної події на саму 

подію, тобто з діяча на дію, напр.: ʉʪ. 115. ʋʤʠʩʥʝ ʚʙʠʚʩʪʚʦ. Вбивство, 

тобто умисне протиправне заподіяння смерті іншій людині ï 

ʢʘʨʘʻʪʴʩʷ ʧʦʟʙʘʚʣʝʥʥʷʤ ʚʦʣʽ ʥʘ ʩʪʨʦʢ ʚʽʜ ʩʝʤʠ ʜʦ ʧôʷʪʥʘʜʮʷʪʠ ʨʦʢʽʚ. На 

противагу українському законодавству, у Кримінальному кодексі ФРН 

диспозиція кожної статті починається займенниками „той, хто…” або 

„хто…”, а в Кримінальному кодексі штату Нью-Йорк – з фрази „ʷʢʦɦ 

ʦʩʦʙʫ ʚʠʟʥʘʥʦ ʚʠʥʥʦʶ ʚ ʩʢʦʻʥʥʽ…” [Кострова 2004: 212]. Але відмова від 

метонімії суттєво збільшує обсяг законодавчого тексту. Синекдоха в 

правовій мові представлена синонімічним використанням множини 

іменників у значенні однини та однини іменників у значенні множини, 

зокрема для опису предмета злочину або потерпілого, напр.: „ʉʪʘʪʪʷ 

137. ʅʝʥʘʣʝʞʥʝ ʚʠʢʦʥʘʥʥʷ ʦʙʦʚôʷʟʢʽʚ ʱʦʜʦ ʦʭʦʨʦʥʠ ʞʠʪʪʷ ʪʘ ʟʜʦʨʦʚôʷ 

дітей”; „ʉʪʘʪʪʷ 158-2. ʅʝʟʘʢʦʥʥʝ ʟʥʠʱʝʥʥʷ ʚʠʙʦʨʯʦʾ документації ʘʙʦ 

документів ʨʝʬʝʨʝʥʜʫʤʫ”, „ʉʪʘʪʪʷ 134. ʅʝʟʘʢʦʥʥʝ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʷ 

аборту” (Кримінальний кодекс України). Юристам відомо, що будь-яка 

правова норма, що містить, наприклад, узагальнену, синтетичну 

характеристику злочину, розрахована на застосування до одиничного 

випадку. Але, наприклад, змішування однини (посвідчення та офіційний 

документ) і множини (документи, штампи, печатки) у диспозиції ст. 25 

КК може призвести до фактичної декриміналізації випадків підробки 

тільки одного з перерахованих у множині предметів: Ăéʢʫʧʽʚʣʷ, ʧʨʦʜʘʞ 

ʘʙʦ ʽʥʰʘ ʦʧʣʘʪʥʘ ʧʝʨʝʜʘʯʘ ʯʠ ʦʜʝʨʞʘʥʥʷ посвідчення ʘʙʦ ʽʥʰʦʛʦ 

офіційного документа ʙʝʟ ʦʙʪʷʞʫʶʯʠʭ ʦʙʩʪʘʚʠʥ (ʩʪʘʪʪʷ 193-1 

ʯʘʩʪʠʥʘ 1); ʧʽʜʨʦʙʢʘ документів, штампів і печаток, ʟʙʫʪ ʾʭ ʪʘ 

ʚʠʢʦʨʠʩʪʘʥʥʷ ʧʽʜʨʦʙʣʝʥʠʭ документів (ʩʪʘʪʪʷ 194 ʯʘʩʪʠʥʠ 1 ʽ 2)ò 

(ст. 25 Кримінального кодексу України). Тому прийом синекдохи має 

бути зведений до мінімуму в правовій мові й не викликати труднощів 

семантичної інтерпретації.  

Отже, аналіз лексичних і словотвірних особливостей текстів 

правової мови та функціонально-семантичного потенціалу нормативно-

правових актів засвідчив, що правова мова – це функціональний різновид 

літературної мови з характерними лінгвостилістичними ознаками, 
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зумовленими специфікою правової сфери та комунікативно-

професійними потребами в ній. Перспективними є дослідження макро- та 

мікрокомпозиції нормативно-правових актів, логіко-семантичної та тема-

рематичної структури правового припису, реалізації категорій 

комунікативності, перформативності, когерентності та 

інтертекстуальності в текстах нормативно-правових актів, 

морфологічних і синтаксичних ознак текстів нормативно-правових актів 

та ін. 
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Скорофатова А. О. Лексичні особливості текстів нормативно-

правових актів 
У статті зазначено, що предметом багатьох правничих дискусій є 

лінгвістичний статус мови права, який визначається співвіднесенням її 

ознак з ознаками національної мов. Авторка обґрунтовує положення про 

те, що правова мова – це технолект, спеціальна мова, різновид 

літературної мови з характерними лінгвістичними ознаками, 

зумовленими специфікою правової сфери, аналізуючи особливості 

функціонування в текстах нормативно-правових актів індивідуальних і 

загальних, абстрактних і конкретних, оцінних і неоцінних, релятивних і 

привативних назв; з’ясовуючи словотвірні особливості та способи 

словотворення лексики нормативно-правових актів; виділяючи такі 

різновиди складних і складених назв, як зрощення, основоскладання, 

словоскладання, дескрипції, класичні складені назви та конвенціональні 

складені назви; спостерігаючи за особливостями вживання 

складноскорочених слів, абревіатур і скорочень; визначаючи специфіку 

метафори, метонімії, синекдохи в правовій мові; досліджуючи 

функціонально-семантичний потенціал омонімів, паронімів, полісем у 

текстах нормативно-правових актів. 

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: правова мова, лексика нормативно-правового акта, 

дескрипції, класичні складені назви, конвенціональні складені назви, 

релятивні назви, привативні назви, лексико-семантично трансформовані 

назви. 

 



 

Лінгвістика № 1 (31), 2014 

 

 83 

Скорофатова А. А. Лексические особенности текстов 

нормативно-правовых актов 
В статье указывается, что предметом многих юридических 

дискуссий является лингвистический статус языка права, 

определяющийся соотношением его характеристик с характеристиками 

национального языка. Автор обосновывает положение о том, что 

правовой язык – это технолект, специальный язык, разновидность 

литературного языка с характерными лингвистическими признаками, 

обусловленными спецификой правовой сферы, путем анализа 

особенностей функционирования в текстах нормативно-правовых актов 

индивидуальных и нарицательных наименований, абстрактных и 

конкретных, оценочных и неоценочных, релятивных и привативных 

наименований; выяснения словообразовательных особенностей и 

способов словообразования лексики нормативно-правовых актов; 

выделения таких разновидностей сложных и составных наименований, 

как сращение, основосложение, словосложение, дескрипции, 

классические составные наименования и конвенциональные составные 

наименования; наблюдения за особенностями употребления 

сложносокращенных слов, аббревиатур и сокращений; определения 

специфики метафоры, метонимии, синекдохи в правовом языке; 

исследования функционально-семантического потенциала омонимов, 

паронимов, полисем в текстах нормативно-правовых актов. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: правовой язык, лексика нормативно-правового 

акта, дескрипции, классические составные наименования, 

конвенциональные составные наименования, релятивные названия, 

привативные названия, лексико-семантически трансформированные 

наименования. 

 

Skorofatova A. O. Lexical Characteristics of Texts of Legal Acts 
The subject of many lawyers' discussions is the linguistic status of legal 

language defined with correlation of its characteristics with marks of a 

national language.  

Individual and general names in legal acts can be seen in different 

semantic roles (suppositions). Individual names may be in a simple 

supposition (indicate specific things) and a material one (act as words and 

term); general names may be in a formal supposition (denote concepts) and a 

material one. In legal texts there are two types of using individual names: 

1) using a name that already exists for a particular object and 2) using a name 

in the legal act that determines it to a specific designate. Individual names 

used in the function of general names are called quasi-general names. Legal 

terms are mostly abstract names. Some names in the legal language can be 

concrete ones in specific statements while in other statements can be abstract 

ones depending on the context. An accurate name is the name, which full set 

of designates is clearly outlined by the legislator. Evaluative name is a name, 

for which it is impossible to create clearly full set of designates. In some cases, 
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the legislator deliberately puts evaluative wording in the legal texts to leave 

courts to be relative free in decision making. The value of relational names 

associated with the indication of relations between objects in extralinguistic 

reality. Privative names point to the lack of specific features in the designates 

of a general name. In legal language among complex names (composites) 

there are: fusion, joining of stems and joining of words. Also following types 

of compound names are observed in the legal text: descriptions, classical 

compound names, conventional compound names. In legal language 

compounded of abbreviations words and abbreviations are observed including: 

an initial type of abbreviations, a syllabic type and a mixed type.  

In the paradigmatic aspects vocabulary of legal language has homonyms 

which aren't commonly homonyms in ordinary language. Adding to the main 

meaning of a name in common language it's homonymous meaning is 

constructed by legislator in legal definitions. As in the case of homonyms 

polysemes and paronyms are neutralized with context. There are so-called 

dead metaphor in the texts of legal acts, a metaphor that is generally 

recognized, figurative nature of which has not realized. In the Criminal Code 

of Ukraine metonymous transferring is made from the name of a participant of 

a social event on the event itself, from an actant on an action. Synecdoche in 

legal language is presented by synonymous use of plural nouns in singular 

meaning and singular nouns in plural meaning, in particular for the description 

of subject of the crime or victim.  

Thus, the analysis of lexical and deprivation features of texts of legal 

language and functional-semantic potential of legal acts has confirmed that 

legal language is a functional sort of literary language with distinctive 

linguistic features coursed by specific legal area and communicative-

professional needs in it.  

Key words: legal language, vocabulary of legal acts, descriptions, 

classical compound names, conventional compound names, relational names, 

privative names, lexical and semantic transformed names. 

 

ʉʪʘʪʪʷ ʥʘʜʽʡʰʣʘ ʜʦ ʨʝʜʘʢʮʽʾ 22.01.2014 ʨ. 

ʇʨʠʡʥʷʪʦ ʜʦ ʜʨʫʢʫ 28.03.2014 ʨ.  

ʈʝʮʝʥʟʝʥʪ ï ʜ. ʬʽʣʦʣ. ʥ., ʧʨʦʬ. ɻʣʫʭʦʚʮʝʚʘ ʂ. ɼ.  
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Н. В. Стасюк (Київ) 

УДК 32(477) – 051:811.161.2’271’42 

СЕМАНТИЧНІ ТА ПРАГМАТИЧНІ ОЗНАКИ  

МОВЛЕННЄВОГО АКТУ ЗАКЛИКУ  

(НА МАТЕРІАЛІ УКРАЇНСЬКОГО  

ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ) 

 

Загальноприйнятим і широковідомим є твердження про те, що  

мова – найважливіший засіб суспільної комунікації. Людина 

використовує мову в різноманітних її функціях, зокрема й для 

спонукання адресата до тої чи тої поведінки, необхідності виконання 

якоїсь діяльності або її припинення. Тому виправданим є вивчення мови 

як інструмента дії [Кобозева: 2003]. Значний інтерес для мовознавців 

становлять проблеми, які стосуються відображення в мовленні 

інформації про учасників та умови спілкування, адже мова реалізується в 

мовленні. На думку сучасних учених, найточніший аналіз мовних подій і 

процесів здійснюють, застосовуючи прагматичний підхід, пов’язаний з 

людиною, яка використовує мову як інструмент для спілкування і яка 

усвідомлено робить свій вибір для досягнення поставлених цілей. 

Важливим є також урахування всіх прагмалінгвістичних чинників, які 

впливають на відмінності між типами мовленнєвих актів (далі – МА), 

усіх варіантів стосунків між учасниками спілкування. З одного боку, як 

уважає Ю. Степанов, прагматика має свій предмет – „вибір мовних 

засобів з наявного репертуару для найкращого впливу”, але з іншого, 

„вона в „чистому” вигляді досліджує ті проблеми, які в „прихованому” 

вигляді вивчають семантика й синтаксис” [Степанов 1981: 325 – 326]. 

У прагматичному підході особливе місце посідає вивчення впливу мовця 

на адресата МА та спонукання останнього до відповідної реакції.  

У випадку впливу на адресата за допомогою МА заклику та 

спонукання його в такий спосіб до конкретних дій особливо актуальними 

стають пошуки прагматичної насиченості цього МА, з одного боку, і 

з’ясування семантичного змісту, з іншого. Адже, „відображення в слові 

будь-якого явища дійсності (предмета, якості, дії, стану) є його 

внутрішнім змістом, значенням, чи семантикою” [Плющ 2003: 118]. 

У працях багатьох мовознавців описано прагматичні (А. Баранов, 

А. Любавина, А. Маслова) та семантичні (В. Кравченко, О. Бодик, 

М. Ончуленко, Т. Рудакова) підходи до аналізу мови; розкрито специфіку 

вияву прагматичних і семантичних явищ, проаналізовано прагматику МА 

(Н. Добрушена, О. Авраменко, О. Епштейн, С. Сковородіна, Ф. Бацевич); 

з’ясовано особливості виникнення спонукальних МА (В. Іосифова, 

О. Нарушевич-Васильєва, О. Петрова); розглянуто питання 

функціонування МА заклику (А. Баранов, А. Козлова, В. Зубарева, 

В. Юматов, О. Шейгал, М. Ончуленко, М. Осадчий, Т. Радбіль). 

Заклик, як „особливий тип мовленнєвого акту” [Баранов 2007: 412] 

стає об’єктом обговорення багатьох учених, які розглядають його в 
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різних аспектах: у лінгвістичній експертизі тексту, у поетичному тексті, 

заклик як модель із загальним значенням, як жанр, як публічний МА 

екстремістської спрямованості, функціонування його в офіційно-

діловому стилі, а також аналіз заклику на матеріалі різних мов. Такий 

комплексний підхід до розгляду заклику неодмінно передбачає 

з’ясування його змісту в особливому аспекті – семантико-

прагматичному, окрім того – у політичній сфері функціонування мови. 

Для такого підходу необхідно з’ясувати прагматичні та семантичні 

особливості МА заклику на матеріалах українського політичного 

дискурсу. Цій меті присвячено наше дослідження. Для досягнення мети 

необхідно розв’язати такі завдання: 1) проаналізувати контексти 

аутореферентного вживання МА заклику; 2) з’ясувати прагматичні та 

семантичні ознаки заклику на матеріалі українського політичного 

дискурсу; 3) систематизувати й узагальнити характерні риси заклику в 

політичній сфері функціонування мови. 

Спонукання – це своєрідний тип МА, за якого відбувається 

волевиявлення мовця, звернене до особистості, групи людей з метою 

здійснення ними якихось дій. Спонукальний МА передбачає двох 

комунікантів: того, хто спонукає до дії, тобто продуцента, і того, кого 

спонукають до дії, тобто реципієнта.  

Заклик, як було зазначено, є спонукальним, особливим типом 

мовленнєвого акту, інтенцію якого описує семантична формула, 

запропонована Г. Вежбицькою для семантичної експлікації імперативів: 

„Я хочу, щоб ти зробив Р” [Вежбицька 1985: 251 – 275]. Як відомо, у 

лінгвістичній літературі заклик відносять до нейтрального типу 

спонукання з погляду інтенсивності волевиявлення. Водночас 

О. Нарушевич-Васильєва має інший підхід, оскільки вважає, що 

„спонукальний акт нейтральним не буває: він завжди пов’язаний із 

впливом однієї людини на іншу”. Тому доцільним уважає введення 

терміна „спонукання на розсуд адресата” і на основі однієї з 

прагматичних ознак заклику („взаємна незалежність учасників 

спілкування”) відносить цей МА до зазначеного вище типу спонукання 

[Нарушевич-Васильєва 2002: 52, 86]. Ми підтримуємо думку щодо 

введення такого терміна й послуговуватимемося ним у роботі.  

Типи спонукальних МА різноманітні, їх може бути передано 

відповідним віддієслівними іменниками: заборона, порада, 

попередження, прохання, пропозиція, обіцянка, наказ та ін. Ці 

спонукання використовують з метою передачі різних інтенцій, 

наприклад, для ʥʘʢʘʟʫ характерні наявність субординації, високий рівень 

впливу на реципієнта й вимога обов’язкового виконання, „а мовленнєві 

акти ʧʦʨʘʜʠ, ʧʨʦʭʘʥʥʷ залишають за адресатом свободу в прийнятті 

рішення, причому порада здійснюється, насамперед, на користь 

адресата” [Баранов 2007: 412], тоді як ʧʨʦʭʘʥʥʶ властива значна 

залежність від нього. Акцентуємо увагу на тому, що центр інтенції 
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спонукання є спільним для всіх директивів (спонукальні МА відповідно 

до класифікації Дж. Серля). 

Беззаперечним є те, що заклик як особливий МА залишається 

малодослідженим в усіх лінгвістичних аспектах (щодо семантики, 

прагматики, граматики та ін.), зокрема в українській мові. Водночас він 

має характерні ознаки, які дають змогу виокремити його серед інших 

типів спонукань. А. Баранов наводить протиставлення, які враховують у 

детальній характеристиці зазначених підтипів МА, що входять до 

великого типу (у нашому випадку підтипи спонукального типу МА):  

1) відношення між мовцем і адресатом; 

2) відношення між мовцем, адресатом і третіми особами; 

3) ставлення мовця до того, що має бути зроблено; 

4) ставлення адресата до того, що має бути зроблено [Баранов 
2007: 413]. 

Окрім того, для МА характерною є наявність умов успішності, за 

умови виконання яких спілкування стає осмисленим, безконфліктним, 

між комунікантами з’являються взаєморозуміння та згода. Тому, щоб 

досягнути поставленої мети дослідження, насамперед варто 

проаналізувати контексти, у яких самі комуніканти вказують на 

використання мовної конструкції як заклику. Це контексти 

аутореферентного використання МА, до яких належать такі випадки, 

коли МА говорить сам за себе, коли мовець обговорює його чи коментує.  

Розглянемо аутореферентні контексти вживання заклику, 

поставивши за мету з’ясувати семантичні та прагматичні його 

характеристики, що ляжуть у майбутньому в основу умов успішності. 

Дієслово ʟʘʢʣʠʢʘʪʠ в одній із варіацій його тлумачення 

використовують з метою здійснення мовленнєвих актів, які доцільно 

номінувати закликами: 

(І) ɿʘʢʣʠʢʘʪʠ. 2. до чого і з інфін. Звертатися до якої-небудь групи 

людей з метою залучити їх до виконання якогось важливого завдання, 

політичної вимоги тощо [СУМ ІІІ: 147]. Ăʋɼɸʈ закликає ʜʦ 

ʧʦʧʝʨʝʜʞʫʚʘʣʴʥʦʛʦ ʩʪʨʘʡʢʫò (Із громадського телебачення 12 лютого 

2014 р.). Ăʅʘʨʦʜʥʘ ʈʘʜʘ ʋʢʨʘʾʥʠ é закликала ʧʨʦʚʝʩʪʠ ʚ ʨʝʛʽʦʥʘʭ 

ʛʨʦʤʘʜʩʴʢʽ ʩʣʫʭʘʥʥʷ ʱʦʜʦ ʫʭʚʘʣʝʥʥʷ ʤʽʩʮʝʚʠʭ ʙôʶʜʞʝʪʽʚ ʽʟ ʰʠʨʦʢʠʤ 

ʟʘʣʫʯʝʥʥʷʤ ʛʨʦʤʘʜò (Із офіційної WEB-сторінки ВО „Свобода”).  

Представлені приклади розкривають МА заклику, який, звичайно, є 

типом спонукання (звернутися до кого-небудь з метою залучення до 

виконання, здійснення, реалізації чогось) взяти участь у вагомій, 

суспільно-значимій діяльності (у представлених прикладах – заклики до 

страйку, до проведення слухань щодо ухвалення місцевих бюджетів). У 

цих прикладах реципієнт постає узагальнено – народ, суспільство чи 

якась його частина, яка розділяє й підтримує ідеї партії, що закликає, 

громада). Ідентичне використання дієслова ʟʘʢʣʠʢʘʪʠ та відповідного 

іменника ʟʘʢʣʠʢ знаходимо й у пресі:  
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(ІІ) 1. Ăɸ. ʗʮʝʥʶʢ закликав ʫʩʽʭ ʫʯʘʩʥʠʢʽʚ ɹʫʜʘʧʝʰʪʩʴʢʦʛʦ 

ʤʝʤʦʨʘʥʜʫʤʫ ʛʘʨʘʥʪʫʚʘʪʠ ʙʝʟʧʝʢʫ, ʪʝʨʠʪʦʨʽʘʣʴʥʫ ʮʽʣʽʩʥʽʩʪʴ, ʻʜʥʽʩʪʴ 

ʋʢʨʘʾʥʠò (ГУ, 28 лютого 2014 р.). 2. Ăɺʽʥ [О. Турчинов] закликав ʫʩʽ 

ʧʦʣʽʪʠʯʥʽ ʩʠʣʠ ʟʘʙʫʪʠ ʚʩʽ ʤʠʥʫʣʽ ʦʙʨʘʟʠ ʪʘ ʚʟʷʪʠ ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʣʴʥʽʩʪʴ ʟʘ 

ʩʪʘʥ ʜʝʨʞʘʚʠò (23 лютого 2014 р.). 3. Ăɼʝʣʝʛʘʪʠ [про з’їзд депутатів 

усіх рівнів південно-східних областей України, АР Крим і Севастополя] 

ʟʚʝʨʥʫʣʠʩʷ ʜʦ ʜʝʧʫʪʘʪʽʚ ɺʝʨʭʦʚʥʦʾ ʈʘʜʠ ʽʟ закликом ʧʦʚʝʨʥʫʪʠʩʷ ʚ 

ʦʢʨʫʛʠ ʡ ʧʨʘʮʶʚʘʪʠ ʪʘʤ ʜʦ ʚʽʜʥʦʚʣʝʥʥʷ ʛʘʨʘʥʪʽʡ ʙʝʟʧʝʢʠò (ГУ, 

23 лютого 2014 р.). 4. Ăɸ. ʂʽʥʘʭ ʚʠʩʣʦʚʠʚʩʷ ʟʘ ʧʝʨʝʛʣʷʜ ʙʶʜʞʝʪʫ ʪʘ 

закликав ʚʞʠʪʠ ʥʝʚʽʜʢʣʘʜʥʠʭ ʟʘʭʦʜʽʚ ʟʘʜʣʷ ʩʪʘʙʽʣʽʟʘʮʽʾ ʬʽʥʘʥʩʦʚʦʾ 

ʩʠʩʪʝʤʠò (ГУ, 28 лютого 2014 р.). 

У деяких прикладах групи (ІІ) йдеться не лише про значиму 

суспільну діяльність, як у прикладі (ІІ.4), а й про такі цінності, як 

ʙʝʟʧʝʢʘ, ʪʝʨʠʪʦʨʽʘʣʴʥʘ ʮʽʣʽʩʥʽʩʪʴ, ʻʜʥʽʩʪʴ ʜʝʨʞʘʚʠ (ІІ.1), 

ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʣʴʥʽʩʪʴ ʧʝʨʝʜ ʜʝʨʞʘʚʦʶ (ІІ.2), ʛʘʨʘʥʪʽʾ ʙʝʟʧʝʢʘ (ІІ.3). Хоча 

йдеться про цінності, ідеали, проте досягнення їх відбувається через 

діяльність, виконання конкретних дій. Тобто, у фразі ʛʘʨʘʥʪʫʚʘʪʠ 

ʙʝʟʧʝʢʫ, ʪʝʨʠʪʦʨʽʘʣʴʥʫ ʮʽʣʽʩʥʽʩʪʴ, ʻʜʥʽʩʪʴ ʋʢʨʘʾʥʠ мають на увазі 

залучення окремої групи людей до виконання деяких дій задля 

збереження зазначених цінностей, а під контекстом ʟʘʙʫʪʠ ʚʩʽ ʤʠʥʫʣʽ 

ʦʙʨʘʟʠ ʪʘ ʚʟʷʪʠ ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʣʴʥʽʩʪʴ ʟʘ ʩʪʘʥ ʜʝʨʞʘʚʠ розуміють 

діяльність, спрямовану на об’єднання всіх громадян і спільне взяття 

відповідальності за долю держави. Суттю заклику (ІІ.3) є політичні дії, 

спрямовані на заспокоєння людей та виконання їхніх професійних 

обов’язків допоки не з’явиться гарантія безпеки. Отже, наявність 

ціннісних категорій можна охарактеризувати як змістові скорочення, за 

якими прихований вагомий суспільно-політичний зміст. 

Щодо адресації, то в групі (ІІ) у переважній більшості контекстів 

спостерігаємо явного адресата, а саме у прикладах: (ІІ.1) – учасники 

Будапештського меморандуму, (ІІ.2) – політичні сили, а (ІІ.3) – депутати 

Верховної Ради. 

Беззаперечним є те, що приклади обох груп складають головну 

групу контекстів, які безпомилково виступають МА заклику. Для 

порівняння наведемо такі приклади аутореферентного використання 

дієслова ʟʘʢʣʠʢʘʪʠ та відповідного іменника ʟʘʢʣʠʢ, які не є закликами у 

зазначеному вище значенні.  

(ІІІ) 1. Кликати, запрошувати кого-небудь прийти, приїхати, 

з’явитися кудись з певною метою. ʄʘʨʠʥʘ ʜʽʚʯʘʪ ʜʦ ʩʝʙʝ ʥʘ ʚʝʯʦʨʥʠʮʽ 

закликала (Нечуй-Левицький, I, 1956, 96) [СУМ ІІІ: 148].  

(IV) // Взагалі кликати. ʇʦʟʘʜʫ ʚ ʢʦʣʦʥʽ ʭʪʦʩʴ ʨʘʜʽʩʥʦ закликав 

ʪʦʚʘʨʠʰʽʚ, ʱʦʙ ʛʣʷʥʫʣʠ ʚʛʦʨʫ: ʚʠʩʦʢʦ ʥʘʜ ʚʽʡʩʴʢʘʤʠ ʧʨʦʣʽʪʘʣʠ ʥʘ ʧʽʚʥʽʯ 

ʞʫʨʘʚʣʽ (Олесь Гончар, III, 1959, 306) [СУМ ІІІ: 148].  

(V) ♦ Закликати (закликати) на допомогу свою волю (витримку і 

т. ін.) – напружувати, зосереджувати свою волю (витримку і т. ін.). 
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ʊʫʨʙʘʡ закликав ʥʘ ʜʦʧʦʤʦʛʫ ʚʩʶ ʩʚʦʶ ʚʠʪʨʠʤʢʫ (Микола Руденко, 

Остання шабля, 1959, 69) [СУМ ІІІ: 148].  

(VI) 1. Прохання, запрошення прийти, приїхати, з’явитися куди-

небудь. ʗʢʽʚ ʇʨʝʪʚʠʯ ʟ ɻʘʚʨʦʥ, ʪʨʝʤʙʦʚʝʮʴʢʠʡ ʩʪʘʨʦʩʪʘ, ʧʨʠʙʫʚ 

ʧʝʨʰʠʡ ʥʘ заклик ʩʚʦʛʦ ʜʘʚʥʴʦʛʦ ʜʨʫʛʘ ʆʩʪʨʦʟʴʢʦʛʦ (Іван Ле, 

Наливайко, 1957, 48) [СУМ ІІІ: 147]. 

(VII) // Звук, вигук, що кличе, закликає. ʄʦʚ ʩʦʣʜʘʪ, ʷʢʠʡ ʯʫʻ 

заклик ʩʫʨʤʠ, ɸʥʜʨʽʡ ʧʦʢʽʨʥʦ ʧʦʙʨʽʚ ʜʦ ʙʝʨʝʛʘ (Любомир Дмитерко, 

Наречена, 1959, 190) [СУМ ІІІ: 147]. 

(VIIІ) * Образно. ɯ ʚʩʝ ʙʫʣʦ ʤʝʥʽ ʧʦʪʨʽʙʥʦ: ʢʘʚôʷʨʥʽ, ʧʣʷʞʽ, ʽ 

ʧʨʠʯʘʣʠ, ʂʨʘʩʫʥʴ ʥʝʟʥʘʥʠʭ ʩʤʽʭ ʧʨʠʥʘʜʥʠʡ, ʆʯʝʡ ʚʦʣʦʛʠʭ заклик ʟʚʘʙʥʠʡ 

(Ігор Муратов, Осінні сурми, 1964, 28) [СУМ ІІІ: 147].  

У прикладах (ІІІ), (VI) наявне запрошення кудись і дієслово 

ʟʘʢʣʠʢʘʪʠ ідентичне за значенням з дієсловом ʟʘʧʨʦʩʠʪʠ (ІІІ), а іменник 

ʟʘʢʣʠʢ – відповідно з іменником ʟʘʧʨʦʰʝʥʥʷ (VI); у прикладах (IV), (VII) 

– зов, клич, а замість дієслова ʟʘʢʣʠʢʘʪʠ за контекстом підходить 

дієслово ʛʫʢʥʫʪʠ (IV), тоді як іменник ʟʘʢʣʠʢ за змістом можна замінити 

іменником ʟʦʚ чи ʢʣʠʯ (VII); у прикладі контексту (V) представлено 

напруження, зосередження волі, витримки та ін.; в останньому прикладі 

(VIIІ) образно вжито іменник ʟʘʢʣʠʢ замість іменника ʧʦʛʣʷʜ.  

Отже, порівняння контекстів груп (І) і (ІІ) та (ІІІ) – (VIII) дало 

можливість з’ясувати характерні особливості закличного МА. 

Дослідження різних контекстів аутореферентного використання дієслова 

ʟʘʢʣʠʢʘʪʠ та відповідного віддієслівного іменника ʟʘʢʣʠʢ дозволяє 

стверджувати, що в усіх прикладах ідеться про спонукання. Водночас 

зауважимо, що зміст його в групах (І) і (ІІ) та (ІІІ) – (VIII) суттєво 

відрізняється. Виконання реципієнтом дій, завдань, вимог, що є 

вагомими та значимими в суспільній діяльності, є змістом спонукань (І) і 

(ІІ) груп прикладів. Пригадаймо, що у випадках (ІІ.1) – ʙʝʟʧʝʢʘ, 

ʪʝʨʠʪʦʨʽʘʣʴʥʘ ʮʽʣʽʩʥʽʩʪʴ, ʻʜʥʽʩʪʴ ʜʝʨʞʘʚʠ, (ІІ.2) – ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʣʴʥʽʩʪʴ 

ʧʝʨʝʜ ʜʝʨʞʘʚʦʶ, (ІІ.3) – ʙʝʟʧʝʢʘ ідеться і про ціннісні категорії, ідеали, 

досягненню яких сприяє суспільно значима діяльність.  

Контексти груп (І) і (ІІ) відрізняються від інших контекстів не лише 

змістом, а й комунікантами: мовцями й адресатами в прикладах груп (ІІІ) 

– (VI) є художні герої, абстрактні поняття, а в прикладах групи (V) – 

(VIII) іменник ʟʘʢʣʠʢ взагалі вжито в значенні звуку та образному 

значенні. У контекстах аутореферентного використання МА заклику (І) і 

(ІІ) продуцентами й реципієнтами є політичні особи (А. Яценюк, 

О. Турчинов, А. Кінах), політичні організації, інститути (Партія „УДАР”, 

Народна Рада України), законодавчі та виконавчі органи державної 

влади, їх представники (Верховна Рада України та Кабінет Міністрів 

України), учасники міжнародних зібрань (учасники Будапештського 

меморандуму), з’їзди, їх делегати (З’їзд депутатів усіх рівнів південно-

східних областей України, АР Крим і Севастополя) громада, українське 

суспільство чи його частина. Інакше кажучи, комунікантами МА заклику 
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є політики, президент, лідери політичних сил, державні (політичні) діячі, 

народ, партійні прихильники, тобто політичні суб’єкти (можливі – особи, 

що є їх представниками), які виражають певні суспільно-політичні 

позиції, а комунікація між ними має яскраво виражений прагматичний 

характер. Очевидно, що МА заклику має особливу адресантно-адресатну 

конфігурацію.  

Вираження учасниками суспільних і політичних позицій зумовило 

виокремлення ще однієї, не менш важливої риси аналізованого нами МА 

заклику в досліджуваному розумінні – він є „частиною суспільно-

політичної комунікації” [Баранов 2007: 419], що підкріплено яскравими 

прикладами з українського політичного дискурсу.  

Отже, заклик, у досліджуваному нами ракурсі, можливий лише в 

офіційній політичній обстановці, коли комуніканти – це політичні 

суб’єкти або особи, які є їх представниками, і соціальне становище 

продуцента є не нижчим, ніж становище реципієнта; крім того, адресант, 

спонукаючи адресата до виконання конкретних дій, політичних вимог, не 

може змусити останнього їх здійснити, а тому за реципієнтом 

залишається вибір – виконувати ці дії, вимоги чи ні, тобто „заклик не 

потребує негайного виконання, і, швидше за все, є рекомендацією для 

поведінки, заснованої на тих чи тих морально-етичних, ідеологічних, 

ціннісних категоріях” [Баранов 2007: 421]. Виконання закличного 

спонукання здійснюється виключно за бажанням адресата, відповідно до 

його зацікавленості тими діями, до яких закликає мовець, і визначенням 

рівня корисності для себе та свого оточення.  

Аналіз контекстів аутореферентного вживання МА заклику 

дозволив нам з’ясувати такі його семантико-прагматичні ознаки на 

матеріалі українського політичного дискурсу:  

¶ спонукання на користь реципієнта, з одного боку, оскільки саме 
для реалізації його інтересів продуцент здійснює цей МА, а з іншого – на 

користь продуцента, оскільки заклик – це безпосередній інструмент 

політичної агітації, яка, своєю чергою, є інструментом боротьби за владу, 

що становить основну мету продуцента та провідну функцію політичного 

дискурсу;  

¶ опис майбутніх дій реципієнта, які мають суспільно-політичний 

характер; 

¶ можливість виконання адресатом дій, до яких його спонукають і 
які є політично спрямованими; 

¶ невиконання спонукальних дій і відсутність бажаного 

результату; 

¶ явне розуміння комунікантами того, що адресат не виконає 
бажану продуцентом дію без здійснення останнім відповідного МА; 

¶ комуніканти є політичними суб’єктами чи особами, які 

представляють політичні суб’єкти; 

¶ незалежність реципієнта від продуцента; 
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¶ мовленнєвий акт – складник політичного дискурсу; 

¶ бажання продуцента бачити реципієнта, які мають вагоме суспільно-

політичне значення, знати про їх виконання;  

¶ вільний вибір адресата щодо виконання спонукальних дій у 
політичній галузі, спрямованих у його бік; 

¶ ставлення реципієнта до дії невідоме. 

Систематизувавши та узагальнивши характерні риси МА заклику в 

політичній сфері, схематично представимо його зміст та адресантно-

адресатну конфігурацію: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Аналіз контекстів аутореферентного вживання МА заклику дав 

можливість з’ясувати семантичні та прагматичні характеристики цього 

типу МА, а відповідно, зміст та адресантно-адресатні відношення, за 

якими виокремлюємо його з-поміж суміжних спонукань. З’ясування 

семантично-прагматичних особливостей заклику дає підстави розглянути 

в подальшому умови успішності цього МА та критерії його ефективності.  

 

Література 
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2007. – 592 с.; Вежбицкая 1985 – Вежбицкая А. Речевые акты / 

А. Вежбицкая ; пер. с англ. С. А. Крылова // Новое в зарубежной 

лингвистике. – М. : Прогресс, 1985. – Вып. 16. Лингвистическая 

прагматика. – С 251 – 275; Кобозева 2003 – Кобозева И. М. Лингво-

прагматические аспекты анализа языка СМИ / И. М. Кобозева // Язык 

Мовленнєвий акт заклику 

Зміст: виконання реципієнтом 

конкретних дій, завдань, 

вимог, що є вагомими та 

значимими в суспільній 
діяльності 

Комуніканти: політики, 

президент, лідери політичних 

сил, державні (політичні) 

діячі, народ, партійні 

прихильники, тобто політичні 

суб’єкти (можливі – особи, що 

є їх представниками), які 

виражають конкретні 

суспільно-політичні позиції, 

комунікація між ними має 

яскраво виражений 

прагматичний характер 

Мовленнєвий акт – складник 

політичного дискурсу 
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М. Н. Володина. – М. : Изд-во МГУ, 2003 [Електронний ресурс]. – Режим 

доступу : http://invivio.net/ua-dict/17490; Нарушевич-Васильєва 2002 – 

Нарушевич-Васильєва О. В. Категорія спонукальності у 

прагмастилістичному аспекті : дис. … канд. філол. наук : 10.02.01 / 

Нарушевич-Васильєва Оксана Вікторівна. – О., 2002. – 177 с.; Плющ 

2003 – Плющ М. Я. Сучасна українська літературна мова : підруч. для 

студ. вузів / за ред. М. Я. Плющ. – 4-те вид., стер. – К. : Вища шк., 2003. – 

430 с.; СУМ ІІІ – Словник української мови : в 11 т. / за ред. 

І. К. Білодіда. – Т. 3. – К. : Наук. думка, 1972. – 744 с.; Степанов 1981 – 

Степанов Ю. С. В поисках прагматики : проблема субъекта / 

Ю. С. Степанов // Известия АН СССР. – Сер. литературы и языка. – Т. 40. 

– М. : Наука, 1981. – № 4. – С. 325 – 332. 

 

Стасюк Н. В. Семантичні та прагматичні ознаки мовленнєвого 

акту заклику (на матеріалі українського політичного дискурсу) 

Статтю присвячено аналізу семантичних і прагматичних 

особливостей мовленнєвого акту заклику.  

Описано ракурси, у яких досліджували мовленнєвий акт заклику, та 

семантичну формулу, за допомогою якої представлено його інтенцію. 

Визначено ознаки, за якими заклик відносять до спонукальних 

мовленнєвих актів. Проаналізовано контексти аутореферентного 

вживання мовленнєвого акту заклику. На основі наведених прикладів 

аутореферентного вживання іменника ʟʘʢʣʠк та дієслова ʟʘʢʣʠʢʘʪи 

здійснено порівняльний аналіз контекстів. Визначено дефініцію заклику 

в досліджуваному ракурсі. Описано умови здійснення закличного 

мовленнєвого акту. Розкрито прагматичну насиченість заклику та його 

семантичний зміст на матеріалі українського політичного дискурсу. 

Систематизовано й узагальнено характерні риси мовленнєвого акту 

заклику в політичній сфері функціонування мови. З’ясовано особливості 

змісту та адресантно-адресатної конфігурації мовленнєвого акту заклику. 

Визначено перспективу подальших розвідок у напрямку дослідження. 

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: політичний дискурс, мовленнєвий акт, спонукання, 

заклик, прагматичні та семантичні особливості, контекст 

аутореферентного використання мови, адресантно-адресатна 

конфігурація. 

 

Стасюк Н. В. Семантические и прагматические признаки 

речевого акта призыва (на материале украинского политического 

дискурса) 

Статья посвящена анализу семантических и прагматических 

особенностей речевого акта призыва. Описаны ракурсы, в которых 

исследовали речевой акт призыва, и семантическую формулу, с помощью 

которой представлена еѐ интенция. Определены признаки, по которым 

призыв относят к побудительным речевым актам. Проанализированы 

http://invivio.net/ua-dict/17490;
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контексты аутореферентного употребления речевого акта. На основе 

приведенных примеров аутореферентного употребления 

существительного ʧʨʠʟʳʚ и глагола ʧʨʠʟʳʚʘʪʴ осуществлен 

сравнительный анализ контекстов. Определена дефиниция призыва в 

исследуемом ракурсе. Описаны условия осуществления призывного 

речевого акта. Раскрыта прагматическая насыщенность призыва и его 

семантическое содержание на материале украинского политического 

дискурса. Систематизированы и обобщены характерные черты речевого 

акта призыва в политической сфере функционирования языка. Выяснены 

особенности содержания и адресантно-адресатной конфигурации 

речевого акта призыва. Определена перспектива дальнейших разведок в 

направлении исследования.  

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: политический дискурс, речевой акт, побуждение, 

призыв, прагматические и семантические особенности, контекст 

аутореферентного использования языка, адресантно-адресатная 

конфигурация. 

 

Stasiuk N. V. Semantic and Pragmatic Features of Speech Act of 

Appeal (based on Ukrainian Political Discourse) 
The article deals with the semantic and pragmatic features of the speech 

act of appeal. 

The need for a pragmatic approach to the use of the most complete 

analysis of speech events and processes is emphasized. 

In the article the definition of pragmatics and semantics, and the essence 

of appeal type of speech act and its features are revealed; the perspectives of 

examination of the speech act of appeal and its semantic formula, by means of 

which its intention is described, are shown; the features, on which the appeal is 

determined as an incentive speech act, are determined. 

The author has selected the samples of different types of incentive 

speech acts in order to determine the distinctive features of appeal as an 

inducement; shown the number of opposites that take into account the detailed 

analysis of subtypes of speech act compiling a particular large type such as an 

incentive one in this case; analyzed the contexts of self-referent use of the 

speech act of appeal. On the basis of the different samples of self-referent use 

of the word ‘call’ as noun and verb the comparative analysis of the contexts 

has been studied; the definition of the appeal has been determined in a 

research perspective; conditions of implementation of the speech act of appeal 

has been described; the pragmatic intensity of appeal and its semantic meaning 

based on Ukrainian political discourse has been revealed; characteristics of 

speech act of appeal has been systematized and generalized in the political 

sphere of functioning of speech; the peculiarities of the content and the 

addressee-addresser configuration of speech act of appeal has been found out. 

The article outlines the prospects for further research towards the study. 
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Keywords: political discourse, speech act, incentive, appeal, semantic 

and pragmatic peculiarities, contexts of self-referent use of the speech, 

addressee-addresser configuration. 
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О. С. Шлапаков (Горловка) 

УДК 81’42 

ЛИНГВОСТИЛИСТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ  

РЕЧЕВОГО АКТА „ПОЖЕЛАНИЕ” В АНГЛИЙСКОМ, 

ФРАНЦУЗСКОМ, УКРАИНСКОМ И РУССКОМ ЯЗЫКАХ 

 

Пожелание является сложным и неоднозначным речевым актом, 

который может существовать в составе многих речевых жанров. В 90-е 

годы XX века пожелания в восточнославянской филологии были 

выделены в особый объект исследования. Впервые предметом 

филологического рассмотрения стали пожелания, функционирующие в 

русском устном народном творчестве, исследованием которых 

занимались фольклористы, этнографы и этнолингвисты (Н. Сумцов, 

В. Чичеров, В. Пропп и др).; в украинской лингвокультуре (А. Марченко 

[Марченко 2002]). С появлением и активным развитием в конце XX века 

прагмалингвистики пожелание стало изучаться в рамках теории речевых 

актов (прежде всего в восточнославянской филологии). 

Прагмалингвистические особенности пожеланий описаны в работах 

Д. Коморовой (на материале немецкого и русского языков) [Коморова 

2005]; Н. Мекеко (на материале английского и русского языков) [Мекеко 

2001]; М. Гловинской, В. Плешаковой, Н. Ранних (на материале русского 

языка) [Плешакова 1997, Ранних 1994]. При этом следует отметить, что 

научное рассмотрение жанра пожелание только начато – ср. в связи с 

этим высказывание В. Плешаковой: „Современная русистика активно 

разрабатывает проблему речевых жанров, а изучение такого древнего и 

культурно значимого класса высказываний, как благопожелание, только 

началось” [Плешакова 1997]. Целью данной статьи является определение 

лингвостилистических особенностей речевого акта „пожелание” в 

английском, французском, украинском и русском языках. 

В диктумном отношении означенный речевой акт „пожелание” суть 

речевой поступок, вызванный интенцией, которая принимает участие в 

формировании коммуникативной цели говорящего. Намерение, которое 

обычно вкладывает говорящий в пожелание, заключается в следующем: 

сообщить адресату о благе, которое, по мнению адресанта, он 

заслужил, и этими словами адресант хочет способствовать тому, 
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чтобы адресат их имел. Такое намерение может сформироваться у 

адресанта в целом ряде коммуникативных ситуаций: ʧʦʟʜʨʘʚʣʝʥʠʝ, 

ʟʜʨʘʚʩʪʚʦʚʘʥʠʝ, ʧʨʠʚʝʪʩʪʚʠʝ, ʧʨʦʱʘʥʠʝ, ʙʣʘʛʦʜʘʨʥʦʩʪʴ и другие. 

Таким образом, создание пожелания предопределяется не столько 

социальными факторами, сколько внутренними намерениями адресанта, 

его потребностью выразить адресату собственные намерения.  

Конкретная форма осуществления речевого акта пожелания зависит 

от многих факторов: возраста коммуникантов, наличия / отсутствия 

иерархического компонента в отношениях говорящего и слушающего; 

продолжительности знакомства и регулярности общения; наличия 

культурного уровня автора пожелания, эмоционально-психологического 

состояния говорящего в момент общения, числа непосредственных 

участников акта пожелания и т. д. 

Перечисленные факторы, среди прочего, определяют и выбор 

ʪʳ/ɺʳ-ʬʦʨʤʳ адресации (ɾʝʣʘʶ Вам ʟʜʦʨʦʚʴʷ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʭ ʫʩʧʝʭʦʚ; 

ɿʜʦʨʦʚʴʷ тобі, ʱʘʩʪʷ ʪʘ ʪʨʦʭʠ ʛʨʦʰʝʡ), размеры пожелания, наличие / 

отсутствие в его структуре различного рода распространителей, выбор 

пропозитивных номинаций и их объѐм [Ранних 1994]. 

На выбор средств оформления пожелания, безусловно, влияет и 

форма общения (устная или письменная). В устной речи, как известно, 

многие элементы коммуникации эксплицируются невербальными 

средствами; на письме же эти смыслы передаются особыми средствами: 

введением специальных элементов типа „от всего сердца”, „от всей 

души” и др. 

Остановимся подробнее на описании коммуникативно-

семантической группы (КСГ) пожелания. 

1. Центральным в данной группе КСГ пожелания является 

перформативное высказывание с ʛʣʘʛʦʣʦʤ-ʧʨʝʜʠʢʘʪʦʤ ʚ ʬʦʨʤʝ 1 ʣ., 

ʝʜ./ʤʥ. ʯ., ʥʘʩʪ. ʚʨʝʤ., ʠʟʲʷʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ ʥʘʢʣʦʥʝʥʠʷ ʜʝʡʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʛʦ 

ʟʘʣʦʛʘ (как видим, по формальным признакам это полностью совпадает с 

высказываниями, содержащими поздравительный смысл). 

В составе пожелания используются следующие глаголы, способные 

к перформативному употреблению: рус. ʞʝʣʘʪʴ; укр. ʙʘʞʘʪʠ, ʟʠʯʠʪʠ; 

англ. to wish; франц. souhaiter. 

Глаголы ʞʝʣʘʪʴ в русском языке, ʙʘʞʘʪʠ, ʟʠʯʠʪʠ – в украинском 

являются трехвалентными предикатами, реализующими валентности: 

1) объекта, описывающего содержание действия: ʟʜʦʨʦʚʴʷ, ʙʣʘʛʦʧʦʣʫʯʠʷ 

ʠ ʜʦʩʪʘʪʢʘ ʥʘ ʜʦʣʛʠʝ ʛʦʜʳ; 2) адресата действия: ʞʝʣʘʝʤ ɺʘʤ ʟʜʦʨʦʚʴʷ, 

ʙʣʘʛʦʧʦʣʫʯʠʷ ʠ ʜʦʩʪʘʪʢʘ ʥʘ ʜʦʣʛʠʝ ʛʦʜʳ; 3) образа действия: ʦʪ ʚʩʝʡ 

ʜʫʰʠ ʞʝʣʘʝʤ ɺʘʤ ʟʜʦʨʦʚʴʷ, ʙʣʘʛʦʧʦʣʫʯʠʷ ʠ ʜʦʩʪʘʪʢʘ ʥʘ ʜʦʣʛʠʝ ʛʦʜʳ. 

Английский глагол to wish и французский souhaiter – четырѐхвалентны, 

требуют субъекта. 

Инвариантной для всех рассматриваемых языков в данном случае 

является модель: I/Je/(ʗ) + ʧʝʨʬʦʨʤʘʪʠʚʥʳʡ ʛʣʘʛʦʣ + (ʢʦʤʫ) + 

ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ. 
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В английском языке подгруппа КСГ пожелания имеет следующую 

модель I/We wish you + ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ, например: I wish you all the joy 

that you can wish. 

В основе типичных формул пожелания в русском и украинском 

языках обычно лежит схема такого типа: (ʷ/ʤʳ/ʤʠ) ʞʝʣʘʶ/ʙʘʞʘʶ (-ʝʤ/-

ʻʤʦ) + (ʢʦʤʫ) + ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ ʚ ʨʦʜʠʪʝʣʴʥʦʤ ʧʘʜʝʞʝ. Интересно, 

что в западнославянской и украинско-белорусской традициях в речевом 

акте пожелания весьма активно используется также глагол ʚʽʥʰʫʚʘʪʠ, 

который объединяет в себе смысл двух перформативных украинских 

глаголов: ʙʘʞʘʪʠ и ʚʽʪʘʪʠ – ср., например: ɺʽʥʰʫʻʤʦ ʡʦʛʦ ʱʘʩʪʷʤ ʽ 

ʟʜʦʨʦʚôʷʤ. 

Адресатная блок-схема (элемент ʢʦʤʫ) не является обязательным 

компонентов рассматриваемого речевого акта; вместе с тем, присутствуя 

в поздравительном речевом жанре, она выполняет важную 

коммуникативную функцию, конкретизируя существенную для него 

характеристику адресатной направленности: ɹʘʞʘʻʤʦ ʪʦʙʽ ʪʨʠʩʪʘ 

ʢʦʨʽʚ, ʧʽʚʪʦʨʘʩʪʘ ʙʠʢʽʚ. 

Основную смысловую нагрузку, как и роль ведущего 

структурообразующего компонента речевого акта, принимает на себя 

третий его блок – собственно пожелание. 

Во французском языке пожелание выражается перформативным 

глаголом souhaiter, который, в отличие от русского глагола ʞʝʣʘʪʴ и 

украинского ʙʘʞʘʪʠ, не требует дополнения в родительном падеже. 

Формой французского пожелания в рассматриваемой подгруппе 

является модель: Je vous (te) souhaite + ʩʫʱʝʩʪʚʠʪʝʣʴʥʦʝ. 

Как и в речевом акте поздравления, данный тип высказывания в 

украинском и русском языках чаще всего синтаксически представляет 

односоставное определѐнно-личное предложение в отличие от 

двусоставных предложений с аналогичным значением в английском и 

французском языках с позициями подлежащего (I, Je) и сказуемого (wish, 

souhaiter). В восточнославянских языках двусоставные предложения в 

данном типе высказываний также встречаются, однако носят единичный 

характер. 

В рассматриваемую модель могут входить различные 

экспрессивные средства: ʦʪ ʚʩʝʛʦ ʩʝʨʜʮʘ; ʚʽʜ ʯʠʩʪʦʛʦ ʩʝʨʮʷ / du fond de 

mon âme / de tout (mon) Coeur / with all my heart и под. 

2. Подобной предыдущей является модель I/Je/(ʗ) + 

ʧʝʨʬʦʨʤʘʪʠʚʥʳʡ ʛʣʘʛʦʣ + (ʢʦʤʫ) + ʠʥʬʠʥʠʪʠʚʥʘʷ ʢʦʥʩʪʨʫʢʮʠʷ – ср., 

например: ɾʝʣʘʶ ʪʝʙʝ ʦʩʪʘʚʘʪʴʩʷ ʪʘʢʠʤ ʞʝ ʵʥʝʨʛʠʯʥʳʤ ʠ 

ʞʠʟʥʝʨʘʜʦʩʪʥʳʤ ʥʘ ʜʦʣʛʠʝ ʛʦʜʳ. / ɹʘʞʘʶ ʪʦʙʽ ʙʘʛʘʪʦ ʨʦʢʽʚ ʧʨʦʞʠʪʠ. 

/ ɹʘʞʘʶ ʪʦʙʽ ʩʠʥʘ ʥʘʨʦʜʠʪʠ. / I wish you to pass examination. 

3. Аналогичным образом строится модель с объектом, выраженным 

придаточной частью сложного предложения: I/Je/(ʗ) + ʧʝʨʬʦʨʤʘʪʠʚʥʳʡ 

ʛʣʘʛʦʣ + (ʢʦʤʫ) + ʧʨʠʜʘʪʦʯʥʘʷ ʯʘʩʪʴ ʩʣʦʞʥʦʧʦʜʯʠʥʸʥʥʦʛʦ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥʠʷ 
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– ср., например: ɹʘʞʘʻʤʦ ʚʘʤ, ʘʙʠ ʚʠ ʥʘ ʪʦʡ ʨʽʢ ʤʘʣʠ ʩʪʽʣʴʢʠ ʤʦʣʦʢʘ, 

ʩʢʽʣʴʢʠ ʚʦʜʠ. 

В английском языке придаточная часть с таким значением чаще 

всего передаѐтся при помощи именного объекта (ср.: ɾʝʣʘʶ, чтобы ты 

поскорее выздоровел ï I wish you getting well soon), хотя возможны 

случаи выражения придаточной части ʆbject clause или сослагательным 

наклонением (Subjunctive II), например: I wish you would write your story 

soon. 

4. Ещѐ одним вариантом КСГ пожелания является модель I/Je/(ʗ) + 

ʤʦʜʘʣʴʥʳʡ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ + ʠʥʬʠʥʠʪʠʚ, ʩʧʦʩʦʙʥʳʡ ʢ ʧʝʨʬʦʨʤʘʪʠʚʥʦʤʫ 

ʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʶ + ʦʙʲʝʢʪ. В соответствии с этой моделью пожелательные 

речевые акты часто создаются при помощи предикатива ʭʦʪʝʪʴ + 

ʞʝʣʘʪʴ, например: ʗ ʭʦʯʫ ʧʦʞʝʣʘʪʴ ʪʝʙʝ ʣʶʙʚʠ ʠ ʨʘʜʦʩʪʠ! 

В качестве объекта здесь могут выступать и существительные, и 

инфинитивные конструкции, и придаточные части СПП. 

5. Модель „ʩʪʸʨʪʳʡ” ʠʤʧʝʨʘʪʠʚ + ʠʥʬʠʥʠʪʠʚ, ʩʧʦʩʦʙʥʳʡ ʢ 

ʧʝʨʬʦʨʤʘʪʠʚʥʦʤʫ ʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʶ в первичной своей функции является 

вопросительной конструкцией. Во французском языке реализуется 

следующим образом: Permettez-moi de vous souhaiter + ʦʙʲʝʢʪ; в 

английском языке это же содержание выражается вопросительной 

конструкцией May I wish you + ʦʙʲʝʢʪ (т. е. без употребления „стертого” 

императива). 

6. Конструкция „ʩʪʸʨʪʳʡ” ʠʤʧʝʨʘʪʠʚ + ʜʝʚʝʨʙʘʪʠʚ, 

ʥʦʤʠʥʠʨʫʶʱʠʡ ʠʥʪʝʥʮʠʶ ʠʣʠ ʫʩʪʦʡʯʠʚʦʝ ʩʦʯʝʪʘʥʠʝ ʩ ʜʝʚʝʨʙʘʪʠʚʦʤ 

несѐт на себе оттенок официальности – ср., например: ʇʨʠʤʠʪʝ ʤʦʠ 

ʩʘʤʳʝ ʠʩʢʨʝʥʥʠʝ ʧʦʞʝʣʘʥʠʷ! / Please accept my best wishes! 

Во французском языке для реализации означенной модели, 

например, используется глагол accepter (принимать), например: Acceptez 

mes meilleurs voeux! 

7. Пожелания, выраженные императивом, в отличие от предыдущей 

модели, отмечены неофициальностью; среди них особо распространены 

конструкции с глаголом ʙʳʪʴ в форме повелительного наклонения. В 

русском языке этот глагол чаще всего употребляется в сочетании с 

кратким или полным прилагательным, например: Будь ʩʯʘʩʪʣʠʚ; ср. 

также: Be good. / Sois heureux. 

В функции глагола быть могут также использоваться и другие 

глаголы в форме повелительного наклонения – ср., например: Have a 

good rest. / Keep well! / Stay healthy! / Оставайся ʵʥʝʨʛʠʯʥʳʤ, 

ʞʠʟʥʝʨʘʜʦʩʪʥʳʤ ʥʘ ʜʦʣʛʠʝ ʛʦʜʳ! 

8. Наряду с перечисленными вариантами императивного языкового 

воплощения пожеланий в русском языке существует способ 

лингвистического оформления пожелания с помощью формы глагола ʚ 

ʧʦʚʝʣʠʪʝʣʴʥʦʤ ʥʘʢʣʦʥʝʥʠʠ с частицами ʧʫʩʪʴ, ʧʫʩʢʘʡ, ʧʫʱʘʡ (Пусть 

ʪʝʙʝ повезѐт ʚ ʥʦʚʦʤ ʛʦʜʫ); а для украинского языка – хай, нехай (Хай 

ʜʽʤ ʚʘʰ ʙʽʜʠ минають, ʘ ʚʦʨʦʛʠ не знають). В семантических 
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эквивалентах французского языка эта модель передаѐтся глагольной 

конструкцией, включающей Subjonctif present, например: Que tu sois 

(vous soyez) content (-e) de tout! / Que la chance soit de ton (votre) cêté! 

В английском языке эквивалентами охарактеризованной 

конструкции являются пожелания, в отличие от восточнославянских 

языков, выраженные формой ʩʦʩʣʘʛʘʪʝʣʴʥʦʛʦ ʥʘʢʣʦʥʝʥʠʷ 

(грамматическая форма Subjunctive I) ср., например: That your marriage 

state may be blessed with the same domestic happiness that has fallen to my 

lot, is the sincere wish of ʥour ever affectionate father. 

May he be always the source of happiness and comfort to his parents 

that he is now, and be the pride and help of your old age. 

Форма Subjunctive I редко используется в современном 

литературном английском языке, она чаще встречается в художественной 

речи (как поэтической, так и в некоторых разновидностях прозаической), 

где обычно функционирует как архаизм, обладающий соответствующей 

стилистической окраской; помимо этого, Subjunctive I используется 

также в научном и официально-деловом общении. В американском 

варианте английского языка эта форма, кроме перечисленных случаев, 

может использоваться и в разговорной речи (в простых предложениях – в 

первую очередь для выражения пожелания). Форма глагола может быть 

при этом как синтетической (Success attend you!), так и аналитической, со 

вспомогательным глаголом may (May success attend you!). 

Таким образом, глагольная форма, входящая в состав 

рассмотренной модели пожелания, в восточнославянских (украинском и 

русском) и западноевропейских (английском и французском) языках 

грамматически оформлена по-разному: в первом случае как 

повелительное наклонение, во втором – как наклонение сослагательное. 

9. В коммуникативных ситуациях фамильярной тональности для 

оформления речевого акта пожелания наиболее часто используются 

неполные предложения – ср., например: Merry Christmas! / Good luck! / 

ɿʜʦʨʦʚʴʷ, ʣʶʙʚʠ ʠ ʥʝʤʥʦʛʦ ʜʝʥʝʛ! / Une longue vie! / De longues années à 

venir! 

10. В русском, украинском, французском и английском языках в 

некоторых случаях пожелание может выражаться конструкцией модели 

ʤʦʜʘʣʴʥʳʡ ʢʦʤʧʦʥʝʥʪ + ʠʥʬʠʥʠʪʠʚ, ʩʧʦʩʦʙʥʳʡ ʢ ʧʝʨʬʦʨʤʘʪʠʚʥʦʤʫ 

ʫʧʦʪʨʝʙʣʝʥʠʶ + ʦʙʲʝʢʪ с грамматической глагольной формой 

сослагательного наклонения – ср., например: I should like to wish é / ʗ 

ʭʦʪʝʣ ʙʳ ʧʦʞʝʣʘʪʴ ɺʘʤ é 

11. Существует также модель выражения пожелания, присущая 

только русскому языку: устойчивое сочетание „дай Бог” + глагольный 

инфинитив + существительное в родительном падеже либо придаточная 

часть сложноподчинѐнного предложения: ɼʘʡ ɹʦʛ ʪʝʙʝ ʟʜʦʨʦʚʴʷ. 

Составляющими высказывания в КСГ пожелания являются: 

языковой носитель независимого от субъекта положения дел – 

ʧʨʦʧʦʟʠʮʠʷ и носитель субъектности – ʤʦʜʫʩ, ʛʣʘʛʦʣ ʧʨʦʧʦʟʠʮʠʦʥʘʣʴʥʦʛʦ 
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ʦʪʥʦʰʝʥʠʷ. В пожеланиях присутствие пропозиции необходимо: именно 

в пропозицию пожелания входит предполагаемое адресантом благо для 

адресата. На основе представленного анализа моделей КСГ пожелания 

можно заключить, что пропозиция в пожелании выражается тремя 

основными способами: 1) при помощи существительного или 

субстантивированной части речи; 2) при помощи инфинитивной 

конструкции; 3) при помощи придаточной части сложноподчинѐнного 

предложения. 

Пропозиция должна отвечать следующим требованиям: 1) быть 

соотнесѐнной с миром говорящего и слушающего; 2) оцениваться как 

благо – хотя бы только в конкретной ситуации; 3) не быть 

„подконтрольной” адресату, не требовать от него активных действий и 

усилий; 4) относиться к настоящему или будущему; 5) иметь идеальный, 

гиперболический или просто „благородный” характер. 

Пропозиции в пожелании могут быть ʩʪʘʥʜʘʨʪʠʟʠʨʦʚʘʥʥʳʤʠ и 

ʠʥʜʠʚʠʜʫʘʣʠʟʠʨʦʚʘʥʥʳʤʠ. Анализ текстового материала свидетельствует, 

что более индивидуализированными являются ʫʢʨʘʠʥʩʢʠʝ и ʨʫʩʩʢʠʝ 

пожелания. 

Подводя итог, правомерно констатировать, что пожелание 

представляет собой речевой поступок, обусловленный намерением 

адресанта, что позволяет отнести его к классу речевых актов. Учитывая, 

что пожелание описывает действие, им самим совершаемое, можно 

утверждать, что данный речевой акт реализуется в перформативном 

высказывании, которое в 1, 2, 3 моделях традиционно выражается 

перформативной формой глагола-предиката (1 л. ед./мн. ч. наст. врем., 

изъяв. наклонения действительного залога). В других случаях пожелания 

также обладают значением перформативности, однако не в прямой, а в 

косвенной форме. Основным и обязательным компонентом пожелания 

является ʧʨʦʧʦʟʠʮʠʷ, которая заключает в себе предполагаемый 

адресантом результат речевого действия. 

Перспективы дальнейших исследований заключаются в изучении 

речевых жанров, составляющим компонентом которых является речевой 

акт „пожелание”. 
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Шлапаков О. С. Лінгвостилістичні особливості мовленнєвого 

акту „побажання” в англійській, французькій, українській і 

російській мовах 

Статтю присвячено аналізу форм реалізації мовленнєвого акту 

„побажання” в англійській, французькій, українській і російській мовах. 

Побажання є мовним вчинком, викликаним наміром адресанта, що 

дозволяє віднести його до класу мовленнєвих актів. Створення 

побажання зумовлене не стільки соціальними чинниками, скільки 

внутрішніми намірами адресанта, його потребою виразити адресатові 

власні наміри. Намір цього мовленнєвого акту полягає в бажанні 

повідомити адресатові про благо, що, на думку адресанта, він заслужив, і 

цими словами адресант хоче сприяти тому, щоб адресат його мав. 

Конкретна форма здійснення мовленнєвого акту „побажання” залежить 

від багатьох чинників, зокрема на вибір засобів оформлення побажання 

впливає форма спілкування. 

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: мовленнєвий жанр, мовленнєвий акт, побажання, 

інтенція, перформатив, комунікативно-семантична група. 

 

Шлапаков О. С. Лингвостилистические особенности речевого 

акта „пожелание” в английском, французском, украинском и 

русском языках 

Статья посвящена анализу форм реализации речевого акта 

„пожелание” в английском, французском, украинском и русском языках. 

Пожелание представляет собой речевой поступок, обусловленный 

намерением адресанта, что позволяет отнести его к классу речевых актов. 

Создание пожелания предопределяется не столько социальными 

факторами, сколько внутренними намерениями адресанта, его 

потребностью выразить адресату собственные намерения. Намерение 

данного речевого акта заключается в желании сообщить адресату о 

благе, которое, по мнению адресанта, он заслужил, и этими словами 

адресант хочет способствовать тому, чтобы адресат его имел. Конкретная 

форма осуществления речевого акта пожелания зависит от многих 

факторов, в частности на выбор средств оформления пожелания влияет 

форма общения. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: речевой жанр, речевой акт, пожелание, интенция, 

перформатив, коммуникативно-семантическая группа. 
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Shlapakov O. S. Linguostylistic Features of the Speech Act „Wish” 

in English, French, Ukrainian and Russian 

The article is devoted to the analysis of the forms of implementation of 

the speech act „wish” in the English, French, Ukrainian and Russian 

languages. The wish is a complicated and ambiguous speech act which can 

exist as a part of many speech genres. The wish represents the speech act 

stipulated by the intention of the sender that allows us to refer it to the class of 

speech acts. Creation of a wish is predetermined not so much by social factors, 

but by internal intentions of the sender, his requirement to transfer his own 

intentions to the addressee. Intention of this speech act lies in the desire to 

inform the addressee about the benefit which, according to the sender’s 

opinion, he deserved, and with these words the sender wants to promote it to 

the addressee. The concrete form of implementation of the speech act of the 

wish depends on many factors, in particular the choice of means of registration 

of a wish is influenced by the communication form. In oral speech many 

elements of communication are explicitly expressed by nonverbal means, in 

the written speech these meanings are conveyed by special means. The wish is 

a performatory statement, an indicator of which is a performatory verb. 

However, in some cases the wish has no performatory verb though it also 

possesses the meaning of performativity, it is not in a straight way, but in an 

indirect form. The basic and obligatory component of the wish is the pro-

position which comprises the result of the speech action taken by the sender. 

Key words: speech genre, speech act, wish, intention, performative, 

communicative-semantic group. 
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МОВНИЙ ОБРАЗ АТМОСФЕРНИХ ЯВИЩ  

(ДОЩ, ХМАРИ, РАЙДУГА)  

В ПОЕЗІЇ ВАСИЛЯ ГОЛОБОРОДЬКА 

 

На сучасному етапі наукових інтересів мовознавців важливе місце 

посідає мовний аналіз просторових координат художнього тексту. 

Неабияку значущість просторові образи набувають у творчості відомих 

письменників: М. Коцюбинського, В. Стуса, Є. Гуцала, М. Семенюка, 

В. Паліщука, В. Голобородька та ін. Зазначені елементи в поетичній 

спадщині митців виступають як мовні особливості ідіостилю. За 

окресленим контекстом актуальності набуває мовний аналіз окремих 

просторових компонентів у поезії конкретних авторів. 
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Художній доробок В. Голобородька досліджували О. Кузьменко, 

І. Дзюба, А. Корнієнко, О. Неживий та інші вчені. Разом з тим, такий 

аспект, як мовний образ атмосферних явищ, залишився поза увагою 

науковців і потребує детального дослідження, якому й присвячено нашу 

статтю. 

Мета розвідки полягає в аналізі особливостей репрезентації 

мовного образу атмосферних явищ у поезії В. Голобородька, що 

передбачає розв’язання таких завдань: 1) проаналізувати формування 

мовного образу атмосферних явищ у поетичних текстах автора; 

2) описати мовні механізми репрезентації образів дощу, райдуги та хмар 

у ліриці В. Голобородька; 3) з’ясувати особливості художнього образу 

атмосферних явищ на власне мовному рівні, їх смислову 

багатовимірність, генетичну зумовленість ліричного функціонування з 

українською традиційною культурою. 

У поезії В. Голобородька атмосферний простір локалізований 

завдяки словам ʭʤʘʨʘ, ʜʦʱ, ʨʘʡʜʫʛʘ, які чітко окреслюють межі 

фізичного простору. 

Слово ʭʤʘʨʠ є невід’ємним локусом неба: вони з’являються в 

результаті конденсації в атмосфері водяного пару, розчиняються в 

небесній блакиті та прикрашають небосхил своєю присутністю. Значення 

слова ʭʤʘʨʠ не можна аналізувати окремо від інших елементів контексту 

– індивідуально-авторських зооморфних порівнянь з ʚʦʚʢʘʤʠ та ʚʽʚʮʷʤʠ, 

антропоморфних порівнянь з ʜʽʚʯʠʥʢʦʶ, ʙʘʙʦʶ та ʤʘʪʽʨôʶ і порівнянь з 

предметами за схожістю – з ʯʦʚʥʘʤʠ та ʥʘʡʪʦʥʰʠʤ ʧʦʣʦʪʥʦʤ, що 

формують багатогранний художній образ небесного простору.  

Локус ʭʤʘʨʘ, який насправді не має чітких контурів та кольору, 

завжди був предметом зооморфної уяви в природі. У цьому елементі 

небесного простору письменник убачає образи ʚʦʚʢʽʚ, завдяки складній 

метафорі ʚʦʚʢʠ ʪʫʤʘʥʷʥʽ ʟôʾʣʠ ʽ ʟʘʛʨʠʟʣʠʩʷ, де епітет ʪʫʤʘʥʷʥʽ 

характеризує слово ʭʤʘʨʠ, а дієслова ʟôʾʣʠ і ʟʘʛʨʠʟʣʠʩʷ вказують на 

мінливість погоди. Цей атмосферний стан митець зображує через 

порівняння ʭʤʘʨʠ з ʚʽʚʮʝʶ та вживанню дієслова ʧʦʛʣʘʜʠʪʠ, що, у 

поєднанні з пестливою формою ʭʤʘʨʠʥʢʘ, обумовлює сприйняття цього 

локусу в позитивному аспекті: ĂВовки туманяні з’їли ʩʝʣʦ / ʽ загризлися 

ʤʽʞ ʩʦʙʦʶéò [Голобородько 2005: 301]; ĂХмаринка ʙʫʣʘ ʧʦʨʫʯ: / ʾʾ 

ʤʦʞʥʘ ʙʫʣʦ погладити ʨʫʢʦʶ, як вівцюéò [Там само: 489]. 

Необхідність надати предметності безпредметним контурам 

елементів небосхилу, на яких зосереджена увага читача, спонукала 

автора використати порівняння ʭʤʘʨ з ʯʦʚʥʘʤʠ, репрезентованими 

дієсловом ʧʨʦʧʣʠʚʘʶʪʴ, що вказує на схожість руху в просторі, та з 

ʥʘʡʪʦʥʰʠʤ ʧʦʣʦʪʥʦʤ, де епітет ʥʘʡʪʦʥʰʝ відображає консистенцією 

складової матерії зазначеного локусу: Ăéʧʣʘʚʘʣʠ ʫʛʦʨʽ ʨʠʙʠʥʢʘʤʠ ʧʪʘʭʠ, 

/ пропливали ʥʘʜʽ ʤʥʦʶ човнами хмаркиéò [Там само: 63]; Ăéʜʝ ʢʨʦʢ 

ʩʪʫʧʥʫʪʠ ï / ʫ ʧʨʦʚʘʣʣʷ ʚʧʘʩʪʠ, / ʟʘʚʠʥʝʥʽʡ ʫ найтонше полотно хмарò 

[Там само: 332]. 
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Метаморфозу образу ʭʤʘʨʠ спостерігаємо на рівні 

контекстуального антропоморфного перетворення ʭʤʘʨʢʠ з ʟʘʨʶʤʩʘʥʦʾ 

ʜʽʚʯʠʥʢʠ на ʩʪʘʨʫ ʙʘʙʫ та на ʤʘʪʽʨ ʧʝʡʟʘʞʫ. Релевантність зазначеного 

процесу представлена такими дієсловами: ʟôʷʚʣʷʪʠʩʷ, ʧʨʦʧʣʠʚʘʪʠ, 

ʧʦʣʠʚʘʪʠ, ʧʝʨʝʪʚʦʨʶʚʘʪʠʩʴ, ʚʤʽʱʘʪʠʩʴ, ʧʣʘʢʘʪʠ, ʜʠʚʠʪʠʩʴ, які 

характеризують безпосередні дії небесного локусу: Ăʚ ʣʽʚʦʤʫ ʚʝʨʭʥʴʦʤʫ 

ʢʫʪʢʫ ʚʽʢʥʘ з’являється хмарка, / пропливає ʥʘʜ ʦʣʠʚʢʦʚʠʤʠ ʜʝʨʝʚʘʤʠ, / 

поливаючи ʾʭ ʜʦʱʝʤé / Хмарка ʽʟ ʟʘʨʶʤʩʘʥʦʾ ʜʽʚʯʠʥʢʠ 

перетворюється / ʥʘ ʩʪʘʨʫ ʙʘʙʫ ï ʪʝʧʝʨ ʫʞʝ ʽ не вміщається / ʫ ʪʽʩʥʽʡ 

ʨʘʤʮʽ ʚʽʢʥʘ, ʘʣʝ ʧʦʤʽʪʥʦ, / ʱʦ ʪʘʢ ʩʘʤʦ плаче, дивлячись ʥʘ ʯʦʣʦʚʽʢʘ ʫ 

ʚʽʢʥʽé / хмара ï мати пейзажуéò [Там само: 806]. 

Традиційне контекстуальне вживання слова ʭʤʘʨʘ складно уявити 

без семантичної взаємодії зі словом ʜʦ.ɦ Нерозривний зв'язок цих 

атмосферних явищ простежуємо в динаміці дієслівних метафор: 

ʭʤʘʨʠʥʢʘ ʟʘʚʠʩʣʘ (початок дощу), ʭʤʘʨʘ ʧʣʝʪʝ ʚʦʣʦʩʩʷ ʜʦʱʫ та ʭʤʘʨʠʥʢʘ 

ʧʫʩʪʠʣʘ ʢʦʨʽʥʥʷ (безпосередній процес дощу ): Ăé ʂʦʣʠ ʷ ʧʦʚʝʨʥʫʩʷ 

ʜʦʜʦʤʫ, / ʪʦ ʧʦʙʘʯʫ, ʱʦ хмаринка зависла / ʫ ʚʠʰʥʝʚʦʤʫ ʛʽʣʣʽò [Там 

само: 489]; Ăéɸ хмара плете ʽ плете / ʟʝʣʝʥʝ ʚʦʣʦʩʩʷ дощу, / ʭʦʣʦʜʥʝ 

ʚʦʣʦʩʩʷ дощуéò [Там само: 44]; Ăʊʠ ʩʧʠʥʠʣʘ хмаринку / ʥʘʢʘʟʘʣʘ ʡʪʠ 

дощеві / ʽ хмаринка пустила ʢʦʨʽʥʥʷéò [Там само: 525]. 

Обрядові замовляння, представлені звертанням ʭʤʘʨʦ, ʭʤʘʨʦ, та 

дієслівною метафорою ʟʘʪʫʣʠ ʩʦʥʮʝ, метою яких був вплив на погодні 

явища. ĂХмаро, хмаро, / ʟʘʪʫʣʠ ʜʦʣʦʥʝʶ / ʩʦʥʮʝéò [Там само: 304]. 

Авторське сприйняття слова ʜʦʱ ґрунтується, перш за все, на 

первісних і, водночас, сучасних уявленнях про це явище природи. 

Поєднання таких різнобічних ідей створює неповторний мовний образ, 

окремі елементи якого повною мірою ілюструють усі іпостасі цього 

атмосферного явища. 

Традиційно лексема ʜʦʱ сполучається з дієсловами ʡʪʠ, ʧʘʜʘʪʠ, 

ʧʦʣʠʚʘʪʠ та похідними від них, що й фіксуємо в поезії В. Голобородька. 

Сильний ʜʦʱ митець передає іменником ʟʣʠʚʘ, який означує епітетами 

ʦʙʣʦʞʥʠʡ, ʜʦʚʛʦʥʦʛʠʡ, ʮʠʙʘʪʠʡ, а спокійний – епітетами ʩʣʽʧʠʡ та 

ʪʠʭʠʡ: ĂДощ пройшовé / ʁʜʫʪʴ ʤʘʰʠʥʠ ʚʤʠʪʽ ʚ зливіéò [Там само: 

14]; ĂІшли обложні дощі ʡ ʪʝʤʥʽʣʦ ʨʘʥʦ / ʟʘʚʽʰʫʚʘʣʠ ʚʽʢʥʘ ʨʷʜʥʘʤʠ ʡ 

ʪʦʜʽ ʩʚʽʪʠʣʠ ʣʘʤʧʫò [Там само: 912]; ĂІшов дощ. / Сліпий дощé / 

Падав дощ ʟʝʣʝʥʠʤ ʣʠʩʪʷʤ, / ʘ ʤʠ ʣʦʚʠʣʠ ʪʝ ʣʠʩʪʷ ʫ ʨʦʟʢʨʠʪʽ ʜʦʣʦʥʽéò 

[Там само: 20]; Ăéʂʦʭʘʥʘ, ʥʝ ʟʘʯʠʥʷʡ ʚʽʢʦʥʮʝ, / ʽ ʪʠ ʧʦʙʘʯʠʰ, ʷʢ іде 

ʜʦʱò [Там само: 173]; ĂНе піде дощ ʽʟ ʙʣʘʢʠʪʥʦʾ ʩʪʝʣʽ. / ɯ ʤʘʪʠ 

ʙʣʘʢʠʪʥʘ ʩʧʘʪʠ ʥʝ ʧʦʩʪʝʣʠʪʴéò [Там само: 66]; Ăʇʦ ʫʟʛʽʨôʶ ʧʘʩʫʪʴʩʷ 

ʢʫʱʽ, / ходять довгоногі дощі, / ʧʘʜʘʶʪʴ ʛʨʫʰʽ ʜʦʜʦʣʫéò [Там само: 

359]; Ăéʣʠʩʪʷ ʢʨʘʧʣʷ ʧʦ ʢʨʘʧʣʽ ʧʘʜʘʣʦ ʜʦʜʦʣʫ ï / ʚʠʢʣʠʢʘʚ ʯʘʢʣʫʚʘʥʥʷʤ 

дощ. / ɸʣʝ дощ ʥʝ впав ʥʘ ʥʘʰ / ʤʘʣʠʡ ʢʚʽʪʥʠʯʦʢéò [Там само: 701]; 

ĂЦибатий дощ / ʤʽʩʠʪʴ ʧʦ калюжах ʛʨʷʟʴé / ɼʦ ʨʽʯʢʠ бігає ï / ʦʜʥʘ 

ʥʦʛʘ ʪʫʪ, ʜʨʫʛʘ ʪʘʤ ï / ʧʦ ʚʦʜʫ, ʱʦʙ поливати ʢʦʧʠʮʶ ʩʽʥʘ....ò [Там 

само: 545]; ĂТихий дощик ʧʨʠʡʰʦʚ, / ʘʞ ʜʝʨʝʚʘ ʱʝ ʛʦʣʽéò [Там само: 



 

Лінгвістика № 1 (31), 2014 

 

 104 

488]. 

Індивідуально-авторським є зооморфне порівняння ʜʦʱʫ із ʟʘʡʮʝʤ, 

дії якого відтворені дієсловами ʚʠʙʽʛʘʪʠ, ʚʠʧʣʠʛʫʚʘʪʠ, ʪʘʨʘʙʘʥʠʪʠ, 

ʧʨʠʙʠʚʘʪʠ, ʢʦʪʠʪʠ, а художнє означення ʥʠʪʷʥʠʡ позначає структуру 

водяних потоків: ĂВибіг ʽʟ ʭʤʘʨʠ / заєць, / довгий нитяний заєць. / 

Виплигує нитяний заєць / ʧʦ ʚʠʰʠʪʦʤʫ ʣʽʪʦʤ ʢʦʣʦʩʩʽ, / Тарабанить 

нитяний заєць / ʫ ʜʝʥʮʷ ʚʽʜʝʨ ʥʘ ʪʠʥʫ. / Прибиває нитяний заєць / 

ʧʠʣʷʢʫ ʥʘ ʩʪʝʞʮʽ / ʩʨʽʙʥʠʤʠ ʮʚʷʭʘʤʠ. / Котить нитяний заєць / ʧʦ 

ʜʦʨʦʟʽ ʩʦʥʮʷéò [Там само: 24]. 

В. Голобородько нерідко порівнює ʜʦʱ із живою істотою, 

персоніфікує його: ʜʦʱ ʽʜʝ, ʣʠʩʪʷ ʩʪʨʫʰʫʻ, ʜʦʨʦʛʠ ʨʦʟʚʝʜʝ, 

ʥʘʩʤʽʭʘʻʪʴʩʷ ʟ ʛʦʨʙʽʚ, ʧʨʠʢʣʘʜʝ ʜʦʣʦʥʶ, ʥʝʩʝ ʥʝʩʧʦʢʽʡ, ʫʧʣʽʪʘʻ 

ʩʦʥʷʰʥʠʢʠ, ʤʝʥʝ ʥʝ ʟʥʘʡʰʦʚ, ʚʽʜʚʝʨʥʫʚʩʷ ʩʧʠʥʦʶ, ʧʦʚʝʨʥʫʚʩʷ ʦʙʣʠʯʯʷʤ, 

ʢʫʧʘʣʠ ʜʦʥʝʯʢʫ, ʜʦʱ ʨʦʩʪʝ. Ăʉʴʦʛʦʜʥʽ дощ ʥʝʭʘʡ іде, / ʭʘʡ ʣʠʩʪʷ 

струшує ʜʦʜʦʣʫ, / ʥʝʭʘʡ ʜʦʨʦʛʠ розведе, / ʥʝʤʦʚ ʤʦʩʪʠ, ʜʦ ʤʦʛʦ ʜʦʤʫ. / 

ʍʘʡ насміхається ʟ ʛʦʨʙʽʚ! / ʍʘʡ прикладе ʩʚʦʶ ʜʦʣʦʥʶ / ʜʦ ʩʧʘʣʝʥʠʭ 

ʛʘʨʷʯʢʦʶ ʣʦʙʽʚ, / ʥʝʩʧʦʢʽʡ несучи ʚ ʜʦʣʠʥʫéò [Там само: 126]; Ăéɹʦ ʜʦʱ 

ʪʽʣʴʢʠ ʪʦʜʽ ʻ ʜʦʱʝʤ, ʢʦʣʠ ʚ ʜʦʚʛʝ ʚʦʣʦʩʩʷ / уплітає ʩʦʥʷʰʥʠʢʠ, / ʙʦ 

ʪʽʣʴʢʠ ʪʦʜʽ ʣʶʜʠ ʡ ʟʥʘʶʪʴ, ʱʦ ʪʦ ʡʜʝ ʜʦʱò [Там само: 205]; Ăʉʭʦʚʘʚʩʷ 

ʚʽʜ ʜʦʱʫ / ʫ ʞʘʡʚʦʨʦʥʢʦʚʝ ʛʥʽʟʜʦ ʧʽʜ ʢʨʠʣʦ ʧʪʘʭʘ ï / дощ ʤʝʥʝ не 

знайшовé / Дощ ʤʝʥʝ не знайшов, / відвернувся ʩʧʠʥʦʶ ʜʦ ʤʝʥʝ, / йдучи 

ʟʘ ʩʫʩʽʜʥʽ ʧʘʛʦʨʙʠé / ʜʦʱ ʨʘʧʪʦʤ повернувся / ʜʦ ʤʝʥʝ ʦʙʣʠʯʯʷʤ / ʽ 

ʫʩʴʦʛʦ ʤʝʥʝ знайшовò [Там само: 898]; Ăɼʦʥʝʯʢʘ ʢʚʽʪʦʯʢʦʶ ʧʨʦʮʚʽʪʘʣʘ. 

/ ɼʦʥʝʯʢʫ дощі купали. / ɼʦʥʝʯʢʫ ʚʽʪʨʠ ʢʦʣʠʩʘʣʠéò [Там само: 42]; 

Ăʯʝʨʝʟ ʪʝʙʝ / ʩʪʘʶ ʥʘ ʛʦʣʦʚʫ / ʪʦʜʽ ʩʦʥ-ʪʨʘʚʘ ʟʚʠʩʘʻ / ʘ дощ ростеéò 

[Там само: 245]. 

Слово ʜʦʱ у творчості письменника означений епітетами ʣʽʪʥʽʡ, 

ʚʯʘʩʥʠʡ та ʥʝʚʯʘʩʥʠʡ, які вказують на сезонну ознаку цього 

атмосферного явища: Ăɼʝ ʪʠ ʙʫʚ ʪʦʜʽ, ʢʦʣʠ ʤʠ ʟ ʤʘʪʽʨôʶ / ʧʝʨʝʯʽʢʫʚʘʣʠ 

літній дощ, ï / ʛʘʨʥʦ ʤʝʥʽ ʙʫʣʦ ʩʠʜʽʪʠ ʙʜʞʦʣʦʶ, / ʩʧ̔ʡʤʘʥʦʶ ʫ ʤʘʤʠʥʽ 

ʜʦʣʦʥʽ...ò [Там само: 759]; Ă…ʘ ʢʦʣʠ ʡ ʥʝ ʥʘʚʩʽʜʘʶʪʴʩʷ ʧʪʘʭʠ, ʽ ʥʝ 

ʚʠʟʙʠʨʘʶʪʴ, / ʽ ʚʦʥʦ ʧʨʦʨʦʩʪʝ, ʥʘʧʦʻʥʝ вчасним ʜʦʱʝʤ, / ʪʦ ʥʘʙʨʝʜʫʪʴ 

ʥʘ ʤʦʶ ʥʠʚʫ ʧʦʣʢʠ ʧʦʣʴʦʚʠʭ ʤʠʰʝʡé/ ʘ ʢʦʣʠ ʡ ʰʢʽʜʥʠʢʠ ʥʽʯʦʛʦ ʣʠʭʦʛʦ ʥʝ 

ʩʢʦʷʪʴ, / ʪʦ ʚʠʧʘʜʝ невчасний дощ ʽ ʧʰʝʥʠʮʷ ʧʦʣʷʞʝéò [Там само: 

778]. 

Зазначене атмосферне явище не завжди номіноване словом ʜʦʱ. 

Нерідко воно формує асоціативні ряди з елементами, які є його 

природними супутниками: з ʢʨʘʧʣʷʤʠ, ʛʨʦʤʦʤ, ʙʣʠʩʢʘʚʢʘʤʠ, ʢʘʣʶʞʘʤʠ. 

Зокрема, ʢʘʣʶʞʽ митець порівнює за схожістю із ʜʟʝʨʢʘʣʘʤʠ, ʢʨʘʧʣʽ – із 

ʟʫʙʮʷʤʠ ʛʨʘʙʣʽʚ та ʚʦʣʦʩʩʷʤ (у поєднанні з епітетами ʭʦʣʦʜʥʝ та ʟʝʣʝʥʝ, 

на позначення перших весняних дощів та дієсловом ʩʚʽʪʠʪʠʩʷ), 

ʙʣʠʩʢʘʚʢʘ – з ʨʠʙʠʥʦʶ (разом з дієсловом ʧʨʦʧʣʠʚʘʪʠ й епітетами 

ʙʣʘʢʠʪʥʘ та ̔ʟ ʣʠʩʢʫʯʠʤʠ ʙʦʢʘʤʠ, на позначення схожості за формою та 

кольором). Ăʗ ʫʧʣʝʪʝʥʠʡ ʚʝʩʴ ʜʦ ʥʠʪʢʠ / ʫ зелене волосся 

дощуéхолодне ʚʦʣʦʩʩʷ ʜʦʱʫéò [Там само: 44]; Ăéʫ ʥʠʟʴʢʽʡ ʭʘʪʽ ʧʽʜ 
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ʧʨʠʧʣʶʩʥʫʪʠʤ / ʭʤʘʨʦʶ ʜʘʭʦʤ, ʧʝʨʝʜ ʚʽʢʥʦʤ, ʫ ʷʢʝ ʙôʶʪʴʩʷ / краплі 

дощу, ʷʢ зубці граблів, / ʽ ʚʠʜʥʽ ʟʙʣʠʩʢʠ блискавки, ʥʽʙʠ пропливає / 

блакитна рибина із лискучими боками / ʧʦʚʟ ʤʘʣʝʥʴʢʝ ʚʽʢʥʦéò [Там 

само: 519]; Ăʁʜʫʪʴ ʤʘʰʠʥʠ ʚʤʠʪʽ ʚ зливі, / ʜʘʚʣʷʪʴ ʰʠʥʘʤʠ дзеркалаò 

[Там само: 14]; Ă…Світилися краплі ʥʘ ʩʦʥʮʽ, / ʷʢ ʟʝʣʝʥʝ ʣʠʩʪʷéò [Там 

само: 20]. 

Порівняння ʜʦʱʫ зі ʩʣʦʚʦʤ ілюструє авторське бачення цього 

атмосферного процесу в інший площині: як дощ живить природу та 

втамовує її довгоочікувану спрагу, так і слово, на думку автора, ʥʘʧʫʚʘʻ 

ʢʦʨʽʥʥʷ ɹʘʪʴʢʽʚʱʠʥʠ знаннями: ĂСлово ʤʝʥʽ ставало струменями дощу 

/ ʫ ʨʦʟʢʨʠʪʫ ʧʘʱʫ ʩʫʭʦʛʦ ʷʨʫ, / ʘ дощ ставав словом, ʱʦ напуває ʢʦʨʽʥʥʷ 

ʣʫʛʦʚʦʾ ʪʨʘʚʠ ʤʦʻʾ ɹʘʪʴʢʽʚʱʠʥʽéò [Там само: 519]. 

В. Голобородько поєднує у своїй поезії явище дощу з фольклорною 

традицією та стародавніми замовляннями, спрямованими на покращення 

погодних умов. Митець уживає звертання ʜʦʱʠʢʫ та надає йому 

властивостей живої істоти за допомогою дієслівних метафор оживлення: 

ʣʦʚʠʪʠ ʨʠʙʫ, ʨʦʟʢʠʜʘʪʠ ʣʫʩʢʫ, ʾʩʪʠ, ʩʪʫʢʘʪʠ ʢʽʩʪʦʯʢʘʤʠ, ʭʦʜʠʪʠ ʧʦ 

ʩʪʝʞʮʽ, ʭʦʜʠʪʠ ʨʦʟʯʽʩʫʚʘʪʠ ʚʦʣʦʩʩʷ. ĂДощику, дощику, / ʷ ʪʦʙʽ 

ʚʫʜʣʠʱʝ ʙʘʤʙʫʢʦʚʝ ʧʦʜʘʨʫʶ, / ʱʦʙ ʪʠ ловив ʨʠʙʫ, ʘ ʣʫʩʢʫ розкидав ʧʦ 

ʛʦʨʦʜʫ, / ʷ ʪʦʙʽ ʚʠʰʝʥʴ ʥʘʨʚʫ ʧʦʚʥʫ ʤʠʩʢʫ, / ʱʦʙ ʪʠ їв, ʘ ʢʽʩʪʦʯʢʘʤʠ 

стукав ʫ ʚʽʢʥʦ, / ʷ ʪʦʙʽ ʟʫʙʢʠ ʚʠʪʝʰʫ ʥʘ ʥʦʚʽ ʛʨʘʙʣʽ, / ʱʦʙ ʪʠ ходив 

розчісувати ʚʦʣʦʩʩʷ ʪʨʘʚʽ, / ʪʽʣʴʢʠ ʥʝ йди ʥʘ ʪʽʡ ʩʪʝʞʮʽ, / ʜʝ ʷ ʡʜʫ – / 

ʪʘʪʦʚʽ ʾʩʪʠ ʫ ʧʦʣʝ ʥʝʩʫò [Там само: 601]. 

Слово ʨʘʡʜʫʛʘ (ʚʝʩʝʣʢʘ) не є часто вживаним елементом у поезії 

В. Голобородька. Це рідкісне природне явище, яке час від часу 

з’являється не небосхилі після дощу. Для тих, хто її бачить, вона є 

символом радості, щастя та веселощів. Релятивація слова ʨʘʡʜʫʛʘ 

здійснюється за схожістю форми з ʢʦʨʦʤʠʩʣʦʤ, супроводжується 

епітетом ʙʘʨʚʠʩʪʠʡ, який підкреслює кольорову палітру цього 

природного явища. Дієслівні метафори руху – ʨʘʜʫʛʘ ʢʦʪʠʣʘʩʷ, ʚʠʩʽʣʘ, 

ʛʦʡʜʘʣʘʩʷ, ʨʦʟʙʨʠʟʢʫʚʘʣʘ ʙʘʨʚʠ, ʟôʷʚʣʷʣʘʩʴ – відтворюють позитивний 

емоційний стан від зустрічі з веселкою: Ăéʘ ʚ ʥʽʡ ʟʘʩʚʽʪʠʪʴʩʷ ʦʩʪʘʥʥʽʤ 

ʩʚʽʪʣʦʤ / ʫʩʝ ʥʝʚʠʤʦʚʣʝʥʝ ʣʽʪʦʤé/ ʷʢ райдуга котилася ʧʦ ʩʪʨʽʩʽéò 

[Там само: 478]; Ăʥʦʩʠʰ ʚʦʜʫ ʽʟ ʧʽʜʟʝʤʥʦʾ ʢʨʠʥʠʮʽ / ʥʘ барвистому 

коромислі райдуги, / ʘʞ ʧʣʝʯʽ ʪʚʦʾ ʫ ʥʝʧʨʠʚʘʙʣʠʚʠʭ ʧʫʭʠʨʷʭéò [Там 

само: 829]; Ăʄʠ ʩʤʽʷʣʠʩʷ ʽ ʛʘʣʘʩʫʚʘʣʠ / ʽ ʨʘʧʪʦʤ ʧʦʙʘʯʠʣʠ ʥʘ ʩʪʽʥʽ 

райдугу, / ʱʦ висіла, ʷʢ коромисло, / ʽ гойдалася, ʽ розбризкувала 

ʥʘʚʢʦʣʦ ʥʘʩ / ʫʩʽ ʙʘʯʝʥʽ ʡ ʥʝʙʘʯʝʥʽ ʙʘʨʚʠéò [Там само: 478]; Ăɸ райдуга 

з’являлася ʜʫʞʝ ʨʽʜʢʦ / ï ʜʚʽʯʽ-ʪʨʠʯʽ ʟʘ ʚʩʝ ʞʠʪʪʷ ï / ʽ ʧʨʦ ʥʝʾ ʚʽʥ 

ʪʽʣʴʢʠ ʡ ʟʥʘʚ / ʱʦ ʟʽ ʩʪʘʨʠʭ ʢʥʠʞʦʢ ʪʘ ʚʽʜ ʤʘʪʝʨʽé ʘ ʢʦʣʠ ʟʘʛʣʷʜʘʚ 

ʪʫʜʠ / ʪʦ ʥʝʩʧʦʜʽʚʘʥʦ ʟʥʘʭʦʜʠʚ райдугуò [Там само: 233]. 

Явище інтертекстуальності також притаманне творчості автора. 

В одному з віршів процитовано рядок з ліричного твору Т. Г. Шевченка 

„Княжна” про ʚʝʩʝʣʢʫ, ʷʢʘ ʧʦʟʠʯʘʻ ʚʦʜʫ: Ăé̫ ʢ ʟʘ ʛʦʨʦʶ ʩʦʥʝʯʢʦ ʩʽʜʘʻ, / 

ʷʢ ʫ ɼʥʽʧʨʘ веселочка воду позичаєò [Там само: 869]. 
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Отже, у поетичних творах автора слова ʭʤʘʨʠ, ʜʦʱ, ʨʘʡʜʫʛʘ є 

переважно складниками порівнянь за схожістю окремих елементів та 

дієслівних метафор, що ґрунтуються на зооморфних, антропоморфних та 

предметних уявленнях про зазначені елементи небесного простору. У 

поетичних творах В. Голобородька просторові компоненти є найчастіше 

експлуатованими, їх асоціативні ряди пов’язані зі складовими 

елементами означених атмосферних явищ: ʢʨʘʧʣʷʤʠ, ʛʨʦʤʦʤ, 

ʙʣʠʩʢʘʚʢʘʤʠ, ʢʘʣʶʞʘʤʠ. Наявні і традиційні уявлення, і індивідуально-

авторські порівняння, інтертекстуальність, метафори оживлення та 

фольклорні мотиви на позначення різноманітних варіантів слів ʜʦʱ, 

ʭʤʘʨʘ, ʨʘʡʜʫʛʘ, що віддзеркалюють розуміння письменником 

навколишньої дійсності та обумовлюють уживання символічних 

номінацій разом з пошуками експресивно-емоційних еквівалентів для 

вираження власного ставлення до означених об’єктів. 

Перспективним вбачаємо подальше дослідження мовних образів 

поезії В. Голобородька в лінгвопоетичному дискурсі з метою всебічного 

розгляду творчої спадщини поета. 
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Шленьова М. Г. Мовний образ атмосферних явищ (дощ, хмари, 

райдуга) в поезії Василя Голобородька 
Статтю присвячено аналізу художньо-семантичної реалізації 

мовного образу атмосферних явищ (дощ, хмари, райдуга) в ідіостилі 

сучасного поета Донбасу Василя Голобородька. Проаналізовано 

формування мовного образу атмосферних явищ у поетичних текстах 

автора. Простежено функціонально-стильову навантаженість мовних 

одиниць, які є домінантними в ідіостилі письменника. Описано мовні 

механізми репрезентації образів дощу, райдуги та хмар у ліриці 

В. Голобородька. Виявлено їхню смислову багатовимірність, генетичну 
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зумовленість ліричного функціонування з українською традиційною 

культурою, включеність у „резонансний простір” національної 

словесності. Досліджено образи дощу, хмар, райдуги в поетичних 

текстах Василя Голобородька на основі когнітивних механізмів, що 

відтворюють особливості етнічної свідомості та менталітету народу. 

Акцентовано на тому, що в художньому просторі митця мовний образ 

атмосферних явищ (дощу, хмар, райдуги) традиційно репрезентовано в 

тісній взаємодії з простором неба. Індивідуально-авторські порівняння й 

метафори віддзеркалюють розуміння письменником навколишньої 

дійсності, що зумовлено вживанням символічних номінацій і пошуками 

експресивно-емоційних еквівалентів для вираження власного ставлення 

до означених об’єктів.  

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: мовна картина світу, мовний образ, простір, мовна 

площина, метафора. 

 

Шленѐва М. Г. Языковой образ атмосферных явлений (дождь, 

тучи, радуга) в поэзии Василия Голобородько 
Статья посвящена анализу художественно-семантической 

реализации языкового образа атмосферных явлений (дождь, тучи, 

радуга) в идиостиле современного поэта Донбасса Василия 

Голобородько. Раскрываются их смысловая многомерность, генетическая 

обусловленность лирического функционирования с украинской 

традиционной культурой, включенность в „резонансное пространство” 

национальной словесности. Исследуются образы дождя, туч, радуги в 

поэтических текстах Василия Голобородько на основе когнитивных 

механизмов, воспроизводящих особенности этнического сознания и 

менталитета народа. Акцентировано на том, что в художественном 

пространстве Василия Голобородько языковой образ атмосферных 

явлений (дождя, туч, радуги) традиционно представлен в тесном 

взаимодействии с пространством неба. Индивидуально авторские 

сравнения и метафоры отражают восприятие писателем окружающей 

действительности, что обусловлено употреблением символических 

номинаций и поисками экспрессивно эмоциональных эквивалентов для 

выражения собственного отношения к обозначенным объектам. 

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: языковая картина мира, языковой образ, 

пространство, языковая плоскость, метафора. 

 

Shleneva M. G. Language Image of the Atmospheric Phenomena 

(Rain, Clouds, Rainbow) in Vasile Holoborodko’s Poetry 
The article devotes to the analysis of semantic realization of the 

atmospheric phenomena language image (rain, clouds, rainbow) in the idiostile 

of the modern Donbass poet Vasile Holoborodko. Necessity to outline the 

contours of the sky space elements which concentrate the reader’s attention, 

induced the author to use the art stylistic means which characterize spatial 

objects of the author’s language picture of the world. Formation of the 
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atmospheric phenomena language image in poetic texts of the author is 

analysed. It is traced the functional and style sense of language units which are 

prepotent at the idiostile of the writer. Language mechanisms of representation 

of rain, rainbow and clouds images in V. Holoborodko’s lyrics are described. 

Their semantic multidimensionality, genetic conditionality of lyrical 

functioning with the Ukrainian traditional culture, the inclusiveness in 

"resonant space" of national literature are found out. Images of rain, clouds, 

rainbows in Vasile Holoborodko’s poetic texts on the basis of cognitive 

mechanisms which reproduce features of the ethnic consciousness and 

mentality of the people are investigated. It is accented that in Vasile 

Holoborodko’s art space the atmospheric phenomena language images (rain, 

clouds, rainbow) are traditionally represented in close interaction with sky 

space. Individually author's comparisons and metaphors reflect understanding 

of surrounding reality by the writer which is caused by the use of the 

symbolical nominations and searches of expressive way emotional equivalents 

for own relation expression to the noted objects. The conclusion is made that 

the most widespread art means characterizing the atmospheric phenomena are 

zoo- and anthropometaphors. 

Keywords: language picture of the world, language image, space, 

language plane, metaphor. 
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ГРАМАТИКА 

 

Н. О. Ковальова (Макіївка) 

УДК 81’37 

ЗНАЧЕННЯ СЕМАНТИЧНОГО СУБ’ЄКТА  

В СКЛАДНОПІДРЯДНОМУ ДОПУСТОВОМУ РЕЧЕННІ 

 

Як свідчить аналіз лінгвістичних робіт [Золотова 1973: 352], роль 

семантичних функцій компонентів допустового речення на цей час не 

розв’язана. Це зумовлює актуальність проведення досліджень у цьому 

напрямку. Метою нашого дослідження є всебічне вивчення значення 

семантичного суб’єкта в складі односуб’єктного та двосуб’єктного 

допустового речення в українській науковій мові.  

Семантичний суб’єкт становить одну з найважливіших категорій 

семантичної структури речення, що відображає мовними засобами певну 

(конкретну або абстрактну) субстанцію реальної або уявної дійсності з 

відповідним їй поняттям. 

В односуб’єктному допустовому реченні семантичний суб’єкт – це 

змістовий центр, до якого спрямована інформація предикатів – 

сигніфікат речення. Значення суб’єкта, зумовлені значенням субстанцій, 

що ним відображені, безпосередньо пов’язані з поняттям про них і 

виражені в реченнях різними лексико-граматичними засобами. Розгляд 

процесу формування значень семантичного суб’єкта потребує аналізу 

взаємозв’язку значення лексично вираженого семантичного компонента з 

відображеним у ньому поняттям про відповідну позамовну субстанцію. 

Значення семантичного суб’єкта, як і поняття, співвідносного з 

ним, має свою структуру, для з’ясування якої дослідники ведуть 

лінгвістичні пошуки [Іваненко 1978: 26]. 

У своїй роботі ми виходили з того, що структура кожного значення 

семантичного суб’єкта безпосередньо пов’язана зі структурою 

відповідного поняття. В односуб’єктних і двосуб’єктних реченнях 

суб’єкти відбивають поняття конкретного або абстрактного, одиничного 

або узагальненого характеру, наприклад: ʇʨʦʪʝ ʭʦʯ ʷʢʘ ʟ ʩʦʮʽʦʣʦʛʽʯʥʦʾ 

ʪʦʯʢʠ ʟʦʨʫ ʧʨʘʚʜʠʚʘ ʮʷ ʢʦʥʮʝʧʮʽʷ, ʨʦʟʚôʷʟʘʥʥʷ ʾʾ, ʧʨʦʧʦʥʦʚʘʥʝ ʚ ʂʫʣʽʰʘ, 

ʜʫʞʝ ʤʘʣʦʶ ʤʽʨʦʶ ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʻ ʜʽʘʣʝʢʪʠʮʽ ʽʩʪʦʨʽʾ [Луцький 1998: 255]; 

ʍʦʯʘ ʙʨʘʪʩʪʚʦ ʥʝ ʤʘʣʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʫ ʟʤʦʚʥʠʮʴʢʦʾ ʛʨʫʧʠ, ʷʢʘ ʟʘʤʽʨʷʣʘʩʷ ʙ 

ʥʘʩʠʣʴʥʠʮʴʢʠʤ ʯʠʥʦʤ ʧʦʚʘʣʠʪʠ ʫʨʷʜ, ʜʽʷʣʴʥʽʩʪʴ ʡʦʛʦ ʪʘ ʧʨʦʧʘʛʦʚʘʥʽ ʥʠʤ 

ʽʜʝʾ ʙʫʣʠ ʦʜʥʦʟʥʘʯʥʦ ʧʨʦʪʠʫʨʷʜʦʚʽ ʽ ʧʽʜʣʷʛʘʣʠ ʟʘʙʦʨʦʥʽ [Там само: 205]; 

ʍʦʯ ʐʝʚʯʝʥʢʦ ʙʫʚ ʙʝʟʩʫʤʥʽʚʥʦ ʧʨʠʯʝʪʥʠʡ ʜʦ ʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽ ʙʨʘʪʩʪʚʘ, 

ʢʝʨʽʚʥʠʮʪʚʦ ʊʨʝʪʴʦʛʦ ʚʽʜʜʽʣʝʥʥʷ ʩʭʠʣʷʣʦʩʷ ʜʦ ʜʫʤʢʠ ʨʦʟʛʣʷʜʘʪʠ ʡʦʛʦ 

ʩʧʨʘʚʫ ʦʢʨʝʤʦ [Там само: 213]; ʄʠʩʪʝʮʪʚʦ ʡ ʣʽʪʝʨʘʪʫʨʘ ʚ ʋʢʨʘʾʥʽ 

ʚʽʩʽʤʥʘʜʮʷʪʦʛʦ ʩʪʦʨʽʯʯʷ ʚʠʨʽʟʥʷʣʠʩʷ ʭʘʨʘʢʪʝʨʥʠʤʠ ʦʨʠʛʽʥʘʣʴʥʠʤʠ 

ʨʠʩʘʤʠ, ʭʦʯ ʽ ʥʝ ʤʘʣʠ ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʾ ʬʦʨʤʠ: ʙʘʨʦʢʦʚʘ ʢʫʣʴʪʫʨʘ ʟ ʧʨʠʨʦʜʠ 

ʩʚʦʻʾ ʙʫʣʘ ʤʽʞʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʶ [Там само: 217]; ɹʦ ʭʦʯ ʋʢʨʘʾʥʘ ʡ ʩʪʘʣʘ 

ʰʠʨʦʢʦ ʚʽʜʦʤʘ ʩʝʨʝʜ ʩʣʦʚôʷʥ, ʘʣʝ ʞ ʩʘʤʝ ʷʢ ʩʢʣʘʜʦʚʠʱʝ ʪʝʤ ʽ ʩʶʞʝʪʽʚ 
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[Там само: 94]; ɼʘʨʤʘ ʱʦ ʋʢʨʘʾʥʘ ʜʫʞʝ ʚʠʨʽʟʥʷʣʘʩʷ ʩʚʦʾʤʠ 

ʦʩʦʙʣʠʚʦʩʪʷʤʠ, ʨʦʩʽʡʩʴʢʽ ʧʠʩʴʤʝʥʥʠʢʠ ʥʘʡʯʘʩʪʽʰʝ ʪʨʘʢʪʫʚʘʣʠ ʾʾ ʷʢ 

ʽʥʪʝʛʨʘʣʴʥʫ ʯʘʩʪʠʥʫ ʈʦʩʽʾ [Там само: 94]. 

Дослідження лексичного вираження суб’єктних компонентів 

допустових речень у суспільно-політичних текстах показало, що 

кількість предметної лексики в них невелика, а більшість лексичних 

одиниць на позначення суб’єктних компонентів ідентифікують 

абстрактні субстанції або різні ознаки конкретних субстанцій. Це дуже 

важливо, коли треба з’ясувати значення семантичного суб’єкта та його 

зв’язку із семантичними предикатами, оскільки в абстрактних лексемах 

постає актуалізованим десигнат, тобто понятійний, а не денотативний 

аспект. Виникає необхідність зазначити також різницю між значенням 

слова поза контекстом і значенням семантичного компонента, 

вираженого тією самою лексемою: слово поза контекстом відображає 

поняття про субстанцію, унаслідок чого значення слова виявляється 

вужчим від поняття; значення ж суб’єктного компонента речення 

наукової мови завжди є вужчим від значення лексеми, яка його виражає, 

оскільки в реченні актуалізована не вся система ознак субстанції, 

реалізованої словом, а тільки деякі з них, що доповнені в реченні новими 

ознаками, які есплікуються предикатною інформацією, наприклад: ɯ ʭʦʯ 

ʩʶʞʝʪ ʤʘʚ ʛʫʤʦʨʠʩʪʠʯʥʝ ʩʧʨʷʤʫʚʘʥʥʷ, ʚʽʥ ʚʽʜʦʙʨʘʞʘʚ ʽ ʨʝʘʣʴʥʠʡ ʩʪʘʥ 

ʩʧʨʘʚ [Борисенко 1998: 145]. 

Суб’єкт речення „сюжет” виражає конкретну субстанцію, що має 

систему певних ознак, а не все значення поняття „сюжет”. Предикати 

„мав гумористичне спрямування” та „відображав і реальний стан справ” 

експлікують співвідношення двох конкретних „алогічних” ознак 

суб’єкта, які прогнозують наявність у його понятті таких уже відомих 

адресату ознак, як сюжет-зміст твору, сюжет має адресатів, сюжет 

віддзеркалює події тощо. 

Отже, семантика і односуб’єктного, і двосуб’єктного допустового 

речення сприяє розширенню значення суб’єктного компонента, які 

активізують коло його ознак й експлікують дві з них, які виражені 

семантичними предикатами. Повертаючись до питання про залежність 

значень семантичних компонентів від комунікативної функції 

допустового речення, зазначимо, що своєю інформацією про дві зворотно 

зумовлені ознаки суб’єкта воно сприяє розширенню знань про субстанції 

реальної або уявної дійсності, репрезентованої в реченні семантичним 

суб’єктом. 

Так, навколо ознак, що становлять структуру поняття, 

„запрограмоване” коло ситуацій, у яких вони можуть виявлятися, 

наприклад, для вираження послідовності вияву ознак характерна часова 

ситуація, для вираження зумовленості динамічної ознаки за наявності 

відповідної статичної ознаки – причинна, для незумовленості, наприклад, 

динамічної ознаки якоюсь певною статичною ознакою – допустова, тобто 

вираженню окремих ознак відповідає набір ситуацій, який на 
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синтаксичному рівні обслуговують різні форми речень.  

У реченні з одним суб’єктом при двох предикатах, до яких 

належать і допустові речення, представлені звичайно одна чи дві 

статичні ознаки суб’єкта або дві динамічні чи одна статична й одна 

динамічна ознаки. Причому якщо пряма зумовленість ознак суб’єкта 

виражена структурами речень із семантикою умови або причини, то 

допустові речення послуговують для вираження незумовленості ознак, а 

точніше їхньої зворотної зумовленості. Про поєднання в значенні одного 

слова зумовлених і різноспрямованих ознак писав ще В. Виноградов: 

„Суспільно-закріплений зміст слова може бути однорідним, єдиним, але 

може становити внутрішньо пов’язану систему різноспрямованих 

відображень різних „шматочків дійсності”, між якими в системі певної 

мови встановлений змістовий зв’язок” [Виноградов 1953: 10]. Саме такий 

зв’язок і виражають речення допустової семантики при одному суб’єкті, 

коли в значенні суб’єкта поєднані дві зворотно зумовлені ознаки. 

Відтак, у зв’язку з тим, що кожне речення, зокрема й односуб’єктне 

допустове, несе конкретну інформацію про субстанцію реальної або 

уявної дійсності, зауважимо, що воно експлікує й потенційні ознаки 

відповідного їй поняття. У реченні, а ширше – у тексті, відбувається рух 

обсягу поняття субстанції: воно або розширюється, або розкривається 

залежно від передачі інформації від одного джерела до іншого, від 

адресанта до адресата. Причому одне джерело (адресант) повідомляє про 

окремі ознаки субстанції, які частково реалізують її поняття, а інший 

(адресат) – сприймає й збагачує свої знання про неї новими даними й 

поширює коло свого уявлення про поняття названої субстанції. Значення 

суб’єкта імпліцитно прогнозує об’єкти та предикати речення, а на 

експліцитному рівні предикати реалізують потенційні можливості 

суб’єкта й збагачують знання про нього та відповідного йому поняття.  

У двосуб’єктному реченні дещо інша ситуація: у ньому 

експлікуються зв’язки двох субстанцій реальної або уявної дійсності. 

Причому суб’єктні позиції можуть займати і дві різні субстанції, і різні 

вияви, форми або стани однієї – спільної для них, наприклад: ʍʦʯʘ 

ɿʽʤʤʝʣʴ ʨʦʙʠʪʴ ʨʽʟʢʫ ʨʽʟʥʠʮʶ ʤʽʞ ʬʦʨʤʘʤʠ ʩʦʮʽʘʮʽʾ ʪʘ ʾʾ ʟʤʽʩʪʦʤ 

(ʙʘʞʘʥʥʷ, ʮʽʥʥʦʩʪʽ, ʽʥʪʝʨʝʩʠ), ʡʦʛʦ ʧʨʘʮʽ ʧʦʢʘʟʫʶʪʴ, ʱʦ ʮʝ ʙʫʣʦ 

ʘʥʘʣʽʪʠʯʥʠʤ ʨʦʟʨʽʟʥʝʥʥʷʤ ʜʦʜʘʪʢʦʚʠʭ ʘʩʧʝʢʪʽʚ [Покропивний 1998: 

104]; ʍʦʯʘ ʮʝ ʘʢʪ ʥʘʰʦʛʦ ʞʠʪʪʷ, ʥʘʫʢʦʚʝ ʙʘʯʝʥʥʷ Ăʙʘʯʠʪʴ ʛʣʠʙʰʝò, 

ʧʦʟʘʷʢ ʬʽʢʩʫʻ ʧʨʦʷʚ ʟʘʛʘʣʴʥʦʛʦ, ʪʠʧʦʚʦʛʦ ʡ ʧʦʚʪʦʨʶʚʘʥʦʛʦ [Там само: 

204]; ʎʝ ʪʠʧʦʚʝ ʯʦʪʠʨʠʻʚʘʥʛʝʣʽʻ ʧʨʘʚʦʩʣʘʚʥʦʛʦ ʟʨʘʟʢʘ, ʭʦʯʘ ʧʝʨʝʢʣʘʜʘʯ 

ʚʠʢʦʨʠʩʪʦʚʫʚʘʚ ʪʘʢʦʞ ʣʶʪʝʨʘʥʩʴʢʝ ʻʚʘʥʛʝʣʽʻ [Дзюба 1998: 125]; ʍʦʯ ʚ 

ʋʢʨʘʾʥʽ ʮʝʥʟʫʨʘ ʽ ʟʘʙʦʨʦʥʷʣʘ ʩʣʦʚʦ Ăʫʢʨʘʾʥʩʴʢʠʡò, ʥʘʩʠʣʴʥʦ ʟʤʽʥʶʶʯʠ 

ʡʦʛʦ ʥʘ Ăʤʘʣʦʨʫʩʴʢʠʡò, ʧʨʦʪʝ ʧʨʦʬ. ʄ. ʇʝʪʨʦʚ ʱʝ 1880 ʨ. ʚʠʧʫʩʪʠʚ 

ʩʚʦʶ ʧʨʘʮʶ ʧʽʜ ʪʘʢʠʤ ʪʠʪʫʣʦʤ: Ăʆʯʝʨʢʠ ʠʟ ʠʩʪʦʨʠʠ ʫʢʨʘʠʥʩʢʦʡ 

ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʳò [Варига 1996: 182]. 

У процесі дослідження зв’язків суб’єктів з об’єктами визначено, що 

в системі ознак відповідного об’єкта поняття „об’єкт” запрограмоване як 
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субстанція, з якою можливі зв’язки суб’єкта. А на рівні конкретного 

речення ці зв’язки виражені одним з предикатних компонентів або обома 

предикатами відразу. Отже, значення семантичного суб’єкта та об’єкта 

зумовлені значеннями відображуваних субстанцій, поняттями про них й 

актуалізовані в реченні семантикою відношень предикатних компонентів 

(в односуб’єктному), предикативних центрів (у двосуб’єктному). 
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Ковальова Н. О. Значення семантичного суб’єкта в 

складнопідрядному допустовому реченні 

У статті досліджено значення семантичного суб’єкта в складі 

односуб’єктного та двосуб’єктного допустового речення в українській 

науковій мові. Розглянуто семантичні функції суб’єктів цих речень, їхню 

комунікативну спрямованість та взаємозв’язок з іншими компонентами 

допустових речень. 

Урахування функцій суб’єкта, зумовлених змістовим виміром 

предиката, дозволяє виділити типові значення окремих моделей речення, 

які визначаємо як мінімально достатнє поєднання взаємозумовлених 

синтаксичних форм, що створює комунікативну одиницю з певним 

типовим значенням. Досліджено різні типи значень на матеріалі простого 

речення з одним суб’єктом і предикатом. Під час розгляду 

предикативного мінімуму речення з двома предикатами було 

встановлено поєднання двох типових значень у межах однієї семантичної 

структури. Відповідно в характеристиці одного суб’єкта з боку обох 

предикатів він виступатиме як двофункціональний. Опис семантичної 

структури допустового українського речення з двома предикатами та 
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спільним суб’єктом, а також двома предикатами й двома суб’єктами на 

матеріалі української наукової мови ще не було здійснено, тому 

запропонований аналіз є першою спробою такого дослідження. 

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: допустове речення, семантика, суб’єкт, об’єкт, 

предикат. 

 

Ковалѐва Н. А. Значение семантического субъекта в 

сложноподчинѐнном уступительном предложении 

В статье изучено значение семантического субъекта в составе 

односубъектного и двухсубъектного уступительного предложения в 

украинском научном языке. Рассмотрены семантические функции 

субъектов этих предложений, их коммуникативная направленность и 

взаимосвязь с другими компонентами уступительных предложений. 

Учѐт функций субъекта, обусловленных содержательной 

характеристикой предиката, позволяет выделить типовые значения 

отдельных моделей предложения, которые можно определить как 

минимально достаточные объединения взаимообусловленных 

синтаксических форм. Эти формы создают коммуникативную единицу с 

определѐнным типовым значением. Исследованы различные типы 

значений на примерах простого предложения с одним субъектом и 

предикатом. При рассмотрении предикативного минимума предложения 

с двумя предикатами было установлено объединение двух типовых 

значений в пределах одной семантической структуры. Соответственно 

при характеристике одного субъекта со стороны обоих предикатов он 

будет выступать как двухфункциональный. Описание семантической 

структуры уступительного украинского предложения с двумя 

предикатами и общим субъектом, а также двумя предикатами и двумя 

субъектами, на материале украинского научного языка ещѐ не было 

осуществлено, поэтому предложенный анализ является первой попыткой 

такого исследования.  

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: уступительное предложение, семантика, субъект, 

объект, предикат. 

 

Kovaljova N. О. Semantic Meaning of the Subject in Complex 

Concessive Sentence  
In this article investigated the meaning of semantic of the subject in the 

composition of one subjective and dual– subjective concessive sentence in 

Ukrainian scientific language. Considered semantic functions of the subjects 

these proposals, their communicative orientation and relationship with other 

components concessive sentences.  

Accounting functions of the subject caused by substantial characteristic 

predicate allows to allocate typical values of separate sentence patterns, which 

can be defined as minimally sufficient association interdependent syntactic 

forms. These forms create a communicative unit with a specific value types. 

Investigated different types of values in the examples of a simple sentence 
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with one subject and predicate. When considering predictive minimum deals 

with two predicates was found association of two typical values within the 

same semantic structure. Accordingly, when characterizing one subject from 

both predicates, it will act as two functional. Description of the semantic 

structure concessive Ukrainian sentence with two predicates and general 

subjects well as two predicates and two subjects on the material of Ukrainian 

scientific language has not yet been implemented, so the proposed analysis is 

an attempt of such a study. 

Key words: concessive offer, semantic, object, subject, predicate. 
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СЛОВОТВІРНІ ТА СИНТАКСИЧНІ ТЕРМІНОГНІЗДА  

ЯК ВИЯВ СИСТЕМНОСТІ ТЕРМІНОЛОГІЇ  

ВИБОРЧОГО ПРОЦЕСУ Й ВИБОРЧИХ ПРОЦЕДУР 

АНГЛІЙСЬКОЇ МОВИ 

 

Актуальність обраної теми зумовлено як загальною спрямованістю 

сучасних термінологічних студій в українському мовознавстві на 

дослідження особливостей термінологій окремих мов, так і недостатньою 

вивченістю термінології виборчого процесу й виборчих процедур 

(ТЛВП) в англійській мові (АМ) зокрема. Окремі референції до 

аналізованого нами лексичного масиву були наявні в роботах Ю. Зацного 

[Зацний 1999], Т. Крючкової [Крючкова 1989], Ю. Шувалової [Шувалова 

1989] та інших учених, які досліджували політичний номінативний 

простір указаної мови взагалі та особливості її політичної фразеології 

зокрема, однак номінативний простір, що вербалізує логіко-поняттєвий 

апарат виборчого права, тобто ТЛВП, ще не був у фокусі уваги науковців 

як самостійний об’єкт лінгвістичного аналізу. Отже, наше дослідження є 

першою спробою системного й усебічного вивчення ТЛВП англійської 

мови. 

Мета статті полягає у вивченні системності ТЛВП АМ, свідченням 

якої є утворення значної кількості словотвірних і термінологічних 

терміногнізд. 

Під термінологією виборчого процесу та виборчих процедур 

розуміємо сукупність гетерогенних за генетичними, структурними й 

комунікативно-прагматичними особливостями термінологічних одиниць 

(ТО), які співвідносні з реаліями й поняттями виборчого процесу, 

обов’язковим компонентом чи то інтенсіоналу, чи то сильного 
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імплікаціоналу термінологічного значення яких є семи: ‘вибори або те, 

що має стосунок до виборів’ чи ‘голосування або те, що має стосунок до 

голосування’, та які деякою мірою відповідають загальновизнаним 

вимогам до терміна й термінології. 

Вивчаючи особливості семантичної природи терміна й термінології, 

науковці наголошують серед іншого на їхній ʩʠʩʪʝʤʥʦʩʪʽ. Думку про те, 

що термін слід розглядати не як окремий знак, а як конституент певної 

системи, було вперше обґрунтовано й деталізовано в працях Д. Лотте, 

який зауважив, що „кожен термін має цілком визначене місце в певній 

термінологічній системі, яке залежить від місця відповідного поняття в 

цій системі понять” [Лотте 1961: 14].  

І сьогодні питання взаємовідношень між системою понять певної 

галузі знань і системою термінів, що відбивають ці поняття, часто 

привертають увагу термінознавців [Кобрин 1989; Зайцева 2003; 

Соотношение 1984; Цаголова 1988 та ін.]. При цьому одні науковці під 

системністю терміна вбачають його класифікаційну сутність, або логічну 

(змістову) системність, детерміновану взаємозв’язком понять у 

відповідній системі [Лотте 1961; Даниленко 1977; Лейчик 1986]; інші – 

лінгвістичну системність, тобто морфологічні, дериваційні та лексико-

семантичні системні зв’язки між термінами як елементами мовної 

системи [Юргенс 1985]; прибічники третьої позиції, яку поділяємо й ми, 

наголошують на подвійній приналежності терміна – системі мови й 

системі понять конкретної фахової галузі, кожна з яких накладає 

обмеження на структуру терміна в аспектах змісту та висловлення 

[Реформатский 1968; Кобрин 1989; Цаголова 1988 та ін.]. 

Як уже було зазначено, одним із виявів системності термінології на 

мовному рівні є утворення розгалужених словотвірних гнізд навколо 

базових термінів ТЛВП АМ. Підвищений інтерес до базових термінів є 

цілком закономірним, адже саме їм належить первинна роль у мовній 

репрезентації категорійних понять тієї чи тієї поняттєвої сфери. Будучи 

носіями широкого поняттєвого змісту, що потребує подальшої 

конкретизації, базові терміни слугують продуктивною основою для 

формування нових термінів і термінологічних понять. У мові така 

реалізація дериваційної спроможності базових термінів виявляє себе 

утворенням розгалужених словотвірних терміногнізд. 

Вивчення складу словотвірних терміногнізд, утворених навколо 

базових термінів у ТЛВП АМ, підтверджує думку Л. Буянової про те, що 

твірними вершинами гнізд у термінології зазвичай є терміни-іменники, 

що зумовлено специфікою поняттєво-категорійної системи 

термінодеривації, особливим дериваційним апаратом та ієрархією 

значень [Буянова 2002: 159]. У ТЛВП АМ, наприклад, 10 із 11 

терміногнізд утворилися навколо базового терміна-іменника. У ТЛВП 

УМ – 8 із 10 відповідно. Структурно серед терміногнізд ТЛВП АМ та 

УМ домінують гнізда-пучки (за Л. Буяновою [Буянова 2002: 159]), які 
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вказують на багатоярусність таксоніміки та ієрархічність самих наукових 

понять. 

Зауважимо, що найпотужніший потенціал під час творення значної 

кількості дериватів та утворенні розгалужених словотвірних терміногнізд 

у ТЛВП АМ мають такі базові терміни, як to elect та a / the vote. 

Термін-дієслово to elect є винятковим прикладом того, що дієслово 

може бути продуктивною вершиною словотвірного терміногнізда, яке 

становить сукупність усіх спільнокореневих слів, породжених 

мотивувальною основою опорного компонента задля вербалізації 

певного сегмента логіко-поняттєвого апарата термінології виборчого 

права й виборчих процедур. Це гніздо складається з 22 дериватів із 

частиномовним статусом іменників, прикметників і дієслів. До нього 

входять: elect „обирати на виборну посаду”, election „вибори”, re-election 

„перевибори”, election-day „день виборів”, electioneer „проводити 

передвиборчу кампанію”, electioneerer „учасник передвиборчої 

кампанії”, electioneering „проведення передвиборчої кампанії”, elector 

„виборщик, виборець”, electoral „електоральний”, electoralism 

„електоралізм”, electoralist „електораліст”, electoral-college „колегія 

виборщиків”, electorial „електоральний”, electorship „статус виборця, 

виборщика”, electorate „електорат”, electress „виборниця”, pre-elect 

„обирати заздалегідь”, unelect „відкликати кандидатуру”, reelect 

„переобирати”, elective „виборний”, electable „той, що має право бути 

обраним”, elect (A) „новообраний, який ще не вступив на посаду”, elect 

(N) „новообрана особа, яка ще не вступила на посаду”. 

Вершину другого за кількістю словотвірного терміногнізда 

(16 дериватів) у ТЛВП АМ становить базовий термін-іменник a / the vote. 

Будучи мотивувальною основою та забезпечуючи поняттєву єдність усіх 

своїх похідних, сам по собі a / the vote має обмежену словотвірну 

активність, оскільки основна потужність припадає на створений шляхом 

конверсії функційний корелят цього терміна – термін-дієслово. 

Словотвірне терміногніздо з вершиною a / the vote містить такі ТО: vote 

(N) „голос, голосування”, voteless „що не має права голосу”, vote-catcher 

„слоган, розрахований на приваблення голосів виборців”, vote-getter 

„слоган, розрахований на приваблення голосів виборців”, vote (V) 

„голосувати”, vote in „обирати шляхом голосування”, vote through 

„провести голосуванням”, vote down „не обрати на посаду”, revote 

„ставити на повторне голосування”, outvote „мати перевагу в голосах, 

нанести поразку при голосуванні”, vote out „не переобрати на новий 

термін”, unvote „відміняти повторним голосуванням”, voter „виборець”, 

nonvoter „особа, позбавлена права голосу”, outvoter „виборець, що не 

мешкає в цьому виборчому окрузі”, voteress „виборниця”, voting 

„голосування”. 

Решта словотвірних терміногнізд досліджуваної термінології в 

ТЛВП АМ поступаються кількісно наведеним вище, проте всі гнізда 

мають високий термінотворчий потенціал, який сприяє їх подальшому 
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„розростанню”. Як зауважує Л. Буянова, межі гнізд є мобільними, їхня 

постійна фіксація неможлива, адже неможливо визначити межі пізнання 

й ту кінцеву межу, за якою цей процес закінчується [Буянова 2002: 158]. 

Науковці наголошують на доцільності визначення ще одного типу 

гнізд – синтаксичних гнізд термінів, які можна розглядати як складні 

єдності синтаксичних синтагм і парадигм. Вони базуються на принципі 

ієрархії, послідовного підпорядкування одних одиниць іншим [Клычева 

1999: 105] та здатності слова бути ключовим в утворенні складених 

термінів, що іменують різновиди родового поняття. 

Синтаксичні гнізда термінів базуються на родовидових або гіперо-

гіпонімічних відношеннях, які також відбивають системні відношення 

між фаховими поняттями. Термін, який іменує більш узагальнене 

поняття, називають гіперонімом, а термін, який позначає більш 

спеціальне поняття по відношенню до вказаного роду об’єктів та явищ, – 

гіпонімом. На відміну від гіперонімів, для гіпонімів характерний вузький 

обсяг і ширший зміст поняття. На рівні значення ширший зміст поняття 

відбивається в більшій кількості семантичних компонентів, а на рівні 

синтаксичної конструкції – у створенні складеної номінації. 

Складені синтаксичні номінації на позначення видових понять 

групуються навколо гіпероніма в синтаксичні парадигми та синтагми. 

Синтаксична синтагма – це відкрита структура словосполучень, 

послідовно пов’язаних між собою відношеннями похідності [Клычева 

1999: 105]. Поступове просування від однокомпонентного терміна до 

двокомпонентного утворення, а від нього до складного 

полікомпонентного термінологічного словосполучення в синтаксичній 

синтагмі відбиває поступове ускладнення фахового поняття та 

нанизування додаткових ознак. Синтаксична синтагма становить 

ендоцентричний ряд, у якому кожне наступне слово є гіпонімом щодо 

попереднього слова та гіперонімом щодо наступного, наприклад, у ТЛВП 

АМ: voting „голосування” – district voting „голосування по округах” – 

adjusted district voting „голосування в пристосованих округах”; 

headquarters „штаб” – election headquarters „штаб виборчої кампанії” – 

central election headquarters „центральний штаб виборчої кампанії”; 

campaign „кампанія” – election campaign „виборча кампанія” – candidate-

centered election campaign „виборча кампанія, у центрі якої знаходиться 

кандидат на виборчу посаду, а не партія, від якої він висувається”, 

election „вибори” – presidential election „президентські вибори” – direct 

presidential election „прямі президентські вибори” та ін. 

Синтаксична парадигма – це сукупність усіх безпосередніх 

похідних словосполучень того чи того твірного [Клычева 1999: 105]. 

Синтаксична парадигма демонструє звернення до родового поняття та 

його конкретизацію за допомогою видової ознаки. У синтаксичній 

парадигмі чітко відбивається структура поняття [Кришталь 2003: 95], 

наприклад, у ТЛВП АМ: electorate „електорат” – active electorate 

„активний електорат”, congressional ~ „електорат на виборах до 
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Конгресу”, eligible ~ „виборці, що мають право голосувати на виборах”, 

parliamentary ~ „електорат парламентських виборів”, passive ~ „пасивний 

електорат”, presidential ~ „президентський електорат”; nomination 

„висування кандидатури” – caucus nomination „висування кандидатури на 

партійно-фракційній закритій нараді”, direct ~ „пряме висування 

кандидатури”, independent ~ „незалежне висування кандидатури”, 

presidential ~ „висування кандидатури на президентську посаду”, top ~ 

„висування кандидатури на президентську посаду”, majority ~ „висування 

кандидатури більшістю голосів”, parliamentary ~ „висування 

кандидатури до парламенту” тощо. 

Аналіз фактичного матеріалу підтверджує той факт, що хоча 

структура терміна може розкриватися і за допомогою синтаксичної 

синтагми, і за допомогою синтаксичної парадигми, остання домінує. 

Гіпонімічні синтаксичні номінації, які деталізують структуру ключового 

терміна, представлені здебільшого простими словосполученнями, тобто 

елементарними синтаксичними конструкціями, що складаються з двох 

повнозначних слів, одне з яких є головним, а інше залежним. 

Складну єдність синтаксичних синтагм і парадигм Г. Кличова 

пропонує розглядати як синтаксичне гніздо. Синтаксичне гніздо термінів 

утворюють непохідне слово або словосполучення (термін або нетермін) 

та всі його похідні (терміни словосполучення: двокомпонентні, 

трикомпонентні та полікомпонентні) [Клычева 1999: 107]. 

Найбільш розгалужену структуру у ТЛВП АМ має синтаксичне 

гніздо із твірним іменником election. Воно складається зі 

142 термінологічних словосполучень (ТС), що мають неоднорідну 

синтаксичну структуру. Термін election, який виражає родове поняття, 

становить поняттєвий центр цих ТС, проте він не завжди є їхнім 

стрижневим компонентом. Термінологічні словосполучення з терміном 

election у функції головного компонента творяться за субстантивно-

субстантивними та ад’єктивно-субстантивними синтаксичними 

моделями й нараховують 101 термінологічну одиницю (ТО), а ТС, у яких 

термін election виражає родове поняття, яке зазнає уточнення й 

конкретизації, і є залежним членом, творяться відповідно лише за 

субстантивно-субстантивними моделями й нараховують 41 одиницю. 

Розгалуженість структури синтаксичних гнізд може бути зумовлена 

не лише синтаксичною функцією гіпероніма у ТС. Її може індукувати 

розмаїтість семантичних зв’язків між конституентами синтаксичного 

гнізда внаслідок утворення синтаксичних дериватів на базі різних 

значень полісемантів. Прикладом цього є синтаксичне гніздо із твірним 

vote, яке нараховує 114 похідних. 

Поширена структура властива також синтаксичним гніздам, 

утвореним на базі таких термінів, як voting (119 ТО), voter (53 ТО), ballot 

(58 ТО), campaign (44 ТО), candidate (38 ТО), vote (142 ТО), electoral (45 

ТО), majority (23 ТО), minority (23 ТО), presidential (31 ТО) та ін. 



 

Лінгвістика № 1 (31), 2014 

 

 119 

Синтаксичні гнізда з гіперо-гіпонімічними відношеннями між 

елементами демонструють взаємозалежність між родовими та видовими 

поняттями, що є найвищою формою відбиття сутності явищ у свідомості 

людини. Відповідно їх можна вважати універсальним способом 

тематичної ієрархічної організації конкретної терміносистеми [Кришталь 

2003: 99]. 

Підводячи підсумки нашого дослідження, зауважимо, що вивчення 

специфіки творення словотвірних та синтаксичних терміногнізд 

уможливлює прогнозування шляхів і способів збагачення корпусу 

термінів-дериватів у процесі активного розвитку досліджуваної 

терміносистеми та сприяє подальшому системному унормуванню цієї 

термінології. 
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Старченко О. А. Словотвірні та синтаксичні терміногнізда як 

вияв системності термінології виборчого процесу й виборчих 

процедур англійської мови 

Статтю присвячено аналізу синтаксичних та словотвірних 

терміногнізд в термінології виборчого процесу й виборчих процедур 

англійської мови, які є основним виявом системності досліджуваної 

термінології. Словотвірне терміногніздо є сукупністю всіх 

спільнокореневих слів, породжених мотивувальною основою базового 

терміна. Синтаксичне терміногіздо є складним поєднанням синтаксичних 

синтагм і синтаксичних парадигм. Синтаксична синтагма – це відкрита 

структура словосполучень, послідовно пов’язаних між собою 

відношеннями похідності. Синтаксична парадигма є сукупністю всіх 

безпосередніх похідних словосполучень того чи іншого твірного. 

Синтаксичні гнізда термінів базуються на гіперо-гіпонімічних 

відношеннях, які також відбивають системні відношення між фаховими 

поняттями. Найпотужніший потенціал у творенні дериватів та утворенні 

розгалужених словотвірних і синтаксичних терміногнізд у термінології 

виборчого процесу й виборчих процедур англійської мови властивий 

базовим термінам to elect та a / the vote.  

ʂʣʶʯʦʚʽ ʩʣʦʚʘ: термін, термінологія, системність, словотвірне 

терміногніздо, синтаксичне терміногніздо, синтаксична синтагма, 

синтаксична парадигма. 

 

Старченко Е. А. Словообразовательные и синтаксические 

терминогнезда как проявление системности терминологии 

избирательного процесса и избирательных процедур английского 

языка 

Статья посвящена анализу синтаксических и словообразовательных 

гнезд в терминологии избирательного процесса и избирательных 

процедур английского языка, которые являются основным проявлением 

системности исследуемой терминологии. Словообразовательное 
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терминогнездо представляет собой совокупность всех однокоренных 

слов, порожденных мотивирующей основой базового термина. 

Синтаксическое терминогнездо является сложным объединением 

синтаксических синтагм и синтаксических парадигм. Синтаксическая 

синтагма является открытой структурой словосочетаний, 

последовательно связанных между собой отношениями производности. 

Синтаксическая парадигма является совокупностью всех 

непосредственных производных словосочетаний того или иного 

производящего. Синтаксические гнезда терминов базируются на гиперо-

гипонимических отношениях, которые также отражают системные 

отношения между профессиональными понятиями. Мощнейший 

потенциал при создании дериватов и образовании разветвленных 

словообразовательных и синтаксических терминогнезд в терминологии 

избирательного процесса и избирательных процедур английского языка 

имеют базовые термины to elect и a / the vote.  

ʂʣʶʯʝʚʳʝ ʩʣʦʚʘ: термин, терминология, системность, 

словообразовательное терминогнездо, синтаксическое терминогнездо, 

синтаксическая синтагма, синтаксическая парадигма. 

 

Starchenko О. A. Syntactic Families of Terms and Word-Building 

Families of Terms as a Manifestation of the Fact That the Terminology of 

Electoral Process and Electoral Procedures is a System 

The article is devoted to the analysis of the syntactic families of terms 

and word-building families of terms in the terminology of electoral process 

and electoral procedures of the English language. The terminology of electoral 

process and electoral procedures is constituted by the heterogeneous, in the 

context of genetic, structural and communicative-pragmatic features, 

terminological units that correspond to realities and concepts of the electoral 

process and the lexical meaning of which has semes: ‘elections or that is 

related to elections’ or ‘vote or that is related to vote’; besides, to a certain 

extent these units meet the conventional requirements to the term and 

terminology. The syntactic families of terms and word-building families of 

terms are the main manifestation of the fact that the terminology in question is 

a system. Each term is an element of the system twice: an element of the 

system of the language and an element of the system of concepts of a certain 

professional area. Each word-building family of terms consists of all the word-

terms of the same stem which are derived from the stem of the basic term. 

Syntactic family of terms is a combination of syntactic syntagms and syntactic 

paradigms. A syntactic paradigm is a unity of all the word-combinations 

directly derived from the producing word. A syntactic syntagm is an open 

chain of word-combinations consistently linked with each other by relations of 

derivation. The most powerful potential at creation of a significant amount of 

derivatives and syntactic families of terms and word-building families of terms 

in the terminology of electoral process and electoral procedures of the English 

language have the basic terms to elect and a / the vote.  
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Keywords: term, terminology, system, syntactic families of terms, word-

building families of terms, syntactic syntagms and syntactic paradigms. 
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