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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Об'єктивний аналіз відомих історичних джерел доз%

воляє з'ясувати природу і сутність найважливіших тео%

ретичних питань еволюції і трансформації всього бази%

су історичних, філософських, економічних знань у

вітчизняну науку державного управління, що створює

умови для визначення основних тенденцій та шляхів

реалізації концепцій і стратегій державного будівництв.

У той же час сучасні суспільно%трансформаційні

процеси, які відбуваються в новітній історії української

держави значно відрізняються від європейських кри%

теріїв, принципів державно%управлінської думки та мо%

делей державного управління, що призвело до появи

особливих суспільно%політичних форм організації дер%

жави, що актуалізує цілком закономірне питання про

необхідність дослідження традиційних для українсько%

го суспільства інституційних форм громадянської орга%
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нізації та розвитку державно%управлінської думки на те%

ренах України.

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Огляд дискурсного поля проблеми визначення сло%

в'янської державності свідчить, що процеси виникнен%

ня, формування та напрямки вектора розвитку держав%

ної управлінської думки беруть свій початок з IX сто%

ліття і тривають досі. Складність порушеної проблема%

тики пов'язують з фактами порівняно нетривалих і час%

тіше трагічних періодів існування української держав%

ності, які суттєво ускладнюють процеси наукових до%

сліджень. Зокрема Л. Гиндин зазначав, що, незважаю%

чи на зростання значення новітніх археологічних мате%

ріалів, які дають можливість більш досконально вивчи%

ти виробничу базу слов'ян, еволюцію їхніх поселень,

форм побуту та ряд найважливіших проблем їх суспіль%
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ного і культурного буття, і незважаючи на інтенсифіка%

цію вивчення лінгвістами давньослов'янських мовних

реліктів, письмовим свідченням про ранніх слов'ян досі

належить пріоритетна роль при відтворенні початкових

етапів соціального, політичного і духовного розвитку

слов'янства [12, с. 5].

У той же час, оригінальна література XI—XIII ст., з

вивчення якої зазвичай починаються наукові досліджен%

ня, представлена досить невеликою кількістю творів,

серед яких найбільш часто цитованим є "Слово про за%

кон і благодать" митрополита Іларіона (написано між

1037—1050), "Повчання дітям Володимира Мономаха"

(ймовірно 1117), "Послання митрополита%русича Кли%

ма Смолятича", "Слово о полку Ігоревім" (кінець XII ст.)

та ін. Зокрема, так званий "Лаврентьєвський список",

як і більшість інших стародавніх літописів, являє собою

редаговане зведення, до якого увійшли "Повість времі%

нних літ" у редакції початку XII в. і її продовження, які в

основному фіксують події Північної Русі (Суздальсько%

го князівства). Такий склад списку відбився на його пра%

вописі і мові, різноманітність яких дозволяє припустити

або факт участі в процесі редагування кількох авторів

переписувачів, або існування багатьох рукописів, які

перебували в руках укладача цього зведення і стали

основою для компіляції [10, с. 9].

Однією з причин існування широкого різноманіття

висновків про періодизацію початку державно%управ%

лінської думки на території Стародавньої Русі полягає

в нечіткості визначення головних ознак держави. На%

приклад, радянський історик І. Фроянов, визначав такі

ознаки держави: розміщення жителів за територіальним

принципом; існування публічної влади, відокремленої

від маси народу; збір податків для утримання цієї пуб%

лічної влади. Іншими словами, автор висуває гіпотезу

про те, що держава чи існує, чи ні, оскільки проміжних

стадій її існування бути не може [5, с. 40]. Варто звер%

нути увагу на той факт, що питання територіального роз%

селення слов'янських племен та їх етногенетичних

зв'язків з народами, які проживали в XI ст. на території

Європи, досить мало досліджені і часто є приводом для

різних спекуляцій [12, с. 10].

Як зазначає П. Толочко, феодальна Київська Русь,

займаючи величезну територію — від Балтики і Льодо%

витого океану до Чорного моря, і від Волги до Карпат,

являла собою історично важливу контактну зону між

Арабським Сходом і Західною Європою, Візантією і

Скандинавією. Це зумовило швидке входження її в за%

гальноєвропейський історико%культурний ландшафт.

Про могутність східнослов'янської держави говорили в

різних частинах Старого Світу.

Відомості арабських авторів, свідчення сканди%

навських саг, французькі епічні твори показують Киї%

вську Русь як велику державу, яка займала важливе

місце в системі європейських політичних, економічних і

культурних зв'язків [8, с. 63], географічне розташуван%

ня якої дозволяє відносити її до когорти середньовіч%

них товариств чорноморсько%середземноморського

басейну, центром якого в середні століття була Візан%

тійська імперія. Саме Візантія в той час претендувала

на статус спадкоємиці Римської імперії, і займала дом%

інуючу позицію на європейській політичній і культурній

арені.

На думку Н. Котляра, дослідження проблематики роз%

витку соціально%економічних відносин на Русі дозволяє

вважати, що початкові процеси утворення державності в

її класичному розумінні відбувалися в суспільстві, яке в

основному було родоплемінним. Нічого принципового не

змінює визнання цього товариства перехідним, від родоп%

лемінного до феодального, так як паростки нового укла%

ду тоді ще тільки пробивалися, не змінюючи соціально%

економічної сутності суспільства в цілому [5, с. 42].

На нашу думку, проблема полягає в тому, що

більшість літературних джерел, які знайомлять нас з

давньоруськими державними формуваннями, походять

від авторів, які належали до "цивілізованих" і ворожих в

той час "слов'янському варварському" народу товариств.

Навіть у "Лаврентіївському літописі" акцентується увага

на протистоянні "хороших" законів і високих моральних

засад давніх полян і "древлянських" підвалин, які жили

"звіриним чином" і "не дотримувалися закону Божого,

тому творили самі собі закони". Звернемо увагу на той

факт, що до народів, які жили "звірячим чином" автор

зараховував також "в'ятичів", "кривичів" і "інших пога%

них" [10, с. 14]. Виникає питання наскільки принциповою

і аргументованою була позиція авторів з "поганих" пле%

мен і через яку призму цінностей автор їх досліджував?

У цьому аспекті слід звернути увагу на той факт, що

літописець надмірно деталізує досить звичний і до на%

ших днів опис банальної процедури миття в "бані дре%

венти", в якій візьмуть "прути младої" і б'ються самі так,

що ледь вилізуть живими", але при цьому "творять мов%

їння собі, а не муки" [10, с. 9—10]. Це може свідчити

про те, що для автора цих рядків "російська лазня", яка,

до речі, існує й донині, була надзвичайною дивиною.

Таким чином, можна припустити, що автор цих рядків

був "немісцевим", швидше за все, він був "греком",

"візантійцем", який прибув на Русь по князівському за%

прошенню, і здійснював подачу літописного матеріалу

виключно з позиції "цивілізаційного світогляду, закон%

ності та моральності" і переносив його на ціннісні та

ментальні орієнтири, властиві "візантійським імперсь%

ким" світоглядним традиціям і настановам.

Крім того, характерно і те, що в давньоруських і ста%

рослов'янських літописах про Візантію також вживають%

ся назви Християнське царство. Цей фактор є істотним,

адже саме з поширенням на Русі християнства пов'я%

зується початок розвитку феодальної держави в її кла%

сичному розумінні. Розвиток і структурне утворення

нових форм соціально%політичної організації суспіль%

ства, в тому числі на етапі переходу до феодальної мо%

делі державного устрою, тісно пов'язується з релігій%

ними аспектами та особливостями конкретних істори%

ко%культурних умов діяльності соціальних суб'єктів, які

є результатом досвіду їх економічного, політичного і

культурного життя і в той же час визначає особливості

інституційних форм державної організації.

МЕТА СТАТТІ
Метою данної статті є осмислення впливу держав%

но%управлінської думки на соціально%економічний роз%

виток суспільства, визначення закономірностей, що

склалися в процесі розвітку українського суспільства та

державно%управлінських традіцій, коріння яких сягая

глибини століть.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛА
Процеси слов'янської державно%політичної консо%

лідації не могли не викликати значні зміни в протодер%

жавному пристрої східнослов'янського суспільства.

Зауважимо, що як в російській, так і в українській істо%

ріографії існують різні трактування історичної згадки

про взаємини племен "полян" і "козар". Зокрема най%

більш поширеною є версія про здійснення "полянами",

підпорядкування, накладення данини і здійснення аси%

міляції цього та інших племен, що проживали на суміж%

них територіях. Про це свідчить Лаврентіївський літо%

пис, в якому йдеться, що "після смерті братів — заснов%

ників" давньоруської держави (Кия, Щека і Хорива) цен%

тральним суб'єктом держави стало плем'я "полян", які

є центральним об'єктом опису, і з точки зору автора тер%

піли образу від "древлян" та інших [10, с. 18]. Але з ура%

хуванням зазначеного, ми пропонуємо прочитати цей

літопис з урахуванням усіх відомих нам аспектів і тра%

дицій розвитку української держави, тобто з висоти XXI

століття.

На наш погляд, цікавим є той факт, що в літописі чи

не вперше зустрічається згадка про прийняття спільно%

го рішення князем і радою, а також вираз "Козари Руські

князі" [11, с. 18]. Російський історик Д. Бантиш%Ка%

менський (1788—1850) відзначав, що Козари населяли

територію сучасної центральної України з VII ст.; з кінця

IX — Печеніги; з Х — Комани або Половці, а з початку

XIII в. — Татари. Від останніх розбіглися по гирлу річок

Волги, Дону, Дніпра та інших, приморським місцях за%

лишки різних народів, особливо Половців, поклавши

початок Козацьким улусам [1, с. 17].

Отже, якщо звернути увагу на етимологію слова "ко%

зари", яке, очевидно, є синонімічним слову "козаки",

можна виділити факт початку феномену української

державної традиції "козацтва" ще з часів Київської Русі.

Якщо звернутися до іншого історичного документу —

"уклад прав і вольностей Війська Запорозького ..." Пи%

липа Орлика, то в преамбулі знаходимо згадку, що

"войовничий прадавній козацький народ, раніше званий

хозарським ...", причому "народ своїми завзятими по%

ходами морем і сухопуттю не тільки довколишні племе%

на, а й саму Східну імперію (Візантію) потрясав своїм

страхом" [9, с. 260].

Тісно пов'язаної з інтеграційними етнічними проце%

сами була еволюція вживання в письмових джерелах

етнографічних назв. Аналіз показує, що приблизно до

60%х років IX ст. в літописах використовують загальну

назву "слов'яни" та регіональні — "поляни", "сіверяни",

"древляни", "дреговичі", "словени" та ін. Це не підміня%

ло, а тільки визначало їхню етнічну спільність. У XI —

перші десятиліття XII століття етнографічні назви прак%

тично зникають і замінюються похідними від назв міст:

"кияни", "Новгород", "Полоцьк" та ін. Назва "Русь" по%

ширюється на всю територію східного слов'янського

світу, підпорядковану Києву [8, с. 90]. Однак основна

маса населення феодальної епохи проживала не в

містах або "градах", а у сільських поселеннях [13, с. 84].

Сільське господарство було найбільш поширеним засо%

бом існування переважної більшості населення. Процес

консолідації давньоруського народу стимулював дер%

жавну єдність, спільність економічного розвитку, цент%

ралізацію церковного управління, єдину церковносло%

в'янську мову тощо. У "Лаврентіївському літописі" зус%

трічаємо згадку про те, що "Кий князював ... полем жи%

вучи і володіючи ... і живучи кожен своїм родом і на своїх

місцях"" [10, с. 9].

У той же час, Крип'якевич підкреслював той факт,

що слов'яни славилися будівництвом міст. Північні землі

і досі покриті великим числом городищ, валів і окопів,

що залишилися на місці стародавніх міст. На Київщині

їх до 450, в Чернігощіне — 150, на Волині 350, на Поділлі

250, в Галичині 100. Недарма скандинави називали Ук%

раїну "землею міст" (Гардарики) [6, с. 7]. Вважаємо, що

слід звернути увагу на топонім цього слова, яке похо%

дить від шведського G?rdarike і є спорідненим з дав%

ньоруським "городъ, градъ".

Зауважимо, що після згадки про історію взаємовід%

носин "полян" і "козар" літопис починає історію русь%

ких князів Олега, Ігоря, Святослава, Ярополка, Воло%

димира, військовий і торгово%економічний вектор діяль%

ності яких пролягав по дорозі від "Києва до греків", тоб%

то в напрямку Візантійської імперії, яка вже не могла

ефективно протистояти торговельно%економічній або

військовій зовнішній агресії.

Якщо зробити деякий історичний відступ до часів

розквіту українського козацтва, то стає очевидним, що

військові експедиції козацьких загонів проти причорно%

морських міст Порти Оттоманської розвивалися за ана%

логічним сценарієм і тими ж дніпровськими водними

шляхами. Таким чином, можна висунути цілком логічну

гіпотезу про те, чи не були учасники тих військових опе%

рацій прямими нащадками і послідовниками слов'янсь%

кого союзу.

Необхідно відзначити, що в історичній літературі

питання про структуру і функції органів управління в

Київській Русі обговорювалося досить жваво. Деякий

час домінувала думка українського фахівця в галузі

історії держави і права М. Володимирського%Буданова

(1838—1916), який відзначав факт існування дуалізму

давньоруської системи управління: одна система була

численна або десяткова (тисяцькі, соцькі, десятники), а

друга — дворова (князівські слуги, зокрема тіуни). Пер%

шу вчений називав земською і протиставляв їй другу,

називаючи її княжою. Автор стверджував, що численна

система древніше, що походження її доісторичне, док%

няжеське, що її треба віднести принаймні до часів вели%

кого переселення народів [14, с. 47].

М. Покровський, займаючись проблемою давнь%

оруського віче, вважав, що соціально%економічна си%

туація, яка склалася в містах Київської Русі XI сто%

ліття, мала істотний вплив на трансформацію такого

важливого державного феномену як "віче". На його

думку, демократичною епохою можна вважати пе%

ріод, коли управління російськими містами стали

здійснювати віче і виборні посадові особи. Саме в

містах, зростаюче значення яких підтверджується як

письмовими джерелами, так і археологічними знахі%

дками, склався потужний клас ремісників і купців.

Вони утворили нову політичну силу, яка, починаючи

з другої половини XI століття, брала участь в уп%

равлінні князівствами і мала свої форми політичної

організації, однією з яких і було віче [3, с. 11—12].

Характерно, що ряд дослідників прийшли до виснов%

ку, що правом на примус володіли князь, дружина і
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міське віче. Зокрема, згідно з думкою М. Донвар%

Запольського, віче, яке мало повний набір владних

функцій було тільки в Києві і Новгороді. В інших кня%

зівствах віче було в тій чи іншій мірі підпорядковане

князю [3, с. 6].

О. Щавельов зазначав, що "з'їзди князів з XI в XIV

в. були ексклюзивним правом Рюриковичів. Кожен

представник роду міг реалізувати своє евентуальне пра%

во на владу. Присутність бояр або дружинників носило

явно ситуативний характер, вони мали в кращому ви%

падку право дорадчого голосу. Основними функціями

з'їздів стали: організація та інституалізація влади все%

редині роду Рюриковичів; розподіл володінь; примирен%

ня окремих князів, цілих кланів, княжих коаліцій і груп;

проведення зовнішньополітичних акцій, особливо в про%

цесі взаємовідносин з кочівниками, де існував типолог%

ічно схожий інститут [3, с. 278].

Що стосується форми державного устрою Давньо%

руської держави IX—X століття, то достатньо вдалим є

визначення Е. Мельникової — "дружинна держава",

оскільки саме верхівка княжої дружини формувала

правлячий шар протягом досить тривалого часу. Крім

того, цей державний апарат здійснював збір данини,

певні судові функції та захист від військових експансій

[5, с. 45]. За системою судочинства вважалося, що князь

судив тільки своїх васалів, дружинників, свою челядь,

рабів. Судив на основі звичаїв ("закон руський" російсь%

ко%візантійських договорів). Не може бути й мови про

те, що князівська юрисдикція в цей період поширюва%

лася на всю масу населення, зокрема на членів громад.

Князі для вирішення найважливіших питань скликали

віче (ради) з представників верхівки, родоплемінної

знаті і міських жителів.

Підбиваючи підсумки огляду суспільно%політично%

го розвитку в Київській Русі в дофеодальний період,

потрібно зазначити, що на основі розкладу громади

створюється політичний апарат, який спочатку зберігає

організаційні форми племінної влади. Князь був оточе%

ний з родоплемінної знаттю, яка виконувала державно%

управлінські функції. Але цей процес розкладання об%

щинного ладу і виникнення паростків феодалізму роз%

вивався неоднаково на всьому просторі Русі та у всіх

соціальних шарах. Соціальна структура держави часів

Олега та Ігоря представлена в договорах 911 і 944. На%

ступним чином: київський князь, світлі і великі князі або

"всяке князівство", великі бояри і всі люди руські. Дру%

жинники в цих текстах не згадувалися більше [5, с. 45].

Російський історик В. Пузанов зазначає, що за подан%

ням І. Фроянова Київська Русь Х ст. уявлялася як гран%

діозний союз племен, очолюваний полянською грома%

дою — перехідний етап "родової епохи в ранньодер%

жавні [11, с. 21]".

На початку ХХ ст. російський історик І. Бєляєв кла%

сифікував основні еволюційні етапи%управлінської теорії

і практики на підставі участі в різних періодах держави

"російського народу в діях влади [2, с. 3—4].

Найдавніша епоха. Основні ознаки державного уп%

равління російського суспільства в IX—XI ст.: 1) Князь,

як менеджер держави обраний вічем в результаті сус%

пільного договору; 2) Віче — вища форма народов%

ладдя об'єднала законодавчі і судові функції; 3) Кня%

жа дружина — зародок майбутнього прошарку чинов%

ників виконавчого апарату держави; 4) Самоврядна і

самодостатня форма місцевого самоврядування —

земство.

Епоха до Московського єдинодержавства. 1) Князі,

2) Їхні дружини; 3) Земство: участь земства і його пред%

ставників у політичних справах: дорадча участь за при%

зовом самого князя; участь опозиційна, як сили, які

стримують і обмежують князя; участь установча в часи

смути, у випадках скасування князівської влади.

Епоха царів московських: 1) Цар як єдине джерело

влади, ієрархічна верхівка законодавчої, судової та ви%

конавчої влади в одній особі; 2) Шар службовців і духо%

венство, як виконавчий апарат державного механізму;

3) Земство як форма місцевого самоврядування. Зане%

пад місцевих установ та освіта представницьких уста%

нов державних: земські Думи. Дуалізм участі земських

дум в справах державних: дорадча, на заклик царя, у

справах законодавчим, війни і миру і т.д. і установча —

для відновлення верховної влади (вибори царів і народ%

ний рух 1612).

Епоха після Петра I. Остаточне становлення абсо%

лютистської монархії. Неможливість народного пред%

ставництва внаслідок кріпосного права і розшарування

суспільства.

Ще один досить неоднозначний період розвитку

вітчизняної державно%управлінської думки припадає на

так зване монголо%татарське іго (кінець 30 — початку

40%х рр. XIII ст.), при якому роздроблені Руські князів%

ства увійшли до складу Монгольської імперії й були

підпорядковані Золотій Орді. І. Бєляєв відзначав, що

самокерована земщина і при татарах мала свій лад, своїх

виборних начальників, навіть Земське військо з воєво%

дами окремо від княжих військ. Крім того, "татарська

дань була захисницею старого порядку недоторканності

земель, які належали земським громадам; і так тривало

до тих пір, коли панування татар над Руською землею

було ліквідовано, з цим самостійне існування окремих

земських військ швидко припинилося [2, с. 63] ". Зок%

рема Ф. Енгельс відзначав, що Білорусія і Малоросія

знайшли собі захист від азіатського захоплення, при%

єднавшись до так званого Литовського князівства [4, с.

19].

Наші сучасники, російські історики Г. Носівський і

А. Фоменко, досліджуючи картографічний матеріал

XVIII в. відзначають, що "південь сучасної України на%

зивався Малою Тартарією — Petite Tartarie. Цікаво, що

в середині Малої Тартарії відзначена область "За%

порізькі козаки" — Cosaques Zaporiski. Іншими слова%

ми, запорізькі козаки були складовою частиною Малої

Тартарії. Тобто Татарська Орда — це Козацька Орда

[7, с. 229] ". Відзначимо, що в розумінні авторів слово

"орда" означає "рада". Очевидно, що таке трактування

одного з найсуперечливіших періодів нашої історії, який

припадає на період підпорядкування "Золотій Орді",

набуває діаметрально%протилежного сенсу, якщо роз%

глядати його з точки зору "Золотої Ради". Досліджен%

ня територіального устрою Золотої Орди може стати

ключем до розуміння витоків територіального устрою

та державноно%управлінської практики часів кінця існу%

вання Русі і становлення Московської держави, а також

виникненню по суті державного формування — Війська

Запорозького.
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ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Проведене дослідження надає теоретико%методо%

логічне підгрунтя для впорядкування наукового знання

щодо особливості генези суспільно%політичних форм ук%

раїнської держави. Сучасна теорія державного управ%

ління в XXI ст. повинна розвиватися з урахуванням істо%

річно%національних особливостей сформованого типу

та характеру державного мислення, яке пройшло загар%

тування в процесі тисячолітньої еволюції суспільства,

національних особливостей, традицій, куьтури, менталь%

ності української нації.
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