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Анотація

У статті на матеріалі роману Олеся Гончара “Людина і зброя”

проаналізовано диглосивні мовленнєві образи, які суттєво змінюють

конотацію висловлення. З’ясовано, що характерними ознаками

індивідуального стилю письменника є майстерне використання

народнорозмовної лексики, діалектизмів, просторічних слів тощо, за

допомогою яких автор створює художні образи, відтворює специфічні

етнічні риси українців.

Ключові слова: диглосивні мовленнєві образи, народнорозмовна

лексика, діалектизми, емоційно-експресивні засоби, індивідуальний стиль

письменника.

Аннотация

В статье на материале романа Олеся Гончара “Людина і зброя”

проанализированы диглоссивные речевые образы, которые существенно

изменяют коннотацию высказывания. Определено, что характерными

признаками индивидуального стиля писателя являются умелое

использование народно-разговорной лексики, диалектизмов, просторечных



слов и т. п., с помощью которых автор мастерски создает художественные

образы, воплощает специфические этнические черты украинцев.

Ключевые слова: диглоссивные речевые образы, народно-разговорная

лексика, диалектизмы, эмоционально-экспрессивные средства,

индивидуальный стиль писателя.

Summary

Diglossia verbal images that significantly alter the connotation of expression

were analyzed in the article on the base of the novel "Man and weapons" by Oles

Honchar. It was found that the characteristics of writer’s language style is skillful

use of national spoken language, dialects, vernacular words, with which the author

creates artistic images, reproduces Ukrainians’ specific ethnic features.

Keywords: diglossia verbal images, national spoken language, dialects,

emotive means, writer’s language style.

“Про справжнього письменника ніколи

не повинні сказати: був і одцвів”

(Олесь Гончар)

Епіграфом до цієї статті став один з крилатих висловів Олеся Гончара,

адже всім своїм багатогранним талантом митець довів, що він був, є і буде

завжди неперевершеним майстром слова, який своїм життям і творчістю

створив переконливий взірець інтелігента з народу [http://oleshonchar.com/].

Творчість Олеся Гончара постійно перебуває в колі наукових інтересів

вітчизняних лінгвістів, які досліджують різні аспекти мовотворчості

письменника, як-от: авторські неологізми вивчали – Г. І. Богуцька,

Є. С. Регушевський, М. С. Разумейко [1], Л. В. Пашко [16]; особливості

функціонування фразеологічних одиниць – Ю. І. Кохан [10 – 13],



П. Є. Мишуренко [14], Л. Ф. Щербачук [26]; діалектизми – А. Т. Сизько [19];

позасловникову лексику – С. І. Головащук [4] та ін. Мова творів Олеся

Гончара стала предметом розгляду в монографіях і студіях В. М. Галич [3 та

ін.], Н. М. Сологуб [23; 24], в інших, не менш важливих працях таких учених,

як: В. С. Ващенко [2], С. Я. Єрмоленко [6], Г. М. Колесник [8; 18],

М. М. Пилинський [18].

І. І. Ковалик, характеризуючи особливості мовних стилів, наголошував,

що художній стиль є своєрідною емоційно-образною системою використання

засобів загальнонародної національної мови для словесного образного

зображення дійсності; він найближчий до народнорозмовного джерела й до

традицій народнопоетичної творчості. Тому постійна характерна взаємодія

книжних і розмовних елементів стала ознакою художнього стилю на всіх

етапах розвитку української мови [7, 420].

Слушною є думка В. І. Кононенка, який зауважує, що традиційні

засади українського художнього мовомислення залишаються доволі

потужними, незважаючи на те, що “українська проза й поезія останнього

періоду з різними рівнями інтенсивності у творчому доробку письменників

старшої й молодшої генерації може набувати ознак модерних “ізмів” [9, 39].

Предметом нашої розвідки стали диглосивні мовленнєві образи роману

“Людина і зброя” Олеся Гончара, а метою – функції мовленнєвих образів

твору.

О. Т. Гончар як справжній майстер слова має свій неповторний стиль,

не схожий на інші. Досить часто ми прочитуємо в 11-томному “Словнику

української мови” ілюстрації до словникових статей, узяті з творів митця,

зокрема й з роману “Людина і зброя” (напр., до вокабули поповненець [21,

213] подано таку екземпліфікацію: Один кадровик, здається, вартий був

трьох поповненців, так цінувалась тепер людина по її вмінню тримати

зброю

[5, 110]). Це свідчення того, яке місце посідає мова творів Олеся Гончара в

історії української загальнонаціональної мови. Незважаючи на такий



яскравий факт, ми можемо констатувати, що багато слів, уживаних у творах

митця, не зафіксовано в сучасних лексикографічних джерелах [див.: 21; 22]

(напр., не знаходимо вокабули просторина, хоч сама лексема природно

функціонує в тексті роману: Неприродна жовтизна хлібів і отруйно-зелена

просторина луків, і річка, й лісок – все було мертве, неправдиве, засушене, це

мовби сама війна поставала з муляжів своєю мертвістю, безжиттєвістю

[5, 12]).

Письменник удало й доречно використовує в романі фразеологічні

одиниці, прислів’я, приказки, порівняння, усвідомлюючи, що вони

допомагають влучно змалювати образи, події, явища, сформувати думку

експресивно й точно. Проте ця характерна особливість його мовотворчості

буде предметом іншої наукової розвідки.

Постійна спрямованість авторського мовлення на адресата зумовлює

вживання диглосивних мовленнєвих образів, під якими, услід за

Л. О. Петровою, розуміємо лексичні одиниці, “пов’язані з порушенням

звичних сфер використання мовних одиниць” [17, 88]. Найбільш

поширеними одиницями цього плану вважають лексику народнорозмовного

походження та діалектизми. Семантичними мотивами, що дозволяють

перетворити значення слова відповідно до естетичних мотивів автора,

зумовлене також уживання оказіоналізмів, які посідають важливе місце в

романі й надають мові образності. Олесь Гончар вільно володіє мовними

прийомами для творення авторських неологізмів і використовує їх як важливі

одиниці авторського світобачення.

Значну кількість оказіональних одиниць утворено за продуктивними

моделями, напр.: Обідати вони пішли втрьох, без Духновича, який, ледь

кивнувши їм на прощання, понуро почвалав до трамвайної зупинки, більше

звичайного зсутулений, перекосоплечений (за аналогією до перекособочений,

перекутий, перемазаний та ін.) під вагою портфеля [Там само, 17]; В

протилежнім кінці палати хтось закашляв, застогнав, заскімлив спросоння

тягучо (пор.: тягуче): – Сестра-а! [Там само, 209]; Таненя оце його взагалі



вміє якось мовби не ходити, а пурхати, літає на своїй спідничці, мовби на

парашутику, плавне, легке, без ваги ніби, без сили тяжіння… [Там само, 44];

Мільйони людей викинуто на шляхи – на тяжкі шляхи відступу,

знеможеності, розпуки [Там само, 275]; та ін.

Частина новотворів належить до експресивів, які несуть виразну

пейоративну чи меліоративну конотацію, напр.: Підгійкуваний криками, він

поспішив спуститись до Степури в окоп [Там само, 145]; – Один сів просто

на мене, вгузався, як на мішку, так на мені й поснідав, стерво [Там само,

174]; І все це може згаснути, зникнути, збезжиттєвіти в одну мить від

маленької скалки, від шматочка смертоносного металу! [Там само, 78]; А в

передку гільзи холості; і в нас усіх жодного патрона бойового – все холості в

підсумках , з самим порохом. Для учби! Горобців лякати! [Там само, 107]; А

міни б’ють і невідомо, кого з них накриє оця, що знову ось шавкотить у

повітрі, що з сухим тріском грахкає десь неподалік [Там само, 97] та ін.

Одним зі складників індивідуального стилю Олеся Гончара є вживання

народнорозмовної лексики, яку автор широко використовує в романі

“Людина і зброя”, напр.: Обідати вони пішли втрьох, без Духновича, який,

ледь кивнувши їм на прощання, понуро почвалав до трамвайної зупинки,

більше звичайного зсутулений, перекосоплечений під вагою портфеля [Там

само, 17] (див.: Почвалати/Чвалати, розм. Рухатися навскач, чвалом [21,

т. VII, 466; т. XI, 286]; Почвалати. Пойти, побресть [20, т. III, 391].

Нерідко лексеми народнорозмовного шару вносять відтінок

фамільярності, як-от: Гевал, що був, видно, з поріддя звиклих до різних

сутичок спекулянтів, глипнув на студента зневажливо… [5, 150] (див.:

Гевал. Мужикъ, хамъ [20, т. І, 278]; Гевал – нар.-розм. Велика неповоротка,

незграбна людина [22, 183]; Гевал. фам. Велика неповоротка, незграбна

людина; заст. Груба, некультурна людина [21, т. I, 45]).

Висловлення, у складі якого вжиті народнорозмовні слова, мають

невимушений характер, як-от: Біля прилавка з’юрмисько голодної братви,

серед них цибатий Іван Химочка, життєлюб і мастак попоїсти, він уже



жує щось, закликає й хлопців… [5, 40] (див.: З’юрмисько=Юрма=Юрба,

розм. Велике безладне, неорганізоване скупчення людей; натовп [21, т. III,

742]; Братва, фам. Товариші, друзі [Там само, т. I, 227]).

Народнорозмовну лексику автор використовує для надання мовленню

специфічно етнічних рис: – А махновцем, дівчата, я (дід Лука) став не з своєї

волі, а скоріше з принуки [5, 174] (див.: Принука. 1) Принужденіе [20, т. III,

420]; Принука, розм. 1. Те саме, що примушування [21, т. VII, 693];

Принука – нар.-розм. 1. Примус. 2. Запрошення, припрошення.

3. Спонукання [22, 1264]).

Зміна особливостей життя суспільства призводить до виникнення

нових слів, зокрема й розмовних: Один кадровик, здається, вартий був

трьох поповненців, так цінувалась тепер людина по її вмінню тримати

зброю, по її в боях перевіреній чіпкості й витривалості [5, 110] (див.:

Поповненець, розм. Той, хто прибув у військову частину у складі

поповнення [21, т. VII, 213]).

Найчастіше слова народнорозмовного характеру надають

висловлюванню відтінку згрубілості: Прибігаю до конов’язі, бачу, один мій

кінь харапудиться біля афішки, а другий уже зірвався, гасає аж біля казарм

[5, 107] (див.: Харапудитися. 1) Пугаться. 2) Хорохориться, противиться [20,

т. IV, 387]; Харапудитися – нар.-розм. Злякано кидатися вбік, назад (про

коней, волів і т. ін. ) [22, 1234]; Харапудитися, розм. 1. Злякано кидатися

вбік, назад (про коней, волів і т. ін.) [21, т. XI, 26].

Слова аналізованого шару допомагають яскравіше відтворити звукову

гаму описуваних ситуацій: Мовби підцьвохкувані її звуком, студбатівці

швидко пробігли, позникали за аркою, між рядами напнутих наметів, і перед

гуртиком засмучених дівчат знов стояв лише табірний вартовий з

гвинтівкою біля ноги – мовчазний, непідступний [5, 79]; Перед тим як піти,

Мар’яна ще раз наблизилась до Славика, майнула обличчям біля його обличчя

– чи поцілувала, чи щось шепнула йому, а відходячи, так спогорда війнула

перед Павлущенком заплетеною косою, що нею аж цьвохнуло його по плечу



[Там само, 19] (див.: Цьвохнути/Цьвохкати, розм. 1. Поганяючи коней,

волів і т. ін., бити, шмагати їх чим-небудь гнучким; хльоскати; Сильно, з

розмаху ударяти чимсь гнучким по кому-, чому-небудь. 2. Видавати різкі

свистячі звуки (про батіг, різку і т. ін.); Шмагати батогом, різкою і т. ін.,

видобуваючи такі звуки [21, т. XI, 258]; Цьвохати/цьвохкати. Стегать

кнутомъ [20, т. IV, 438]; Цьвохкати/цьвохати – нар.-розм. 2. Видавати різкі

свистячі звуки (про батіг, різку, коней і т. ін.) [21, 1262].

Такі образи створюють й інші майстри слова, зокрема сучасний

письменник Віталій Нечитайло: Лиска йде собі, не поспішає, Ростик іде собі,

не поспішає, батогом прицьвохкує. Прицьвохкувати – ‘цвьохкати час від

часу’ [Авт.] (див. статтю Р. І. Осташа і Л. Р. Осташ “Мовний світ поліської

дитини (на матеріалі повісті Віталія Нечитайла „Хліб від зайця”) [15, 30 –

48]).

Страхіття військових баталій удало передано за допомогою просторіч

грахкати, шавкотіти тощо: Чадно грахкають міни в хлібах, бігають люди

знетямлені, той мертвий падає на бігу, той, заюшений кров’ю, волає… [5,

95]; А міни б’ють і невідомо, кого з них накриє оця, що знову ось шавкотить

у повітрі, що з сухим тріском грахкає десь неподалік [Там само, 97] (див.:

Шавкотіти/Шавкати/Шамкати, розм. 1. Говорити невиразно,

нерозбірливо, злегка шепелявлячи. 2. рідко. Утворювати шарудливі, шелесткі

звуки; шелестіти [21, т. XI, 395, 401]; Заюшити – розм. 3. Закривавити,

побити до крові (дієприкм. пас. заюшений) [22, 349]; Заюшений/Заюшити,

розм. 2. Покривавити, побити до крові; залити (про кров) [21, т. III, 421]).

Розпач, розгубленість населення у зв’язку з початком війни автор удало

характеризує як шарварок: На розі біля магазину господарчих товарів – знов

натовп, шарварок, буча [5, 15] (див.: Шарварок, розм. 3. Безладна метушня;

розгардіяш; Галас, гамір [21, т. XI, 411]; Шарварок. 1) Обязательная

поголовная работа на поправкh дорогъ, мостовъ и пр. 2) Шумъ, суматоха

[20, т. IV, 485]; Шарварок – 2. розм. Спільна напружена робота гуртом.

3. розм. Метушня, гамір [22, 1282])



Щоб точно вказати на особливості дії, Олесь Гончар використовує

дієслова народнорозмовного походження: Після цього навіть поранені

гунули жарким натовпом уперед [5, 265] (див.: Гунути. 1) Дунуть, загудhть,

зашумhть, крикнуть. 2) Кинуть, броситься [20, т. I, 340]; Гунути – розм. 1.

Швидко, навально рушити куди-н. 2. Важко, з шумом упасти [22, 209];

Гунуть. Вибухнути, розірватися (про сильний вибух) [25, т. 1, 258]; Гунути,

розм. 1. Швидко, навально рушити в якомусь напрямі. 2. Важко, з шумом

упасти [21, т. I, 194]).

Нерідко такі дієслова є також засобом створення звукових образів:

Духнович теж визирнув вперед: по обидва боки шосе в кюветах повно касок,

повно голів людських, що бовваніли в сутіні аж до мосту; і навіть за

мостом, там теж метушилися людські постаті, чалапкались попід

берегом, – то, видно, якісь сміливці уже встигли перебратись низом на той

бік [5, 155] (див.: Чалапати/Чалапкати. 1) Шлепать по грязи. 2) Бhжать

рысью [20, т. IV, 443]; Чалапати і Чалапкати, розм. 1. Видавати шум, глухі

звуки з хлюпанням, ступаючи по болоті, багнистих місцях, воді, талому снігу

і т. ін. 3. Повільно ступати, човгаючи ногами по землі [21, т. XI, 266];

Чалапати/чалапкати – нар.-розм. 1. Видавати шум, глухі звуки з

хлюпанням, ступаючи болотом, багнистими місцями і т. ін. 2. Повільно

ступати, йти, човгаючи ногами по землі [22, 1264]).

Олесь Гончар активно використовує діалектну лексику, зафіксовану в

11-томному “Словнику української мови” з позначкою діал., у “Словнику

говірок Нижньої Наддніпрянщини” В. А. Чабаненка та ін. Серед уживаних у

творі лексем ми можемо виділити специфічно місцеві слова рухтите,

цвиндря та ін., які дозволяють діалектній одиниці сформувати більш

об’ємний понятійний компонент: Спите? Інші воюють, а ви рухтите? [5,

139] (див.: Рутить, зневажл. Ледарюючи, багато спати [25, т. 4, 51]; – А

махновцем, дівчата, я став не з своєї волі, а скоріше з принуки. Наскочила

отака, як би й ти, цвиндря, – він киває на Мар’яну, – вся в пуговицях та в

ременні: „Давай у тачанку, будеш мені за візничого!” [5, 174] (див.:



Циндрити/Цвиндрити. Расточать, мотать. [20, т. IV, 430];

Цвиндрити=Циндрити – розм. Нерозважливо витрачати гроші, майно і т. ін.

[22, 1258]; Цвиндря, діал. Циндра (у знач. легковажна людина; кокетлива,

пуста жінка) [21, т. XI, 185]; Цвиндрить. Циндрити [25, т. 4, 202]).

Уводячи діалектні слова в діалоги, автор відтворює особливості

місцевого мовлення, указує на відмінності в мовленні окремих героїв твору:

– Всяка погань голову підійма. Борошно тягнуть з пекарень, аж віхола

кушпелить [5, 237] (див.: Кушпелити. 1) Пылить. 2) Дымить [20, т. II, 336];

Кушпелить. Здіймати пил [25, т. 2, 239]; Кушпелити – нар.-розм. 1.

Здіймати куряву. 2. Іти, їхати і т. ін., здіймаючи куряву [22, 484];

Кушпелити, діал. 1. Здіймати куряву. 2. Іти, їхати і т. ін., здіймаючи куряву

[21, т. IV, 425]).

Іноді діалектизми вжито з метою експресивізації висловлювання: Інші

командири повели вже своїх на обід, вже тільки кушпела влягається за ними

по плацу, а Гладун ще й досі тримає свій взвод на пустирищі, де спека

тридцятиградусна і води ні ковтка [5, 70] (див.: Кушпела. 1) Пыль взбитая.

2) Мятель, вьюга [20, т. II, 336]; див. вище вокабули до дієслова кушпелить);

Дев’яносто дев’ять літ прожив і хвороб ніяких не знав, тільки гунадзи по

руках від труда, вузли жил [5, 290] (див.: Гунодза. Шишка [20, т. I, 340];

Гевал, що був, видно, з поріддя звиклих до різних сутичок спекулянтів,

глипнув на студента зневажливо… [5, 150] (див.: Глипнуть/Глипать.

Дивитися, поглядати, час від часу заплющуючи очі [25, т. 1, 233 – 234];

Глипнути/Глипати, діал. Дивитися, поглядати [21, т. I, 85];

Глипнути/Глипати=Лупати. Мигать, мигнуть. Мигать, хлопать глазами [20,

т. I, 289]).

Отже, аналізуючи мовні засоби в романі “Людина і зброя”, резюмуємо,

що характерними ознаками мовостилю Олеся Гончара є майстерне

використання загальновідомих, диглосивних і авторських лексичних

одиниць, які формують мовленнєву палітру стилю Олеся Гончара. До них

відносимо й діалектизми та народнорозмовну лексику. Автор уживає ці



засоби змалювання долі України в часи Другої світової війни через образи

твору. Використовуючи емоційно-експресивний потенціал

народнорозмовних слів, Олесь Гончар уміло створює звукові образи, надає

висловлюванню пейоративності (фамільярності, згрубілості). Чимало

діалектизмів та народнорозмовних лексем ужито в тексті для відтворення

специфічних етнічних рис.
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