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ПРОЕКТУВАЛЬНА КОМПЕТЕНТНІСТЬ ЯК ЦІЛЬОВА 
ДОМІНАНТА РОЗВИТКУ КОНЦЕПЦІЇ НОВОЇ УКРАЇНСЬКОЇ 

ШКОЛИ

Перш ніж звернутися до предмету статті, що порушується назвою 
останньої й пов’язаний з її центральним поняттям -  «проектувальна 
компетентність», спочатку пояснімо наше розуміння об ’єкта статті, 
яким постає концептуальностворююча діяльність, з центральним 
поняттям «концепція».

Інакше кажучи, для ефективного цілепокладання, у межах цього 
дискурсу, ми маємо з’ясувати, у який спосіб співвідносяться вище 
згадані поняття -  як задекларовані назвою статті предмет та об ’єкт. 
Інструментом аналізу оберемо метод рефлексії власного пізнавального й 
науково-практичного досвіду.

Як суттєве зазначимо, що, у процесі розроблення концепції 
проектування інноваційних педагогічних систем, одним із завдань 
нашого дослідження ми ставили визначення чинників, що зумовлюють 
створення систем цього класу (Докучаєва, 2005). Виокремлений нами 
перелік значущих корелятів відкривають чинники, що ми їх 
сформулювали як «концептогенні». Тож, провідним місцем, що 
відведене нами для цієї групи чинників, ми засвідчуємо дійсне значення 
концепції -  не лише для процесу вироблення проекту, а й для 
концептуальностворюючої діяльності в цілому. До концептогенних 
чинників ми віднесли такі, що детермінують виникнення: а) нових 
понять, нових визначень (концептів); б) нових підходів (концепцій), -  у 
процесі дослідження (нових) предметів, явищ (Докучаєва, 2007).

Іншим завданням нашого дослідження передбачалося визначення 
особливостей розвитку інноваційних педагогічних систем. У результаті 
його розв’язання було виявлено проблемні локуси (макроджерела) 
розвитку систем цього класу (а саме -  «Життєвий цикл інноваційної 
педагогічної системи», «Сутнісні характеристики інноваційної 
педагогічної системи», «Суб’єкт, включений до інноваційної 
педагогічної системи»), що й надало можливості у проблемному локусі 
«Сутнісні характеристики інноваційної педагогічної системи», як
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властивість №1, виокремити «концептуальність інноваційної 
педагогічної системи» (Докучаєва, 2007).

Фактично, це має означати, що концепція постає якісним 
теоретичним конструктом, якщо процес її розроблення передбачає, як 
вихідний, стан відбору, обґрунтування й змістовного опрацювання 
понять (категорій, термінів). Крім того, саме через поняття (або їх 
сукупність) відбувається розвиток концепції -  як теоретичного образу 
системи, що проектується.

Як відомо, останнім часом широкого обговорення набула така 
значуща подія в національному освітньому просторі, як оприлюднення 
Концепції Нової Української Школи (Нова Українська Школа, 2016). З 
огляду на це, власну дослідницьку місію ми вбачаємо в розробці 
перспектив розвитку вищезгаданої Концепції, які, насамперед, є 
наближеними до наших наукових розвідок.

Отже, як мету статті ми розглядаємо обґрунтування можливості 
використання конструкту «проектувальна компетентність», як цільової 
домінанти розвитку концепції нової української школи.

Проектувальна компетентність як поняття, задеклароване 
концепцією проектування інноваційних педагогічних систем (Докучаєва, 
2007) подається в нашому дослідженні з метою надання характеристик 
певної синтетичної якості особистості майбутнього педагога, що мала 
визначати його готовність до ефективного проектування інноваційних 
педагогічних систем. Оскільки, згідно з концепцією нашого дослідження, 
умовою ефективного проектування є цільова підготовка майбутніх 
педагогів під час навчання в закладі вищої освіти, то проектувальна 
компетентність постає, водночас, і як кінцевий результат такої 
підготовки, і як цільова домінанта управління процесом цієї підготовки. 
Таким чином, виявляється, що процес цільової підготовки до 
проектувальної діяльності є зумовленим стратегією реалізації концепції 
проектування інноваційних педагогічних систем (Докучаєва, 2007), 
стосовно якої проектувальна компетентність постає як стратегічний 
результат.

Утім, потребує аргументації, чому використання цього 
стратегічного (результативного) показника ми знайшли доречним саме в 
контексті реалізації концепції НУШ. Як перший аргумент, на користь 
нашого вибору, ми розглядаємо наявність спільної гностичної площини 
концептуальностворюючої діяльності, яка належить галузі педагогічної 
інноватики. (Хоча на відміну від концепції проектування, концепцією 
НУШ ця приналежність не декларується). По-друге, відзначаємо 
наявність у категоріальному апараті спільних понять, а саме: «цілісна 
особистість», «усебічнй розвиток», «активність», «здатність змінювати 
навколишній світ», критичне мислення», «особистість-інноватор» тощо.

По-третє, єдиним для обох концепцій є ціннісне підґрунтя для 
вироблення моделі випускника освітнього закладу. При цьому, як
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цінність, що є системоутворювальною в процесі моделювання
особистості, цими концепціями подається «компетентність».

Як вирішальний аргумент щодо використання концепції
проектування інноваційних педагогічних систем (Докучаєва, 2007), як 
теоретичної основи розвитку концепції НУШ, ми розглядаємо
технологічну розробленість концепції проектування інноваційних 
педагогічних систем (Докучаєва, 2007), що внаслідок виконання у 
певному науковому дискурсі, надає їй статусу універсального,
міждисциплінарного, стратегічного інструменту, який, до того ж, 
припускає широку екстраполяцію на інші галузеві площини (тобто є 
трансдисциплінарним) (Докучаева, 1995; Докучаєва, 2005; Докучаєва, 
2007; Докучаєва, 2017; Докучаєва, 2018).

Заглиблюючись у особливості пристосування терміна «цільова 
домінанта» до аспекту розвитку концепції нової української школи, 
насамперед, відзначимо факт збереження первісного змісту поняття 
«домінанта» -  відповідно до його психологічного розуміння, що подає 
домінанту (від лат. dominans «панівний»), як «тимчасово панівну 
рефлекторну систему, що зумовлює роботу нервових центрів у даний 
момент і, таким чином, надає поведінці певної спрямованості» 
(Психологический словарь, 1990, с. 110). До наукового обігу цей термін 
був уведений у 1923 р. А. Ухтомським, за яким «домінанта», як панівний 
осередок збудження, підсумовує й накопичує імпульси, спрямовані до 
центральної нервової системи й, водночас, пригнічує актуальність інших 
центрів (там само с.110). Саме цим А. Ухтомський пояснює системний 
характер і цілеспрямованість поведінки організму, яка виявляється 
активною, а не реактивною. Оскільки, за ствердженням ученого, 
домінанта є «особливим органом», то вона постає як функціональна 
система, а не морфологічно незмінне утворення (там само с.110).

З урахуванням психологічної сутності поняття домінанти та 
власного досвіду контцептуальнотворчої діяльності (Докучаєва, 2007), 
уможливлюється розгляд терміна в досліджуваному аспекті (а саме -  
проектування систем та управління їх розвитком), відповідно до якого 
цільова домінанта розвитку концептуальної системи постає як: 
а) детермінанта визначення генерального (стратегічного) напряму 
розвитку цієї системи; б) чинник упорядкування й організації, розподілу й 
консолідації функцій суб’єктів у процесі реалізації спільної (стратегічної) 
мети; в) чинник (регулятор) «м’якого» впливу на стратегічну й тактичну 
поведінку організаційної системи (Докучаєва, 2005, с. 60-67, с. 78-96).

Проголошуючи придатність конструкту «проектувальна 
компетентність» до застосування як цільової домінанти розвитку 
концепції НУШ, ми передбачаємо, що: по-перше, проектувальна
компетентність, як прогнозований результат, має слугувати чинником (за 
нашою термінологією -  проблемним локусом) процесу розвитку 
суб’єкта, через просування до більш високих якісних показників у його 
індивідуально-особистісному та професійному стані (Докучаєва, 2007);
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по-друге, проектувальна компетентність, на відміну від концепції 
проектування інноваційних педагогічних систем (Докучаєва, 2007), не є 
декларованою метою підготовки випускника в межах концепції НУШ, 
хоча й, з огляду на перелік ключових компетентностей (Нова українська 
школа, 2016), потрапляє до «зони найближчого їх розвитку»; по-третє, 
можливість прийняття (саме через зону найближчого розвитку) 
конструкту «проектувальна компетентність» -  як ймовірного результату 
процесу формування особистості випускника освітнього закладу, саме на 
засадах розширення (або перебудови) переліку ключових 
компетентностей, передписуваних концепцією НУШ, зумовлює дійсний 
розвиток цієї концепції, оскільки передбачає конкретні кроки в стратегії 
її реалізації, щонайменше такі: а) на декларативному рівні -  щодо 
актуалізації й постановки завдання з формування проектувальної 
компетентності випускника; б) на директивному рівні -  визначення 
функцій підсистеми педагогічного керування щодо його виконання; в) на 
організаційному рівні -  забезпечення й супровід процесу формування 
проектувальної компетентності (і -  далі, за логікою управління процесом 
реалізації стратегії).

Утім, щоб окреслити стратегію розвитку концепції, зорієнтовану на 
цільову домінанту-результат «проектувальна компетентність» необхідно 
з ’ясувати сутність і структуру феномена, визначуваного цим поняттям, 
оскільки згадана вище стратегія має відображати поетапне 
розгортання процесу формування проектувальної компетентності 
випускника закладу освіти.

У нашому дослідженні (Докучаєва, 2007) ми дійшли висновку, що 
умовою реалізації концептуальних засад діяльності щодо створення 
інноваційних педагогічних систем, з урахуванням провідної ролі суб’єкта 
в цьому процесі, є наявність у  педагогічних працівників проектувальної 
компетентності, яка має розглядатися як компонент професійної 
готовності особистості педагога. Розроблена нами на засадах 
компетентнісного підходу елімінативна модель проектувальної 
компетентності подає останню як складний синтез, доцільну 
комбінацію загальнопедагогічних та спеціальних компетентностей 
майбутнього педагога-професіонала.

З метою з’ясування структурно-компонентного складу 
проектувальної компетентності нами було досліджено механізм 
становлення й розвитку цієї інтегративної якості майбутнього педагога. 
Як відповідний гностичний засіб, було розроблено модель «Генезис і 
розвиток проектувальної компетентності педагога-професіонала» 
(Докучаєва, 2007), за допомогою якої в цьому процесі вдалося виявити, 
як проміжні його продукти, певні стани професіоналізму (а отже, і 
стани проектувальної компетентності) педагога. Таким чином, було 
встановлено, що механізм утворення, становлення й розвитку 
проектувальної компетентності майбутнього педагога ґрунтується на 
взаємодії двох начал -  природно зумовленого та соціально надбаного, чи,
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за моделлю, -  антропогенного й соціогенного чинників (Докучаєва, 2007, 
с. 339).

Саме ці чинники, що нами включені до механізму формування 
проектувальної компетентності майбутнього педагога, розглядаються як 
детермінанти значущих змін у його особистості впродовж життя, які 
передвизначають відповідні мегаскладники проектувальної 
компетентності як особистісного новоутворення -  у вигляді Знань, Умінь 
та Професійно Важливих Якостей і Властивостей.

З огляду на можливості формування в майбутнього педагога 
проектувальної компетентності нами був проведений аналіз зовнішніх 
чинників, що суттєво впливають на ситуацію становлення й розвитку 
особистості в процесі її життєздійснення. У результаті цього аналізу було 
виявлено: а) провідні джерела соціалізуючого (тобто, такого, що
«моделює особистість») впливу (а саме -  соціального середовища й 
соціального суб’єкта), б) аспекти організації педагогічно доцільного 
впливу на особистість майбутнього педагога (Докучаєва, 2007, с. 347). 
Таким чином, дослідження впливу, що моделює особистість, яке 
здійснювалося в контексті процесу формування проектувальної 
компетентності майбутнього фахівця освіти, уможливило наше 
припущення щодо сутності моделюючого впливу -  як сукупності 
потенційних умов, гіпотетично сприятливих для утворення в 
майбутнього педагога вищеозначеної професійної якості.

Розроблена нами, як цільовий когнітивний засіб, гностична модель 
варіативних можливостей педагогічно доцільних впливів та умов їх 
реалізації в процесі формування проектувальної компетентності педагога 
(Докучаєва, 2007, с. 343-345) показує, що переведення моделюючого 
(потенційно можливого) впливу в його актуальну фазу досягається двома 
шляхами: у спосіб педагогізації функціонального середовища
особистості та в спосіб професіоналізації її освітнього середовища. 
Обидва способи вищезгаданою моделлю подаються у вигляді переліку 
провідних педагогічних завдань, що загалом визначені нами як умови 
організації педагогічно доцільного впливу (Докучаєва, 2007, с. 343-345).

Сенс запропонованої гностичної моделі полягає в тому, що вона не 
лише дозволяє встановити причинно-наслідковий зв ’язок між 
утворенням структурних компонентів проектувальної компетентності 
майбутнього педагога та вихідними соціальними умовами, а й 
уможливлює визначення орієнтованих напрямів педагогічно 
виправданих заходів щодо перетворення останніх. Отримані, на підставі 
вищезгаданої гностичної моделі, гіпотетичні продукти процесу 
формування проектувальної компетентності подаються як наслідок 
складного впливу внутрішніх (індивідних, особистісних) і зовнішніх 
(соціальних) чинників та набувають прояву у вигляді структурних 
компонентів цього психічного новоутворення, а саме -  індивідуально- 
особистісного, професійно-педагогічного й соціального, що, загалом,
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постають як важливі аспектні складники особистості майбутнього 
педагога-професіонала.

Вважаючи, таким чином, викладене вище передумовами до 
визначення складу компонентів проектувальної компетентності, 
експлікуємо зміст кожного з них.

І. Індивідуально-особистісний компонент -  включає такі елементи:
• специфічні типологічні характеристики особистості;
• креативні здібності особистості;
• конструктивне мислення.
Отже, специфічність пропонованого нами набору якостей 

визначається загальною -  творчою -  спрямованістю особистості 
майбутнього педагога. Саме спрямованість, що є головною структурною 
й сутнісною ознакою особистості, й була нами обрана як базисне 
утворення -  і для процесу формування проектувальної компетентності 
майбутнього педагога, і для його професійного становлення загалом. До 
переліку актуальних морально-психологічних якостей і властивостей 
особистості нами віднесено: активність, індивідуальність; здатність до 
ризику, імпровізації; самостійність, відповідальність, щирість, 
відкритість; вимогливість до себе, наполегливість, честолюбство 
(особливо -  у вирішенні «некон’юктурних» проблем); розвинутий смак 
до інтелектуальної (творчої) праці.

Креативні здібності особистості. Пріоритетного значення тут 
надаємо задаткам людини, прояв яких зумовлений особливостями 
функціональної асиметрії півкуль мозку (ФАПМ) й, насамперед, -  
перевагою правопівкульного типу мислення (образного, інтуїтивного, 
спонтанного тощо) (Амосов, 1974; См. Вейн, 1983; Пономарев, 1967; 
Рубинштейн, 1958; Тихомиров, 1984).

Ці специфічні задатки, а також креативні (від лат. creatio -  
створення, творіння (Современный словарь иностранных слов, 1992) 
здібності, що на їх основі розвиваються, й складають індивідуально- 
творчий потенціал особистості, що, з різною мірою успішності, надалі 
реалізується останньою. Отже, шукану сукупність креативних здібностей 
ми подаємо як ознаки творчого мислення, що, за Дж. Гілфордом, 
полягають у такому:

• оригінальність, нетривіальність, незвичність висловлюваних 
ідей, яскраво виражене прагнення до інтелектуальної своєрідності;

• адаптивна гнучкість (здатність бачити приховані від 
спостереження сторони об’єкта);

• семантична гнучкість (здатність бачити нові змістовні сторони 
об’єкта з метою його нового застосування);

• спонтанна гнучкість (здатність знаходити нові рішення в умовах 
невизначеності, здатність до оцінювання альтернатив (Немов, 2003).

Ознаки творчого (дивергентного, проблемного тощо) мислення, 
подані в еталонному вигляді, ми розглядаємо як теоретичні
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конструкти, що слугують для пояснення, обґрунтування досліджуваних 
якостей і властивостей, тоді як інтерпретовані належним чином (з 
метою ідентифікації з результатами реального процесу мислення) ці 
ознаки нами використовувалися як вихідна база показників креативних 
здібностей (тобто -  елементу в складі індивідуально-особистісного 
компоненту проектувальної компетентності) майбутнього педагога.

Конструктивне мислення особистості. Специфічне мислення, що 
вирізняється такою якістю, як «конструктивність», та є сутнісною 
характеристикою професійного мислення педагога, яке функціонує в 
умовах новизни й спрямоване на перетворювальну діяльність ми 
визначаємо терміном «конструктивне мислення» (Докучаева, 1995, с. 69).

Якщо сутність конструктивного мислення суб’єкта виявляється 
через генетичну функцію його діяльності (конструювання систем за 
аспектами останньої), то в процесуально-змістовному відношенні 
конструктивне мислення постає як пошук оптимальної моделі рішення 
проблеми, усвідомленої суб’єктом (Докучаева, 1995, с. 69). Продуктом 
конструктивного мислення, його «результативним еквівалентом» 
(Осипова, 1988, с. 80), є нове (конструктивне) знання, що набуває 
втілення у способі, програмі розв’язанні проблеми (завдання) 
(Докучаева, 1995, с. 70). Відтак, стає можливим висновок, що 
конструктивне мислення передбачає не просто креативну (стихійну, 
спонтанну) поведінку в проблемній (творчій) ситуації, а власне 
вмотивований спосіб (стиль) діяльності.

Утім, вважаємо, що у випадку проектувальної діяльності більш 
доречно говорити не про конструктивне мислення як таке (що є 
специфічним феноменом, приналежним певній сфері діяльності), а, 
дійсно, про конструктивний вектор мислення -  як універсальну цілісну 
(інтегруючу) якість суб’єкта. Таким чином, під конструктивним 
вектором мислення розуміємо орієнтацію (спрямованість) мислення на 
дуальну характеристику продукту «оригінальність-прогресивність» 
(Докучаєва, 2007).

ІІ. Професійно-педагогічний компонент. Подається трьома 
сукупностями ЗУН: інтегрально-педагогічних, функціонально-
педагогічних, технологічних. Нами визначено такий зміст до кожної з 
них.

2.1. Інтегрально-педагогічні ЗУН -  є новоутворенням особистості, 
сутність якого ми визначаємо як «збагачене педагогічне знання». 
Підґрунтям слугують відомості з різних галузей знань, відбір яких 
актуалізований проблемою інноваційних перетворень у  педагогічній 
теорії й практиці.

До необхідного переліку галузей знань нами включено, зокрема: 
теорію творчості; загальну прикладну теорію систем; педагогічну 
інноватику; педагогічну антропологію; соціологію; соціальну 
психологію; соціальну педагогіку; теорію управління; концепцію 
самоорганізації тощо.
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Оскільки до цього переліку входять, крім класичних, також нові 
галузі знань, які утворені шляхом міждисциплінарного синтезу, то маємо 
підстави говорити про новий міждисциплінарний конструкт 
проектувального мислення майбутнього педагога, що й подається через 
інтегрально-педагогічну сукупність знань.

2.2. Функціонально-педагогічні ЗУН.
Ідеться про знання, уміння, навички, що актуалізуються 

пред’явленням суб’єкту творчих педагогічних завдань п’яти 
функціональних груп й визначаються, відповідно до останніх: 
організаторські, комунікативні, конструктивні, проектувальні, гностичні. 
Зміст вищеозначених сукупностей ЗУН та якісне їх наповнення, залежно 
від рівня професіоналізму педагога, подано Н. Кузьміною (Кузьмина, 
1990) У нашому попередньому дослідженні (Докучаева, 1995) було 
висвітлено роль функціонально-педагогічних умінь, з огляду на процес 
формування конструктивного мислення майбутнього педагога. Тому, в 
контексті формування проектувальної компетентності, здобуті раніше 
висновки зберігають свою актуальність, оскільки декларують 
зумовленість функціонально-педагогічними ЗУН практичної готовності 
майбутнього педагога до конструктивної діяльності (вироблення 
завдань та стратегій їх розв’язання) -  у  межах створення ним 
педагогічної системи.

2.3. Психологічні ЗУН -  є складником професійно-педагогічного 
компонента проектувальної компетентності майбутнього педагога, що 
вимагається технологічною стадією процесу створення інноваційної 
педагогічної системи. До цієї сукупності ЗУН ми включаємо:

• знання алгоритму проектування інноваційних педагогічних 
систем;

• знання норм (вимог, правил), що висуваються до кожного етапу 
означеного алгоритму.

Виокремлені в такий спосіб аспекти технологічних знань 
набувають практичного втілення як комплексні уміння педагога- 
проектувальника, а саме -  умінь кваліфікованого виконання всіх процедур 
процесу проектування інноваційних педагогічних систем. Комплексний 
характер технологічних умінь окреслюється одним із запропонованих 
нами алгоритмів проектування інноваційних педагогічних систем, що 
відбиває лінійну (логічну) структуру цього процесу. Етапи цього 
алгоритму розгортаються як послідовна низка ключових процедурних 
завдань й реалізуються через такі сукупності умінь: діагностико- 
аналітичні, стратегіально-прогностичні, концептуально-створювальні, 
експериментально-виконавчі, рефлексивно-аналітичні, дескриптивно- 
узагальнюючі, експертно-оцінювальні (Докучаєва, 2005, с. 119-120).

ІІІ. Соціальний компонент.
У нашому дослідженні ми зазначаємо, що цілеспрямований індивід, 

як учасник цілеспрямованої системи (соціальної й -  далі -  інноваційної 
педагогічної), співпродукує, поряд з іншими її учасниками, досягнення
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спільної мети (Акофф Р., Эмери Ф., 1974, с. 43). Відтак, саме
включеність педагога до процесу проектування інноваційної педагогічної 
системи має визначати його місію (як цілеспрямованого індивіда) у 
співпродукуванні досягнення спільної мети (а саме -  отримання згаданої 
системи на основі проектної моделі).

За такого бачення, діяльність педагога (як цілеспрямованого 
індивіда) подається як соціальна діяльність, що, у свою чергу, постає як 
діяльність щодо створення соціально нового. Останню ми розглядаємо 
як універсальну (соціальну) технологію, до невід’ємних складників якої 
нами віднесено: соціальний запит; соціальну систему (організація, як 
колективний суб’єкт-виконавець); цілеспрямовані індивіди (виконавці); 
соціально-значуща (спільна ) мета; процес співпродукування досягнення 
спільної мети; соціально новий продукт (інноваційна педагогічна 
система) (Докучаєва, 2007).

Таким чином, рівень професійної діяльності педагога- 
проектувальника, що визначаємо як рівень соціальної творчості, та 
вектор (спрямованість) цієї діяльності, що дозволяє характеризувати 
здобутий продукт як соціально новий і соціально корисний, зумовлюють 
виокремлення відповідних елементів у складі соціального компонента 
проектувальної компетентності майбутнього педагога. Ці елементи ми 
визначаємо як соціальні знання, соціальні уміння й соціальні якості. Їхній 
зміст, згідно з нашою концепцією (Докучаева, 2007), полягає в такому:

3.1. Соціальні знання:
• знання ціннісних суспільно значущих орієнтирів у широкому 

соціумі та освіті;
• знання закономірностей творчої співпраці та психологічної 

сумісності в процесі створення проекту;
• знання стандартів і норм професійного спілкування;
• знання основ конфліктології;
• знання технології аутодіагностики професійно-творчого стану 

особистості.
3.2. Соціальні уміння -  включають практичні аспекти ефективної 

реалізації соціальних знань (див. перелік вище) у процесі взаємодії 
творчих суб’єктів з приводу співпродукуванні досягнення спільної мети.

3.3. Соціальні якості особистості:
• психосоціальні (здатність до саморегуляції та саморозвитку 

психічних процесів, станів, властивостей);
• соціально-психологічні (емпатійні та рефлексивні здібності, 

толерантність, великодушність, комунікативність, позитивний емоційний 
настрій, загальна оптимістична установка);

• власне соціальні (здатність до виконання широкого соціально- 
рольового репертуару, прагнення позитивного соціального іміджу, 
гуманістично орієнтоване соціальне мислення. Під соціальним мисленням
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будемо розуміти мислення, що реалізується в процесі створення 
соціально нового продукту) (Докучаєва, 2007).

Підсумовуючи викладене вище, зазначимо, що розроблення й 
застосування таких дослідницьких інструментів, як 1) модель «Генезис і 
розвиток проектувальної компетентності педагога-професіонала» 
(Докучаєва, 2007, с. 339) та 2) модель варіативних можливостей 
педагогічно доцільних впливів та умов їх реалізації у процесі 
формування проектувальної компетентності педагога (Докучаєва, 2007, 
с. 343-345), й далі, отримання на їх основі уявлення про сутність і 
структуру, по-перше, проектувальної компетентності (як Результату 
професійної підготовки майбутнього педагога), по-друге, процесу 
формування проектувальної компетентності (як Способу досягнення 
цього Результату), дійсно, дозволяють актуалізувати конструкт 
«проектувальна компетентність» у значенні цільової домінанти 
розвитку концепції нової української школи.

У такому випадку, стратегія розвитку концепції НУШ  
визначатиметься аспектом формування проектувальної компетентності 
майбутнього педагога, й тому складатиметься, фактично кажучи, з двох 
стратегій, а саме: 1) стратегія переведення концептуальної системи 
НУШ з попереднього (академічна модель) стану -  до стану розвитку 
(модель, що оптимізована метою формування проектувальної 
компетентності); 2) стратегія формування проектувальної компетентності 
майбутнього педагога.

У порушеному нами дискурсі наступним питанням є поглиблення 
обох стратегій у  аспекті їх алгоритмізації. Утім, якщо стратегія №2 -  
формування проектувальної компетентності майбутнього педагога -  
докладно подана в нашому дослідженні (Докучаєва, 2007), то стратегія 
№1 -  перехідного стану концептуальної системи НУШ -  потребує 
ретельного аналізу існуючих структурних елементів останньої з метою 
наступної їх трансформації, що й віднесено нами до найближчих 
дослідницьких завдань.
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Докучаева В. В. Проектувальна компетентність як цільова 
домінанта розвитку концепції Нової української школи

У статті автор, через з’ясування сутності й структури 
проектувальної компетентності, актуалізує роль останньої як 
концептогенного чинника науково-творчого процесу. На цій підставі, 
обґрунтовується можливість використання конструкту «проектувальна 
компетентність», як цільової домінанти розвитку концепції нової 
української школи та, як прогностичний напрям розвитку, пропонується 
стратегія формування проектувальної компетентності майбутнього 
педагога.

Ключові слова: проектувальна компетентність, проектування
інноваційних педагогічних систем, концепція, цільова домінанта, 
розвиток, концептогенний чинник, стратегія, технологія, алгоритм.

Докучаева В. В. Проектировочная компетентность как целевая 
доминанта развития концепции Новой украинской школы

В статье автор, посредством выяснения сущности и структуры 
проектировочной компетентности, актуализирует роль последней как 
концептогенного фактора научно-творческого процесса. На этом 
основании, доказывается возможность использования конструкта 
«проектировочная компетентность» в качестве целевой доминанты 
развития концепции новой украинской школы и, как прогностическое 
направление развития, предлагается стратегия формирования 
проектировочной компетентности будущего педагога.

Ключевые слова: проектировочная компетентность, проектирование 
инновационных педагогических систем, концепция, целевая доминанта, 
развитие, концептогенный фактор, стратегия, технология, алгоритм.

Dokuchaieva V. Designing Competence as the Target Dominant in 
the Development of the Concept of the New Ukrainian School

In the article the author through clarification of the essence and structure 
of projecting competence, actualizes the role of the latter as a conceptual 
factor of the scientific and creative process. On this basis, the author proves 
the possibility of using the construct "projecting competence" as the target 
dominant in the development of the concept of the new Ukrainian school is 
justified and, as a predictive direction of development, the strategy of forming 
the projecting competence of the future teacher is proposed.

Key words: projecting competency, projecting of innovative pedagogical 
systems, concept, target dominant, development, conceptual factor, strategy, 
technology, algorithm.
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