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ІСТОРІЯ МОВИ 
 
 

Г. М. Дидик-Меуш (Львів) 
УДК 811.161.2’0’36 “16” 

АТРИБУТИВ І ЖАНР. 3 
(ЗА ЛЬВІВСЬКОЮ ПАМ’ЯТКОЮ ІІ ПОЛОВИНИ XVII ст.) 

 

Пам’ятки української мови XVI – XVII ст., які перебувають у колі 
зацікавлень автора, – необхідна передумова для вивчення історії мови, 
з іншого – робота з ними має свої особливості: ідеться насамперед 
про реконструкцію минулого, так званої „прихованої реальності, що 
проявляє себе лише в непрямий спосіб – у характерних для певного часу 
й середовища вербальних кліше” [Яковенко 2002: 82]. Через те кожне 
дослідження з історії мови (життя слів, зміна їх семантики, особливості 
сполучуваності та ін.) побудоване на інтерпретації [Галета 2015: 36 – 37] 

та має деякий відсоток припущення, бо доводиться мати справу  
не з конкретними людьми з нашого минулого, а із сучасним уявленням 
про них та про їхню мову [Дидик-Меуш 2008: 5]. Попри все, українські 
писемні джерела і сьогодні є мало вивченими, дослідженими 
та описаними, тому становлять неабиякий інтерес і для мовознавців, 
і для істориків, культурологів, етнографів та ін. 

У пропонованій статті йдеться про пам’ятку „Юридика монастиря 
святого Юрія 1578 – 1596 рр.”, яка стосується історії центрального 
собору м. Львова – Собору святого Юрія – та діяльності монастиря 
при цьому соборі [дет. див.: Александрович 2008]. Мова цієї пам’ятки 
безпосередньо пов’язана із особливостями ділового стилю та жанру. 
Впадає в око насамперед те, що текст пам’ятки складається з численних 
записів із традиційною структурою – вказано дату, місце події, дійові 
особи та короткий виклад суті справи; наприклад: фє(в)ралѧ ки ҃днъ при 
столє(ч)нои црк҃ви мчн҃ка хв҃а гєѡ(р)гїа ставши ѡбличнє прє(д) врѧдѡ(м) 
ст҃ою(р)ски(м) фє(д)ко фости(к) вызна(л) доброво(л)нє восполо(к) 
из ма(л)жєнкою своєю маланкою ѡбоє стоӕчи прє(д) врӕдомъ 
доброволнє вызнали и(ж) продали имѣнє своє то єстъ до(м) изъ 
ѡгородо(м) на которо(м) до(м) стои(т) (1580 Юр. 1 зв.) або: року бжї҃а а҃ ф҃ 
пв҃ м(с҃)ца ав(г)҃а ді ҃ пришли прє(д) врѧ(д) сто҃ю(р)скїи ива(н) с тєщєю 
своєю кулиною вызна(л) иванъ прє(д) врѧдо(м) ставши ѡбличнє и(ж) 
позычи(л) в тєщѣ своєй кѹлины… з ҃злоты(х) (1582 Юр. 4 зв.) та ін. 

Знаний історик мови І. Чепіга, привертаючи увагу дослідників 
до вивчення давніх ділових документів, наголошувала: „Актові тексти, 
незважаючи на наявність у них обов’язкового мовного стандарту, 
регламентованого вживання певних словесних формул, завдяки своїй 
практичній спрямованості відкривали широкий доступ загальнонародній 
мові актів. Специфіка змісту визначає своєрідність мовного складу актів. 
У межах того самого трафарету однаково функціювали офіційна мова 
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і повсякденна мовна стихія. У взаємодії формул, штампів 
та індивідуального слововжитку відбувалося зближення двох різновидів 
мови – книжного й народнорозмовного. Тому значення актів є ключовим 
для дослідження мови (літературної і розмовної) конкретної епохи 
і національної мови загалом” [Чепіга 2005: 64]. 

Нашу увагу привертає якраз ота щоденна мовна стихія Львова 
ІІ половини XVII ст., яку неможливо відтворити без дослідження 
прикметникових атрибутивів-кваліфікаторів при іменниках. 

Для зручності опису такої групи слів, для побудови семантичної бази 
означень та для унаочнення висновків подамо відібрані з тексту 
прикметники (у складі іменниково-прикметникових словосполучень) 
у формі глосарія. 

 
Глосарій 

ближний (ім.) ʻближній’: миско… записа(л)сѧ ү правѣ мѣсцко(м) 
на своєи ѡчизнѣ боронити ѡ(т) всѣхъ потомко(в) и бли(ж)ни(х) (1582 

Юр. 5); до того имѣнѧ нѣхто нє маєтьсѧ припоминати ѡ(т) наши(х) 
бли(ж)ни(х) (1584 Юр. 7 зв.) 

божїй ʻбожий’: Ива(н) и тєща єго Кѹлина року бжї҃а а҃ ф҃ пв ҃м(с҃)ца 
ав(г)҃а ді ҃пришли прє(д) врѧ(д) ст҃ою(р)скїи (1582 Юр. 4 зв.); Ро(к) бо(ж)го 
а ҃ ф҃ пє҃ м(с)҃ца апри(л)҃ и ҃ Ставши ѡбличнє прє(д) үрӕдо(м) ст҃оюрски(мъ) 
сє(м)ко и марүшка ю(р)коваӕ ѡповидѣли (1585 Юр. 8 зв.) та ін. 

болший (в.ст.п.) ʻзначніший за своїми розмірами, величиною, 
кількістю; більший’: а па(н) ѡмилӕ(н) волє(н) своє тоє имѣнӕ 
за бо(л)шүю сүмү продати (1594 Юр. 14 зв.); волє(н) своє продати или 
даровати, или ко своємү пожи(т)кови бо(л)шє(мү) ѡдръжати (1594 Юр. 
15 зв.) 

васковый (відособ. н.) ʻякий стосується Васька, пов’язаний із ним 
чи належить йому; Васьків’: күлина ва(с)коваѧ и(з) сынъми своими… 
вызнали доброво(л)нє ижъ продали имѣнѧ своє ѡ(т)цю сємиѡну 
ст҃ою(р)скому (Львів, 1589, Юр. 10) 

великий (епітет при імені святого) ʻгідний пошани, великий’: 
дѣӕлосѧ при столє(ч)но(и) црк҃ви стг҃о вєлико(г)о м(ч)нк҃а х(с҃)ва 
гєѡ(р)гиѧ при врѧдѣ ст҃ою(р)ско(м) (1589 Юр. 10) 

властный ʻособистий, власний’: Ста(в)ши ѡбли(ч)нє… анъдрѣиха 
солодо(в)ни(ч)ка, а(н)на, до(з)нала… жє(м) продала имѣнӕ своє 
вла(ст)ноє… мисєви котороє стои(т) на(д) сажа(в)кою (1594 Юр. 15 зв.) 

вучтивый ʻтакий, як належить; порядний, поштивий’ (пор.: стпол. 
uczciwy, ucciwy [SPJK V, s. 228]): А были при то(м) вучтивии пановє 
ива(н) ѹрба(н) лантовоитъ сто҃ю(р)скїи и грицко шпѹнтъ присѧжныи… 
ива(н) крывы(и)… и ины(х) добры(х) людїи нє мало (1580 Юр.1 зв.) 

вѣчистый ʻбезтерміновий, довічний’ (пор. стпол. wieczysty [SPJK V, 
s. 382]); • записъ вѣчистый ʻдокумент на довічне володіння чим-небудь’: 
и має(т) допла(т) к҃ злоты(х) миско взѧти в са(м)ка и запи(с) вѣчистыи 
үчинити (1582 Юр. 5) 
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вѣчный ʻ який не має початку і кінця, вічний’; • на вѣкы вѣчныи, на 
вѣчныє часы, на часы вѣчныи ʻназавжди, на віки вічні’: тү нє має(т) 
нѣчого на то(м) имѣню хотѧ(и) бы бы(л) потомо(к) ӕ(к)и ко(л)вє(к) на 
вѣкы вѣчныи (1585 Юр. 9); ѡбѣ до(ч)ки га(с)чины риболо(в)чины га(с)ка 
и ка(с)ка… дѣди(ч)ство… оддали… на вѣчныє часы (1592 Юр. 13 зв.); 
Ѡмилѧ(н) из(д)а(л) имѣнѧ… нє ѡставлѧючи ни собѣ ани пото(м)ству 
жадномү на часы вѣчныи (Там само); • вѣчный покой ʻспокійне життя 
в раю після смерті; вічний спокій’: анъдрѣиха… в нєго [фє(д)ка 
макаровича] сүмү ѡ(т)брала, тоє ємү ѡбваровала, и записала  
и по смє(р)ти єи вѣчны(и) поко(и) мисєви, ѡ(т) всѣ(х) родитєлє(и) єи на 
вѣки вѣчны(и) (1594 Юр. 15 зв.) 

галицкїй ʻякий стосується Галичини, пов’язаний із нею; галицький’: 
ӕ гєдєѡ(н) болоба(н) єп(с҃)пъ гали(ц)кїй львовскїй камє(н)ца по(д)олского 
вызнаваю (1578 Юр. 1); Ӕ гєдиѡ(н) Єписко(п) галицки(и)… ѡ(з)наимую 
кому того будєть потрєба вѣдати ижє(м) прода() имѣнӕ миско(в)скоє 
золота(р)скоє по(д)даномү своємү максимови (1585 Юр. 8 зв.) 

голый ʻсамий, без нічого іншого; голий’: продали имѣнӕ, то є(ст) 
ѡгоро(д) голы(и) которому мєжа припала ѡ(т) кгрү(н҃)тү мѣстъского 
(1594 Юр. 15) 

готовый ʻнаявний, готовий’ (про гроші); • готовыє гроши ʻготівка’: 
дворищє сплачєно готовыми грь(ш)ми (1578 Юр. 1) 

даховый (відособ.н.) ʻякий стосується Даха (війта при соборі 
св. Юра), пов’язаний із ним чи належить йому’: А тоє имѣнѧ лєжи(т) 
до(м) и горо(д) строна єдна ива(н) колибака друга строна… прє(д) 
даховы(м) домомъ (1582 Юр. 3 зв.); мисковаѧ пустила мє(ш)канѧ 
даховои до живота при собѣ (1589 Юр. 11) 

дитинъный (дитинный) ʻдитячий, дитинний’; • до зросту дитинного 

ʻдо повноліття’ [див. ще: СУМ16-17 12: 189]: тєпє(р)… має(т) дати s҃ 
золоты(х) до зросту дитинъного (1591 Юр. 12); до зро(с)ту дити(н)ного 
маю(т) быти пры лє(с)ку на дворищи ту(м) к ҃золотыхъ (Там само) 

дїаконовый ʻякий стосується диякона, пов’язаний із ним 
чи належить йому; дияконів’: ѡста(п)ко з мару(х)ною дїаконовою 
продали имѣнѧ лазорєви (1578 Юр. 3 зв.); ѡстапко и мару(х)на 
дїаконоваа ставши доброво(л)нє и(ж) суму спо(л)на взѧли вызнали 
имѣнѧ лазорєви доброво(л)нє ѡ(т)дали (Там само) 

добрый (добрий) ʻнадійний, відповідальний’: • добрыи (добрии) 

люди (люде) ʻсвідки’ [див. ще: СУМ16-17 16: 169]: А были при то(м)… 
и ины(х) добры(х) людїи нє мало (1580 Юр. 1 зв.); А были пры то(м)… 
прысѧгны(и) людє… и ины(х) люди(и) добры(х) много (1591 Юр. 12); 
были при то(м) записи… инии добрии лүдє (1592 Юр. 13 зв.) 

животворѧщий (дієприкм. у зн. прикм.) ʻживотворний, 
животворящий’ (пор.: цсл. животворѧщии) [див. ще: СУМ16-17 16: 169]: 

купи(л) тоє имѣнӕ за сто и за к҃ золоты(х) при врӕдѣ ст҃ою(р)скомь 
вшисткомъ м(с)҃цӕ маӕ ѯ҃-го днӕ воспоминаниє ижє на нб҃сѣ 
ӕвльшагосѧ(!) ч(с)҃тнаго и животворѧщаго кр(с)҃та (1586 Юр. 16) 
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зеленый ‘зелений’; • розку (рузку, ружку) зеленую отдати, • оддати 
подъ зеленою розкою ‘позбавити найменшої можливості; не залишити 
жодного шансу’: куна(ш)… имѣнѧ тоє на вѣ(ч)ностъ ѡ(т)да(л) 
нє ѡставлѧючи ни собѣ ни пото(м)ко(м) свои(м) и на то ро(з)ку зєлєную 
ѡ(т)да(л) (1583 Юр. 5 зв.); А мару(х)на и(з) брато(м) свои(м) сидоро(м), 
взӕли суму спо(л)на, имѣнѧ волно пустили, нєѡставлӕючи ни собѣ 
а пото(м)ко(м) свои(м) и на то ружку зєлєную ѡ(т)дали (1584 Юр. 6 зв.); 
Ива(нє)ць кравє(ц) и(з) жоною своєю… продали… имѣнѧ… за копу а то 
єму доброво(л)нє пустили и на то єму рү(з)ку зєлєную ѡ(т)дали (1584 

Юр. 8); Ѡмилѧ(н) о(д)да(л) имѣнѧ по(д) зєлєною розкою нє ѡставлѧючи 
ни собѣ ани пото(м)ству (1592 Юр. 13 зв.) 

злотый (ім.) ‘грошова одиниця; золотий’: миско крама(р) 
и(з) жєною своєю мала(н)кою… продали имѣнѧ своє ӕнови мулѧрєви и 
жєнѣ єго за кє҃ злоты(х) (1582 Юр. 3 зв.); вызна(л) иванъ прє(д) врѧдо(м) 
ставши ѡбличнє и(ж) позычи(л) в тєщѣ своєй кѹлины… з ҃злоты(х) (1582 

Юр. 4 зв.) 
змерлый ‘покійний, померлий’: дворищє сплачєно готовыми 

грь(ш)ми прїатєлє(м) и потомко(м) змє(р)лого лу(ч)ки (1578 Юр. 1) 
золотый (ім.) те саме, що злотый: половинү [имѣнѧ] күпи(л) сє(м)ко 

во ѡ(т)цѧ своєго за соро(к) золоты(х) (1586 Юр. 16); сє(м)ко и марүшка 
ю(р)коваӕ ѡповидѣл. и(ж) бы(л) күпиль то(и) сє(м)ко имѣнӕ ү миска за 
золоты(х): м.҃ (1585 Юр. 8 зв.); сү(к)мана и шѧ(п)ка за то дано і ҃золоты(х) 
постѣ(л) и лѣтни(к) і ҃ золоты(х) за сү(к)нѹ з ҃ золоты(х)… тоє чини(т) 
сүмы л҃ золоты(х) и҃ золотыи (1585 Юр. 9) 

ивановъ (відособ. н.) ʻякий стосується Івана, пов’язаний із ним 
чи належить йому; Іванів’: тєща иванова тамжє стоӕчи с того до(л)҃гу 
вышє мѣнєного пустила до(ч)цѣ своєи части… половину ты (1582 Юр. 
4 зв.) 

иликовый (відособ. н.) ʻякий стосується Ілика (Ілька), пов’язаний 
із ним чи належить йому; Іликів (Ільків)’: па(н) микола(и) по(п) 
ѡръмє(н)скии… прода(л) имѣнѧ своє… котороє стоитъ мєжи 
рыболо(в)кою а мєжи иликовы(м) (1584 Юр. 7) 

истый ‘названий, вказаний, згадиний’: таѧ истаѧ зофїа волна своє 
имѣнѧ вышємѣнєноє продати и даровати и мєшкати в нє(м) и ку 
лѣпшєму пожи(т)кови привєсти (1580 Юр. 1 зв.); тои истыи ма(р)ци(н) 
волє(н҃) мє(ш)҃кати и вживати продати и даровати (1583 Юр. 5 зв.) 

крывый ‘кривий’ (ім.) (особ. н.): А были при то(м) вучтивии пановє 
ива(н) ѹрба(н) лантовоитъ сто҃ю(р)скїи и грицко шпѹнтъ присѧжныи… 
ива(н) крывы(и) (1580 Юр. 1 зв.) 

лежачий ‘нерухомий’; • имѣнє лежачоє ‘земельне угіддя, 
землеволодіння; маєток’ [дет. див.: УК16-18: 148]: ѡбадва ѡбли(ч)нє прє(д) 
үрӕдомъ зєзнали жє продали… имѣнӕ лєжачоє кру(н)тъ и домъ (1592 

Юр. 13 зв.) 
львовскїй (лвовскїй) ‘який стосується м. Львова, пов’язаний із ним; 

львівський’: Ӕ гєдєѡ(н) болоба(н) єп(с҃)пъ гали(ц)кїй львовскїй камє(н)ца 
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по(д)олского вызнаваю (1578 Юр. 1); Бы(л) при то(м)… ива(н) попъ 
ст҃ою(р)скїи намѣсникъ лвовскїи (1582 Юр. 5) 

лѣпший (в. ст. п.) ‘кращий, ліпший’: таѧ истаѧ зофїа волна своє 
имѣнѧ вышємѣнєноє продати и даровати… и ку лѣпшєму пожи(т)кови 
привєсти (1580 Юр. 1 зв.); тои истыи ма(р)ци(н) волє(н) мє(ш)кати 
и вживати продати и даровати и ку лѣпшєму пожи(т)ку своєму 
привє(с)ти (1583 Юр. 5 зв.); Ӕ гєдиѡ(н) Єписко(п) галицки(и)… 
длѧ лѣпшєи пє(в)ности казалє(м) то ү книги врӕдовыи сто҃юрскии 
записати (1585 Юр. 8 зв.) 

манастыръский ‘який стосується монастиря, пов’язаний з ним або 
належить йому; монастирський’: ѡгорода єдна строна мѣсцкаѧ мєжа 
а на(д) сажавками манастыръскими на грунтѣ манастырско(м) (1580 

Юр. 1) 

минцевский (відпрізвищева назва): миско и самко… үчинили мєжи 
собою то(р)гъ ѡ имѣнѧ минцє(в)скоє (1582 Юр. 5) 

минцевый те саме, що минцевский: Миско и самко… үчинили мєжи 
собою то(р)гъ ѡ имѣнѧ минцє(в)скоє котороє спало на жєну мискову 
по ми(н)цєвои жєнѣ (1582 Юр. 5) 

мисковский ‘який стосується Миска, пов’язаний із ним чи належить 
йому; Миськів’: Ӕ гєдиѡ(н) Єписко(п) галицки(и)… прода(л) имѣнӕ 
миско(в)скоє по(д)даномү своємү максимови (1585 Юр. 8 зв.) 

мисковый те саме, що мисковский: миско и самко… үчинили мєжи 
собою то(р)гъ ѡ имѣнѧ минцє(в)скоє котороє спало на жєну мискову 

(1582 Юр. 5)  
мѣский (мѣсцкий) ʻякий стосується міста, пов’язаний із ним; 

міський’: ѡгорода єдна строна мѣсцкаѧ мєжа а на(д) сажавками 
манастыръскими на грунтѣ манастырско(м) (1578 Юр. 1); А тоє имѣнѧ… 
ѡгоро(д) на гру(н)тѣ ст҃ою(р)ско(м) єдна строна ‹…› гру(н)ть мѣсцкїи 
другаа строна лаври(н) ѡлѣаръ (1582 Юр. 2 зв.); миско взѧ(в)ши суму м҃ 
злоты(х) самка и записа(л)сѧ ү правѣ мѣсцко(м) самкови на своєи ѡчизнѣ 
боронити ѡ(т) всѣхъ потомко(в) и бли(ж)ни(х) (1582 Юр. 5); продали 
имѣнӕ,… мєжа припала ѡ(т) кгрү(н)тү мѣстъского строна пүшкарово 
дрүгаӕ строна лавричка кгрү(н)тъ ст҃ою(р)ски(и) (1594 Юр. 15)  

мӕсный ‘м’ясний’; • пущанє мӕсноє ‘м’ясопусти, масниця’: тєпє(р) 
єму да(л) золоты(х) а прє(з) ро(к) ѡ пущаню мӕсно(м) єму має(т) дати s҃ 
золоты(х) до зросту дитинъного (1591 Юр. 12)  

намѣсниковъ ‘який стосується намісника – помічника старости, 
митрополита, судді), пов’язаний із ним або належить йому; намісників’: 
тоє имѣнѧ лєжить мєжи сторонами. по ѡ(д)но(и) сторонѣ по(д)лѧ 
намѣсникова зӕтӕ. а по дрүго(и) сторонѣ по(д)лӕ пана пєтра ѡрмӕнина 

(1586 Юр. 16)  
новый 1. ‘недавно зроблений, новий’: па(р)ка(н) или пло(т) имає(т) 

па(н) пєтръ свои(м) кошто(м) ставити всю сумє(ж) а ӕ(к) тои новы(и) 
па(р)ка(н) старѣєсѧ ви(н)ни буду(т) на полы сумє(ж) имѣти потомковє 
и(х) (1589 Юр. 10 зв.) 
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2. ‘наступний із черги, новий’: ѡни ставши ѡбли(ч)нє… прє(д) 
стари(м) ла(н)тво(и)то(м) дахо(м) и прє(д) новы(м) дє(м)ко(м) вызнали 
и(ж) мы записүємо имѣнѧ sѧтєви своєму кѹрилови (1584 Юр. 7 зв.) 

оръменский ‘який стосується вірменської громади, пов’язаний із її 
побутом, культурою, церквою; вірменський’: па(н) микола(и) по(п) 
ѡръмє(н)скии вы(з)на(в) жє ѡ(н) прода(л) имѣнѧ своє (1584 Юр. 7)  

певный ʻконкретний, визначений, певний’: тоє дворищє… 
за пєвную суму грошїй злоты(х) кє҃ [продали] (1578 Юр. 1) 

подданый (ім.) ‘підданий’: тоє дворищє… зѧтєви сє(н)ка… 
по(д)даного мѣского [продали] (1578 Юр. 1); Ӕ гєдиѡ(н) Єписко(п) 
галицки(и)… прода(л) имѣнӕ миско(в)скоє по(д)даномү своємү 
максимови (1585 Юр. 8 зв.) 

поповъ ‘попівський, попів’: имѣнѧ лєжи(т) єдна строна сємє(н)ко 
друга строна попово имѣнѧ (1582 Юр. 3 зв.)  

присѧжный (ім.) ‘який перебуває під присягою; присяжний 
(про свідка)’: А были при то(м) вучтивии пановє ива(н) урба(н) 
лантовоитъ сто҃ю(р)скїи и грицко шпунтъ присѧжныи (1580 Юр. 1 зв.); А 
были при то(м) ла(н)твои(т) сто҃юрскїи да(х) и присѧ(ж)ныи гри(ц)ко 
шпу(н)тъ (1582 Юр. 4 зв.); • присѧжныи люди ʻлюди, котрі свідчили 
під присягою; свідки’ [див. ще: СУМ16-17 16: 170]: то сѧ дѣѧло при врѧдѣ 
ст҃ою(р)ско(м) на пръвоє дє(м)ко ла(т)вои(т)(!) и присѧ(ж)нии людє (1585 

Юр. 9) 
приятелский ‘родинний, який стосується родини або пов’язаний 

із нею’: мл(с)҃ть и пови(н)ностъ прѣатє(л)скѹ винны родитєлє(м) свои(м) 
а близкости и спа(д)ку всєго сѧ вырѣкаю(т) (Львів, 1590, Юр. 11 зв.) 

семковый (відособ.н.) ʻякий стосується Семка, пов’язаний із ним 
чи належить йому; Семків’: на имѧ пн҃ь гри(ц)ко шпү(н)ть записүю 
сє(м)ковы(м) дѣтє(м)… s҃ золоты(х) по мою(и) головѣ и то само и на 
имѣню (1585 Юр. 9)  

святоюрский (святоюрскїй) ‘який стосується собору святого Юрія, 
пов’язаний із ним або належить йому; святоюрський’: А были при то(м) 
вучтивии пановє ива(н) урба(н) лантовоитъ сто҃ю(р)скїи (1580 Юр. 1 зв.); 
ставши ѡбличнє прє(д) врѧдѡ(м) ст҃ою(р)ски(м) фє(д)ко фости(к) 
вызна(л) доброво(л)нє восполо(к) из ма(л)жєнкою своєю маланкою… 
и(ж) продали имєнє своє (Там само); А тоє имѣнѧ… ѡгоро(д) на гру(н)тѣ 
ст҃ою(р)ско(м) єдна строна ‹…› гру(н)ть мѣсцкїи другаа строна лаври(н) 
ѡлѣаръ (1582 Юр. 2 зв.)  

святый ‘святий’: ӕ гєдєѡ(н) болоба(н) єп(с҃)пъ гали(ц)кїй львовскїй 
камє(н)ца по(д)олского вызнаваю жє(м) прода(л) ѡгоро(д) на крунтѣ 
црк҃вно(м) при цр҃кви стг҃о мчн҃ка гєѡ(р)гїа дворищє лучи(н)скоє (1578 

Юр. 1); дѣӕлосѧ при столє(ч)но(и) црк҃ви стг҃о вєлико(г)о м(ч)нк҃а х(с҃)ва 
гєѡ(р)гиѧ (1589 Юр. 10) 

старый 1. ‘зношений, старий’: за двѣ сү(к)нѣ стары(х) два золотыи 

(1585 Юр. 9) 
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2. ‘попередній, колишній, старий’: ѡни ставши ѡбли(ч)нє… прє(д) 
стари(м) ла(н)тво(м)(!) дахо(м) и прє(д) новы(м) дє(м)ко(м) вызнали и(ж) 
мы записүємо имѣнѧ sѧтєви своєму кѹрилови и сєстрѣ своєи ганѹ(с)цѣ 
на вѣчность (1584 Юр. 7 зв.)  

столечный ‘стольний (про місто); столичний’: при столє(ч)нои 
црк҃ви мчн҃ка хв҃а гєѡ(р)гїа ставши ѡбличнє прє(д) врѧдѡ(м) 
ст҃ою(р)ски(м) фє(д)ко фости(к) вызна(л) доброво(л)нє (1580 Юр. 1 зв.); 
дѣӕлосѧ при столє(ч)но(и) црк҃ви стг҃о вєлико(г)о м(ч)н҃ка х(с)҃ва 
гєѡ(р)гиѧ (1589 Юр. 10)  

учтивый тс., що вучтивый: Фє(д)ко фости(к)… из ма(л)жєнкою… 
вызнали и(ж) продали тоє имѣнѧ… ѹчтивои панѣи зофѣи цєго(л)чанцѣ 
(1580 Юр. 1 зв.)  

христовъ (відособ. н.) ʻякий стосується Ісуса Христа, пов’язаний 
із ним або належить йому; Христовий’: при столє(ч)нои цр҃кви мчн҃ка хв҃а 
гєѡ(р)гїа… фє(д)ко фости(к) вызна(л) доброво(л)нє (1580 Юр. 1 зв.); 
дѣӕлосѧ при столє(ч)но(и) црк҃ви стг҃о вєлико(г)о м(ч)нк҃а х(с҃)ва 
гєѡ(р)гиѧ (1589 Юр. 10)  

церковный ʻцерковний, який стосується церкви, пов’язаний із нею 
або належить їй’: ӕ гєдєѡ(н) болоба(н)… прода(л) ѡгоро(д) на крунтѣ 
црк҃вно(м) при црк҃ви стг҃о мч҃нка гєѡ(р)гїа (1578 Юр. 1) 

честный ‘пошанований, достойний шанування’: воспоминаниє ижє 
на нб҃сѣ ӕвльшагосѧ(!) ч(с҃)тнаго и животворѧщаго кр(с҃)та (1586 Юр. 16); 
пор.: честный крестъ ʻживотворний, священний хрест’ [СУМ14-15 ІІ, 538] 

юрковый (відособ.н.) ʻякий стосується Юрка, пов’язаний із ним 
або належить йому; Юрків’: сє(м)ко и марүшка ю(р)коваӕ ѡповидѣли 
и(ж) бы(л) күпиль то(и) сє(м)ко имѣнӕ ү миска за золоты(х) м.҃ котораӕ 
марүшка ю(р)коваӕ збила то(р)гь (1585 Юр. 8 зв.) 

юровский те саме, що святоюрский: бы(л) при то(м) ѡ(т)ць сємиѡнь 
юро(в)ски(и) на сє(и) ча(с) бг҃омолє(ц) на (и)мӕ па(н) самько (1586  

Юр. 16). 
 

*** 

Особливістю атрибутивів-прикметників у тексті ділових документів 
є те, що переважають: а) присвійні форми, більшість яких – відособові 
назви (христовъ, ивановъ та ін. (85%)), значно менше відносних (мѣский, 

лвовский, святоюрский та ін. 10%)) та якісних (великий, змерлый, святый 

та ін. (5%)); б) однозначні; багатозначними виявилися старый ‘старий, 
зношений’ і ‘старий, попередній, колишній’ та новый ‘недавно 
зроблений, новий’ і ‘наступний із черги, новий’, які вступають між 
собою в антонімічні відношення; в) слова в прямому значенні, тимчасом 
як у переносному значенні – одиничні випадки; наприклад, честный 
(від чтити, почитати) ʻпошанований, достойний шанування’, голый ʻ 
самий, без нічого іншого; голий’; г) прикметники як самостійні одиниці 
й лише кілька випадків використання прикметникових форм як частини 
стійких словосполучень чи складених найменувань (юридичні терміни 
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присѧжныи люди ʻлюди, котрі свідчили під присягою; свідки’ 
та синонімна назва добрыи люди ʻсвідки’, имѣнє лежачоє ‘земельне 
угіддя, землеволодіння; маєток’; фінансовий термін готовыє гроши 

ʻготівка’, церковно-обрядовий термін пущанє мӕсноє ʻм’ясопусти, 
масниця’, а також низка прислівникових сполук на вѣкы вѣчныи, 
на вѣчныє часы, на часы вѣчныи ʻназавжди, на віки вічні’; до зросту 
дитинного ʻдо повноліття’ та ін.). 

Наступна особливість – субстантивовані прикметникові назви 
(подданый ‘підданий’, присѧжный ‘присяжний’, ближний ʻближній 
та ін.); у групі субстантивів виявлено пару синонімів на позначення 
грошової одиниці злотый і золотый, які виникли внаслідок використання 
власне української повноголосної форми поряд зі старопольською 
неповноголосною формою. Наслідком польського живомовного впливу 
є, до прикладу, функціонування в діловодстві Львова слів вѣчистый 

ʻбезтерміновий, довічний’, змерлий ʻпомерлий’, истый ʻназваний, 
вказаний, згаданий’, оръменский ʻвірменський’, учтивый ʻтакий, 
як належить, порядний, поштивий’. 

Паронімічні зв’язки пов’язують слова юровский (відносного 
прикметника) ʻсвятоюрський; який стосується собору святого Юрія, 
пов’язаний із ним або належить йому’ та юрковый (присвійний 
прикметник) ʻякий стосується Юрка, пов’язаний із ним або належить 
йому; Юрків’. Більшість словотвірних варіантів, проте, пов’язані 
синонімними зв’язками: минцевский і минцевый, мисковский 

і мисковый. 

Отже, аналізована пам’ятка особлива тим, що, попри її діловий 
жанр, відображає і духовне життя – т. зв. „сакральний простір”, і світське 
– т. зв. „профанний простір” [Скочиляс 2010: 20]. Характерною 
особливістю є те, що в пам’ятці ділового стилю атрибутивні конструкції 
мають послаблений (або й зовсім втрачений) зв’язок між його частинами, 
що доводить перехід атрибутивів-прийметників у субстантиви. Окрім 
цього, стандартність і чіткість ділового тексту усуває будь-яке образне 
слововживання чи авторські новотвори. 

Перспективним уважаємо подальше детальне вивчення 
атрибутивної панорами на підставі давніх текстів, адже атрибутиви — 

один із тих вербальних засобів, за допомогою яких мова зберігає 
протягом тривалого часу основні „параметри” культурно-ментальних 
і релігійно-богословських понять. Окрім цього, такі пам’ятки цінні 
для вивчення живої мови наших предків, а „кількість діалектних рис 
залежить від характеру самої пам’ятки, її призначення, місця написання, 
а також від особи писаря” [Гринчишин 1983: 14]. На думку 
Д. Гринчишина, „найбільшу кількість мовних рис, співзвучних 
з відповідними діалектними рисами сучасних українських говорів, 
фіксують пам’ятки ділового письменства” [Там само]. Аналізовані тексти 
т. зв. львівських пам’яток (тобто пам’яток, створених у Львові) 
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засвідчують особливість живомовної стихії цього регіону й загалом 
Галичини. 

Джерела та їх умовні скорочення 

СУМ14-15 – Словник cтароукраїнської мови XIV – XV ст. / гол. 
редкол. Л. Л. Гумецька. – К., 1977 – 1978. – Т. І – ІІ; СУМ16-17 – Словник 
української мови XVI – першої половини XVII ст. / відп. ред. : 
Д. Гринчишин, М. Чікало, Г. Войтів. – Л., 1994 – 2013. – Вип. 1 – 16 

(видання не завершене); УК16-18 – Дидик-Меуш Г. Українські краєвиди 
XVI – XVIII ст. Слово. Текст. Словник / Дидик-Меуш Г., Слободзяник О. 
– Л., 2015; Юр. – Юридика монастиря святого Юрія 1578 – 1596 рр. / 
Зберігається у фондах Львів. нац. музею, шифр Рк 140; MSZP – Mały 
słownik zaginionej polszczyzny / red. naukowy F. Wysocka. – Kraków, 2003; 
SPJK – Słownik polszczyzny Jana Kochanowskiego / рod red. M. Kucały. – 

Kraków, 1994 – 2012. – T. I – V. 
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Дидик-Меуш Г. М. Атрибутив і жанр. 3. (за текстом львівської 

пам’ятки ІІ половини XVII ст.) 
У статті проаналізовано атрибутивні словосполучення на базі 

рукописної пам’ятки ІІ половини XVII ст. „Юридика монастиря святого 
Юрія (1578 – 1596 гг.)”. Із тексту ексцерповано всі прикметники-

атрибутиви, встановлено словосполучення з їх участю, а також виявлено 
особливості використання в тексті ділового жанру (основні 
спостереження – переважання однозначних присвійних форм, а також 
субстантивованих прикметників). Укладено словник-глосарій 
досліджуваних одиниць. Підсумовуючи, можна сказати, що атрибутиви – 

один із тих вербальних засобів, за допомогою яких мова протягом століть 
зберігає основні „параметри” культурно-ментальних, юридичних та 
інших понять. А писемні пам’ятки загалом є цінними для вивчення живої 
мови наших предків. 

Ключові слова: атрибутивні словосполучення, писемна пам’ятка, 
діловий стиль і жанр, глосарій. 

 

Дыдык-Меуш А. М. Атрибутив и жанр. 3. (по тексту львовского 
памятника ІІ половины XVII в.) 

В статье анализируются атрибутивные словосочетания на базе 
рукописного памятника украинского языка ІІ половины XVII в. 
„Юридика манастыря святого Юрия (1578 – 1596 гг.)”. Из текста 
эксцерпированы все прилагательные-атрибутивы, установлены 
словосочетания с их участием, а также особенности использования в 
тексте делового жанра (главные наблюдения – преобладание 
однозначных притяжательных форм, а также субстантивированных 
прилагательных). Составлен словарь-глоссарий исследуемых единиц. 
В итоге, атрибутивы – один из тех вербальных средств, с помощью 
которых язык на протяжении веков сохраняет основные „параметры” 
культурно-ментальных, юридических и других понятий. 

Ключевые слова: атрибутивные словосочетания, письменный 
памятник, деловой стиль и жанр, глоссарий. 

 

Dydyk-Meush H. M. The Аttributive and the Genre (in the Lviv 
Relic Texts of the second half of the 17th century)  

The article deals with the attributive phrases in one of the Ukrainian relic 

texts of the first half of the 17th century – „Juridical of the monastery 
of St.George (1578 – 1596)”. We studied all of the attributive adjectives in the 
text and examined peculiarities of their combination with other words and 

their use in the poetic genre. We conclude that the attributives are one of the 

linguistic means that allow preserving major „parameters” of cultural, mental, 
juridical and others notions within a language for a longer period of time. 
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АНГЛІЗМИ В УКРАЇНСЬКИХ РЕКЛАМНИХ ТЕКСТАХ  
КІНЦЯ ХІХ – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ.: 

МАТЕРІАЛИ ДО СЛОВНИКА 
 

У сучасній українській гуманітаристиці значно зросло зацікавлення 
до тем і проблем, пов’язаних з історією діаспорних українських 
періодичних видань у період від кінця ХІХ ст. до нашого часу 
[Губарець 2006; Кужель 2008; Ковпак 2010; Недошитко 2012; 

Козачевська 2013; Голик 2014 та ін.]. Українськомовні газети, журнали, 
календарі, календарі-альманахи, що побачили світ у США, Канаді, 
Бразилії, Аргентині та інших країнах, – це унікальний культурний 
здобуток у діяльності українців-емігрантів, що „забезпечував зв’язок 
між їхньою новою й старою батьківщинами, консолідацію 
й взаємодопомогу та збереження національної ідентичності 
в іншокультурному середовищі” [Голик 2014: 41]. У змісті, формі, типах 
і жанрах періодичних видань, у їх мовному та мистецькому оформленні 
знайшли вияв духовні, творчі сили українців діаспори, їхні політичні 
та економічні інтереси, здатність до самоорганізації й формування 
громадської думки. 

Культура укладання календарів-альманахів стала у свідомості 
емігрантів однією з форм відображення України й водночас допомагала 
швидше пристосуватися до чужомовної країни, інших звичаїв і традицій 
[Недошитко 2012:  3]. Формування основних типів еміграційних 
календарів припадає на межу ХІХ – ХХ ст. Появі перших календарів 
передували українські газети США та Канади, так, газета „Свобода”, 
одна з найстаріших українських газет у діаспорі, почала виходити 
з 1893 р. у м. Нью-Джерсі (США) як двотижневик, а з 1921 p. – як 
щоденник. Редактором газети був о. Г. Грушка, за ініціативою якого 
в 1894 р. створений „Руський Народний Союз” (РНС), що пізніше змінив 
свою назву на „Український Народний Союз” (УНС) [Енциклопедія 
українознавства VІІ: 2728]. Саме під його егідою в 1897 р. з’явився 
„Перший русько-американський календар” (друкований етимологічним 
правописом), фактично – перша більша книжка, видана українською 
мовою в CША, зміст якої засвідчив шляхи інтеграції русинів-українців 
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в американський соціум і, водночас, форми збереження культурної 
та релігійної ідентичності [Голик 2014: 33].  

Збільшення кількості українських газет та організацій у США 
й Канаді сприяло тому, що „кожне більше українське видавництво, яке 
мало свою друкарню, щороку видавало „календар-альманах” – 

ілюстроване, книжкового формату видання, близько 200 сторінок друку” 
[Боровик 1977: 273 – 274]. З 1903 до 1913 рр. у друкарні „Свободи” 
виходив „Календар для американських русинів” (з 1914 року змінив 
назву на „Календар Руського Народного Союзу”). Основна частина 
матеріалів цього Календаря стосувалася проблем життя українських 
емігрантів в американському суспільстві, а також була спрямована 
на популяризацію відомостей з історії української культури 
й державності, поширення різноманітних практичних знань, зокрема – 

і про місцеві видання, пропозицію товарів та послуг тощо. У Канаді 
першим українськомовним часописом був тижневик „Канадійський 
Фармер”, заснований 1903 р. у м. Вінніпезі з власним видавництвом 
і друкарнею. Редакція газети видавала також „Календар «Канадійського 
фармера»”. З 1930 р. у м. Едмонтоні (потім у Саскатуні та Вінніпезі), 
виходив український тижневик „Новий шлях” (з 1974 р. і понині 
виходить у м. Торонто) [Канадійський фармер]. Щороку редакція 
тижневика окремо видавала календарі-альманахи, у яких публікували 
статті суспільно-політичного, історичного, науково-популярного, 
культурного та економічного змісту [Голик 2014: 35]. Суспільно-

політичний тижневик „Гомін України”, заснований 1948 р. у м. Торонто, 
від перших чисел позиціонував себе як національно-державницький 
часопис, містив матеріали про історію українських національно-

визвольних змагань. Свою національну позицію редакція пропагувала 
також у щорічному „Календарі-альманаху «Гомону України»” [Гомін 
України]. 

Календарі-альманахи виходили під егідою багатьох громадсько-

політичних організацій, релігійно-культурних товариств, проте мали 
певну стандартизовану структуру. Дослідники виділяють у ній три 
умовні частини: перша частина містила астрономічний, історичний 
і церковний календарі, дати державних свят, адреси українських 
центральних установ у світі; у другій частині друкували переважно статті 
на актуальні теми з галузі науки, політики, історії України, української 
літератури, культури тощо; третю частину становили „реклами місцевих 
промислів, підприємств та організацій, різноманітних закладів (від аптек 
до видавництв), сільськогосподарської техніки та технічних новинок, 
періодичних видань, послуг українських лікарів, кравців, інженерів та 
юристів тощо” [Ковпак 2010: 3]. 

З погляду сучасної культурної ситуації в Україні, дискусій довкола 
мови засобів масової інформації, глобалізаційного впливу англійської 
мови та англомовної реклами українська діаспорна періодика кінця  
ХІХ – першої половини ХХ ст. постає як одне з особливих наукових 
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джерел, як документ свого часу. Для мовознавця ці джерела цікаві 
передусім інформацією соціолінгвістичного характеру. Адже на той 
зразок української мови, що його зафіксували діаспорні періодичні 
видання, впливали живі інтерферентні процеси, жива взаємодія 
української та англійської мов у свідомості різних поколінь емігрантів: 
„Лексичний паралелізм став повсякденним явищем у мовній практиці 
діаспори від перших років її існування в Новому Світі. З’явилася велика 
кількість англомовних запозичень на позначення нових понять і реалій 
з американського життя, деякі американізми конкурували з існуючими 
вже в українській мові питомими словами чи давнішими запозиченнями; 
<…> В українському тексті поряд із транскрибованими 
чи транслітерованими формами час від часу траплялися англійські слова 
в латиноалфавітному записі” [Ажнюк 1999: 279]. За спостереженнями 
Б. Ажнюка, найчастіше вживали лексичні англізми на позначення 
понять, що їх українці сприймали як американські реалії, хоч вони 
переважно мають більш чи менш точні відповідники в українській 
літературній мові [Там само: 282], проте „в багатьох випадках 
англомовні запозичення – це справді заповнення інформаційно-

культурних лакун, позначення специфічних реалій, які не мають ще 
нормативних відповідників у літературній мові етнічного материка” [Там 
само: 283]. 

Ю. Жлуктенко, один із перших дослідників мови українських 
періодичних видань у діаспорі, вважав, що „з погляду теорії мовної 
варіативності українська мова Канади і США – це, звичайно, певний 
варіант загальної системи, який має спільне ядро з іншими її варіантами, 
в тому числі й з літературною мовою”. І попри те, що функціонально цей 
варіант обмежений – використовуваний „переважно в побутовому 
спілкуванні, культурно-освітній діяльності і в етнічних періодичних 
виданнях” [Жлуктенко 1990: 137] – його слід вважати одним 
із територіальних (або регіональних) варіантів української мови, що 
„у своєму розвитку повністю залежать від загальнонародного 
літературного варіанту, орієнтуються на нього і живляться його 
засобами” [Там само: 137 – 138]. 

Уживання англізмів є однією з найпомітніших ознак канадсько-

українського та американсько-українського різновидів української мови 
(як в усному, так і в писемному виявах). Дослідивши писемні джерела 
до початку 1960-х років, Ю. Жлуктенко встановив, що „англійські 
запозичення ділилися на цілий ряд семантичних груп: адміністрація 
і управління, судова система, грошова і фінансово-кредитна система, 
громадсько-політична діяльність, географічна термінологія, промислове 
виробництво і сільське господарство, транспорт, зв’язок, торгівля, 
медицина, наука і техніка, освіта, культура, житло і населений пункт, 
кулінарія, розваги і свята, флора і фауна і т. ін.” [Жлуктенко 1964: 62 – 

74]. У період 1960 – 1980-х років усі ці семантичні групи запозичень 
збереглися і навіть поповнилися [Жлуктенко 1990: 97]. 
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Дослідження англізмів, уживаних у рекламних текстах, дає змогу 
виконати такі мовознавчі завдання: 1) установити тематичний репертуар 
запозичених одиниць; 2) виявити хронологічні зрізи, форми й засоби 
адаптації англізмів у мовленні української діаспори; 3) простежити 
розвиток синонімії та варіантності лексичних одиниць на позначення 
того самого денотата в різних територіальних і часових варіантах 
української мови; 4) з’ясувати стилістичний статус таких запозичень 
у сучасній українській літературній мові та багато інших. Необхідною 
передумовою реалізації названих та інших пошукових завдань 
є створення джерельної та фактологічної бази дослідження.  

Саме з цією метою укладено Матеріали до словника англізмів 
в українських рекламних текстах кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. 
(містять понад 120 слів реєстру, близько 260 ілюстративних контекстів 
з рекламних оголошень у календарях, календарях-альманахах (список 
джерел налічує понад 50 позицій). Матеріали до словника… можуть 
послужити також розкриттю й висвітленню лексикографічної історії 
англізмів, зафіксованих у рекламних текстах кінця ХІХ – першої 
половини ХХ ст. Самі ж тексти варто включити до джерельної бази 
українських словників слів іншомовного походження, а також 
використовувати для створення словників спеціального типу, що 
поєднували б у собі риси кількох типів словників (тлумачного, 
історичного, стилістичного тощо).1  

Матеріали до словника 

АЙРОН БРЮ, IRON BREW. Власна назва напою 
[англ. Iron Brew (?) „залізний відвар”]. Одинока Українська Фабрика 
у Західній Канаді Prairie Rose MFG. Найкращі холодні напитки, як 
орендж крош, лемон савр, айрон брю і т. д. Бойчук і Маковійчук, 
власники (НШ, 1936, с. 236). В час відпочинку і відсвіження пийте: 
Orange Crush, Iron Brew, Strawberry, Punch, Cream Soda, Kik Cola. 
Виробу Prairie Rose MFG Co. Limited (НШ, 1949, с. 142). 

АЙС-КРІМ, ICE-CREAM. Морозиво [англ. ice-cream]. Іван 
Кобасяр має гарно уладжений стор з ріжного сорта напитками, сода, 
ice cream. Русини, лиш до него! (АР, 1909); M. F. Kuleck. Легка перекуска. 
Циґара, циґаретки, мякі напої і морожене (ice-cream) (УНС, 1926); 
Першої кляси український реставрант в Канорі The Palace Cafe. 
Власного виробу цукорки, айс-крім, содова вода, овочі, циґари 
і циґаретки (НЕ, 1931). Дістаєте Найбільше за Свої Фармерські 
Продукти як висилаєте їх до найблищої філії The Saskatchewan Co-
operative Creameries, Ltd. <…> Поможіть нам торгувати Вашими 
продуктами полягаючи на Dairy Co-Op Products. Масло, молоко, 

                                                             

1 Наступну нашу статтю з цієї проблематики під назвою „Запозичення з 
англійської мови в українських рекламних текстах кінця ХІХ – першої половини 
ХХ ст.” буде опубліковано в черговому випуску „Лінгвістики” у 2017 р. – Л. Т., А. П. 
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морожене (айс-крім), яйця і вичищений дріб. S. Burton, відборець 
і управитель (НШ, 1936, с. 230). South End Bar. Specialist in Soda Ice 
Cream and lunches. Василь Грицишин, властитель (НШ, 1947). 

АЛМОНДОВИЙ. Прикм. до алмонд; у сполуч. алмондовий горіх 

– мигдальний горіх; алмондовий витяг – мигдальна есенція 
[англ. almond – мигдаль; мигдальний]. Смачне печиво після випробування 
приписів! Білий овочевий торт. 1 фунт легких родзинків, 1/2 фунта 
шкірок цитрини, ½ фунта сушених черешень, ¼ фунта алмондових 
горіхів, ½ фунта мішаних сушених овочів, 2 куски ананасу (пайнапл), 
1 горнятко масла, 1 горнятко молока, 1 горнятко білого цукру. 3 яйця. 
3 горнятка Five Roses муки, ½ ложочки соли, 3 ложочки порошку до 
печення, ½ ложочок ванілії, ½ ложочки алмондового витягу, ½ ложочки 
цетриновго витягу… (КФ, 1953, с. 162).  

БАРА, ж. р. Бар [англ. bar]. Теодоръ Вахна. Утримує готель не 
далеко рускои церкви въ Mayfield, Pa. За барою має завсѣгды свѣже пиво 
и други здорови напитки. Має також галю на забавы (ПРА, 1897). Коли 
Ви є у Форт Віліям, то зайдіть на смачні українські страви до Capital 
Food Bar. Властитель: Іван Рудик (НШ, 1946, с. 176). 

БАРБЕР, ч. р. Перукар [англ. barber]. Great West Barber Shop 
в Зібеновім Пул Румі. Заходіть до нас за чесною і довірочною обслугою. 
І. Стратійчук, властитель (НЕ, 1931, с 6). Свій барбер у Содбурі. 
Кожний чоловік, старший чи молодший, хоче виглядати пристойне 
й тому стрижеться, голиться, миється. Довголітня практика 
в стриженню й голенню та в робленню масажів, а в додатку совісне 
виконання роботи задержало мене через довгі роки на одному місці. Це є 
запорука для кожного, кого я маю нагоду обслуговувати. George’s Barber 
Shop. Юрій Бідочка, властитель (НШ, 1945, с. 148). John’s Barber Shop. 
Кваліфікований український барбер з довголітною практикою. 
Ів. Марунчак, власник (НШ, 1946, с. 163). Crystal Barber Shop. У моєму 
фризиєрському заведенні скора і ввічлива обслуга (Слово, 1967, с. 88). 

БЕДЖ, ч. р. Значок, емблема [англ. badge]. Виріб і імпорт всїляких 
золотих і срібних прикрас та инших річий, як: прапорів, хоругов, беджів, 
унїформів, шапок, пасів і т. п. (Календар Василіянок, 1915). 

БИЗНЕС, БІЗНЕС, ч. р. Підприємницька справа; бізнес 
[англ. business]. Печаливість о ваші зуби є моїм бизнесом. Безплатні 
оглядини. Чистить і рве зуби без болю. Dr. Happel (Провидіння, 1920). 
Українське бюро реальностий Михайла Дармограя. Для того коли хочете 
купити або продати яку реальність чи бизнес, то зайдіть до мого бюра, 
я обслужу Вас скоро і чесно (УНС, 1926). Michael Dolinny. Українське 
бюро реальностий. Продаю доми, фарми і ріжного рода бизнеси .. (УНС, 
1926). Щоби поліпшити свій бизнес то оголошуйтесь в Нові Ері (НЕ, 
1931, с. 2). Northern Drug Co. Ltd. Солідні аптекарі Durham and Larch 
Sts., Dudbury. Ми вже літа в бизнесі й стараємося якнайліпше 
обслуговувати покупців. Будем вдячні, як купуватимете в нас (НШ, 1936, 
с. 238). Timmins Packing Company. Ведіть бизнес із цим наймодернішим 
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мясарсько-різницьким підприємством! (НШ, 1941, с. 140). J. Dale Real 
Estate Broker. Продаємо і купуємо всякого рода бизнеси та реальности. 
Я. Самотілка, власт. (НШ, 1946, с. 174). The Holota Real Estate. 
Продаємо всякого рода бизнеси та реальности (НШ, 1947). 
J. Boyko. Real Estate & Business Broker. Великий вибір хат, бизнесів, 
фармів та будівельних площ (Гомін. У, 1956). R. Cholkan Real Estate. Дім, 
апартамент, бізнес, площу, чи фарму можна найкорисніше в популярній 
Українській фірмі (Гомін У, 1959). R. Cholkan, real estate Limited. Маємо 
великий вибір домів, бізнесів і апартаментових домів у всіх частинах 
Торонта (Слово, 1961). 

БИЗНЕСМЕН, БІЗНЕСМЕН, ч. р. Підприємець, бізнесмен 
[англ. businessman]. Цей великий і сильний банк є найбезпечнішим 
місцем, у якім ви повинні держати свої гроші. Його урядовці і директори 
є успішними банковцями й бізнесменами. Union County Trust Company 
(УНС, 1932). Друкарня українського народного союза „Свободиˮ. Для 
фірм, бизнесменів і приватних осіб друкуємо афіші <…> ж – і все, що 
входить в обсяг друкарської штуки. Робота вповні вдоволяюча. – Услуга 
якнайскорша. – Ціни найнижчі (УНС, 1933). Торгівля мішаних товарів. 
Піддержуйте своїх бизнесменів! Андрій Ґринюк, властитель (НШ, 1941, 
с. 145). Торгівля мішаних товарів N and D Grocery and Meat. 
Піддержуйте свої бизнесменів. Микола Филипчук і Дмитро Федірчук, 
власники (НШ, 1946, с. 168). 

БИЗНЕСОВИЙ, БІЗНЕСОВИЙ. Прикм. до бизнес, бізнес. 

Інформаційне бюро „Нової Україниˮ уділяє адвокатських, лікарських, 
бизнесових та инших пожиточних інформацій даром – але лишень для 
передплатників „Нової Україниˮ (ТІ, 1922). HudsonCounty National Bank. 
Сей банк узглядняє малі приватні позички в той сам спосіб як кожду 
другу бизнесову позичку. На коли ви потребуєте гроший порадьтеся 
нашого Приватного Позичкового Департаменту (УНС, 1931). Злучитися 
по щирости з нашими костумерами; дати їм під розвагу щодо їхніх 
проблєм досвід і здорову думку, здобуту в 119 роках провадження 
ріжнородних бізнесових справ. The National State Bank of Elizabeth, N. J. 
(УНС, 1932). Наш банк отворений кождого бізнесового дня від години 9 
до 3. В суботи від год. 9 до 12. В понеділки вечорами від год. 7.30 до 9 
(УНС, 1932, с. 176). Друкарня Нового Шляху друкує: часописи, книжки, 
памфлети, летючки, наголовні листи, коверти, бизнесові картки <…> 
Замовлення на друкарські роботи і часопис слати на адресу: New 
Pathway (НШ, 1947, с. 192). Друкарня „Київˮ. Друкує: книжки, журнали, 
бюрові та бизнесові форми, летючки, реклямові і святочні картки, 
програмки (Слово, 1961). 

БОВЛІНҐ, ч. р. Боулінґ [англ. bowling]. Український бовлінґ Елі 
Lakeside Bowling Academy (НШ, 1950, с. 126).  

БОНД, ч. р. Боргове зобов’язання, боргова розписка; застава; митна 
заставна [англ. bond]. Ґарантовані морґеджові бонди мають всі 
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признаки найідеальнішого средства інвестовання. Elizabeth Trust 
Company (УНС, 1926). 

БУК-КЕЙС, ч. р. Книжкова шафа; книжкова полиця 
[англ. bookcase]. Виконуємо різну столярську роботу для хатньої 
обстановки. Відновляємо меблі. Виробляємо шов-кейси, бук-кейси і др. 
Будуємо доми після найновішого стилю. <..> Ціни умірковані – робота 
солідна! Woodworkers Shop. Теодор Огінський, управитель (НШ, 1936, 
с. 247).  

БУЧЕРНЯ, ж. р. М’ясна крамниця [англ. butchery]. Українці! 
Хочете купити гавз, чи вирентувати, порадитися, де купити добру 
фарму чи штор, де би Вам могло поводити ся найліпше, хочете 
асекурувати ся самі, або свій гавз, чи річи вдома, маєте з ким або проти 
кого яку справу, купити ґросерню, бучерню і т. д.? Чому б не піти до 
своїх? B. Matolicz (Провидіння, 1919); Марко Сметана має Ґросерню і 
Бучерню у власному домі (УНС, 1926). Незабувайте на клич: Свій до 
свого. Гросерня і бучерня Йосифа Дзямби. Товар добрий і все свіжий. 
Услуга чесна. Joseph Dziamba (Arrowhead Store) Grocery & Meats оf аll 
Kinds (УНС, 1932, с. 183). 

ВАРНІШ, ч р. Лак [англ. varnish]. Перша українська фабрика в 
Торонто, Онт. Idustrial Coating Co. Manufactures of Idustrial Lacquers, 
Varnishes, Synthetic Enamels and Paints (НШ, 1946, с. 190). Наш „Crete-
Sealˮ це одинокий ґарантований продукт. Він непромокальний, не 
пропускає оливи і відпорний на порохи внутрі пивниці. Доставці 
пластичних матеріялів, фарбів й варнішів Sudbury Waterproofing Product 
(НШ, 1947, с. 171). 

ВЕЙВ, КОЛД ВЕЙВ КУЧЕРІ. PERMANENT WAVING. Завивка 
волосся [англ. natural wave – хвилясте волосся; permanent wave – 

перманент, шестимісячна завивка; англ. сold wave – буквально „холодна 
хвиля”]. Ми спеціялісти в робленню трівких кучерів (Permanent 
Waving) і всіх ділянках косметики. Waverly Beauty Shoppe. Moose Jaw, 
Sask. (НШ, 1936, с. 237). Люде судять Вас по Вашім вигляді. Гарно 
злагоджене волосся дає Вам свіжий і молодий вигляд. Перманент або 
Колд Вейв Кучері. Mike’s Burber Shop and Beauty Salon (НШ, 1946, 
с. 166).  

ВЕЛДУВАННЯ, с. р. Зварювання [англ. welding]. Hamp’s Cycle 
and Auto Supply Delivery & Cartage Service. Велдування, Ковальські 
роботи, Загальна направа <…>. (НШ, 1936, с. 253). 

ВЕЛДУВАТИ. Зварювати [англ. to weld]. Donovan Service Station. 
Ґазоліна й Олива. Велдуємо й направляємо всякого роду авта. 
В. Воловідник (НШ, 1946, с. 163). 

ВІСКА, ВИСКА, відм., ж. р. Назва алкогольного напою віскі, 
невідм. [англ. whiskey]. Рускій готель въ Shamokin, Pa. Филипъ Гогоцъ… 
Має въ власномъ гавзѣ готель, де можь достати завсѣгды добре пиво и 
всяки инши здорови напитки якъ чиста віска, темперъ, всякого рода 
вина, перекуски дуже смачни и здорови (ПРА, 1897). Іван Борошевич. 
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Ансонїйцї пам’ятайте, Борошевича не минайте; в нього добре пиво, 
віска, а до того ще й закуска (АР, 1909); Михаїл Амбицький, готельник. 
Хочеш добре пиво, виску пити, Ходи Михайла видїти. Бо він добрий напій 
має, О чім Рузвелт посьвідчає (АР, 1908).  

ГАВЗ, ч. р. Дім, будинок [англ. house]. Филипъ Гогоцъ… Має въ 
власномъ гавзѣ готель, де можь достати завсҍгды добре пиво и всяки 
инши здорови напитки (ПРА, 1897); Українці! Хочете купити гавз, чи 
вирентувати, порадитися, де купити добру фарму чи штор з де би Вам 
могло поводити ся найліпше,..? Чому б не піти до своїх? B. Matolicz 

(Провидіння, 1919). 
ГАРДВЕР-ШТОР, ГАРВЕР-ШТОР, ч. р. Магазин побутової 

техніки [англ. hardware store – магазин побутової техніки, iron-
hardware store – залізно-скобяний магазин]. Перший український 
гардвер-штор у Філадельфії, Па. Modern Hardware Store. Вповажані 
родимці! У нас можете дістати ріжного рода залізні річи, які тілько 
входять в склад таких гарвер-шторів (УНС, 1926). 

ГОТЕЛЬ, ч. р. Готель [англ. hotel]. Алексій Галабурда. Alexy 
Halaburda. Коло лігайського діпа, єсть въ Mt. Carmel готель Богдана 
Хмельницького <…> Готель чистенький, услуга чемна, закуска смачна; 
певно въ цѣлой Америцѣ нема другого такого порядного, руского готелю 
(ПРА, 1897). Всім знайомий старий член У. Н. Союза Іван Воргач має 
готель і посилає гроші до старого краю скоро, тано і безпечно (УНС, 
1927); Одинокий український готель в місті Вінніпегу знаходиться пів 
блоку на полудне від Сіпіарської станції. Ми запрошуємо українців, які 
приїзджають до Вінніпегу, щоб загостили до нашого готелю. Кімнати 
гарні, чисті і вигідні. Наша обслуга скора, точна, чесна. Ціни дуже 
умірковані. В нас одержите всі інформації, які Вам потрібні. Георгій 
Маріян і Теодор Федорак, власники (НШ, 1935, с. 113). Одинокий 
український готель в Мус Джо, Саск. The King’s Hotel. Запрошуємо всіх 
українців, що переїзджають через Мус Джо, загостити до нашого 
готелю. Кімнати чисті й вигідні. Обслуга скора, точна й чесна. Ціни 
дуже умірковані. В нас дістанете докладні інформації про все, що Вам 
потрібно в місті. В нас будете чутись як дома! Михайло Слюсар, власт. 
(НШ, 1936, с. 235); Український готель у Виннипегу. Чисті кімнати, 
наша обслуга, умірковані ціни, всі вигоди. Хто раз загостить – все 
задоволений. Гостей з провінції радо вітаємо! Nugget Hotel. Ґ. Маріян і 
Т. Федорак, власники (НШ, 1941, с. 124). Коли загостите до Торонта, не 
забудьте, що Сlifton Hotel є Вашим місцем найкращого спочинку на ніч. 
Кімнати до Вашої вподоби. Не забудьте, коли приїдете, зайти або 
зателефонувати до нас. Гостей радо вітаємо. П. Бобечко і 
Й. Ясманіцкий, власники (НШ, 1946, с. 173). 

ҐАЛЬОН, ч. р. Галон [англ. gallon]. International Animal Dip and 
Disinfectant. Інтернаціональний звірячий покропувач і десинфектор для 
десинфекції стаєнь і курників і для усїх инших цїлий. У більшости случаїв 
його розпускає ся у 50 до 75 частях води, а кошт його ужитя виносить 
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близько 3 центи за ґальон. Містить ся в квартах, ґальонах і в більшої 
величини начинях. (Оса, 1921, с. 15). 

ҐАРA, ж. р. Автомобіль [англ. car]. Заходіть до складу Service 
Garage ltd. <…> Ми маємо на складі Ford Ґари, Firestone Тайри, 
Marathon Hight Test, Ґазоліну i Red Indian Оливу (НЕ, 1931). 

ҐРЕЙД, ч. р. Якість, ґатунок [англ. grade]. Коли Ви хочете 
зберегти своє здоровля в доброму стані, то відживляйтеся свіжими й 
першої якості споживчими товарами. Ви переконаєтеся, коли зайдете 
до нас. У нас на складі високої якости ґроситерія, свіжа ярина й овочі, і 
також свіже м’ясо та високого ґрейду шинки й вудженина, солодощі, 
тютюн, сиґаретки й ріжні відсвіжоючі води-напитки. Замовлені товари 
доставляємо до хати. М. Шарик й Піванець (НШ, 1945, с. 110). 

ҐРІНОР [ҐРІНОРЪ], ч. р. Новачок [англ. greener]. Єфремъ 
Лучковець. Готель свой власный, красно урядженый, чистенько и 
свѣжо… Хтожь не знає нашого брата Ефрема? Всѣ знають, люблять и 
водвѣдують – а якъ-бы еще якій ґріноръ его не знавъ, то най зайде на 
ул. East Independence, near Vine str., а тамъ знайде Ефрема Лучковця 
(ПРА, 1897). 

ҐРОСЕР, невідм. У сполуч. Ґросер і Бучер Стор – бакалійний і 
м’ясний магазин. Український Ґросер і Бучер Стор. Л. Боднар, власник. В 
нас дістанете завжди свіжу ґросерію, м'ясо, й овочі (НШ, 1945, с. 117). 

Див. іще ґросері; ґросерія, ґросерня, ґросетерія. 

ҐРОСЕРІ, невідм. Бакалійні товари [англ. grocery]. Свій до свого! 
Dnipro Grocery Store. Продаємо все, що ґросерня звичайно має, різні 
споживчі консервові й свіжі продукти, як хліб, кейки, овочі, софт дрінкс, 
цукорки, ярину, ковбаси, вуджене м'ясо і т. і. Услуга чемна і скора. 
Просимо всіх покупців купувати в нас! Прокіп Таращук, власник (НШ, 
1936, с. 217); Українська крамниця. Ґросері, м’ясо, овочі, огородина, 
тютюн і конфекшенері. Alexander Bros (НШ, 1941, с. 139); Сьогодні 
чимраз то більше людей закуповує споживчі товари (ґросері) в 
крамницях. Red & White. Це тому, бо в них щодні нові, низькі ціни. 
Зверніть, будь ласка, на це увагу ваших приятелів (НШ, 1945, с. 58); 

Народна кооператіва все і тільки для вашої обслуги. Мішані товари 
(ґросері) у великім виборі. Найкращої якости м’ясо – щодня свіже. 
Кожний свідомий українець купує в кооперативі і піддержує 
кооперативний рух. National Co-operative Limited. П. Гаврисишин, 
президент, С. Кучма, секретар (НШ, 1945, с. 122). Українська крамниця 
Kostecky Grocery and Confectionary. Степан Костецький, власник (НШ, 
1946, с. 167). Див. іще ґросер; ґросерія; ґросерня; ґросетерія. 

ҐРОСЕРІЯ, ж. р. Бакалійні товари [англ. grocery]. Economy Meat 
Market. В нас дістанете завжди свіже й вуджене м'ясо і також 
ґросерію та фрукти. Наш стор так близько Вас, як Ваш телефон. 
М. Перещук, властитель (НШ, 1945, с. 41); Найкращий український склеп 
на Вест Торонто під назвою Halos Meat Market. В нас дістанете завжди 
свіжу ґросерію – М’ясо й овочі. Скора й чесна обслуга. І. Галос, 
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властитель (НШ, 1946, с. 175). Див. іще ґросер; ґросері; ґросерня; 

ґросетерія. 

ҐРОСЕРНИК, ч р. Бакалійник, торговець бакалійними товарами 
[англ. grocer]. The Jobin, Marrin Co., Ltd. Гуртові ґросерники. Пишіть до 
нас в потребах, цілковита сатисфакція, найліпша обслуга (КУ, 1920); 
<…> Fleishmann’s Fast Rising Dry Yeast – це нове скоро ділаюче сухе 
дріжджя позістає свіжим і з повною силою тижнями без 
охолоджування. Одна пачка рівняється одному кускові свіжого 
дріжджя в кожнім приписі. Можна дістати у вашого найближчого 
ґросерника або в загальному шторі (КФ, 1953, с. 194). 

ҐРОСЕРНЯ, ж. р. Бакалійна крамниця [англ. grocery]. Перша 
руска гросерня въ Джерси Сіти. Краяне повертаючи до краю чи 
приходячи съ краю, най зайдуть тамъ, а будуть услужени по щиро руски 
(С., 1893); Чи знаєте, що касієръ „Р. Н. Союзаˮ є Алексій Шаршонь? Має 
добру гросерню. Товар свіжий! Продає таньо – але только за кешь. До 
свого! (АР, 1903); Чи знаєте, що касієр У. Н. Союза Алексїй Шаршонь 
посилає гроші до краю і має Добірну Ґросерню. Товар свіжий, продає 
дешево але лише за готівку (УНС, 1918); Марко Сметана має Ґросерню і 
Бучерню у власному домі (УНС, 1926); Незабувайте на клич: Свій до 
свого. Гросерня і бучерня Йосифа Дзямби. Товар добрий і все свіжий. 
Услуга чесна. Joseph dziamba (Arrowhead Store) Grocery & Meats оf аll 
Kinds (УНС, 1932, с. 183); Фанок. Ґросерня, М'ясо, Овочі і т. п. 
Піддержуймо свою торгівлю! (НШ, 1941, с. 149). Див. іще ґросері; 
ґросері; ґросерія; ґросетерія. 

ҐРОСЕТЕРІЯ, ж. р. Бакалійні товари [англ. grocery]. Lake Street 
Provisions. Свіже м’ясо, городина та ґросетерія (НШ, 1950, с. 110). 
Royal Groceteria. Ґросерня, мясні вироби і торгівля мішаних товарів. 
Добірний товар – совісна обслуга. Дмитро Гаврилюк, власт. (НШ, 1946, 
с. 168). Див. іще ґросер; ґросері; ґросері; ґросерня. 

ДАВЕНПОРТ, ч. р. Диван-ліжко, кушетка [англ. davenport]. 
Attractive Upholstering Co. Робимо нові честерфілди, давенпорти, 
спеціяльні крісла та різного рода меблі. Переробляємо старі 
честерфілди (НШ, 1951). 

ДОНАЦ, ч. р. Пампушка, пончик [англ. donut]. Українська пекарня 
у Торолд Савт випікає ріжного рода печива: хліб колачі, кейки, „донациˮ 
та всякі інші присмаки. Властителі: брати Степан й Петро Смоляк 

(НШ, 1945, с. 141). 

ДРЕСКИ, відм., мн. Одяг, вбрання; сукні [англ. dresses, pl.]. 
Український базар і книгарня. Ріжні папери і листя до роблення квіток і 
т. д., стемповані річи хрестиками і до гафтовання, як: Обруси, Ручники, 
Простирала, Дрески для дітий, Фіранки… (УНС, 1932). 

ДРЕФТ, ч. р. Вексель [англ. draft]. Услуга для подорожей по 
чужих краях Ми доставляємо кредитові листи, подорожні чеки, 
чужинні векслі (дрефти) й уділяємо всяких інформацій у справах 
подорожей. Як забажаєте коли переїхатися до рідного краю, то 
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наперед зайдіть до нас і порадьтеся, що, коли і як зробити, щоби ви не 
мали ніякого клопоту в дорозі. Union County Trust Company (УНС, 1932, 

с. 176). 

ДРІНКС, невідм. У сполуч. Софт дрінкс – безалкогольні напої 
[англ. soft drinks]. Продаємо все, що ґросерня звичайно має, різні 
споживчі консервові й свіжі продукти, як хліб, кейки, овочі, софт 
дрінкс, цукорки, ярину, ковбаси, вуджене м’ясо і т. і. Услуга чемна і 
скора. Просимо всіх покупців купувати в нас! Прокіп Таращук, власник 

(НШ, 1936, с. 217). 

ДРУҐСТОР, ч. р. Аптека; аптекарський магазин [англ. drugstore]. 

Dickie’s Drug Store. Приязний Друґстор, де ви можете купити домашні 
лікарства, косметику і інші прибори. Ми виготовляємо лікарські 
рецепти з найбільшою професійною увагою, даючи повну вартість ліків 
(НШ, 1946, с. 165). Порівн.: ДРОҐЕРІЯ. „Minervaˮ. Аптика і Дроґерія 
Maximo & Cia. Одна з найбільших аптик в Парані, яка має на складі різні 
артикули аптикарські й дроґерійні, заграничного й краєвого 
походження. <…> Замовлення виконується скоро, точно і совісно. 
Обслуга нічна. В наглих случаях лікарі на поготівлі. Продаж гуртовна і 
дрібна. Ціни безконкуренційні! (КХ, 1940, с. 92). 5 ліків необхідних в 
якому будь домі. 5 помічних препаратів по уміркованих цінах. 
5 правдивих приятелів народу. Haematogen Dr. Hommel. Elexir Eupeptico 
Westphalen. Xarope Santo Antonio. Balsamo Santa Helena. Anti-Sarna Tell. 
Продажа у всіх аптиках і дроґеріях. Випродуковані в лабораторіях: 
Drogaria Suissa – Sigel, Etzel & Cia (КХ, 1940, с. 114). Bilogan’s Pharmacy 
the rexall store. Маємо на складі американські старокраєві ліки, 
косметики, вітаміни і добрий вибір інших речей, що продаються в 
модерній аптеці і дроґерії. 22 роки досвіду в однім осідку! (УНС, 1953, 
с. 233). 

ДУПЛЕКС, ч. р. Будинок на дві сім’ї [англ. duplex]. Українська 
будівельна фірма „Dnipro Costruction Co. Lyd.ˮ має на продаж нові, 
модерні мешканеві доми „дуплексиˮ – у новій дільниці „Ville La Salleˮ 

(НШ, 1967). 

ДУПЛІКАТОР, ч. р. Копіювальний або розмножувальний апарат; 
копіювальний пристрій [англ. duplicator]. Найкращий у світі 
дуплікатор. Скоро й дешево репродукує рукописи чи машинописи, а 
також чорнильні ілюстрації. Безплатна обслуга так довго, як довго 
працюватиме ваша машина (Слово, 1961). 

ЙОГУРТ, ч. р. Йогурт [англ. yogurt]. М. С. Молочарська Спілка 
Обм. Відп. Сметана, сир – звичайний повнотовстий, пісний (для 
диєтників), сметанковий (в коробках), йогурт (Слово, 1961). 

ІНВОЙС, ч. р. Товарнa накладна [англ. іnvoice]. Друкарня Нового 
шляху виконує всілякі роботи. Друкує: книжки – журнали – часописи, 
наголовні листи – коверти, картонні оголошення і летючки, візитові 
карточки – тикети, тикети базарові і тикети вступу, весільні 
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запрошення, стейтменти – інвойси, програми, тикети для 
реставрантів, реклямові наліпки для гросерій (НШ, 1946, с. 2). 

ІНСТАЛЮВАТИ. Установлювати [англ. to install]. Українська 
фірма Jack Ostafew Sales & Service Ltd. Інсталюємо нові форнеси на газ, 
переробляємо старі форнеси на повітря і воду (Гомін. У., 1957, с. 27).  

КАРПЕТ, ч. р. Килим [англ. carpet]. Ідїть до J. H. Bader за 
карпетами і хатньою обстановкою (АР, 1908); Одинока та найбільша 
українська фірма чищення і крашення убрань в західній Канаді, в якій 
працюють лише українські фахові робітники. Чистимо, красимо та 
прасуємо по дуже приступних цінах чоловічі плащі, убрання, капелюхи; 
жіночі плащі, суконки, капелюхи, рукавиці, як рівнож хатні килими 
(carpets). <…> Expert Dyers and Cleaners Ltd. (НШ, 1935, с. 109). 

КАТЕДЖ, ч. р. Котедж, невеликий будинок; заміський будинок 
[англ. cottage]. Меблі. Як хочете будувати дім, апартамент, катедж 
або готель, як хочете найкращого умеблювання, що його можна 
купити… - то негайно зайдіть до Yolles Furniture Co. (НШ, 1951). 
Будівельне підприємство будує хати, бльоки, відпочинкові будинки 
(катеджі), гаражі та виконує всі контракторські і столярські роботи. 
Юрій Стельмах, влсник (Гомін. У., 1956). 

КАФЕ, c. р. Кав’ярня [англ. café]. Проспект кафе у Содбурах. 
Ресторан, що обслуговує сотки людей кожного тижня. Навіть в цей 
воєнний час стараємось дати все, що можливо, щоби задоволити наших 
костумерів. Даємо українські страви: пироги, голубці і проче. Prospect 
Café. Юліан Кульчицький, властитель (НШ, 1945, с. 138). 

КЕЙК, КЕЙКС, ч. р. Тістечко [англ. cake – тістечко, торт]. 
W. J. Reese. Головный складъ кейксовъ и кракерсовъ. Спродає дуже 
таньо (АР, 1903); Одинока українська пекарня в Міннеаполіс випікає 
ріжного рода печива і приймає замовлення весільні на кісточка (кейки), 
які виконує артистично. Микола Семотюк (УНС, 1933); East end Bakery. 
Печемо білий, житній хліб і колачі, весільні колачі й кейки та різнородні 
тісточка. І. Онищук, власник (НШ, 1936, с. 224); Знаменитий хліб, 
житній і пшеничний, кейки та різне тісточка Brothers Bakery. За свої 
печива ручимо. Ціни умірковані. Наша спеціяльність: Кейки на весілля, 
імянини, з нагоди свят (НШ, 1936, с. 256); Смачний хліб – житний і 
пшеничний, кейки й тісточка печемо й доставляємо. Brothers Bakery 

(НШ, 1941, с. 145); Українська пекарня у Торолд Савт випікає ріжного 
рода печива: хліб колачі, кейки, „донациˮ та всякі інші присмаки. 
Властителі: брати Степан й Петро Смоляк (НШ, 1945, с. 141). 

КЕМП, ч. р. База відпочинку, табір відпочинку [англ. сamp – дача; 
вілла; заміський будинок; літня резиденція]. Clithing Store Furrier & 
Tailor. Одинока крамниця в цій околиці. „Свій до свойого і для свойогоˮ. 
Маємо на складі всілякого роду убрання для мужчин, жінок і дітей, 
також шиємо до міри сути, ковти і т. д. – за роботу ручимо. Висилаємо 
різні убрання, черевики і робори і т. д. на лісові кемпи та залізничні 
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дороги. – Ціни приступні. Василь Матийчук, властитель (НШ, 1941, 
с. 157). 

КЕШ, ч. р. Готівка [англ. cash]. Чи знаєте, що касієръ 
„Р. Н. Союзаˮ є Алексій Шаршонь? Має добру гросерню. Товар свіжий! 
Продає таньо – але тôлько за кешь. До свого! (АР, 1903). 

КОВТ, ч. р. Пальто [англ. coat]. Clithing Store Furrier & Tailor. 
Одинока крамниця в цій околиці. „Свій до свойого і для свойогоˮ. Маємо 
на складі всілякого роду убрання для мужчин, жінок і дітей, також 
шиємо до міри сути, ковти і т. д. – за роботу ручимо. <…> Василь 
Матийчук, властитель (НШ, 1941, с. 157). Футра Михайла Туранського. 
Коли ви заінтересовані в Persian Lamb Coat, то не вагайтесь і не 
вгадуйте, як ви в ньому будете виглядати – прийдіть і випробуйте (НВ, 
1941, №84). Ми маємо на складі жіночі і діточі плащі (ковти) – зимові і 
літні і робимо до міри. Приступні ціни. П. Теслюк і С. Луцків, властителі 
(НШ, 1945, с. 74). 

КОДАК, вл. н. Власна назва компанії-виробника фотообладнання. 
Leonard Fysh Limited. Спеціялісти Рецепт. Fysh Drugs. Глядіть за цією 
реклямною вивіскою. Ліки – Кодак – Інше фото-приладдя (НШ, 1936, 
с. 231). 

КОЛД-СТОРЕДЖ, ч. р. Холодне місце, склад (для зберігання 
влітку хутряного одягу) [англ. cold – холодний, англ. storage – склад]. 
Український форієр Василь Юзьків. William Jaskaw. Робить на 
замовлення нові футра зі шкір найліпшої якости, також жакети і 
скафи. Перерабляє і направляє уживані. Кожна робота ґарантована. 
Привозить і відвозить. Приймає футра на літо в зимний переховок 
(колд-сторедж) (Провидіння, 1944). 

КОНФЕКШЕНЕРІ, невідм. Кондитерські вироби 
[англ. confectionery]. Українська крамниця. Ґросері, м’ясо, овочі, 
огородина, тютюн і конфекшенері. Alexander Bros (НШ, 1941, с. 39). 
Light Lunch. Tobacco and Confectionery. Іван Островський, властитель 
(НШ, 1946, с. 166). 

КОСТУМЕР, ч. р. Клієнт [англ. customer]. Лише такі фабриканти 
медицин заслуговують на слушну подяку і вдячність від своїх 
костумерів… Читайте, що говорить про чудові успіхи сего природного 
ліку [Juvito Tablets] п. Йосиф Шофран: „…а позаяк моя перша пачка вже 
кінчить ся, то прошу вислати нову пачку таблєтків відворотною 
почтоюˮ (С., 1918, Ч. 15, с. 3); Як ми розуміємо помічну услугу. 
Злучитися по щирости з нашими костумерами; віддати їм до 
розпорядимости всі вигоди модерної банковости й довірочну услугу; 
<…> – зайдіть до нас і поговоріть з нашими урядовцями. The National 
State Bank Of Elizabeth, N. J. (УНС, 1932, с. 177); Трінера Гірке Вино є 
дуже досконалим середником вичитування внутрішнього тіла. 
<…> Заживайте його правильно невеличкими дозами (одну ложочку три 
рази денно). Богато лікарів припоручають його, а щоденна почта 
приносить листи від вдоволених костумерів. Дістанете його в усіх 
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аптиках. Як нема в вашій околиці, напишіть на адресу: Joseph Triner 
Company (УНС, 1932, с. 174); Вітаю всіх моїх костумерів так з міста 
Виннипегу, як і з приїзджаючих з провінції в мойому ново-утвореному, 
модерному ресторані New Corona Café. <…> Николай Маріян, 
властитель (НШ, 1941, с. 121); Одинока Вповні Випосаджена 
Українська Пекарня РМ. Печемо: житний білий і чорний хліб – 
пшеничний білий й вітаміновий, всілякого рода печива. Обслуговуємо 
тисячі наших костумерів у Содобурах й околиці. <…> Наші продукти 
найдете в кожній передовій крамниці. East and Bakery. Іван Онищук 

(НШ, 1945, с. 64). 

КРАКЕРС, ч. р. Тонке сухе печиво [англ. сracker ]. W. J. Reese. 
Головный складъ кейксовъ и кракерсовъ. Спродає дуже таньо (АР, 
1903). 

ЛАЙСЕНС, ч. р. Ліцензія [англ. licence]. Поважні земляки! Не 
забувайте отже, що від років Вам знана канцелярія, яка находить ся у 
Власнім будинку: пересилає гроші до краю тано та безпечно, продає 
шіфкарти на всї лїнії,… виробляє слюбні лайсенси кождого дня – 
також вечерами. Поради всякого рода Зовсїм безплатно. T. J. Hrycey 
and Co. Канцелярія отворена кождого дня (крім неділь) від 9-ої рано, до 
9-ої вечером (Провидіння, 1919). Michael Dolinny. Українське бюро 
реальностий. Продаю доми, фарми і ріжного рода бизнеси, випожичую 
гроші на гіпотеку (морґечі), асекурую доми від огню, виробляю аплікації 
на автомобілеві лайсенси, колєктую ренти і тим подібне (УНС, 1926); 
Купуйте перстені в AMES. Умірковані ціни. Годинники для чоловіків, 
добе тримають час, по $5.00. Ювеліри. Видаємо Подружі Лайсенси 
(НШ, 1936, с. 254). ЛАЙСЕНСОВАНИЙ. Ліцензований. Hotel 
Whitemore Ltd. Вповні лайсенсований. Чисті й вигідні кімнати (НШ, 
1946, с. 167). 

[ЛАНЧ]. LUNCH. Сніданок. Light Lunch. Tobacco and 
Confectionery. Іван Островський, властитель (НШ, 1946, с. 166); South 
End Bar. Specialist in Soda Ice Cream and lunches. Василь Грицишин, 
властитель (НШ, 1947). 

ЛЕМОН САВР. Власна назва напою [англ. lemon sawer – (?) 

„лимонний напильник”]. Одинока Українська Фабрика у Західній Канаді 
Prairie Rose MFG. Найкращі холодні напитки, як орендж крош, лемон 
савр, айрон брю і т. д. Бойчук і Маковійчук, власники (НШ, 1936, с. 236). 

ЛОНЧПЕЙЛ (?). „Обід-відро” [англ. lunch-pail]. Ресторан у 
Содбурах. Близько Сіпіарської стації. Днем і ніччю, коли Ви у Содбурах, 
Ви завсігди зможете дістати смачну їду у нашім ресторані. 
Спеціялізуємось в українських стравах. Три рази в тиждень маємо їх на 
нашім списку. Для робітників готовимо їду (лончпейл). Хто переїзджає 
через Содбури, може загостити до нашого ресторану колинебудь, бо 
ресторан лише кілька кроків від стації. Capital Café (НШ, 1945, с. 137). 

МАГНЕТО, МАГНЕТ, ч. р. Індуктор — частина електричної 
машини, що відповідає за створення в ній робочого магнітного потоку; 
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електромагнітний генератор для утворення іскри, що запалює пальну 
суміш у двигунах внутрішнього згоряння [англ. magneto]. Можемо 
зробити Вам найкращу роботу щодо Електричних Моторів, динамо, 
Магнетів, Тракторів, Світла, Плентів, Авто-Стартерів і генераторів 
Lambert Electriс (НШ, 1936, с. 239). 

МАЙНА, ж. р. Шахта [англ. mine]. Потреба ладовачів вугля 
жонатих і самотних до The Rellance Coal & Coko Co. Майни 
вентильовані… Склепи на місци… Місця розривкові, школи і костели 

(С., 1918, Ч. 15, с. 4). 

МАЙНЕР, ч. р. Шахтар [англ. miner]. Трінера Еліксир Гіркого 
Вина. Се є домовий лїк в найгарнїйшім того слова значіню по тій 
причині, що його складові частини дають повну ґарантію за наслїдки. В 
часї особливших жолудкових недуг у майнерів та инших робітників, що 
вдихують ґази і т. п., є то вино незвичайно помічне (Провидіння, 1919). 
Одинока українська крамниця одежі. Продаємо все, що потрібне для 
майнерів, святочну обуву (черевики) для мужчин і жінок, сорочки, спідне 
шмаття, і проче. Робимо нові мужеські й жіночі убрання до міри. 
Donovan Dry Goods Store (НШ, 1945, с. 134). 

МАЙНЕРСЬКИЙ. Прикм. до майнер. Алексій Шлянта. Fine 
Grocers, Dry Goods, Boots & Shues and General Merchandise. Продає всѣ 
віктуалы по найнизшой цѣнѣ. Продає убраня чи то святочни, чи 
роботни. Черевики, чоботы, убраня майнерски (ПРА, 1897). M. Raker. 
Має на складї зелїзнї і кухонні річи, меблї, майнерські прибори, фарби і 
пр. (УНС, 1914). Никола Ванкевич має одинокий український склад 
Майнерських приборів. Все, що Вам потрібне при роботі в майні – 
всілякі знаряди, як також одяг і добру майнерську обуву – все те 
дістанете в українськім шторі Николи Ванкевича по фабричній ціні (ТІ, 
1922). 

МЕЙОНЕЙЗ, ч. р. Майонез [англ. мayonnaise]. Приправа до 
салати, робить салату вдвічі смачнішою… це є комбінація вареної 
приправи і мейонейзу. Дуже смачна в салатах і сендвичах. Зберігайте 
16 унц. (КФ, 1953).  

МЕНАЖЕР, ч. р. Менеджер [англ. manager]. Юрко Хиляк. George 
Chylak. Касієръ „Союзаˮ – менажеръ компанычного стору въ 
Олифынтѣ (ПРА, 1897). 

МІТИНҐ, ч. р. Зустріч [англ. meeting]. Филипъ Гогоцъ… Має въ 
власномъ гавзѣ готель, де можь достати завсѣгды добре пиво и всяки 
инши здорови напитки... Такожъ має обширну галю на забави и мітинґи 
(ПРА, 1897). 

МОНЕЙ-ОРДЕР, МОНІ-ОРДЕР, ч. р. Платіжне доручення; 
поштовий переказ [англ. money order]. Вбивайте Ваш ревматизм і 
промостіть дорогу до здоровля… ОРА чудове європейське средство. 
Коли ви пробували инші средства і без успіху – не знеохочуйте ся. 
Залучіть $1.00 грішми, або „моней-ордерˮ, ще нині по повної міри 
фляшку „ОПАˮ, на спробу, а се не тілько убє Ваш ревматизм, але дасть 
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Вам нову запоруку на житє (С., 1918, Ч. 15, с. 4). Кождий українець 
повинен читати часопись „Америкуˮ. Передплата в Злучених Державах і 
Канадї. Гроші можна слати моней ордером, чеком або одноцентовими 
почтовими марками (Провидіння, 1919). Сї чудесні домашня ліки повинні 
бути у шафі з лїкарствами у кождій хатї. The Laxal Medicine Co. Кожде 
з наших чудесних лїкарств буде вислане за одержанєм готівки, моні-
ордера або стемплів (Провидіння, 1920). ЕСКПРЕС-МОНІ-ОРДЕР. 

Дістаєте Найбільше за Свої Фармерські Продукти як висилаєте їх до 
найблищої філії The Saskatchewan Co-operative Creameries, Ltd. 
Безперервно цілий рік функціонують молочарні <…>. Яйця і домашній 
дріб приймають кооперативи <…>. Завжди платимо високі ринкові 
ціни. Наша обслуга незрівняна, скора і чесна. Виплачуємо щоденно 
експрес-моні-ордерс (НШ, 1936, с. 230).  

МОРҐЕДЖ, МОРТҐЕДЖ, МОРҐЕЧ, ч. р. Застава, позичка під 
заставу майна (іпотека) [англ. mortgage]. Michael Dolinny. Українське 
бюро реальностий. Продаю доми, фарми і ріжного рода бизнеси, 
випожичую гроші на гіпотеку (морґечі), асекурую доми від огню, 
виробляю аплікації на автомобілеві лайсенси, колєктую ренти і тим 
подібне (УНС, 1926). Українці великого Виннипеґу. Щадничо-Кредитова 
Спілка „Карпатіяˮ. Членський уділ виносить $ 5.00. Приймаємо 
ощадности й виплачуємо що півроку відсотки. Уділяємо позички – 
короткоречинцеві й на морґеджі. Carpathia Credit Union Society Limited 

(НШ, 1945, с. 89); Українська будівельна фірма „Dnipro Costruction Co. 
Lyd.ˮ має на продаж нові, модерні мешканеві доми „дуплексиˮ – у новій 
дільниці „Ville La Salleˮ. Одна перша гіпотека „мортґеджˮ на 5 або 
більше років, з догідними сплатами на 7,5% (НШ, 1967). 

МОРҐЕДЖОВИЙ, МОРТҐЕДЖОВИЙ. Прикм. до морґедж, 

мортґедж. Ґарантовані морґеджові бонди мають всі признаки 
найідеальнішого средства інвестовання. Elizabeth Trust Company (УНС, 
1926). Хочете купити, чи продати дім, підприємство, готель, чи фарму 
– звертайтеся з повним довір’ям до В. В. Гринника Real Estate Broker. 
Там у привітній атмосфері модерного бюра… одержите банкову, чи 
мортґеджеву позику на догідні сплати і низькі відсотки (Гомін. У., 
1957, с. 123). 

МУШТАРДА, ж. р. Гірчиця [англ. mustard]. „Meccaˮ Оintment є 
родинним приятелем. Уживайте „Meccaˮ на врізання – попечення – рани 
– чираки – екзему. Пока коштує лиш 35ц. пуделко. На грудні простуди 
зробіть обклад – часть муштарди і 8 частей „Meccaˮ (КФ, 1953, с. 127). 

НОРЗКА, ж. р. Медична сестра [англ. nurs]. Український доктор 
медицини і хірурґії. 1. Розсліджування крови і мочі безплатно. 2. В разі 
потреби вилічую недуги водою й елєктрикою. 3. Під час лікування є 
завше до помочі реґістрована норзка Michael J. Skweir, Ph. G., B. S., 
M. D. (УНС, 1932).  

ОВЕРКОВТ, ч. р. Шинель; чоловіче пальто; пальто 
[англ. overcoat]. Одинока найстарша українська кравецька робітня. 
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Поручаю найгарнїйші і наймоднїйші убраня і оверковти, викінчені після 
міри, як найсолїднїйше, з добрих і тревалих матерій, по приступних 
цінах. S. Tychowecky (К., 1918). 

ОРЕНДЖ КРОШ. ORANGE CRASH. ORANGE CRUSH. Власна 
назва напою [англ. Orange Crash – помаранчевий Краш; Orange Crush 
(?) „витиснутий помаранч”. Одинока Українська Фабрика у Західній 
Канаді Prairie Rose MFG. Найкращі холодні напитки, як орендж крош, 
лемон савр, айрон брю і т. д. Бойчук і Маковійчук, власники (НШ, 1936, 

с. 236); В час відпочинку і відсвіження пийте: Orange Crush, Iron Brew, 
Strawberry, Punch, Cream Soda, Kik Cola. Виробу Prairie Rose MFG Co. 
Limited (НШ, 1949, с. 142). 

ОФІС, ч. р. Кабінет, робітня; керівний підрозділ; офіс [англ. оffice]. 

Філядельфійський спеціяліст для мущин і женцин Доктор Васерман… 
Його офіс має нову машинерію до баданя і лїченя недуги. Він також 
уживає X Ray машини яка є необхідна для лїкаря... Офісові години від 9 
рано до 8 вечер (С., 1918, Ч. 15, с. 6); Вступайте громадно в члени 
„Провидїняˮ! Се є одинока українська, християнсько-католицька 
органїзація на вільній американській землї. По всї пояснення і поучення 
надежить писати до Головного Офісу „Провидінняˮ: Providence 

(Провидіння, 1919); Тепер знова як гриби по дощи виростають нові 
офіса з ріжними назвами. Наша канцелярія істнує в Фїладельфії вже 
довгії літа і находить ся у Власнім будинку. T. J. Hrycey and Co. 
Пересилає гроші до Европи тано і безпечно за посередництвом 
мілїонової компанії „Амерікен Експрес Компаніˮ (Провидіння, 1920); 
Imperial Buildining Supplies Limited з головним офісом в Moose Jaw, Sask. 
Має повний вибір будівельного матеріалу в своїх численних складах 
дерева в усіх степових провінціях. Наше Мотто: Якість, Обслуга і 
Задоволення! (НШ, 1936, с. 240). 

ОФІСОВИЙ. Прикм. до офіс. Баданє і порада даром. 
Др. Спіллїнгер… Години офісові в понеділки, середи і пятниці від години 
9 рано до 12 в полудне… (С., 1918, Ч. 15, с. 6). 

ПАЙ, ч. р. Пиріг [англ. pie]. Поручаємо Вам найкращої якости хліб, 
паї та тісточка. Перекуски і Комплетні Обіди. Pete Stuart (НШ, 1936, 
с. 253). 

ПАЙНАПЛ, ч. р. Ананас [англ. рineapple]. Див. контекст до слова 
Алмондовий.  

ПАПЕРУВАТИ. Обклеювати шпалерами [англ. to paper]. Іван 
Хомяк. Малює і паперує хати. Одинокий український маляр (УНС, 1927); 
Олесь Лущак, український маляр-декоратор. Довголітна практика, 
малює, декорує й паперує. Виконує різного рода ґринінґ після нової моди. 
За першорядне виконання ручу (НШ, 1945, с. 92). 

ПАПІР, ч. р. У сполуч. Стінний папір – шпалери [англ. wallpaper]. 

Українська гуртівня паперу і фарб та на все приладдя для малювання 
Hygrade Wallpaper & Paint Co. Великий вибір першоякісних фарб, 
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стінного паперу (Wallpaper) та іншого господарського приладдя 
(Гомін. У., 1961, с. 207). 

ПІНАЦ, ч. р. Арахіс, земляний горіх [англ. peanut]. Спеціяльні ціни 
Брицкого від 15-го Червня до 15-го Липня: <…> пражений свіжий 
Пінац, 1 фнт. – 0,10 (НЕ, 1931). 

ПІКНІК, ПІКНЇК, ч. р. Пікнік [англ. picnic]. H. W. Owen. У него 
найлїпше брати всї напитки на балї, пікнїки і всякі забави (АР, 1909). 
Друкарня У. Н. Союза „Свободаˮ виконує старанно, дешево і на час 
всякі друкарські роботи як: Статути, програми і тікети на концерти, 
представлення, пікніки і балі, як також конверти і листові папери для 
Братств, Товариств і Сестрицтв (УНС, 1926).  

ПЛЕНТ, ч. р. Установка; устаткування, обладнання, комплект 
машин [англ. рlant]. Можемо зробити Вам найкращу роботу щодо 
Електричних Моторів, динамо, Магнетів, Тракторів, Світла, Плентів, 
Авто-Стартерів і генераторів Lambert Electriс (НШ, 1936, с. 239). 

ПЛЬОМБЕР, ч. р. Слюсар-сантехнік, водопровідник 
[англ. plumber]. Alexander M. Halkowicz. Пльомбер і огрівальний 
контрактор. Направляю всякого рода пєци до огрівання і варення (УНС, 
1926). 

ПЛЮМБЕРСТВО, ПЛЬОМБЕРСТВО, ПЛОМБЕРСТВО. 

Слюсарно-водопровідна справа [англ. рlumbing]. A. L. Zuern. Выконує 
всяки роботы входячи въ кругъ пломберства (АР, 1903). H. Kelly & Co. 
Першої кляси плюмберство, огрівання і направа. Кухні і огрівачі (КУ, 
1923). Joe’s Plumbing & Heating. Пльомберство й Огрівання. Оцінка 
даром. Йосип Куцяк, власник (НШ, 1947). 

ПЛЬОМБЕРСЬКИЙ. У сполуч. Пльомберські роботи – 

слюсарно-водопровідні роботи; прокладання водопроводу 
[англ. рlumbing]. Українська фірма Plumbing & Heating виконує: 
пльомберські роботи, відновлення, перемоделювання та всілякі 
контрактові роботи солідно і дешево (Гомін. У., 1963, с. 173).  

ПЛЬОМБУВАННЯ. Водопровідні роботи [англ. plumbing – 

слюсарно-водопровідна справа]. Пльомбування, Огрівання, Форнеси, 
Цистерни, Бляхарство. Duro Water Softeners. В справі направи 
телефонуйте 4410. Alexander & Baird (НШ, 1936, с. 239).  

ПЛЬОМБУВАТИ. Прокладати водопровід; проводити 
водопровідно-сантехнічні роботи [англ. plumbing – слюсарно-

водопровідна справа]. Warren Unger. Властителі великого штору з 
зелїзними річами i пєцaми. Уряджують огрівальні парою горячою і 
водою, покривають руфи (дахи), закладають ринви (рури), пльомбують, 
закладають елєктричні переводи і т. д. Market & Walnut Sts. (УНС, 1916, 
с. 214; УНС, 1918; УНС, 1953). 

ПОРИЧ, ч. р. (?). Каша [англ. porridge]. Спеціяльні ціни Брицкого 
від 15-го Червня до 15-го Липня: <…> Порич пачки – 0,20 (НЕ, 1931, 
с 6). 
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ПОСТКАРТА, ж. р. Поштівка; поштова листівка [англ. postcard]. 

Перша руска книгарня в Америцї заснована в році 1904 в містї Скрентон, 
Па. Продає всякі рускі книжки так американьских як і краєвих 
видавництв… переписні листки (посткарти) рускі патріотичні і з 
гарними видами (АР, 1908). 

ПРЕЗЕНТ, ч. р. Подарунок [англ. present]. Фабрика рямок Riedl. 
Гарний вибір образів, портретів, і краєвидів. Зеркала, чотки (вервиці), а 
також добірний склад ріжних артикулів для презентів (КХ, 1940, с. 82). 

ПУЛ-РУМ, ч. р. Приміщення для гри в пул; більярдна 
[англ. poolroom]. Great West Barber Shop в Зібеновім Пул Румі. Заходіть 
до нас за чесною і довірочною обслугою. І. Стратійчук, властитель (НЕ, 
1931, с 6). Одинокий український пул-рум у Мус Джо, Саск. Находиться 
один блок північ, а пів блоку на захід від сіпіарської стації. Запрошую 
переїзджаючих через місто українців загостити до мене. Дуже вигідні 
кімнати, де гості можуть переводити час на читанню, товариських 
забавах, грі в карти і т. ін. Знаменитий білярд. Ціни умірковані. 
Дістанете всі інформації, що Вам потрібні в Місті. М. Олійник, власт. 
(НШ, 1936, с. 251). 

РЕКОРД, ч. р, частіше мн. рекорди, род. мн. рекордів. 

Грамофонна платівка [англ. record]. Склад зелїзних річий, меблїв, 
ґрамофонів і рекордів. В нас дістанете по уміркованій цїні. Заходїть до 
нас на адресу: R. Steiman & Co. (К.,1918, с. 209). Ґрамофони і Рекорди. 
Ґрамофон з рекордами, робить велике вдоволенє в родині, в товаристві, 
в гурті або і одній людині на самоті. У нас можете дістати українські, 
російські і польські рекорди по $1.00. Ukrainska Knyharnia (Заморський 
вісник, 1920, Ч. ІХ). Машини до граня Віктор, Колюмбія, Сокора, 
Френклин, Ля артіст, Петі. Рекорди в українській, російській, польській 
і всяких инших мовах. Jos. Jacobs (Провидіння, 1920). Маємо на складі 
великий вибір найновійших рекордів в українській та инших мовах, та 
найлучші фоноґрафи фірм „Колюмбіяˮ і „Вікторˮ, які даємо на сплати. 
Рекорди і рольки посилаємо почтою до позамісцевих покупців. 
Український музичний склад W. Scherofsky (УНС, 1927). А прецінь, будьте 
щирі і скажіть, до кого підете, коли вам потрібно: фонографу, радіо-
апарату, комбінації радіо з фонографом, фортепяна з маркою „Сурмаˮ, 
музичних інструментів, музичних нот, фонографічних рекордів, рольок 
на пяно з маркою „Сурмаˮ, <…> й иншої всілячини – та певно, що до 
нікого иншого, лише до базару Surma Book & Music Co., Inc. (УНС, 1932, 
с. 175). Українська книгарня в Саскатуні. Має на складі: найновіщі 
театральні книжки та прибори до характеризації, ноти для хорів, 
оповідання, повісти, романи та всі видання діточої бібліотеки „Світ 
дитиниˮ. Великий вибір: Грамофонових Рекордів, Музичних 
Інструментів, Старокрайових ниток „D. M. C.ˮ і канвів та взорів до 
Вишивання. Маємо агенцію „Моєр Компаніˮ на всі шкільні книжки, 
підручники, мапи, прибори до писання, лабораторії та всяке шкільне 
знаряддя. Всяке замовлення з каталогу Моєра виповнюємо відворотною 
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поштою. На бажання висилаємо наш новий каталог. Всякі замовлення 
адресуйте: Ukrainian Book Store (НШ, 1936, с. 229). Surma Book and 
Music Co. Пяна, віктролі, радія, рекорди, кружки до пянін. Представник 
Червоної Калини на Америку. Представник Нового Шляху на Америку. 
Видавництво Книжок і Нотів. <…> Мирон Сурмач, управ. (НШ, 1936, 
с. 245). Ґрамофонні кружки (рекорди) марки Victor маємо завжди на 
складі у довільному виборі. Заходіть або пишіть до: Ukrainian 
Booksellers „Рrosvitaˮ (НШ, 1945, с. 102). Українська книгарня в 
Едмонтоні. Має на складі найбільгий вибір українських книжок – 
Музичні інструменти, як: скрипки, мандоліни, ґітари, ґрамофони, і 
рекорди. <…> (НШ, 1945, с. 90). Грамофонні кружки (рекорди) марки 
ВИКТОР завжди на складі у довільному виборі (НШ, 1947). Українці! 
Говерля продає: книжки, пластинки (рекорди), образи, портрети, 
картини, вишивкові взори й шкільні прибори. Зоходьте до Говерлі, або 
пишіть на адресу „Howerlaˮ – Book-Store (УНС, 1953, с. 238). Повищі 
платівки (рекорди) є найкращі, які досі вийшли. Вони повинні бути в 
кожній хаті! На складі маємо також платівки різних видань, як 
Бандуристів під управою Божика, Китастого і др. – Маємо також 
великий вибір рекордів Гуменюка, комічних Жуковського, до танцю 
Снігура і братів Олексинів Жадайте на все це повнішого каталога. 
Surma Book & Music Co. (УНС, 1953, с. 240). 

РУФ, ч. р. Дах [англ. roof]. Warren Unger. Властителі великого 
штору з зелїзними річами і пєцами. Уряджують огрівальнї парою і 
горячою водою, покривають руфи (дахи), закладають ринви (рури), 
пльомбують, закладають елєктричні переводи і т. д. (УНС, 1916, с. 214; 

УНС, 1918; УНС, 1953). 

СЕНДВИЧ, СЕНДВІЧ, ч. р. Бутерброд, сендвіч [англ. sandwich]. 

Peter Protasiewicz. Choice Wines and Liquors. Sandwiches of all kinds and 
Meals (Провидіння, 1944). Sandwich „Тюна-сендвичˮ салата. Коли ви 
приймаєте гостей у себе, то дуже важною річчю є не тільки дати їм 
смачну страву, але також гарно й апетитно її подати. Одною з таких 
смачних дань, чи перекусок є салата… змішайте тюна, селєру та 
приправу до салати, додаючи приправу до смаку. Охолодіть. Для 
кожного подання виложіть цю мішанину між платки 
ананасу <…> (КФ, 1953, с. 154). Приправа до салати, робить салату 
вдвічі смачнішою… це є комбінації вареної приправи і мейонейзу. Дуже 
смачна в салатах і сендвичах (КФ, 1953). 

СКВАЄР, ч. р. Мировий суддя; місцевий суддя; адвокат 
[англ. squire]. Викторъ Вѣлюшь, Нотаръ Публичный и Судія Покою 
(скваєръ). Всѣ справы полагоджує точно и скоро. Порады удѣляє 
листовно або устно зовсҍмъ безплатно (АР, 1903). 

СОБВЕЙ, ч. р. Метрополітен [англ. subway]. Бюро др. Ляндеса є 
заосмотрене в чудові машини елєктричні, котрі є найновійшим словом 
медичного знаня. Найновійші розслїди показали, що та сила, котра 
впроваджує рух в трамваї, собвеї і елєватори, котра обертає колами 
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цїлої нашої індустрії, та сама сила може рівнож лїчити і давати людям 
здоровлє. Dr. Lronard Landis (Провидіння, 1920). 

СТЕЙТМЕНТ, ч. р. Заява [англ. statement]. Друкарня Нового 
шляху виконує всілякі роботи. Друкує: книжки – журнали – часописи, 
наголовні листи – коверти, картонні оголошення і летючки, візитові 
карточки – тикети, тикети базарові і тикети вступу, весільні 
запрошення, стейтменти – інвойси, програми, тикети для 
реставрантів, реклямові наліпки для гросерій (НШ, 1946, с. 2). 

СТОР, ч. р. Магазин, крамниця [англ. store]. Великій компанічный 
сторъ Russian Mercantile Co. Ld.въ Shamokin, Pa. Наибольшій рускій 
компанічный сторъ въ Америцѣ (ПРА, 1897). Иванъ Глова, рускій 
почтаръ. Продає шифкарты и посылає гроши. Має такожь свой 
власный сторъ (АР, 1903). Алексїй Горбаль. Мaє гарно уряджений стор, 
ґросерню, бучерню і всякого рода инші товари(АР, 1909). Economy Meat 
Market. В нас дістанете завжди свіже й вуджене м'ясо і також 
ґросерію та фрукти. Наш стор так близько Вас, як Ваш телефон. 
М. Перещук, властитель (НШ, 1945, с. 41). Український Ґросер і Бучер 
Стор. Л. Боднар, власник. В нас дістанете завжди свіжу ґросерію, 
м'ясо, й овочі (НШ, 1945, с. 117). Див. іще ШТОР. 

СУТ, ч. р. Костюм [англ. suit]. Одинока українська кравецька 
робітня в Едмонтоні. Є се одна найлучша кравецька робітня, котра 
виробляє сути і оверковти, викінчені після міри, як найсоліднійше з 
добрих і тревалих матерій по приступних цїнах (К., 1918); Clithing Store 
Furrier & Tailor. Одинока крамниця в цій околиці. „Свій до свойого і для 
свойогоˮ. Маємо на складі всілякого роду убрання для мужчин, жінок і 
дітей, також шиємо до міри сути, ковти і т. д. – за роботу ручимо. 
<…> Василь Матийчук, властитель (НШ, 1941, с. 157). 

ТАЙРА, ж. р. Шина для авто [англ. tire]. Заходіть до складу 
Service Garage ltd. <…> Ми маємо на складі Ford Ґари, Firestone Тайри, 
Marathon Hight Test, Ґазоліну i Red Indian Оливу (НЕ, 1931, с. 2). City Tire 
& Battery Co. Продаємо нові тайри й батерії, а старі направляємо по 
уміркованих цінах. М. Є. Хміль, управитель (НШ, 1945, с. 97). 
W. F. Bolduc Tire Co. Колеса і опони до авт продаються в деталічних і 
гуртових цінах (НШ, 1967, с. 132). 

ТИКЕТ, ТІКЕТ, ч. р. Квиток [англ. ticket]. Друкарня Народної Волі 
виробляє всякі тікети на балї і прогульки, оголошення, програми, 
наголовки до листів, коверти, статути, платничі і колєкторські 
книжочки і т. д. (УНС, 1914). The Steamship & Railway. Ticket Office, 
Limited. Банкирі. <…> Ми продаємо Колїєві тикети до всїх місць 
Канади і Злучених Держав (К., 1918). Друкарня У. Н. Союза „Свободаˮ 
виконує старанно, дешево і на час всякі друкарські роботи як: Статути, 
програми і тікети на концерти, представлення, пікніки і балі, як 
також конверти і листові папери для Братств, Товариств і Сестрицтв 

(УНС, 1926). Друкарня українського народного союза „Свободиˮ. Для 
фірм, бизнесменів і приватних осіб друкуємо афіші, білєти (тікети) 
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ріжні запрошення, візитівки, весільні запрошення – і все, що входить в 
обсяг друкарської штуки. Робота вповні вдоволяюча. – Услуга 
якнайскорша. – Ціни найнижчі (УНС, 1927). Друкарня Нового шляху 
виконує всілякі роботи. Друкує: книжки – журнали – часописи, наголовні 
листи – коверти, картонні оголошення і летючки, візитові карточки – 
тикети, тикети базарові і тикети вступу, весільні запрошення, 
стейтменти – інвойси, програми, тикети для реставрантів, реклямові 
наліпки для гросерій (НШ, 1946, с. 2).  

ТОВСТЕР, ч. р. Тостер [англ. toaster]. King. Radio Electric Sudbury. 
Маємо всякі електричні прилади: Радія, Фоноґрафи, Електричні Залізка, 
Холодільні, Освічення „Флуоресцентˮ, Гарячі Плити, Товстері, Пральні 
Машини, і т. ін. (НШ, 1947, с. 143); Найбільш вартісні в Канаді, 
найновіші й найкращі елєктричні споруди. Холодільні, радія, печі, 
машини до прання, прасувальні машини, чайники, залізка, товстері, 
мішалки і т. п. зайдіть до вашого місцевого представника Westinghouse. 
Їх легко купувати (КФ, 1953, с. 64). 

ТОНІК, ТОНЇК, ТОНИК, ч. р. Лікарський засіб. Чи відчуваєте 
умученє і знеохоту? Чи хорієте браком заінтересованя і зростаючим 
вичерпанєм сил? То є признаки, що Ваші нерви потребують піддержки. 
Найлїпшим лїком на то є Трінера Анґеліки Гіркий Тонік. Joseph Triner 
Company (Провидіння, 1919). Трінера Анджелїка Гіркий Напій. Triner’s 
Angelica Bitter Tonic є найлучшим лїком. Він скріпляє ваші житєві сили, 
дає вам здоровий сон і рано встаєте свіжо і з ясним умом (Провидіння, 
1920). <…> Інтернаціональний тонїк поживи для товару, для Ваших 
безрог уможливить Вам зробити їх товстими і доставити на 
торговицю трийцять день скорше. Продавці продають усюди 
International Stock Food Tonic (Оса, 1921, с. 11). Інтернаціональна 
пожива для дробу складає ся з гарно змелених корінцїв, зел, насїнь і 
коріня і доставить Вашим курам у тій порі року саме потрібних 
тоніків, котрі удержать їх при здоровлю і спричинять, що курки будуть 
нестися. Інтернаціональний тонїк поживи для дробу містить ті самі 
первнї в концентрованій формі і доставляє їх дробови у тій порі року, з 
яких многі вартісні складники вони самі би собі повибирали, колиб були 
на волї, в котрі їм є дуже конечні, єсли має ся осягнути як найлучші 
вислїди. International Poultry Food Tonic (Оса, 1921, с. 13). L. B. Hair 
Tonic. Уб’є зародки, що нищать Ваше волосє. Воно відживить ваше 
волосє (Оса, 1921, с. 27). Десятьмінутове домове ліченє доказує чудес. 
Лучше як усї так звані „тоніки на волосєˮ <…> (Оса, 1921, с. 29). 

Dr. Dye’s Mitchella Compoud сего знаменитого нешкідливого, зелевого 
Тонїку для жінок, якого уживано з успіхом в протягу сорок лїт (Оса, 
1921, с. 33). Лікарства Трінера. Тисячі і тисячі українських родин в 
Злучених Державах і Канаді знають їх і коли приходять до своїх 
аптикарів або спродавців лікарств, домагаються Трінера лікарств і 
других препаратів. Трінера Анґеліка Тонік се будівничий життєвости 
<…> Joseph Triner Company (УНС, 1927). Поможіть поздоровшати 
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своїй дитині Scott’s Emulsion. Хлопці і дівчата у всяких шкільних віках 
ростуть так скоро і є так активні, що багато з них є знеможені і 
обезсилені з причини перестуди не виказуючи ніяких остерігаючих 
познак. Коли такий стан зістав виявленим, так для чого не дати їм 
доброго тонику, помогти піднести здоровий ріст, сильні кости, здорові 
зуби і більше жилаве тіло? Scott’s Емулсія має природні вітаміни А і Д з 
іншими потрібними складниками до помочі в будові сили і відпорности… 
Scott’s Emulsion не лише тоник – вона є сильною поживою (КФ, 1953, 
с. 81). 

ТОНІКОВИЙ [ТОНЇКОВИЙ] Прикм. до тонік. Лїки для худоби, 
коний і дробу. Інтернаціональний тонїковий корм для худоби помагає і 
сріпляє травленє. Він додасть Вашому товарови нового житя, лучший 
апетит до їди, реґулює їх орґанізм, надає їм гарну лискучу шерсть, яка є 
ознакою здоровля. Інтернаціональний тонїк поживи для товару для 
Ваших безрог уможливить Вам зробити їх товстими і доставити на 
торговицю трийцять день скорше. Продавці продають усюди 
International Stock Food Tonic (Оса, 1921, с. 11).  

ТРІМІНҐ, ч. р. Матеріали для обробки, оздоблення одягу 
[англ. trimming – обробка]. Український базар і книгарня Має великий 
склад книжок всякого рода: Історії, Повісти, Оповідання, Байки, 
Співанки, Молитвенники, Церковні Книги, Образи Релігійні і 
Патріотичні, Стінні Календарі, Переписні Картки, Вишивані Сорочки, 
Обруси, Фартушки, Краватки; Хустки, Взори до Вишивання, Канва і 
Нитки Д. М. С. <…> Шовк до гафтовання і на Светри, френзлі і 
трімінґ до українських строїв. — Катальоґ висилаємо даром. — 
Приходіть або пишіть на адресу: Ukrainian Bazar (УНС, 1932, с. 187).  

ТРОК, ч. р. Вантажівка [англ. truck]. Що найбільш потрібне Вашій 
фармі? Трактор, комбайн, трок чи інший механічний реманент? Нового 
дому, стодоли, шопи або яких інших будинків? Огрівальної чи водної 
системи? <…> Позичка для поправи фарми допомагає тисячам 
канадійських фармерів у винесенні якнайбільшої користі з їхніх фарм 
тепер. Bank of Montreal. Перший банк Канади (КФ, 1953, с. 7). 

ТРОСТОВИЙ. Прикм. до трост [англ. trust – кредит]. Наші 
Департаменти. Чековий Спеціяльний 4% відсотки складані що 
кварталу; проценти рахується від дня вкладки. Забезпечуючі Депозитові 
Скринки. Винаймаємо скринки на рік і більше. Там можна ховати 
пакуночки і малі пуделка. Всі депозитові (тростові) справи під окремим 
наглядом. Подорожні чеки. Кредитові листи. Чужинні Виміни й 
Асиґнати. Central Home Trust Company. (УНС, 1932, с. 184). 

ФАРМА, ж. р. Ферма [англ. farm]. Українці! Хочете купити гавз, 
чи вирентувати, порадитися, де купити добру фарму чи штор, де би 
Вам могло поводити ся найліпше, хочете асекурувати ся самі, або свій 
гавз, чи річи вдома, маєте з ким або проти кого яку справу, купити 
ґросерню, бучерню і т. д.? Чому б не піти до своїх? B. Matolicz 
(Провидіння, 1919). J. W. Huykman. Лїкар і хірурґ – спеціялїст 
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жолудкових і нервових недуг. Бюровий телєфон 6561. -– Домашний 
телєфон 4242. Говорить по нїмецьки і голяндськи. В поважних случаях 
відвідує хорих по фармах (Оса, 1921, с. 146). Michael Dolinny. Українське 
бюро реальностий. Продаю доми, фарми і ріжного рода бизнеси, 
випожичую гроші на гіпотеку (морґечі), асекурую доми від огню, 
виробляю аплікації на автомобілеві лайсенси, колєктую ренти і тим 
подібне (УНС, 1926). Бюро продажі землі. Має на продаж фарми від 160 
до 640 акрів близько Едмонтону, акри, міські доми, всякого роду бизнеси. 
Великий вибір до купна або заміни, жадайте нашої довголітньої 
практики в купівлі чи продажі. Звертайтеся зо всіми справами, які лише 
маєте до поладнання: Hawrysh Agency (НШ, 1941, с. 135). Продаємо 
доми, фарми і ін. Ellis Real Estate Co. Власник: Ілащук (НШ, 1945, с. 92). 

J. Boyko. Real Estate & Business Broker. Великий вибір хат, бизнесів, 
фармів та будівельних площ (Гомін. У., 1956). 

ФАРМЕРСЬКИЙ. Прикм. до фарма, фармер. Дістаєте 
Найбільше за Свої Фармерські Продукти як висилаєте їх до найблищої 
філії The Saskatchewan Co-operative Creameries, Ltd. Безперервно цілий рік 
функціонують молочарні <…> Завжди платимо високі ринкові ціни. 
Наша обслуга незрівняна, скора і чесна. <…> S. Burton, відборець і 
управитель (НШ, 1936, с. 230). 

ФАРМЕРУВАННЯ, с. р. Ведення фермерського господарства. 
<…> Bаш „Commerceˮ управитель репрезентує банк, який робить 
більше фармерських позичок як який інший банк… і цим причиняється до 
ліпшого фармерування… The Canadian bank of Commerce (КФ, 1953, 
с. 75).  

ФЕР-КОВТ, ч. р. Хутряне пальто [англ. fur – хутро, coat – пальто]. 
Style Fur Shop. Робимо фер-ковти до міри, переробляємо старі на нові 
по приступних цінах. Загостіть до нас раз, а переконаєтеся про чесну й 
совісну обслугу! П. Міщук, властитель (НШ, 1941, с. 128). Направляємо 
скіряні футра (furcoats). Уживаємо наймодерніщих машин. Точна і певна 
достава в місті, так і на провінцію, на що звертаємо найпильніщу увагу. 
Повна гарантія за точне і солідне виконання роботи. Expert Dyers and 
Cleaners Ltd. (НШ, 1935, с. 109). Див. ще ковт; оверковт. 

ФІРМА, ж. р. Фірма, заклад [англ. firm]. Друкарня українського 
народного союза „Свободиˮ. Для фірм, бизнесменів і приватних осіб 
друкуємо афіші, білєти (тікети) ріжні запрошення, візитівки, весільні 
запрошення – і все, що входить в обсяг друкарської штуки. Робота 
вповні вдоволяюча. – Услуга якнайскорша. – Ціни найнижчі (УНС, 1933). 
Одинока та найбільша українська фірма чищення і крашення убрань в 
західній Канаді, в якій працюють лише українські фахові робітники. 
Чистимо, красимо та прасуємо по дуже приступних цінах <…> Expert 
Dyers and Cleaners Ltd. (НШ, 1935, с. 109). Жадайте всюди інструментів 
марки „Денисˮ. Одинока українська фірма в Канаді, що виробляє 
струнні музичні інструменти. Скрипки, мандоліни, ґітари, баси. 
A. Dennis. Кожний інструмент марки „Денисˮ вповні гарантований 
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(НШ, 1941, с. 135). Одинока українська фірма у Виннипегу виконує всякі 
бляхарські роботи, печі – форнеси – наша спеціяльність. Кошторис 
даром! (НШ, 1941, с. 139). Будівельний матеріял замовляйте по 
уміркованих цінах в українській фірмі P. Rudyk (НШ, 1941, с. 155). 

R. Cholkan Real Estate. Дім, апартамент, бізнес, площу, чи фарму можна 
найкорисніше в популярній Українській фірмі (Гомін. У., 1959). 
Українська будівельна фірма „Dnipro Costruction Co. Lyd.ˮ має на 
продаж нові, модерні мешканеві доми „дуплексиˮ – у новій дільниці „Ville 
La Salleˮ (НШ, 1967). 

ФОРІЄР, ч. р. Кушнір, кожухар [англ. furrier]. Український форієр 
Василь Юзьків. William Jaskaw. Робить на замовлення нові футра зі шкір 
найліпшої якости, також жакети і скафи. Перерабляє і направляє 
уживані. Кожна робота ґарантована (Провидіння, 1944). 

ФОРНЕС, ч. р. Піч; огрівальний котел [англ. furnace]. Наша 
солідна і скоро робота вдоволяє кожного. Укладаємо форнеси, 
водопроводи, газові рури й виробляємо всьо, що входить в круг 
бляхарського фаху. Коли Ваш форнес не в порядку – покличне нас, а ми 
направимо. Скоро, добре й за умірковане винагородження. Наша 
довголітня практика говорить сама за себе. Заходіть, пишіть або 
телефонуйте до Ross Plumbing and Heating Co. (НШ, 1936, с. 241). 

Одинока українська фірма у Виннипегу виконує всякі бляхарські роботи, 
печі – форнеси – наша спеціяльність. Кошторис даром! (НШ, 1941, 
с. 139). Українська фірма Jack Ostafew Sales & Service Ltd. Інсталюємо 
нові форнеси на газ, переробляємо старі форнеси на повітря і воду. 
(Гомін. У., 1957, с. 27). Чистимо безплатно печі (форнеси) і даємо 
безплатну цілорічну обслугу нашим сталим відборцям опалової оливи. 
Dnipro Fuel Oil Ltd. Направляємо і вставляємо нові печі (форнеси) 

(Слово, 1967, с. 89). 

ФРИДИДЖЕР, ч. р. Морозильник [порівн. англ. freezer]. Одинока 
українська крамниця меблів P. A. Lafleur Reg’d. Павлини і Мирослави 
Ярових. Меблі, фридиджери, кухні, радія, телевізії та інше (Гомін. У., 
1957, с. 128). 

ФРУТАТИВС, ч. р. Вітамінний профілактичний засіб для 
підтримки доброго стану здоров’я. Ви можете бути певні на Fruit-а-
Tives. Фрут-а-тивс не є звичайною патентованою медициною, але 
науковою рецептою одного славного канадійського лікаря. Є то виріб з 
овочевих соків, зел, і тоніків – й є тепер найбільшим в продажі 
средством свого роду в Канаді… Фрутативс ділає на печінку, чистить, 
побуджує і зміцняє її, і також ділає на жолудок, кишки, нирки і шкіру… 
напевно це є средство, яке ви можете брати з повним довірям, що через 
то ви дістанете певну користь. <…>… в Аптиках і Загальних Шторах 
скрізь – 25 ц. і 50 ц. пуделко (КФ, 1953, с. 103). 

ЧЕСТЕРФІЛД, ч. р. Довгий м’який диван [англ. сhesterfield]. Ми 
робито ковдри, покриваємо честерфілдс і сприньґові матраси. Просимо 
удатись до Нас Saimpson Upholstery Shop. Михайло Мельник, власт. 
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(НШ, 1946, с. 177). СОФКA-ЧЕСТЕРФІЛД. Royce Radio & Furniture Co. 
Електричні Прибори, Радія, Направа радій гарантована. Меблі – для 
кухонь, спалень, їдалень, та софки-честерфілди (НШ, 1950, с. 127). 

ШЕР, ч. р. Акція, частка майна чи грошей [англ. share]. Українська 
фармерська елєваторна спілка… Кождий українець чи українка повинен 
стати членом-удїловцем сеї Спілки. Один удїл (шер) коштує $100.00. (К., 
1918). Друкарня Нового Шляху друкує: часописи, книжки, памфлети, 
летючки, наголовні листи, коверти, бизнесові картки, привязки (теґс), 
базарові тикети, стейтменти, інвойси, адресові наліпки, бизнесові 
наліпки, поштові картки, обіжні листи, календаріум (педс), тикети 
вступу, тикети до передержки (чекрум тикетс), шери, цертифікати, 
<…> Замовлення на друкарські роботи і часопис слати на адресу: New 
Pathway (НШ, 1947, с. 192). 

ШЕРОВЕЦЬ, ч. р. Акціонер. Українська Фармерська 
Елеваторська Спілка. За короткий час від заснованя (пару місяцїв) 
спілка має вже поверх 500 членів-шеровців. Кождий Українець чи 
Українка повинен стати членом-удїловцем сеї Спілки (К., 1918). 

ШИФ, ч. р. Корабель [англ. ship]. Аґенція корабельна і Банк братів 
Дайч. Посилаємо шифкарти до краю і з краю по найдешевших цїнах і на 
найлучші експресові і особові пароходи (шифи). Пишіть по цїнник 
висилки гроший і розклад руху пароходів (шифів) або зголосїть ся до нас 
особисто, а ми залагодимо Вам справу чесно і ретельно (АР, 1912). 
Григорій Кунашевський нотар публичний. Аґенція карт корабельних. 
Споряджую документи. Вишукую день приїзду і назви шифів, для тих, 
котбі би хотіли знати, коли приїхали до Америки (УНС, 1926). 

ШИФКАРТА, ж. р. Квиток на корабель [англ. ship – корабель, 
card – квиток]. Дім банковий А. Ґроховский і Ко. Продаємо шифкарти 
на всї лїнії корабельні по такій цїнї як в самій компанії (УНС, 1914). 
F. Missler & Krimmert. Банкъ и продажа картъ корабельныхъ. 
Напротивъ дворця колеи. До сеи фірмы треба удавати ся по карти 
корабельни (шіфкарти) до Европы и зъ Вôдтамъ (ПРА, 1897). Іван 
Ґлова, предс, М. Сметана, касієр, Іван Пірожек, секр. Russian Mercantile 
Association найстарший руський штор в Америцї, має завсїгди доволі 
сьвіжого товару та продає по дуже уміркованих цінах. Посилає також 
гроші і продає шифкарти до всіх частий сьвіта. Обертає місячно 
сумою $7.500 Заряд Марко Сметана (УНС, 1916, с. 218). 

ШОВ-КЕЙС, ч. р. Вітрина [англ. showcase]. Виконуємо різну 
столярську роботу для хатньої обстановки. Відновляємо меблі. 
Виробляємо шов-кейси, бук-кейси і др. Будуємо доми після найновішого 
стилю. Коли хочете мати вигідну і приємну хату, голосіться до нас. 
Ціни умірковані – робота солідна! Woodworkers Shop. Теодор Огінський, 
управитель (НШ, 1936, с. 247).  

ШОРТЕНІНҐ, ч. р. Смалець, що додається до тіста для його 
розсипчастості [англ. shortening]. Будинь з моркви. 1 горнятко родзинків, 
1 горнятко порічок… ½ горнятка смальцю (шортенінґ)… Розпустіть 



Лінгвістика № 2 (35), 2016 

 41 

соду. Вилийте до насмарованої маслом посуди. Обвяжіть сильним 
воскованим папером. Варіть у парі 3 години (КФ, 1953, с. 163). 

ШТОР, ч. р. Магазин, крамниця [англ. store]. Kohlbraker єсть 
шторъ, де можна купити таньо хороши убраня або капелюхи. Має 
зимови убраня до выбору и по низькихъ цѣнахъ (АР, 1903); Гавриіл 
Дзядик. При єго офісї є першорядний штор (гросерня і бучерня) (АР, 
1908); Warren Unger. Властителі великого штору з зелїзними річами i 
пєцaми. Уряджують огрівальні парою горячою і водою, покривають 
руфи (дахи), закладають ринви (рури), пльомбують, закладають 
елєктричні переводи і т. д. Market & Walnut Sts. (УНС, 1916, с. 214; УНС, 
1918); Іван Ґлова, предс, М. Сметана, касієр, Іван Пірожек, секр. Russian 
Mercantile Association найстарший руський штор в Америцї, має завсїгди 
доволі сьвіжого товару та продає по дуже уміркованих цінах (УНС, 
1916, с. 218); Руська Народна Торговля в Саскатуні! Сим подаємо до 
відома фармерів Українців, що ми маємо найкращий і обширний штор 
обуви ріжного рода (К., 1918, с. 128); Українська пекарня Василя 
Білокура. Доставляє свіжі печива до шторів, на весіля, хрестини, балі, 
пікніки і другі оказії (УНС, 1926); Ukrainian Home Association Shamokin, 
Pa має штор в своїм домі і філію на Excelsior, Pa. Бучерні і Ґросерні. 
Чоботи, черевики і полотно. Продаємо товари по цінах уміркованих 
(УНС, 1926); Simeon Palamar Real Estate Broker. Продає лоти, доми, 
фарми і штори. Автомобілі і галі до винайму на весілля і всякі другі 
оказії. Перстені, Букети, Фотографії (УНС, 1932, с. 189).  

 

Список скорочень назв джерел 

АР, 1903 – Календарь для американьскихъ русинов на рокъ 1903. 

Виданий накладом Руского Народного Союза в друк. „Свободиˮ, 
Olyphant, [США], [б.р.]. – 71 с. [+ 18 почат. с., 16 с. календаря, 28 с. 
церковного уставу, 17 кінц. с. з рекл.]; АР, 1908 – Калєндар для 
американських русинів на рік 1908. Виданий накладом Руского 
Народного Союза в друк. „Свободиˮ, Новий Йорк, [США], [б.р.]. – 154 с. 
[+ 19 почат. с. Руского Народного Союза, 13 с. календаря та 16 кінц. с. 
з рекл.]; АР, 1909 – Калєндар для американських русинів на рік 1909. 
Виданий накладом Руского Народного Союза в друк. „Свободиˮ, Новий 
Йорк, [США], [б.р.]. – 190 с. [+ 11 кінц. с. з рекл.]; АР, 1912 – Калєндар 
для американських русинів на рік 1912. Виданий накладом Руского 
Народного Союза в друк. „Свободиˮ, під ред. А. Цурковського, Jersey 

City, [CША], 1911. – 153 с. [+ 3 кінц. с. з рекл.]; Гомін У., 1956 – 

Альманах-календар „Гомону Україниˮ на 1956 рік. Виданий накладом 
вид-ва „Гомону Україниˮ, Торонто, Канада, [б.р.]. – 252 с. [+2 початкові 
с. з рекл.]; Гомін У., 1957 – Альманах-календар „Гомону Україниˮ на 
1957 рік. Виданий накладом вид-ва „Гомону Україниˮ, Торонто, Канада, 
[б.р.]. – 128 с. [+ 1 початкова та 2 кінц. с. з рекл.]; Гомін У., 1959 – 

Альманах „Гомону Україниˮ на рік 1959. Виданий накладом вид-ва 
„Гомону Україниˮ, Торонто, Канада, [б.р.]. – 239 с. [+ 1 початкова та 
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2 кінц. с. з рекл.]; Гомін У., 1961 – Альманах „Гомону Україниˮ на рік 
1961 у 100-річчя смерти Кобзаря України Т. Шевченка. Виданий 
накладом вид-ва „Гомону Україниˮ, Торонто, Канада, [б.р.]. – 221 с.  
[+ 2 кінц. с. з рекл.]; Гомін У., 1963 – Альманах „Гомону Україниˮ на рік 
1963. Виданий накладом вид-ва „Гомону Україниˮ, Торонто, Канада, 
[б.р.]. – 190 с. [+ 2 кінц. с. з рекл.]; Заморський вісник, 1920, Ч. ІХ – 

Заморський вістник. Виданий накладом і з друк. „Робітничої Книгарської 
і Видавничої Спілкиˮ, Торонто, [Канада], 1920, Ч. IX. – 16 с.  
[+ 1 початкова та 2 кінц. с. з рекл.]; К., 1918 – „Київˮ календар 
„Українського голосуˮ на рік 1918. Виданий українською видавничою 
спілкою, Winnipeg, Canada, [б.р.]. – 188 с. [+ 32 початкові с. з календарем 
та 6 кінц. с. з рекл.]; Календар Василіянок, 1915 – Ілюстрований 
календар сирітського дому для американських русинів на рік 1915. 
Виданий старанням і накладом сс. Василіянок в друк. „Руського 
сирітського домуˮ, Philadelphia, [США], [б.р.]. – 264 с. [+ 6 кінц. с. з 
рекл.]; КУ, 1920 – Календар Канадийського Українця на переступний рік 
1920. Виданий в друк. „Канадійського українцяˮ, Winnipeg, Canada, 

[б.р.]. – 235 с. [+ 18 кінц. с. з рекл.]; КУ, 1923 – Ілюстрований Календар 
Канадійського Українця на рік звичайний 1923. Виданий в друк. 
„Канадійського українцяˮ, Вінніпеґ, [Канада], [б.р.]. – 191 с. [+ 2 кінц. с. з 
рекл.]; КФ, 1953 – Народний Ілюстрований Календар Канадійського 
Фармера на рік звичайний 1953. Виданий накладом „Канадійського 
Фармераˮ, Winnipeg, Canada, [б.р.]. – 192 с. [+ 2 початкові та 2 кінц. с. з 
рекл.]; КХ, 1940 – Календар „Хліборобаˮ на переступний рік 1940. 
Виданий коштом „Хліборобаˮ, Курітиба – Парана, Бразилія, 1939. – 

112 с. [+ 1 початкова та 1 кінцева с. з рекл.]; НВ, 1941 – газета „Народна 
воляˮ. Видана Органом Українського Робітничого Союза, Скрентон, 
[США], 1941. – 4 с.; НЕ, 1931 – газета „Нова ераˮ. Видана у Кенора, 
[Канада], 1931. – 8 с. [+ 6 кінц. с. з порадами]; НШ, 1935 – Календар 
„Нового шляхуˮ на рік 1935. Виданий накладом видавничої спілки 
„Новий шляхˮ, Саскатун, Канада, [б.р.]. – 105 с. [+ 6 кінц. с. з рекл.]; 
НШ, 1936 – Календар-альманах „Нового шляхуˮ на рік 1935. Виданий 
накладом видавничої спілки „Новий шляхˮ, Саскатун, Канада, [б.р.]. – 

256 с.; НШ, 1941 – Календар „Нового шляхуˮ на 1941 рік. Виданий 
накладом видавничої спілки „Новий шляхˮ, Саскатун, Канада, [б.р.]. – 

160 с.; НШ, 1945 – Календар „Нового шляхуˮ на 1945 рік. Виданий 
накладом видавничої спілки „Новий шляхˮ, Вінніпеґ, Канада, [б.р.]. – 

159 с.; НШ, 1946 – Календар „Нового шляхуˮ на рік 1946. Виданий 
накладом видавничої спілки „Новий шляхˮ, Вінніпеґ, Канада, [б.р.]. – 

191 с. [+ 1 початкова 2 кінц. с. з рекл.]; НШ, 1947 – Календар-альманах 
„Нового шляхуˮ на 1947 рік. Виданий накладом видавничої спілки 
„Новий шляхˮ, Винипег, [Канада], [б.р.]. – 192 с. [+ 2 кінц. с. з рекл.]; 
НШ, 1949 – Календар-альманах „Нового шляхуˮ на 1949 рік. Виданий 
накладом видавничої спілки „Новий шляхˮ, Винипег, [Канада], [б.р.]. – 

160 с. [+ 2 кінц. с. з рекл.]; НШ, 1950 – Календар-альманах „Нового 
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шляхуˮ на 1950 рік. Виданий накладом видавничої спілки „Новий шляхˮ, 
Винипег, [Канада], [б.р.]. – 149 с. [+ 2 кінц. с. з рекл.]; НШ, 1951 – 

Календар-альманах „Нового шляхуˮ на 1951 рік. Виданий накладом 
видавничої спілки „Новий шляхˮ, Винипег, [Канада], [б.р.]. – 204 с.  
[+ 2 кінц. с. з рекл.]; НШ, 1967 – Календар „Нового шляхуˮ на 1967 рік. 
Виданий накладом видавничої спілки „Новий шляхˮ, Вінніпеґ, [Канада], 
[б.р.]. – 168 с. [+ 2 кінц. с. з рекл.]; Оса, 1921 – Гумористичний календар 
Оси на звичайний рік 1921. Виданий накладом „Осиˮ, Chicago, [США], 
[б.р.]. – 141 с. [+ 1 початкова та 21 кінцева с. з рекл.]; ПРА, 1897 – 

Першій руско-американскій калєндарь. Виданий коштом товариства 
„Союзˮ в друк. „Свободиˮ, упорядник Нестор Дмитрів, Mt. Carmel, 

[США], 1897. – 172 с. [+ 35 почат. с. з календарем та 24 кінц. с. з рекл.]; 
Провидіння, 1919 – Калєндар „Провидїняˮ на рік звичайний 1919. 
Упорядкував А. Цурковський. Виданий в друк. „Америкиˮ, Philadelphia, 

[США], [б.р.]. – 219 с. [+ 6 кінц. с. з рекл.]; Провидіння, 1920 – Калєндар 
„Провидїняˮ на рік переступний 1920. Виданий в друк. „Америкиˮ, 
Philadelphia, [США], [б.р.]. – 215 с. [+ 9 кінц. с. з рекл.]; Провидіння, 

1944 – Калєндар „Провидінняˮ на рік 1944. Упорядкував Б. Катамай. 
Виданий в друк. „Америкиˮ, Philadelphia, [США], [б.р.]. – 162 с.  
[+ 1 початкова та 2 кінц. с. з рекл.]; С., 1893 – газета „Свободаˮ. Часопис 
для руського народу в Америці, Джерсі Cіті, [США], 1893. – 4 с.; С., 1918 

– газета „Свободаˮ. Урядовий орган Українського Народного Союзу, 
Джерсі Cіті, [США], 1918. – 4 с.; Слово, 1961 – Календар „Словоˮ на рік 
1961. Видавництво „Вільне словоˮ, Торонто, Канада, 1961. – 96 с.  
[+ 2 кінц. с. з рекл.]; Слово, 1967 – Календар „Словоˮ на ювілейний 1967 
рік. Зредаґував С. Росоха. Видавництво „Вільне словоˮ, Торонто, Канада, 
1967. – 96 с. [+ 2 кінц. с. з рекл.]; ТІ, 1922 – „Товариш Іміґрантаˮ. 
Календар Українського Робітничого Союза на рік 1922. Виданий 
накладом Українського Робітничого Союзу в друк. „Народної воліˮ, 
Scranton, [США], 1921. – 217 с. [+ 8 кінц. с. з рекл.]; УНС, 1914 – 

Калєндар Руского Народного Союза на 1914 рік. Упорядкував 
св. Р. Залітач. Виданий в друк. Руської Католицької Видавничої Спілки, 
Scranton, [США], 1913. – 128 с. [+ 2 кінц. с. з рекл.]; УНС, 1916 – 

Калєндар Українського Народного Союза в Америцї на переступний рік 
1916. Виданий коштом Українського Народного Союзу в друк. 
„Свободиˮ, Jersey City, [США], 1916. – 208 с. [+ 17 кінц. с. з рекл.]; УНС, 

1918 – Калєндар Українського Народного Союза на рік звичайний 1918. 
Виданий коштом Українського Народного Союзу в друк. „Свободиˮ, 
Jersey City, [США], 1917. – 240 с. [+ 11 кінц. с. з рекл.]; УНС, 1926 – 

Калєндар Українського Народного Союза на рік звичайний 1926. 

Виданий коштом Українського Народного Союзу в друк. „Свободиˮ, 
Jersey City, [США], [б.р.]. – 167 с. [+ 24 кінц. с. з рекл.]; УНС, 1927 – 
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Виданий коштом Українського Народного Союзу в друк. „Свободиˮ, 
Jersey City, [США], [б.р.]. – 170 с. [+ 21 кінц. с. з рекл.]; УНС, 1931 – 
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Калєндар Українського Народного Союза на рік звичайний 1931. 
Виданий коштом Українського Народного Союзу в друк. „Свободиˮ, 
Jersey City, [США], [б.р.]. – 171 с. [+ 18 кінц. с. з рекл.]; УНС, 1932 – 
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Jersey City, [США], [б.р.]. – 173 с. [+ 18 кінц. с. з рекл.]; УНС, 1933 – 

Калєндар Українського Народного Союза на рік звичайний 1933. 
Виданий коштом Українського Народного Союзу в друк. „Свободиˮ, 
Jersey City, [США], [б.р.]. – 277 с. [+ 14 кінц. с. з рекл.]; УНС, 1953 – 

Калєндар Українського Народного Союза на рік звичайний 1953. 
Зредагували Л. Мишуга, А. Драган. Виданий коштом Українського 
Народного Союзу в друк. „Свободиˮ, Jersey City, [США], [б.р.]. – 247 с. 
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Ткач Л. О., Прокопова А. Ю. Англізми в українських 
рекламних текстах кінця ХІХ – першої половини ХХ ст.: матеріали 
до словника 

Рекламні тексти, вміщені в періодичних виданнях кінця ХІХ – 

першої половини ХХ ст., що виходили українською мовою як в Україні, 
так і за її межами, становлять важливе джерело історичної, лінгвальної та 
соціокультурної інформації. Такі тексти можуть послужити вагомим 
документальним свідченням для розкриття особливостей впливу 
англійської мови та способу життя українців у США, в Канаді на мовно-

культурне середовище української діаспори. Запозичення з англійської 
мови можна вважати однією з характерних стильових ознак рекламних 
текстів, опублікованих у діаспорних періодичних виданнях. Найбільш 
виразні тематичні групи лексичних англізмів утворюють назви осіб, 
назви побутових предметів (одягу; меблів, техніки тощо), назви 
продуктів харчування і лікарських засобів, назви фінансових та інших 
документів, закладів підприємницької діяльності та ін. 

Аналіз уживання англізмів у рекламних текстах кінця ХІХ – першої 
половини ХХ ст. доводить, що їх реальне функціонування в українській 
мові цього періоду досі не має адекватного відображення в сучасній 
українській лексикографії, зокрема – й у словниках слів іншомовного 
походження. Тому цілком умотивовано рекламні тексти згаданого 
періоду можна роглядати як джерельну базу для створення словників 
спеціального типу, що поєднували би у собі риси кількох типів словників 
(тлумачного, історичного, стилістичного тощо).  

Ключові слова: лексичні англізми в українській мові кінця ХІХ – 

першої половини ХХ ст., реклама, рекламний стиль, історична 
лексикологія української мови, українсько-англійські мовні зв’язки, мова 
української періодики. 

 

Ткач Л. О., Прокопова А. Ю. Англицизмы в украинских 
рекламных текстах конца ХІХ – первой половины ХХ в.: материалы 
к словарю  

Рекламные тексты в периодических изданиях конца ХІХ – первой 
половины ХХ в., издававшихся на украинской языке как в Украине, так и 
за её пределами, представляют собой очень важный источник 
історической, линвгвальной и социокультурной информации. Такие 
тексты могут послужить весомым документальным свидетельством для 
раскрытия особенностей влияния английского языка и образа жизни 
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украинцев в США и Канаде на культурно-языкову среду украинской 
диаспоры. Заимствования из английского языка можно рассматривать 
как один из характерных стилистических признаков украинских 
рекламных текстов, публиковашихся в диаспорных периодических 
изданиях. Наиболее выразительные тематические группы лексических 
англизмов формируют наименования лиц, наименования предметов быта 
(одежды; мебели, бытовой техники и т. п.), наименования пищевых 
продуктов и лекарственных средств, финансовых и прочих документов, 
частных предприятий сферы обслуживания и т. п. 

Анализ употребления англицизмов в рекламных текстах конца  
ХІХ – первой половины ХХ в. свидетельствует о том, что их реальное 
функционировние в украинском языке указанного периода все ещё 
не нашло адекватного отражения в современной украинской 
лексикографии, в частности – и в словарях слов иноязычного 
происхождения. Поэтому украинские рекламные тексты указанного 
периода с полной уверенностью следует квалифицировать как 
необходимый источник для создания словарей специального типа, 
сочетающих в себе черты толкового, исторического, стилстического и др. 
типов словарей. 

Ключевые слова: лексические англицизмы в украинском языке 
конца ХІХ – первой половины ХХ в., реклама, рекламный стиль, 
историческая лексикология украинского языка, украинско-английские 
языковые связи, язык украинских периодических изданий. 

 

Tkach L. O., Prokopova A. Yu. Anglicisms in Ukrainian advertising 
texts of the end of the XIX – the first half of the XX centuries: 
a compilable data for a dictionary 

Advertising texts found in the periodical editions of the end of the XIX – 

the first half of the XX centuries which were published in the Ukrainian 

language both in Ukraine and beyond its borders make an important source 

of historical, lingual and socio-cultural information. Such texts may serve a 

significant documentary source for the disclosure of the peculiarities 

of influence of the English language and the way of life of Ukrainians living in 

the USA and Canada on the linguistic and cultural environment of the 

Ukrainian diaspora. Borrowings from the English language can be viewed 

upon as one of the characteristic stylistic features of advertising texts 

published in the periodical editions of the diaspora. The most expressive 

thematic groups of lexical Anglicisms are connected with the names 

of persons, names of everyday objects (clothes, furniture, etc.), names of food 

and medicines, names of financial and other documents, establishments 

of business activity, etc.  

The analysis of the use of Anglicisms in the advertising texts of the end 

of the XIX – the first half of the XX centuries proves that their actual 

functioning in the Ukrainian language of the given period has not been 

thoroughly represented in the modern Ukrainian lexicography so far, including 
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the dictionaries of words of foreign origin. That is why the advertising texts of 

the analyzed period can reasonably be studied as a source base for compilation 

of dictionaries of a special type which will combine the features of dictionaries 

of different types (explanatory, historical, stylistic ones, etc.).  
Key words: lexical Anglicisms in the Ukrainian language of the end 

of the XIX – the first half of the XX centuries, advertisements, advertising 

style, historical lexicology of the Ukrainian language, Ukrainian-English 

intercultural links, the language of the Ukrainian periodicals. 
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УДК 811.161.2ʼ367.626.1-112″15/16″  
ПРИСВІЙНИЙ ЗАЙМЕННИК СВОЙ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ  

XVI – XVII СТОЛІТЬ: СЕМАНТИКА І ГРАМАТИКА  
 

Для вивчення історичної граматики української мови важливе 
значення мають писемні пам’ятки, зокрема писемні тексти XVI – XVII 

століть. Ці тексти представляють українську мову різних жанрів і стилів, 
що є особливо вагомим для лінгвістичних студій. Варто зазначити, що 
писемні тексти XVI – XVII століть, на жаль, нечасто були об’єктом 
граматичних досліджень, особливо комплексних [Гайда 2015; Заневич 
2015; Шпить 2016]. Тема пропонованої статті є зумовлена потребою 
у заповненні прогалин у вивченні історичного розвитку граматичних 
класів слів, зокрема займенника XVI – XVII століть. Нашою метою 
є опис семантики і граматики займенника свой у текстах XVI – XVII 

століть.  
Сучасні мовознавці відводять займенникові першорядне значення 

у граматичній системі мови, оскільки він абстрагує в собі все те, 
що властиве мові загалом: живе чи неживе, істота чи неістота, рух і його 
початок та кінець, обмежене і необмежене, одиничне і множинне та ін. 
[Шведова 1998: 164]. С. Самійленко стверджує, що „займенники 
відіграли значну роль у формуванні граматичної будови всіх 
слов’янських і неслов’янських індоєвропейських мов, в історичному 
процесі розвитку словозміни імен та дієслів” [ІУММ 1978: 129]. 

Значення присвійного займенника свой подає „Словник 
староукраїнської мови XIV – XV ст.”: ‘(присвійний, який стосується всіх 
трьох осіб в одн. і мн.) указує на те, що належить якійсь особі або має 
відношення до неї; свій’ [СУМ14-15 ІІ: 322]. Слово свой, зазнавши 
субстантивації, реалізовувало також ще два інші значення: ‘те, що 
особисто належить кому; своє’ і ‘близький родич, свояк; свій’ [СУМ14-15 

ІІ: 323]. Багатий ілюстративний матеріал, сформований на основі 
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українських текстів XVI – XVII ст. [КСУМ16-17], дає змогу деталізувати 
значення присвійного займенника свой. 

За опрацьованим джерелами, семантичну базу присвійного 
займенника свой (своя, своє, свои) можна подати так:  

1) ‘який належить собі, який є у себе, стосується чи торкається 
безпосередньо себе; виявляється через себе; свій’: а так я бачечи ку собѣ 
вернегодного служебника … который служит мнѣ, // … з молодости 
своее от колкадесят лѣт, яко на доброго а цнотливого слугу приналежи 
… записую ему … подворокъ (Вільна, 1560 КСУМ16-17); са(м) ӕко 
прав(д)ивы(и) б҃ъ по см҃рти своεй и(з) мрътвы(х), рачи(л) востати 
і ѹказа(л)сѧ многы(м) людεмь (кін. XVI ст. КСУМ16-17);  

2) ‘здійснюваний, виконуваний і т. ін. самою особою або особисто, 
самостійно; свій’: Доброго здоровъӕ Вашо(и) Вєлможности 
повѣншовавши поклонъ свү(и) на(и)нижши(и) о(т)даємъ (Черкаси, 1648 
КСУМ16-17); а и(н)шєє дє(и) жито и ӕрины на потрєбу пн҃а моєго … 
чєрє(з) ли(ст) сво(и) росказа(л) (Володимир, 1567 КСУМ16-17);  

3) ‘який є особистою власністю чи перебуває в особистому 
підпорядкуванні (про що-небудь); власний, свій’: его мил пан мой … 
присылал мене до имѣній своихъ (1561 КСУМ16-17); ω(н) сы(н) мо(и) 
тыхъ имєнє(и) ωкүпившы и(х) дє(р)жати и үживати и кү своємү 
налєпъшомү и үжиточнє(и)шомү ωборочати ӕко вла(ст)ностью своєю 
ты(м) шафовати на вєчныє чс҃ы (Луцьк, 1585 КСУМ16-17);  

4) ‘який стосується власника (наставника) або / і сам перебуває 
в особистому його підпорядкуванні чи підлягає йому (про кого-небудь); 
свій’: И проси(л) пн҃ъ Ба(л)цε(р) … ω во(з)но(г)о на ω(г)лεда(н)ε збито(г)о 
зранεно(г)о боӕрина сво(и)го (Житомир, 1609 КСУМ16-17); Петръ святый, 
навыкши образ … от учителя своего … своих учеников того же слѣда 
держатися учит (1608–1609 КСУМ16-17);  

5) ‘який перебуває у родинних, дружніх або інших близьких 
стосунках’ (стосовно також матері-жінки і матері-самиці): Въ ωнѹю 
годинѹ прїшо(л) хс҃ въ гра(д) самарεйскыи, называεмый сиха(р), бли(з) 
вεси котрѹю бы(л) да(л) іако(в) іωсифѹ сн҃ѹ своεмѹ (кін. XVI ст. 
КСУМ16-17); влъчица … нєсла … до ямы своихъ волчатъ (Львів, поч. 
XVII ст. КСУМ16-17); 

6) ‘не чужий, рідний, свій’: и крщ҃єнїєм ст҃ы(м) зъ всѣм̾ народом̾ 
своим̾ Рωсским̾ ω(т) нєи ωк҃рщєнъ был̾ з̾ Цєсарми 
Кω(н)ста(н)тїнопольскими сповиноватилъсѧ, взѧвши в̾ станъ малжєнскїй 
Аннү царєвнү (Київ, 1623 КСУМ16-17);  

7) ‘у традиційному звертанні до Бога; свій’: Ннѣ҃ всѣ радѹймωсѧ 
в дхѹ҃ гойнє, Пн҃ѹ своємү приготовившисѧ стройнє (Львів, 1616 
КСУМ16-17); 

8) у знач. ім. одн. і мн. свои ‘той, хто перебуває в родинних, 
дружніх або близьких стосунках чи пов’язаний місцем постійного 
проживання, спільною працею, спільними переконаннями і т. ін.; свій, 
свої’: а до свои(х) хс҃ мови(т), ва(м) єстъ дано разүмѣти тає(м)ницѣ 
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цр(с)҃тва нєбє(с)ного, а ины(м) в̾ приповѣстѧ(х) (Вільно, 1596  

КСУМ16-17); хто жъ кольвєкъ єдєть бүдь чүжозємє(ц) бүдь сво(и) по два 
г(рш)̾ (Кременець, 1552 КСУМ16-17); 

9) у знач. ім. одн. своє ‘особисте майно, власність; своє’: а прєто нє 
своє ро(з)даси, ω(т)чизноє своєє просѧ(т) а нє твоєє, що тобѣ повѣрєно 
ω(т)дай (Острог, 1607 КСУМ16-17); 

10) у знач. ім. сер. р. своє ‘те, що торкається безпосередньо себе, 
стосується себе; своє’: Будучи укривжоны(м), ωды(и)скує своє … // бо 
то(т) пєрєво(д) права нє (з) дєдичо(м) бы(л), и нє моглъ сє стєгати на 
добра ω(т)чы(з)ныє єго м(л). пна҃ Дорогоста(и)ского (Київщина, 1600 
КСУМ16-17); А што ся дотычет того селца Десятины, ино я за тое именице 
Десятину его милости владыце, а по его милости будучому, слушную 
замену у господаря его милости зъеднати, албо своимъ отдати маю 

(Володимир, 1570 КСУМ16-17). 

На основі доступних текстів XVI – XVII ст. відтворено парадигму 
відмінювання займенника свой.  

Чоловічий рід 
Називний відмінок одн. – свой: хто жъ кольвєкъ єдєть бүдь 

чүжозємє(ц) бүдь сво(и) по два г(рш)̾ (Кременець, 1552 КСУМ16-17). 

У сучасній українській мові закріпилася форма свій [тут і далі за: СУМ 
ІХ: 82]. 

Родовий відмінок – форми своєго і своиго: И зовѧтсѧ ӕкъ цидүла 
нб҃о, а всѣ звѣзды спадү(т) ӕкъ листѧ фикговоє … // слн҃цє затмит̾сѧ, 
а мѣсѧцъ нє дасть свѣта своєго (Вільно, 1596 КСУМ16-17); И проси(л) пн҃ъ 
Ба(л)цε(р) … ω во(з)но(г)о на ω(г)лεда(н)ε збито(г)о зранεно(г)о боӕрина 
сво(и)го (Житомир, 1609 КСУМ16-17). У сучасній українській мові 
закріпилася форма свого. 

Давальний відмінок – форму своєму: Въ ωнѹю годинѹ прїшо(л) хс҃ 
въ гра(д) самарεйскыи, называεмый сиха(р), бли(з) вεси котрѹю бы(л) 
да(л) іако(в) іωсифѹ сн҃ѹ своεмѹ (кін. XVI ст. КСУМ16-17). У сучасній 
українській мові закріпилася форма своєму. 

Знахідний відмінок – форми свой та свуй: дерева сосънового, 
дубового, березового на будуванъе избы, синей, комори, стодолы, // 
стайни згодного, на чотырдесятъ тысечей и далей вырубали, вывезли и 
на пожиток свой обернули (Луцьк, 1649 КСУМ16-17); Доброго здоровъӕ 
Вашо(и) Вєлможности повѣншовавши поклонъ свү(и) на(и)нижши(и) 
о(т)даємъ (Черкаси, 1648 КСУМ16-17). У сучасній українській мові 
закріпилися форми свій і свого. 

Орудний відмінок – форма своимъ: вчынили роздѣлок … Настя 
Васчиха … з сыном своимъ (Бориспіль, 1637 КСУМ16-17). У сучасній 
українській мові закріпилася форма своїм. 

Місцевий відмінок – варіантні форми (въ, у, о) своємъ, своюмъ:  

А та(к) ти грѣшнїй а ѹпа(д)ный члч҃є … пытайсѧ до такого сщ҃єн̾ника … 
и пытайсѧ пил̾нє ω избавитєли своє(м) и бєрѣтє сєбѣ ѹ нєго пора(д)ѹ 

(Чалгани, 1603 КСУМ16-17); що то(т) исты(и) фε(д)ко волε(н) мεшкати 
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ӕкь ү своюмь власну(м) и вживати, и продати (Львів, 1584 КСУМ16-17). 

У сучасній українській мові закріпилися форми (на, в) своєму і (на, в) 
своїм. 

Жіночий рід 
Називний відмінок – варіантні форми своя і своѧ: Своя воля то, 

Ѳилялете, а не вольность! Бо и писмо мовитъ: „все ми вольно, але не все 
пожыточно” (Вільна, 1599 КСУМ16-17); Свойствєнна: своѧ (Київ, 1627 
КСУМ16-17). У сучасній українській мові закріпилася форма своя. 

Родовий відмінок – варіантні форми своєє і своєи: што үчинӕ(т) 
вє(р)҃ вш҃а с повиности и вѣры своєє и длӕ ла(с)ки нашоє (Варшава, 1626 
КСУМ16-17); З үпрымнои хүти своєи по(ш)лю ӕко мочы бүдү 
наиры(х)лыи и тєпє(р) заразо(м) сє(р)дєчнє бы(м) была рада послала 
(Устя, 1614 КСУМ16-17). У сучасній українській мові закріпилася форма 
своєї. 

Давальний відмінок – форма своєй: Агг҃лъ … а когда нє моглъ єси 
вшєтєчной своєй жа(ж)дѣ догодити, то чини(лъ) єси сєбѣ … 
то бүди(н)ками ωбытими, то квѣтками па(х)нүчими (Чорна, 1629 
КСУМ16-17). У сучасній українській мові закріпилася форма своїй. 

Знахідний відмінок – форма свою: [ісидоръ] опочинүвши ѹ ни(х), 
потѧгнѹ(л) в̾ дорогү свою (Острог, 1598 КСУМ16-17). У сучасній 
українській мові закріпилася форма свою. 

Орудний відмінок – форма своєю: кнӕ(з) дмитръ булыга … са(м) 
ωсобою своєю мо(ц)но кгва(л)то(м) нашо(л) на господү єго (Володимир, 
1572 КСУМ16-17). У сучасній українській мові закріпилася форма своєю. 

Місцевий відмінок – форми (в, на, по) своєй, своюй: В котрыхъ нє 
бридитъсѧ нн҃ѣ опочивати. И ними то по воли своєй справовати (Львів, 
1616 КСУМ16-17); а многїи ты(ж) сѫ(т) которїи бы рады ѹмεрεти 
в нεмочи своюй, или бѣдѹ свою показати к(д)ы ю(ж) εго змоцѹεть (кін. 
XVI ст. КСУМ16-17). У сучасній українській мові закріпилася форма  
(в, на) своїй. 

Середній рід 
Називний відмінок – форма своє. Проте в доступних пам’ятках не 

вдалося виявили такої форми. У сучасній українській мові закріпилася 
форма своє. 

Родовий відмінок – форма своєго: ωна в ма(л)жєнствє з в҃м … 
болшє(и) мєшка(т)и нє можєть: которыє причины … хоробы 
и нєдостатку здоро(в)ѧ своєго вжо ма(л)жєнства з в҃м ӕко с члвк҃омъ 
молоды(м), а нєспоко(и)ны(м) нє потрєбуєтъ (Луцьк, 1587 КСУМ16-17). 

У сучасній українській мові закріпилася форма свого. 
Давальний відмінок – форма свойому: Досытсѧ насытила по 

долгимъ прагнєню, Охолоды дость свойомү маєтъ ѹпалєню (Львів, 1642 
КСУМ16-17). У сучасній українській мові закріпилася форма своєму. 

Знахідний відмінок – форма своє: и право своє на и(х) мл(с)҃ти 
вливамъ и вєчныє часы продаю за пєвнүю сүмү пн҃зє(и) (Дубно, 1577 
КСУМ16-17). У сучасній українській мові закріпилися форми своє і свого. 
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Орудний відмінок – варіантні форми своимъ і свымъ: Хє҃ 
Въ(с҃)кршы(и) дарүй имъ Триднєвнымъ Въстанїє(м) своим̾ (Київ, 1623 
КСУМ16-17); То и(х) бронь была и є(ст), Кр(с)҃томъ звитѧжати, 
И прикла(д)нымъ жи(т)ємъ свы(м) ѧ(к) слн҃цє сїати (Київ, 1618  

КСУМ16-17). У сучасній українській мові закріпилася форма своїм. 
Місцевий відмінок – варіантні форми (в̾, на, о) своємъ і своимъ: 

Ѡ(т)толь бєрєтъ Ѡцєанъ назвискъ своихъ розность, Ѡ(т)толь вода 
прїймүєтъ в̾ плыт̾ю своємъ можно(ст) (Київ, 1632 КСУМ16-17); кгды 
мовишъ ω поцалованю волѣла бы(м) үмєрти ани ж ли мүжа на свои(м) 
ложкү цѣловати або гдє индєй (XVI ст. КСУМ16-17). У сучасній 
українській мові закріпилися форми (в, на) своєму і (в, на) своїм. 

Множина 
Називний відмінок – форма свои: тогды … свои люди пришли 

и зобачили тое (Львів, 1588 КСУМ16-17). У сучасній українській мові 
закріпилася форма свої. 

Родовий відмінок – варіантні форми своихъ і свыхъ: я з молодости 
лет своихъ бывал есми на Украине (Луцьк, 1563 КСУМ16-17); [Кири(к) снь҃ 
давыду(в) качу(р)ку(в)] зєзна(л) и(ж) прода(л) пу(л) ролѣ очизны своєѣ 
вла(с)ноѣ иванови хомовѧ(т) щѧ(в)но(г)о … и записує(т)сѧ борони(ти) 
є(г)о грошє(м) свои(м) о(д) сыну(в)цу(в) свы(х) (Одрехова, 1583  
КСУМ16-17). У сучасній українській мові закріпилася форма своїх. 

Давальний відмінок – форма своимъ: выбєжавши з̾ мѣста противъ 
своимъ и нѧли бить нєпріѧтєли в посродкү замкнєны(х) (серед. XVII ст. 
КСУМ16-17). У сучасній українській мові закріпилася форма своїм. 

Знахідний відмінок – варіантні форми своє, свои, своѣ і своихъ: 

Поляци рускіє панства поосѣдали, попріятелившися з ними, и цорки своє 
за Русинов давши, через них своє обычає оздобныє и науку укоренили 

(Львів, 1605–1606 КСУМ16-17); а и(ж) иншїє три патрїарховє … // 
порүчили … мѣстца свои пєвнымъ особа(м) (Острог, 1598 КСУМ16-17); 

И вирєкль сѧ зо вши(т)ко(г)о о(д)далюючи дѣти своѣ и вши(т)кы 
пото(м)кы (Одрехова, 1549 КСУМ16-17); Наши кильку посланцовъ слали, 
зовучи своихъ до себе (1596 КСУМ16-17); У сучасній українській мові 
закріпилися форми свої і своїх. 

Орудний відмінок – варіантні форми своими і свыми: кгды нє 
фортѹнныє звѣзды, на хр(с)҃тїанскоє поколѣньє роз̾сыпаными своими 
прωмєньми ѹдариме … Тогды євгєнїй папа ри(м)скїй посла(л) до цєсара 
костантинополского послы (Острог, 1598 КСУМ16-17); ми(л)ка жона 
небо(ж)чика мухова игнатова спулє(м) с пасє(р)бы свыми стеце(м) 
з дє(м)ком з ма(р)ком // … стану(в)ши прє(д) пано(м) гри(ц)ком … 
зєзнали и(ж) учини(ли) згоду вѣчную с тою мачєхою своє(ю) (Одрехови, 
1576 КСУМ16-17). У сучасній українській мові закріпилася форма своїми. 

Місцевий відмінок – форма (въ) своихъ: а въ томъ часе, маючи то 
въ рукахъ своихъ, не толко именъе, фолъварки нищатъ … але привилея 
… и фундуши предковъ нашихъ (Варшава, 1589 КСУМ16-17). У сучасній 
українській мові закріпилася форма (в, на) своїх. 
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Займенник свой (своя, своє, свои) входить до складу численних 
лексикалізованих словосполучень або складених слів. Найбільшу групу 
становлять вирази (переважно з використанням іменників рука, голова, 
особа, воля), що і в українській мові XVI – XVII ст., і в сучасній 
українській мові функціонують як прислівники з руки своєє // руки 
своєй // рукою своєю <власною> ‘власноруч, особисто’, головами своими 

ʻособисто’, <самъ> особою своєю ‘тс.’, по воли своєй // по своєй 
<доброй> воли // своєю <доброю> волєю // вълєю своєю ‘із власної волі, 
добровільно, свідомо’ і ‘на власний розсуд’: гдѣж корол … рачил ємү 
дати з рүки єго сүдѧми нас, а Твоѧ Милость з рүки своєє кого похочєш, 
взѧти рачиш (Луцьк, 1542 КСУМ16-17); пεча(т) сию привѣсити каза(л) ε(м) 
и рүкою своεю власною εп(с҃)пискою по(д)писали εсми и бра(т)ство 
с ними (Перемишль, 1592 КСУМ16-17); ѡдно бы Их Милость сами 
головами своими … кү правү приєхали (Звенигород, 1546 КСУМ16-17); 

естли бы хотел на то самъ особою своею и с тыми всимы свѣтками 
присягу телесную учинити? (Галичани, 1553 КСУМ16-17); В котрыхъ нє 
бридитъсѧ нн҃ѣ опочивати. И ними то по воли своєй справовати (Львів, 
1616 КСУМ16-17); ωни сами своєю доброю волєю мєнѧли с нимъ 
имѣньємъ (Краків, 1510 КСУМ16-17); А εго ст҃аа мл(с҃)ть поча(л) εи тѣшити 
лаго(д)ными словы и рε(к), и(ж) то всε имаε(т) тръпѣти вълεю своεю, 
чинѧчи послѹшεньство Бѹ҃ ω҃цю своεмѹ нб(с҃)ному (XVI ст. КСУМ16-17).  

Зауважмо особливо цікавий і рідкісний для дослідника випадок, 
коли у таких лексикалізованих словосполученнях трапляється кореляція 
в числі своєю доброю волєю – своими добрыми волѧми, як у цій 
ілюстрації: мы мүжєвє … твєрь(до) и мωцнє хωчє(м) дръжати бєзъ 
припүжѣнѧ ωднω свωими дωбрыми вωлѧми г҃ү б҃гү … кү чти … 
бра(т)ствω (Львів, 1544 КСУМ16-17).  

В українській мові XVI – XVII ст. періоду функціонувало також 
окреме номінативне словосполучення своя воля: 1. ‘схильність діяти на 
власний розсуд; свавілля’: Своя воля то, Ѳилялете, а не вольность! Бо и 
писмо мовитъ: „все ми вольно, але не все пожыточно” (Вільна, 1599 
КСУМ16-17) і 2. ‘розпуста’: вывєлъ до нихъ наложницү свою и далъ ю на 
свою волю ихъ (серед. XVII ст. КСУМ16-17) [дет. див.: СУМ16-17 IV: 221]. 

Суттєво меншою є група виразів з використанням іменників времѧ 
(времена) та обычай, що і в українській мові XVI – XVII ст., і в сучасній 
українській мові теж функціонують як прислівники. Ідеться про 
словосполучення въ своє времѧ // во врємєна своѧ // во времѧ своє ‘у свій 
час, у відповідний час’: злых зле погубити, а виноград иным дѣлателем 
предати, иже воздадят єму плоды во времена своя (Львів, 1605–1606 

КСУМ16-17); своимъ обычаємъ ‘по-своєму, на власний розсуд’: папє(ж) 
үставы костєлныє всє свои(м) ωбычаємъ, пєрєвє(р)нулъ и пєрєписа(л) 
(поч. XVII ст. КСУМ16-17). 

Оказіонально виявлено прислівник місця въ своӕси ‘додому, до 
себе’: такжє и всємѹ воинствѹ небесномѹ дӕкї ω(д)даючы, жє тӕ в̾ 
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добры(м) здоровю въ своӕси прыпровадили и въ всїхъ пүтє(х) твои(х) 
съпүтшественнїцы твои были (Манява, 1619 КСУМ16-17). 

Кілька виразів можемо кваліфікувати як фразеологізми: взӕти до 
рукъ своихъ ‘перейняти на себе відповідальність за щось’: Которыє тыє 
и(н)стрүмєн̾та всѣ сто(р)говавши ү жида взӕли(с)мо и(х) до рукь свои(х) 
в скар̾бницү цє(р)ковную (Львів, 1585 КСУМ16-17); ку своєй руце мѣти 
‘бути власником чогось, володіти чимось’: и всказалъ есми онымъ тую 
сосну ку своей руце мѣти и оное уживати на вѣчность (Невмиричі, 1552 
КСУМ16-17) та ін. 

Відповідно до своєї природи займенник свой (своя, своє, свои) 
найчастіше виконує синтаксичну роль узгодженого означення, 
перебуваючи при іменникові в пре- чи в постпозиції: кгды нє фортѹнныє 
звѣзды, на хр(с҃)тїанскоє поколѣньє роз̾сыпаными своими прωмєньми 
ѹдариме … Тогды євгєнїй папа ри(м)скїй посла(л) до цєсара 
костантинополского послы (Острог, 1598 КСУМ16-17); а и(ж) иншїє три 
патрїарховє … // порүчили … мѣстца свои пєвнымъ особа(м) (Острог, 
1598 КСУМ16-17.).  

У складі фразеологізму функціонував як частина присудка: 
Которыє тыє и(н)стрүмєн̾та всѣ сто(р)говавши ү жида взӕли(с)мо и(х) до 
рукь свои(х) в скар̾бницү цє(р)ковную (Львів, 1585 КСУМ16-17). 

Оказіонально вжитий як іменна частина складеного присудка: Своя воля 
то, Ѳилялете, а не вольность! Бо и писмо мовитъ: „все ми вольно, але не 
все пожыточно” (Вільна, 1599 КСУМ16-17).  

Зазнавши субстантивації, займенник свой (своя, своє, свои) виконує 
функцію підмета чи додатка: хто жъ кольвєкъ єдєть бүдь чүжозємє(ц) 
бүдь сво(и) по два г(рш)̾ (Кременець, 1552 КСУМ16-17); а до свои(х) хс҃ 
мови(т), ва(м) єстъ дано разүмѣти тає(м)ницѣ цр(с)҃тва нєбє(с)ного, 
а ины(м) в̾ приповѣстѧ(х) (Вільно, 1596 КСУМ16-17); Наши кильку 
посланцовъ слали, зовучи своихъ до себе (1596 КСУМ16-17) та ін. 

Функцію обставини способу дії та часу виконував тоді, коли входив 
до складеного прислівника: гдѣж корол … рачил ємү дати з рүки єго 
сүдѧми нас, а Твоѧ Милость з рүки своєє кого похочєш, взѧти рачиш 

(Луцьк, 1542 КСУМ16-17); папє(ж) үставы костєлныє всє свои(м) 
ωбычаємъ, пєрєвє(р)нулъ и пєрєписа(л) (поч. XVII ст. КСУМ16-17); Што 
ся и стало, що и напотомъ церкви … въ уживанью зостало, которая 
по всѣ свои вѣки жадной въ собѣ монархіи не знала (Київ, 1621 КСУМ16-

17) та ін. 
У діалектному мовленні присвійний займенник свій часто 

трапляється у субстантивованому значенні. До прикладу, у гуцульському 
говорі села Березови своє з наголосом на останньому голосному має 
значення ʻродинаʼ [Неґрич 2008: 156]. У західнополіських говірках також 
вживаним є субстантивовані своє, свої ʻродичіʼ [Аркушин 2000 ІІ: 140]. 
Поряд із субстантивованим значенням присвійний займенник свій має 
діалектні варіанти із власне присвійним значенням, які від літературного 
відрізняються здебільшого кореневим голосним. У закарпатській говірці 
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села Сокирниця словник фіксує свуй, свóя, свóє, свóї зі значенням 
присвійним ʻсвій, своя, своє, своїʼ [Сабадош 2008: 328], а також си 
зі значеннями ʻсобіʼ і ʻсвійʼ [Сабадош 2008: 329]. Західнополіські говірки 
мають свуй, своє, свої із присвійними значеннями [Аркушин 2000 ІІ: 140]. 
М. Неґрич фіксує присвійний займенник свій ʻродинний, ріднийʼ [Неґрич 
2008: 156]. 

Отже, можемо підсумувати, що семантика займенника свой (своя, 
своє, свои) є багатою вже в українській мові XVI – XVII ст. (реалізує 
десять значень). Парадигма відмінювання цього займенника 
характеризується повними парадигмами відмінювання за родами 
і числами. Займенник свой (своя, своє, свои) входив до складу багатьох 
лексикалізованих словосполучень. У реченнях XVI – XVII ст. він 
виконував синтаксичні ролі означення, присудка й обставини. 
Констатуємо збереження деяких форм займенника свой (своя, своє, свои) 
у південно-західних говірках української мови.  

Перспективним вважаємо подальше вивчення займенника та інших 
частин мови на основі писемних пам’яток XVI – XVII століть. 
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Шпить О. Б. Присвійний займенник свой в українській мові 

XVI – XVII століть: семантика і граматика 
У статті розглянуто походження і подано семантику присвійного 

займенника свой (своя, своє, свои) на матеріалі українських писемних 
пам’яток XVI – XVII століть. Простежено особливості парадигми 
відмінювання цього займенника. Із текстів XVI – XVII століть взято 
лексикалізовані словосполучення із цим займенником і проаналізовано 
їх значення. Досліджено синтаксичну роль займенника свой (своя, своє, 
свои) і його варіанти у сучасних діалектах української мови.  

Підсумовуючи, можна сказати, що семантика займенника свой 
(своя, своє, свои) є добре представленою вже в українській мові XVI – 

XVII століть (реалізує десять значень). Парадигма відмінювання цього 
займенника характеризується повними парадигмами відмінювання 
за родами і числами. Займенник свой (своя, своє, свои) входив до складу 
багатьох лексикалізованих словосполучень. У реченнях він виконував 
синтаксичні ролі означення, присудка і обставини.  

Перспективним вважаємо подальше вивчення особливостей 
семантики та граматики займенника на основі писемних пам’яток XVI – 

XVII століть. 
Ключові слова: історична граматика української мови, присвійний 

займенник, семантика, граматика, писемні пам’ятки. 
 

Шпить О. Б. Притяжательное местоимение свой в украинском 
языке XVI – XVII веков: семантика и грамматика 

В статье рассмотрено происхождение и представлено семантику 
притяжательного местоимения свой (своя, свое, свои) на материале 
украинских письменных памятников XVI – XVII веков. Прослежены 
особенности парадигмы склонения этого местоимения. Из текстов  
XVI – XVII веков взятые стойкие словосочетания с этим местоимением 
и проанализированы их значения. Исследовано синтаксическую роль 
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местоимения свой (своя, свое, свои) и его варианты в современных 
диалектах украинского языка.  

Подводя итог, можно сказать, что семантика местоимения свой 
(своя, свое, свои) является хорошо представленной уже в украинском 
языке XVI – XVII веков (реализует десять значений). Парадигма 
склонения этого местоимения характеризуется полными парадигмами 
склонения по родам и числам. Местоимение свой (своя, свое, свои) 
входило в состав многих стойких словосочетаний. В предложениях 
оно выполняло синтаксические роли определения, сказуемого 
и обстоятельства. 

Перспективным считаем дальнейшее изучение особенностей 
семантики и грамматики местоимения на основе письменных памятников 
XVI – XVII веков. 

Ключевые слова: историческая грамматика украинского языка, 
притяжательное местоимение, семантика, грамматика, письменные 
памятники. 

 

Shpyt O. B. Рossessive pronouns svoiy in Ukrainian XVI – XVII 
centuries: Semantics and Grammar 

Modern linguists attach primary importance to pronoun in grammatical 

system of the language, because it abstracts in itself all that peculiar language 

in general. The theme of this article is determined by the need to fill gaps 

in the study of the historical development of grammatical classes of words, 

especially Pronoun of XVI – XVII centuries. Goal of our article is to make 

description the semantics and grammar of pronoun svoiy in the texts of XVI – 

XVII centuries.  

Origin possessive pronoun svoiy (svoia, svoe, svou) was considered 

in the article. Its semantics was showh. The rich illustrative material was 

formed on the basis of Ukrainian texts of XVI – XVII centuries. This material 

enabled important detail to define the possessive pronoun svoiy. Features 

of declension paradigm of this pronoun were traced for families and numbers. 

Lexicalized phrase with this the pronoun was taken from text of XVI – XVII 

centuries and was analyzed their significance. Syntactic role pronoun svoiy 

(svoia, svoe, svou and its variants were studied in modern Ukrainian language 

and dialects. 

In summary, we can say that semantics of pronoun svoiy (svoia, svoe, 
svou) is already well represented in the Ukrainian language of XVI – XVII 

centuries (sells ten values). The paradigm of declension this pronoun 

is characterized by complete conjugation paradigms for families and numbers. 

Pronoun svoiy (svoia, svoe, svou) was a member of many lexikalized phrases. 

It performed the role of syntactic definition, predicate and circumstances in the 

sentences. Possessive pronoun svoiy often found in nominalized sense 

in dialect speech. 

Further study of the characteristics of semantics and grammar pronoun 

based on written monuments of XVI – XVII centuries is promising. 
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ЛОКАТИВНІ КОНСТРУКЦІЇ З ПРИЙМЕННИКОМ В (У) 
У СХІДНОСТЕПОВИХ ГОВІРКАХ: СЕМАНТИКА І ФУНКЦІЇ  

 

Серед актуальних проблем теорії синтаксису досі займає важливе 
місце і становить значний інтерес і в теоретичному, і в практичному 
плані проблема словосполучення. На діалектному рівні, зокрема 
в східностепових говірках, синтаксис залишається ще недостатньо 
описаним. Як необхідність визначаємо поглиблене вивчення дієслівних 
конструкцій, установлення їхньої семантики та структури. Питання 
функціонування дієслівних словосполучень з локативними 
відношеннями в різних говірках неодноразово були предметом вивчення. 

Помітними є спроби детально описати синтаксичні особливості 
локативних словосполучень прийменникового й безприйменникового 
типу в східнослобожанських говірках [Сердюкова 2002], особливості 
синтаксису українських говірок Нижнього Подністров’я 
[Дзендзелівський 1955]. Дослідники розглядали прийменникові 
конструкції українських східнополіських говірок [Железняк 1989], 
прийменникові конструкції напрямку руху в українських говірках 
Буковини [Слинько 1968], особливості говірок східних районів 
Харківської області [Лисиченко 1955], Брюховицького району Львівської 
області [Приступа 1957] та Чорнобильської зони [Говірки 1999] тощо. 

Важливу інформацію про синтаксичні конструкції, прийменники 
та сполучники подано в „Атласі української мови” та регіональному атласі 
українських говірок Північної Буковини К. Германа. Деякі питання 
про особливості синтаксичних структур окремих діалектів розглянуто 
в працях Г. Шила, В. Ващенка, В. Шимановського, І. Верхратського та ін. 
[Бевзенко 1980].  

Питання дослідження дієслівних словосполучень з локативними 
відношеннями в східностепових говірках на сьогодні й досі залишається 
актуальним і маловивченим.  

Метою статті є опис прийменникових дієслівних конструкцій 
з просторовими семантичними відношеннями в східностепових говірках 
Донеччини, зокрема з прийменником в (у) у структурно-семантичному 
та функціональному аспектах. Завдання статті – подати структурно-

семантичну та функціональну характеристику прийменникових 
просторових дієслівних словосполучень з іменними компонентами 
в східностепових говірках. Об’єкт дослідження – матеріал, зібраний 
до трагічних подій у 2014 році в 110 населених пунктах Донецької 
області. 
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Локативну синтаксему переважно вживають при дієсловах власне 

локативних, локативних дієсловах процесу і локативних дієсловах дії. 
Характерну рису цих дієслів становить ,,наявність у їх структурі 
локативного постфікса (прийменника), який диференціює лексичні 
значення дієслів і викликає семантичну й морфологічну варіантність 
локативних субстанціальних синтаксем” [Вихованець 1992]. 
Морфологічними варіантами локативної синтаксеми є родовий (Р. в.), 
знахідний (З. в.) та орудний (О. в.) відмінки.  

Опорними членами словосполучень із прийменниками 
просторового значення є дієслова різних лексичних груп, серед яких 
особливо активні дієслова руху, фізичної дії, місцезнаходження, 
перебування, стану. Залежні їх компоненти – іменники просторової 
та конкретно-предметної семантики, значно рідше в цій функції 
використовують особові займенники та субстантивні прикметники. 

Конструкції, у яких в (у) виконує функцію виразника місця 
за особою, найширше представлені в досліджуваних говірках.  

Залежними компонентами в конструкціях з локативними 
відношеннями є іменники в знахідному, місцевому, зрідка родовому 
відмінках, уживані при різноманітних дієсловах, зокрема: 

а) при дієслові бут’ із значеням буття, перебування, знаходження 
когось (чогось) десь, у когось: бу|ла у сеис|три; бу|ла у |Горловк’і; бу|ли 
в |хат’і; бу|ли в па|с’олку; бу|ла у дво|р’і; бу|ла в кон|сервному за|вод’і; 
бу|ли в |город’і; бу|ли в Дон|бас’і; 

б) при різноманітних дієсловах стану й чинності типу жит’, 
най|ти, |йіхат’, ро|бит’, заб|рат’ тощо: жи|ла у |мами; жи|ла в свек|рухи; 
заб|рала у |т’отки; ос’ігну|валис’а у |родиеч’ів; жи|ла в чу|жих л’у|дей без 
ни|чого; |жили в ха|тах; жи|ли в ку|точку; жи|ли о|там у |баби Ку|лини; 
жи|ла в |брата; поча|ла ро|бит’ у бри|гад’і; заб|рала в Майа|ки; найш|ли 
в ар|т’іл’і; по|м’ітив в йа|ру; |клали в ча|вун; ро|бив у за|вод’і; |йіли 
в сад|ку.  

Для вираження просторових відношень близькості конструкції 
з прийменником в (у) + Р.в. уживають рідко. Такі словосполучення 
замінюють переважно структурами з прийменниками |коло, |б’іл’а, край: 
пос|тавили у сто|ла; зали|шили у став|ка; ро|била у |т’отки; |с’іла 
у |хати; |стала у |йами; л’аг|ли у |стога |с’іна, пор.: с’і|д’ів |коло |груши; 
|спала |б’іл’а |п’ічки; найш|ла край го|рода. 

При назвах істот прийменник в (у) + Р.в. ніколи не позначає 
просторову близькість, його функція в такому випадку наближається 
до присвійної: у су|с’ід’ів завж|ди |повно зби|райец’:а на|роду; ночу|вали 
в нас; наро|дилас’а в них |д’евочка; побу|ла в д’і|ректора; гост’у|вала 
у д’і|тей. 

Серед аналізованих конструкцій з в (у) + З.в. при дієсловах руху, 
переміщення, зміни, стану, спрямованої чинності найширше 

представлені в досліджуваних говірках конструкції з просторовими 
відношеннями ілативного характеру, тобто дія спрямована в середину 
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якогось об’єкта чи простору: по|йіхали в |друге си|ло; п’іш|ла в мага|зин; 
за|сунеим у п’іч; |с’в’ат’ат’ в |церкв’і; |вит’анеим у м’іш|ки; бу|ло |брали 
у |хату. 

У словосполученнях з прийменником в (у), опорними членами яких 
є дієслова з префіксом в- (у-), просторове спрямування ілативного 
(досяжного) характеру може бути виражене як за допомогою 
прийменника в (у), так і за допомогою одноіменного префікса, який 
виконує функцію оформлення значення дії, спрямованої в межі певного 
простору чи всередину предмета: в’:ійш|ли в д’ім; всту|пила в |хаш’і; 
|виставила у са |рай. 

Залежні іменники на позначення обмеженого відрізку простору 
або отвору з в (у) + З.в.: |вскочив в’:ік|но; п’і|шов у |двер’і можуть 
вживатися також у структурах з прийменниками |через, скр’із’+ З.в.: 
|вил’із |через в’ік|но; прой|шов кр’із’ ка|литку. 

Саме в(у) + З.в. використовують у більшості східностепових говірок 
для увиразнення ілативного значення в конструкціях 
з підпорядковуваними іменниками, що позначають різноманітні 
просторові об’єкти, населені пункти, установи, підприємства 

й організації, деякі види транспортних засобів (сеи|ло, ваго|н’етка, |школа 
го|род, |церква, д’ім, клупб, танк і под.), які у функції власне просторовій, 
без підкреслення ілативності, вживаються в інших формах, зокрема на + 

З.в., до + Р.в., напр.: |лаз’ат’ у чу|ж’і го|роди; скла|дали в:аго|н’етки; 

|брали в:аго׀н’етки; |стройіли в па|с’олку; п’і|деим у клупб; і|ду в |школу; 
хо|дила в |друге сеи|ло; повийі|дали со|бак в Рос|товс’к’ій |област’і; 
хо|дили в |друге сеи|ло за с’ім к’іло|метр’ів. 

Просторові відношення між дією і предметом або в межах 
відкритого простору чи середовища, всередині якого відбувається дія 
або щось знаходиться, репрезентують конструкції з в (у) + М.в іменників-

назв будівель, споруд, організацій, установ, підприємств, місцевостей, 
населених пунктів, площ різноманітного розміру тощо. Опорними 
членами є дієслова руху, стану, перебування та будь-якої дії, 
локалізованої в певних межах, на що вказують залежні іменники: 
в са|райі шахва|нер пос|тавили; куп|л’али в мага|зин’і |т’іки канх|вети; 
|плавала в |мор’і; понаки|дала в |хат’і; прода|вали у |Харков’і; 
пропус|кайут’ у |другому |кур’ін’і. 

Іменники непросторової семантики в М.в., поєднуючись 
з дієсловами конкретної дії, позначають місце перебування: був 
у |царс’кому пол|ку; прац’у|вав у га|зет’і; жи|ла в не|вол’і; слу|жив 
в |арм’ійі. Ці словосполучення протиставляються конструкціям із З.в., які 
виражають локативні відношення, дія яких спрямована всередину 
об’єкта чи простору (перебу|вала в сеи|л’і – |кинула у ко|лод’аз’), однак 
при дієсловах стану або слабовиявленого руху (си|д’іт’, хо|ват’, л’аг|ти, 
|ставит’ та ін.) З.в і М.в. постають як еквіваленти, виражаючи 
направлення дії в межі будь-якого простору чи середовища: хо|ват’ 
у |погр’іб – си|д’іти в к’ім|нат’і; л’аг|ла в |л’іжко – пол’а|гали  
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|спати в тра|в’і; пос|тавив у ст’іл – ос|тавили в сто|л’і; |винесла 
у холо|дил’ник – зак|ривс’а в |с’ін’ах; по|йіхала у |м’істо – посе|лилис’а 
в Староми|хайл’івк’і. 

Поширеними префіксами аналізованих дієслів з прийменником в(у) 
є про-, за-, при-, меншу функціональну активність мають префікси ви-, 
пере-: про|були у моло|дого; про|ходив в |ц’ому |м’іст’і; прожи|вав 
у |Грес’і; заб|рала в Пол|таву; за|св’ітиемо у т’ій |хат’і; зай|шли в се|ло; 
при|йіхали в це сеи|ло; прие|ход’ат’ у дв’ір; прибу|ли в ка|марс’ку |школу; 
приегла|шайут’ у |хату; прийіжд|жав в |пас’олок; ви|возили в Мар’і|упол’; 
висие|пали в |торбу; виесие|пали в |ступу; виесие|пали зеир|но у решеи|то; 
вип’і|кайец’:а в |кожн’ій |хат’і; |вийіхали у сеи|ло Ва|сил’івку; 
переночу|вали у сеи|л’і; пере|йіхали в Ново|с’оловку; пере|йіхат’ жит’ 
в Пол|таву.  

Ілативне значення передається найвиразніше з найбільш загальним 
значенням місткості, зокрема: 

а) назв різноманітного посуду й тари, які самі по собі виконують 
роль об’єкта, що містить усередині себе невеликий, але обмежений 
простір, а також приміщень, будівель, споруд тощо: |хата, |дв’ір, ку|р’ін’, 
ку|ток, |скрин’а, м’і|шок, ста|кан, п’іч і под.: кла|дут’ у гли|боку |миску; 
скла|дадлие у ма|к’ітеирку; рости|райемо час|ник |с’:іл’:у у |ступн’і; 
у|дарив у хран|тон; пеиреий|шли в |хату та|д’і; |кинули в |нашому дво|р’і; 
скла|дали в |скрин’ку; хо|вали у са|рай; 

б) назв підвищень або заглиблень на поверхні землі штучного 
походження чи на якихось інших предметах типу д’і|ра, |йама, ко|лод’аз’, 
|копанка тощо: ро|били в суг|роб’і |йаму; |падайут’ в |йаму; |ловит’ |рак’ів 
у став|ку; спус|тилиес’а в |балку; хо|вали в |йаму; добу|вали в |копанках; 
ре|шила по|л’ізти в |шахту; ро|бив в |шахт’і;  

в) назв невеликих рослинних, камінних і под. територій, переважно 
зроблених руками людини типу са|док, |жито, кур|ган і под., які у формі 
в (у) + З.в. при відповідних дієсловах мають ілативне значення: хо|валис’а 
на кладо|вишч’і; бро|дили в по|садках; захо|вавс’а в куку|рузу; п’іш|ла в 
сад.  

У просторові відношення вступають також небагато іменників 
на позначення саме природних назв впадин і заглиблень, а також водних 
просторів на поверхні землі, назв рослинних, камінних і под. масивів, 
інколи абстрактних просторових понять типу верх, низ, і под., 
де прийменник в (у) вказує на загальний напрямок поширення дії, 
позначуваного відповідним іменником у Р.в. або М.в. 

Значення ілативності тут не виключається, воно має своє відповідне 
місце й передається найвиразніше з найбільш загальним значенням 
направлення в середину чогось, зокрема: 

а) назвами природних впадин і заглиблень, а також водних 
просторів на поверхні землі (|море, р’і|ка, |балка, йар, тощо) 
при дієсловах руху: |плавала в |мор’і; вики|дали в р’іч|ки; зали|шили 
в |балц’і; |св’атиец’:а в став|ках / р’іч|ках/ ка|лонках; 
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б) назвами рослинних, кам’янних і под. масивів (до|лина, гай, степ 
і под.): |б’ігала в степ од л’у|дей; направ|л’алис’ в л’іс; |страшно бу|ло 
|входити в ни|зину; п’іш|ла у степ; |вивезли на |кон’ах в степ; по|лоли 
в сте|пу; захо|валис’а в тра|в’і; ко|пали у |жит’і;  

в) назвами абстрактних просторових понять (б’ік, |небо, дали|на, 
до|рога, к’і|нец’, глиб, пут’, св’іт і под.: |кинув в б’ік; поди|вивс’а в |небо; 
знай|шли д’і׀ру в до|роз’і.  

Опорними членами структур аналізованого типу можуть бути 
дієслова, не пов’язані із значенням руху, але під впливом 
прийменниково-іменникових компонентів вони набувають відтінку 
спрямованості дії (іменники типу пут’, до|рога, дал’ і т. ін. називають 
просторовий відтінок, який необхідно подолати, щоб досягти кінцевого 

пункту руху): поси|лали в О|десу; кри|чали в |пол’і; поблагосло|вила 
в до|рогу; |вир’адила в пут’. 

Локативні словополучення з прийменником в (у) виражають 
диференціацію щодо просторового орієнтира, а саме:  

- дію, спрямовану всередину певного об’єкта або простору: 
|гахнула ту|ди в д’ім; похо|валис’а в погр’і|ба; вие|мочували в |р’іц’і; 
сто|йала в |балк’і; зб’і|галос’а в од|ну |балку; зби|рали у цеи|берку;  

- дію у функції наближення в напрямку до орієнтира: п’іш|ли 
в |іншу |сторону; |п’ідем |зам’іж в йа|ку |сторону; го|ни ко|рову в череи|ду; 
пос|лав у |школу; йдут’ у |гост’і; йдут’ у |церкву; |йідеим у |л’еву |сторону; 
виру|шали в пут’; хо|дила в |друге сеи|ло; 

- дію, спрямовану в межі конкретної території, населеного пункту 
або предмета взагалі, з так званим ,,уявним проникненням всередину”: 
п’іш|ла у хо|зу; пере|кинули у Ок|т’абрс’ке; заб|рали у Новоеконо|м’ічне; 
поча|ли жит’ в оку|пац’ійі; зуст|р’іти в са|мому |город’і; ос|талис’а 
в Ново|с’оловц’і; ро|билос’а у сад|ку; по|пала в горп|ромоч. 

Дієслова руху, поєднуючись із З.в. множини іменників-назв істот, 
утворюють синтаксично нерозкладні словосполучення, які виконують 
предикативну функцію: п’іш|ла в |найми; |вийшла в |л’уди; п’і|шов 
у сол|дати; в’ід:а|ла сво|го |сина в учени|ки до |майстра. На основі 
структур з локальним відношенням із З.в. внаслідок переосмислення 
просторових відношень на основі метафоричних уявлень виникають 
фразеологізми: за׀|пала в |душу; не |л’ізла б у |душу; вс|кочив в ха|лепу; 
|вр’ізалас’ в |серце. 

Передача локативного значення структурами з в(у) + З.в. і в(у) + 
М.в. характерна для більшості українських говірок. Широко 
репрезентовані вони в східнослобожанських, середньополіських, 

середньонаддніпрянських, буковинських говірках. Конструкції з в(у) + 
Р.в. у функції з об’єктно-просторовим відношенням, широко побутують 
у південнокарпатських говірках Добош 1972: 17 і як стійка архаїчна 
синтаксема в східнополіських говірках, на позначення найбільшої 
близькості [Железняк 1989: 5 – 6]. Фонетичний варіант прийменника  
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в як в’і на позначення місця дії властивий говіркам Львівської області 
Приступа 1957: 116.  

Отже, аналіз досліджуваних говірок показав, що дієслівні 
конструкції з прийменником в (у) виражають диференціацію щодо 
просторового орієнтира, зокрема дію, спрямовану всередину певного 
об’єкта або простору: |гахнула ту|ди в д’ім; похо|валис’а в погр’і|ба;  

дію у функції наближення в напрямку до певного орієнтира: п’іш|ли 
в |іншу |сторону; |йідеим у |л’еву |сторону; а також дію, спрямовану 
в межі конкретної території, населеного пункту або предмета взагалі, 
з т. зв. „уявним проникненням всередину”: пере|кинули у Ок|т’абрс’ке; 
поча|ли жит’ в оку|пац’ійі. 

Залежними компонентами в конструкціях з локативними 
відношеннями є іменники в знахідному, місцевому, зрідка родовому 
відмінках, уживані при різноманітних дієсловах, проте для вираження 
просторових відношень близькості конструкції з прийменником  
в (у) + Р.в. використовують рідко. Такі словосполучення замінюють 
переважно структурами з прийменниками |коло, |б’іл’а, край: пос|тавили 
у сто|ла, пор.: с’і|д’ів |коло |груши; |спала |б’іл’а |п’ічки; най|шла край 
го|рода. При назвах істот прийменник в (у) + Р.в. ніколи не позначає 
просторову близькість, його функція в такому випадку наближається 
до присвійної: у су|с’ід’ів завж|ди |повно зби|райец’:а на|роду. 

Найширше представлено в досліджуваних говірках конструкції  
з в (у) + З.в. на позначення просторового відношення ілативного 
характеру, коли дія спрямована в середину якогось об’єкта чи простору: 
по|йіхали в |друге си|ло; за|сунеим у п’іч. Дієслова руху, поєднуючись 
із З.в. множини іменників-назв істот, утворюють синтаксично 
нерозкладні словосполучення, які виконують предикативну функцію: 
п’іш|ла в |найми; п’і|шов у сол|дати. 

Новизна й перспективи щодо подальших розвідок у цьому 
напрямку зумовлені тим, що матеріали можуть бути використані 
для подібних досліджень дієслівних словосполучень інших ареалів 
української діалектної мови, а висновки та результати аналізу знайдуть 
застосування під час опрацювання загальнотеоретичних проблем 
діалектології, висвітлення питань розвитку прийменникових 
або безприйменникових конструкцій діалектної мови, а також у курсах 

української діалектології та історії мови, у відповідних спецкурсах. 
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Білик Я. С. Локативні конструкції з прийменником в (у) 
у східностепових говірках: семантика і функції  

Статтю присвячено розгляду дієслівних словосполучень 
з локативними семантичними відношенням з прийменником в (у) 
у східностепових говірках Донеччини. Залежними компонентами 
в конструкціях з локативними відношеннями є іменники в знахідному, 
місцевому, зрідка родовому відмінках, уживані при різноманітних 
дієсловах, зокрема при дієслові бути зі значенням буття, перебування, 
знаходження когось (чогось) десь, у когось, а також при різноманітних 
дієсловах стану й чинності (жити, знайти / віднайти, їхати, робити, 
забрати тощо). Для вираження просторових відношень близькості 
конструкції з прийменником в (у) + Р.в. використовують рідко. Такі 
словосполучення замінюють переважно структурами з прийменниками 
|коло, |б’іл’а, край. Дієслова руху, поєднуючись із З.в. множини іменників 

– назв істот, утворюють синтаксично нерозкладні словосполучення, які 
виконують предикативну функцію. При назвах істот прийменник в (у) + 

Р.в. ніколи не позначає просторову близькість, його функція тут 
наближається до присвійної. 

Ключові слова: дієслівні словосполучення, іменний компонент, 
прийменникові локативні конструкції.  

 
Билык Я. С. Локативные конструкции с предлогом в (у) 

в восточностепных говорах: семантика и функции  
Статья посвящена рассмотрению глагольных словосочетаний 

с локативными семантическими отношением с предлогом в (у) 
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в восточностепных говорах Донетчины. Зависимые компоненты 
в конструкциях с локативными отношениями выступают в винительном, 
предложном, изредка родовом падежах именного компонента 
конструкции и употребляются при различных глаголах, в частности при 
глаголе быть со значением бытия, пребывания, нахождения кого-то 
(чего-то) где-то, у кого-то, а также при различных глаголах состояния 
и действия (жить, найти / отыскать, ехать, делать, забрать и т.д.). 
На выражение пространственных отношений близости конструкции 
с предлогом в (у) + Р.п. встречаются достаточно редко. Такие 
словосочетания заменяются преимущественно структурами с предлогами 
около, возле, край. Глаголы движения, сочетаясь с В.п. множественного 
числа существительных-названий существ, образуют синтаксически 
неразложимые словосочетания, выполняющие предикативную функцию. 

При названиях существ предлог в (у) + Р.п. никогда не обозначает 
пространственную близость, его функция в таком случае приближается 
к притяжательной. 

Ключевые слова: глагольные словосочетания, именной компонент, 
предложные локативные конструкции. 

 

Bilyk Y. S. Loсativе constructions with pretext in (in) in the eastern-
steppe dialects of donetsk: semantic and function  

The article is devoted to consideration of verbal phrases with locative 

semantic relations with the preposition in (into) in the eastern-steppe dialects 

Donetsk. Dependent components in the construction of locative ratios appear 

in the accusative, local, tribal genetive cases the nominal design and 

components used in a variety of verbs, including the verb ,,to be” with 

the meaning of life, stay, someone (something) somewhere, someone, and at 

various verbs status and force (live, find / to find, go, do, pick etc.). 

Verbal design with a preposition in (into) express a differentiation 

regarding the spatial reference point, especially action directed into 

a particular object or space; action in the function approximation towards 

some guidance and act aimed at the verge of a specific territory, locality or 

subject at all, the so-called ,,imaginary penetration inside”. 

Supporting members analyzed type structures can act as a verb, not 

associated with the value of traffic, but under the influence of noun-

prepositional components are becoming shade of a directional action. 

In expressing spatial relationship with proximity designs in preposition 

in (into) + Gen. are rare. These phrases are replaced mostly structures with 

prepositions by, near. When the names of creatures in preposition in (into) + 

Gen. never indicates spatial proximity, its function in this case approaching 

possessive. The most widely studied dialects represented in the construction 

of in (into) + Acc. to describe the spatial relationship when action is directed 

to the middle of some object or space. Verbs of motion, combined with Acc. 

plural nouns, names of beings form syntactically indivisible phrases that 

perform predicative function. 
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М. О. Волошинова (Старобільськ) 
УДК 811.161.2’28(477.52/.6) 

НАЗВИ ПОСУДУ ДЛЯ ВАРІННЯ ЇЖІ  
В УКРАЇНСЬКИХ СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ ГОВІРКАХ 

 
Назви посуду неодноразово привертали увагу діалектологів. Цю 

тематичну групу лексики (ТГЛ) докладно описано в дисертаціях 
українських учених на матеріалі говірок південно-західного наріччя 
[Ганудель 1980; Ґоца 2001]. Також назви посуду й кухонного начиння 
розглянуто в системних діалектологічних дослідженнях К. Глуховцевої 
[Глуховцева 1992], А. Зеленька [Зеленько 1967], Г. Мартинової 
[Мартинова 1993].  

Значні напрацювання у вивченні ТГЛ на позначення посуду мають 
представники російських діалектологічних шкіл. Комплексне 
дослідження кухонного начиння й посуду, що використовують у процесі 
приготовлення їжі, заготівлі припасів, їх зберігання тощо представлено 
в дисертаційній роботі Н. Власової [Власова 2002]. Підрозділи, 
присвячені предметно-побутовій лексиці говірок, містять дисертації 
Л. Максимової [Максимова 1976], О. Владимирської [Владимирская 
1977], Н. Ерленбаєвої [Ерленбаева 2005]. 

Серед праць, у яких науковці зверталися до системних досліджень 
посуду в позадіалектній площині, назвемо дисертацію О. Малюк, 

яка простежила становлення номінацій посуду в сучасній українській 
мові [Малюк 2000], а також системний опис Н. П’яст, у якому 
досліджено шляхи формування тематичної групи „Назви посуду” 
(зокрема й в історичному аспекті); заявлену ТГЛ проаналізовано 
на підставі лексикографічних матеріалів та етнографічних джерел [П’яст 
2003].  

Об’єктом нашої розвідки обрано лексико-семантичну групу (ЛСГ) 
„Назви посуду для варіння їжі” в українських східнослобожанських 
говірках. Мета статті – здійснення лексико-семантичного аналізу 
й з’ясування причин динамічних змін в окресленому сегменті лексики.  

Аналізовану парадигму представлено чотирма мікрогрупами, 
для яких у говірках виявлено низку спільних репрезентантів. На думку 
Г. Мартинової, така номінативна спільність породжена близькістю 
призначення реалій, що детермінує полісемантичність лексем 
[Мартинова 1999: 209]. Серед реалізаторів сем наявне найуживаніше 
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слово (разом з фонетичними, словотвірними варіантами або варіантами, 
які демонструють відмінності в граматичній категорії числа), номени 
з меншою функційною активністю та репрезентанти, які перебувають 
на периферії мікропарадигм (спорадичні назви).  

Для семи ‘велика посудина (на 10 – 15 літрів), у якій варять страву’ 
виявлено маніфестанти ч’а|вун (22 говірки – н. пп. 1, 5, 7, 8, 10, 12, 18, 21, 

22, 26, 30, 37 – 39, 40, 43, 47, 52, 54, 56, 58, 59; у н. п. 40 – ч’а|ун; 

у н. пп. 3, 17, 24, 31, 35, 48, 49, 59 – ч’аву|ни), каст|рул’а (17 говірок – 

н. пп. 1, 4, 8, 11, 12, 16, 19, 21 – 23, 26, 40, 46, 49, 53, 55, 56; у н. п. 30 – 

каст|р’ул’а; н. пп. 7, 42 – кост|рул’а; н. п. 13 – коуст|рул’а; н. п. 31 – 

куст|рул’а; н. п. 35 – каст|рул’і; н. п. 45 – кост|р’ул’і). У 16 говірках 
зафіксовано лексему ка|зан (н. пп. 1, 2, 5, 6, 16, 17, 20 – 23, 33, 36, 38, 39, 

47, 49; у н. пп. 14, 17, 36, 52 – каза|ни) і словотвірний варіант каза|нок 

(н. пп. 15, 22, 25, 46, 47; у н. п. 45 – казан|ки), який не набув значного 
поширення. Не є функційно активними лексеми ба|н’ак (н. пп. 14, 26, 28, 

57, 60), ма|к·ітра (н. пп. 14, 29, 32, 42). Спорадично виявлено каза|ноч’ок 
(н. п. 17), ко|т’ол (н. пп. 8, 32; н. п. 51 – ка|т’ол), горш·|ч’ок (н. пп. 14, 42), 
|горш·ч’ік (н. пп. 26, 33), ч’у|гун (н. п. 60), бад’|йа (н. п. 50).  

Найуживанішою лексемою в цій мікрогрупі є номен ч’а|вун. 

Лексема властива багатьом іншим говіркам: гуцул. – ча|ун, ча|гун, чи|гун 

‘залізний широкий горщик з дужкою’ [СГСБ: 356], чаву́н (чагу́н) ‘казан’ 
[ГГ: 209], рівн. – чугу́н ‘баняк’ [Євтушок: 131], бойк. – чагу́н ‘чавун’ 
[Онишкевич: 2, 361], зх.-волин. – чигу́н ‘чавунний горщик з опуклими 

боками і звуженим дном’ [Корзонюк: 255], зх.-поліс. – чиву́н, чигу́н, 
чигуне́ц’ ‘банєк’ [Аркушин: 2, 251], укр. воронез. – чаву́н, чавуне́ць, 

чаву́нчик ‘чугун, чугунок’ [Авдеева: 2, 271]. Як бачимо, назву в багатьох 
говірках української мови представлено й фонетичними варіантами, 
що виникли на власній діалектній основі. Слово чаву́н мотивоване 
за назвою матеріалу, з якого виготовлено цей вид посуду, потрапило 
в говіркове мовлення з літературної мови. Етимологи виводять номен 
з тюркських мов [Фасмер: 4, 377]. В обстеженому ареалі лексема 
є полісемічною і з різною функційною активністю вжита на позначення 
чотирьох реалій (див. табл. 1). 

Назву баняк „чавунний горщик, казан, глиняний або скляний посуд, 
дзбан” етимологи пов’язують з видозміненим ба́ня „лазня” через 
проміжний ступінь „ванна, посуд для води” [ЕСУМ: 1, 136]. Фонетичні 
та словотвірні варіанти лексеми з різною семантикою відомі багатьом 
віддаленим говіркам: лемк. – ‘чавунний горщик для варення картоплі’ 
[СЛГ: 21], поліс. – ‘велика фарфорова або скляна посудина для води або 
молока’ [Лисенко: 17], полт. – ‘чавун, казан, посудина’ [Ващенко: 14], 
наддністр. – банє́чє ‘горшки’, ‘малий горщик’ [Шило: 46], буков. – баня́к, 
банєќ, баннк ‘велика посудина для страви, чавун, каструля’, ‘чавунний 
котел для води, замурований у стінку печі’ [СБГ: 24], поділ. – баняк, 

банячок ‘казан, казанець, горщик чавунний’ [СПГ: 12], зх.-волин. – банє́к 

‘чавунний казан’ [Корзонюк: 70], гуцул. – баньи́к ‘казан’ [Неґрич: 22].  
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Таблиця 1 
Семантична структура лексеми ч’а|вун  

Номени 

 

 

 

 

 

 

Семи 

‘велика 
посудина  

(на 10 – 15 

літрів), у якій 
варять страву’ 

‘металева 
посудина  
з плоским 

денцем для 
варіння 

їжі’ 

‘металевий 
посуд  

з кришкою 
для 

варіння 
страви’ 

‘череп’яна 
посудина,  

у якій варили 
страву в печі 

для однієї 
сім’ї’ 

 
 

ч’а|вун 

н. пп. 1, 5, 7, 8, 

10, 12, 18, 21, 22, 

26, 30, 37 – 39, 

40, 43, 47, 52, 54, 

56, 58, 59 

н. пп. 20, 

22, 23, 42, 

47, 57 

н. пп. 21, 

38 

н. пп. 1, 2, 5, 

10, 11, 18 – 

20, 25, 33, 44, 

45, 54 

 

Спорадично зафіксована в обстежених говірках назва бад’|йа, 

спільна з російською мовою, постала з тур. badya „посуд для вина, ківш”, 
що походить від перс. bādyе „тс.”, пов’язаного з bāda „вино” [ЕСУМ:  
1, 112]. У словнику сучасної української мови лексему зафіксовано 
із значенням великої за розміром посудини, пор.: ба́ддя ‘велике цебро’; 
‘посудина для витягання руди або землі з шахти’ [СУМ: 1, 86].  

Зафіксоване в східнослобожанських говірках слово ко|т’ол 
як фонетичний варіант до літературного коте́л ‘казан’, котело́к ‘казанок’ 
[СУМ: 4, 309] учені виводять від стсл. котьлъ „казан”; псл. kotьlъ, 

запозичене з гот. *kаtіl(u)s „казан” і походить від лат. kаtіllus „глиняна 
чашка, миска, блюдо” [ЕСУМ: 3, 57]. 

Найбільшу активність серед маніфестантів семи ‘металева 
посудина з плоским денцем для варіння їжі’ демонструє назва ка|зан, 

зафіксована у 21 говірці (н. пп. 3, 6, 8, 9, 11, 14, 16, 26, 27, 29, 32, 33, 39 – 

41, 44, 46, 47, 52, 53, 56). Словотвірні варіанти каза|нок (14 говірок – 

н. пп. 10, 12, 14, 16, 21, 28, 29, 32, 33, 37, 42, 46, 52, 56; у н. п. 35 – 

казан|ки), ка|занч’ік (н. п. 56) менш активні.  
Репрезентант каст|рул’а зафіксовано в 17 говірках (н. пп. 1, 5, 11, 

21, 25, 34, 36 – 38, 45, 47, 54, 55, 58 – 61), інші фонетичні варіанти 
функційно не активні: кост|рул’а (н. пп. 7, 8, 16, 17, 29, 31, 57), 
каст|р’ул’а (н. пп. 15, 18, 37, 39), кост|рул’і (н. п. 18), коуст|рул’а 

(н. пп. 13, 31), поодиноко записано й демінутив каст|рул’ка (н. пп. 24, 34, 
60). Рідковживаним є також номен ч’а|вун (н. пп. 20, 22, 23, 42, 47, 57), 
як і фонетичні та граматичні варіанти ч’а|ун (н. пп. 7, 50), ч’аву|ни 

(н. п. 23), а також словотвірні варіанти: ч’а|вунч’ік (н. пп. 2, 22), ч’аву|нец’ 
(н. п. 2). Спорадично виявлено лексеми ко|т’ол (н. п. 49; у н. п. 51 – 

ка|т’ол), кат’еі|лок (н. п. 4; у н. п 32 – кат’і|лок; н. п 49 – кат’а|лок), 

ба|н’ак (н. п. 47). 
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Найуживанішим для цієї семи є репрезентант каза́н та його 
словотвірні й граматичні варіанти. У словниках інших діалектних 
континуумів номен зафіксовано з різноманітною семантикою: гуцул. – 
|казан ‘котел, вішаний у колибі над вогнем’ [СГСБ: 286], ‘залізний 
казан’, ‘велика каструля’ [Ястремська 2008: 105], буков. – ‘бляшане 
відро’, ‘велика каструля’ [СБГ: 182], сх.-степ. – казано́к ‘казан, металева 
посудина, звужена в нижній частині, з плоским денцем’ [МССУГ: 41], 
лемк. – казан ‘великий чавунний горнець, для запарювання в ньому 
овочів, картоплі, бураків і т. п.’; казанок ‘невеликий горщик на страву 
[СЛГ: 149], укр. воронез. – каза́н ‘большой котел для приготовления 
пищи’ [Авдеева: 1, 151]. Етимологи відносять цю лексему до запозичень 
з тюркських мов → тюрк. kāzγаn [Фасмер: 2, 340; ЭСРЯ: 320]. 
У східнослобожанських говірках лексему вживають на позначення 
кількох реалій (табл. 2). 

Таблиця 2 
Семантична структура лексем казан, казанок 

Номени 

 

 

 

 

 

Семи 

‘велика 
посудина  

(на 10 – 15 

літрів), у якій 

варять 
страву’ 

‘металева 
посудина  
з плоским 

денцем для 
варіння їжі’ 

‘металевий 
посуд  

з кришкою 
для 

варіння 
страви’ 

‘череп’яна 
посудина, у 
якій варили 

страву в 
печі для 

однієї сім’ї’ 
 

ка|зан 

н. пп. 1, 2, 5, 

6, 16, 17, 20 – 

23, 33, 36, 38, 

39, 47, 49 

н. пп. 3, 6, 8, 9, 

11, 14, 16, 26, 

27, 29, 32, 33, 

39, 40, 41, 44, 

46, 47, 52, 53, 56 

– – 

 
каза|нок 

н. пп. 15, 22, 

25, 46, 47 

н. пп. 10, 12, 14, 

16, 21, 28, 29, 

32, 33, 37, 42, 

46, 52, 56 

н. п. 6 н. п. 52 

 

Сему ‘металевий посуд з кришкою для варіння страви’ реалізовано 
лексемою каст|рул’а (40 говірок – н. пп. 1 – 5, 8 – 12, 14, 16, 19 – 26, 32 – 

34, 37 – 44, 47, 50 – 53, 56 – 59, 61) і низкою фонетичних варіантів: 
каст|р’ул’а (н. пп. 1, 15, 18, 28, 30, 37, 46 – 49), кост|рул’а (н. пп. 7, 8, 17, 

18, 27, 29, 32, 36, 42, 57), коуст|рул’а (н. пп. 13, 31). Спорадично виявлено 
назви у формі множини: коуст|рул’і (н. п. 45), каст|рул’і (н. п. 55), 

каст|р’ул’і (н. п. 60). Інші маніфестанти теж поодинокі: ч’а|вун (н. пп. 21, 

38; у н. пп. 5, 24 – ч’аву|ни), ч’аун|ц’і (н. п. 32), каза|ни (н. п. 36), каза|нок 
(н. п. 6). 

Функційно активним для цієї семи є слово каструля, що через 
російське й, вірогідно, німецьке посередництво (нім. Kasserólle) 

запозичене з французької мови: фр. casserole „каструля” є похідним від 
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casse ‘черпак’, яке через провансальське cassa ‘сковорода’ зводиться 
до народно-латинського cattia „тс.” [ЕСУМ: 2, 400]. Фонетичні 
та словотвірні варіанти лексеми властиві нижньонаддніпрянським – 

кост|рул’а, кост|рул’ка [Чабаненко: 2, 205] – і лемківським говіркам: 
каштроля [СЛГ: 154]. У бойківських говірках номен розширює 
семантику: костру́ля, костру́лька ‘горщик, глечик’ [Онишкевич: 2, 342].  

Номен каструля демонструє меншу полісемантичність, ніж 
функційно активні репрезентанти попередніх сем (табл. 3).  

Таблиця 3 
Семантична структура лексеми каст|рул’а та її фонетичних варіантів 

Номени Семи 

‘велика посудина 
(на 10 – 15 літрів), 

у якій варять 
страву’ 

‘металева 
посудина  
з плоским 

денцем для 
варіння їжі’ 

‘металевий посуд  
з кришкою для 
варіння страви’ 

 
каст|рул’а 

н. пп. 1, 4, 8, 11, 

12, 16, 19, 21 – 23, 

26, 40, 46, 49, 53, 

55, 56 

н. пп. 1, 5, 11, 21, 

25, 34, 36 – 38, 

45, 47, 54, 55, 58 

– 61 

н. пп. 1 – 5, 8 – 12, 

14, 16, 19 – 26, 32 

– 34, 37 – 44, 47, 

50 – 53, 56 – 59, 

61 

кост|рул’а н. пп. 7, 42 н. пп. 7, 8, 16, 17, 

29, 31, 57 

н. пп. 7, 8, 17, 18, 

27, 29, 32, 36, 42, 

57 

коуст|рул’а 
(куст|рул’а) 

н. пп. 13, 31 – н. пп. 13, 31 

каст|р’ул’а н. п. 30 н. пп. 15, 18, 37, 

39 

н. пп. 1, 15, 18, 28, 

30, 37, 46 – 49 

 

Сему ‘череп’яна посудина, у якій варили страву в печі для однієї 
сім’ї’ репрезентовано номенами |горш·ч’ік (32 говірки – н. пп. 3, 5, 10 – 

12, 14, 16, 21, 24, 26, 27, 29, 30, 33 – 35, 37 – 42, 46, 47, 49, 50, 52 – 54, 57, 

59, 61; н. пп. 8, 28, 39, 56 – |горшик; н. п. 1 – |горш·ч’іки), гор|шок (н. пп. 2, 
4, 17, 27, 29, 36, 43, 47, 50, 55, 60; н. пп. 56, 58 – горш·|ч’ок; н. пп. 1, 8, 32 
– горш|ки). Значно менш поширені на обстеженій території назви ч’а|вун 
(13 говірок – н. пп. 1, 2, 5, 10, 11, 18 – 20, 25, 33, 44, 45, 54; н. пп. 9, 32 – 

ч’а|ун; н. пп. 8, 14, 31, 51 – ч’аву|ни) і словотвірні варіанти ч’аву|нец’ 
(н. пп. 13, 18, 26, 49; н. пп. 3, 36 – ч’авун|ц’і), ч’а|вунч’ік (н. п. 14; н. п. 7 – 

ч’а|унч’ік). Номен ма|к·ітра зафіксовано в дев’яти говірках (н. пп. 3, 21 – 

24, 29, 35, 37, 49; н. пп. 15, 20 – ма|к·ітри; н. пп. 31, 43 – мак·іт|ри). Інші 
репрезентанти фіксуємо спорадично: г|леч’ік (н. пп. 3, 22, 43, 56), каза|нок 
(н. п. 52), ч’угу|нец’ (н. п. 32), гор|шоч’ок (н. п. 16), гор|н’атко (н. п. 6), 

ма|к·ітеирка (н. п. 43).  

Найбільшу функційну активність серед репрезентантів описаної 
семи виявлено для лексеми горщик, яка має відповідники в інших 
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говіркових масивах: буков. – горшо́к ‘каструля’, ‘горщик’ [СБГ: 75],  

зх.-поліс. – го́ршик, горшо́к ‘глиняний посуд, у якому варять їсти’ 
[Аркушин: 1, 104], карпат. – горшо́к ‘великий (на 10 – 15 л) глиняний 
горщок, у якому варили страву для великої кількості людей’ [Ґоца 2010: 
91], укр. воронез. – горщо́к ‘горшок’ [Авдеева: 1, 101]. Учені розглядають 
цей номен як спільносхіднослов’янське утворення з неясною 
етимологією: від основи псл. *gъrnъ „піч”, реконструюються як  
псл. *gъrnьsиьkь, похідні від прикметника *gъrnьskъ „горновий, пічний” 
[ЕСУМ: 1, 574]. 

Як наголошує М. Кривчанська, „назва макітра пов’язується 
з поняттям посудини великого розміру для тіста, води, солонини тощо. 

У ній умішується 10 – 15 літрів” [Кривчанська 1954: 122]. Лексему 
макітра зафіксовано й в інших говірках: полт. – ‘велика череп’яна 
посудина для вареників, муки тощо’ [Ващенко: 57], укр. воронез. – 

‘глиняный горшок с широким отверстием, иногда с ручкой’ [Авдеева: 1, 
212], гуцул. – макіт́ра/макі́трі ‘глиняна посудина з широким отвором’ 
[ГГ: 118], ‘велика глиняна миска розтирати мак’ [СГСБ: 302]. Відомі 
фонетичні та словотвірні варіанти цієї лексеми: рівн. – мако́тра 

‘череп’яна миска’ [Євтушок: 84], буков. – макіт́рик ‘макітра’ [СБГ: 274], 
лемк., поділ. – ‘макітра’ [СЛГ: 193; СПГ: 59], поліс. – макатьо́р ‘велика 
макітра’ [Лисенко: 41].  

Як бачимо, численні паралельні назви, виявлені в говірках інших 
діалектних систем, демонструють полісемантичність: лексеми на 
позначення посуду, зокрема й з однаковим фонетичним оформленням, 
можуть мати різне семантичне наповнення.  

Реєстр Словника за редакцією Б. Грінченка містить назви баня́к 
‘чугунный котелъ, металлическій горшокъ’ [СГ: 1, 27], чаву́нъ, чавуне́ць 

‘чугунъ’; ‘чугунный горшокъ’ [СГ: 4, 442], каза́н, казано́к, казано́чок, 

каза́нчик ‘котелъ’ [СГ: 2, 207]; лексеми зафіксовано без додаткових 
вказівок щодо їхнього функційного призначення. Номен макі́тра подано 
з докладним описом: ‘родъ большой глубокой глиняной посуды 
съ круглымъ дномъ и значительно большимъ дна широкимъ отверстіемъ, 
употребляющейся для помѣщенія муки, тѣста, масла и пр. и для 
растиранія соли, пшона и пр.’ [СГ: 2, 399].  

Отже, більшість зафіксованих у східнослобожанських говірках назв 
належить до загальновживаної української лексики, що демонструє 
зв’язок літературної й діалектної мов. Номени на позначення посуду для 
варіння їжі є полісемантичними. У межах певних сем вони можуть бути 
функційно активними репрезентантами, в інших – перебувати 
на периферії мікропарадигм, наприклад, номен чавун є найуживанішим 
для семи ‘велика посудина (на 10 – 15 літрів), у якій варять страву’,  
а в мікрогрупі ‘металевий посуд з кришкою для варіння страви’ його 
функціонування обмежене. Для ЛСГ „Назви посуду для варіння їжі” 
спостерігаємо динамічні зрушення, що виявляються в оновленні лексики. 
У якості основної причини зазначимо зміну/розширення семантичної 
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структури лексем, оскільки деякі номени (напр., ч’а|вун, каст|рул’а, 

ка|зан, |горш·ч’ік, ма|к·ітра) виявлені на позначення денотата, можуть 
бути репрезентантами й інших сем. Назви, відомі в говірках інших 
діалектних систем, теж демонструють семантичну строкатість і можуть 
позначати різні реалії.  
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Волошинова М. О. Назви посуду для варіння їжі в українських 
східнослобожанських говірках 

У статті на фактичному матеріалі, зібраному в межах 
східнослобожанського діалектного масиву, представлено результати 
лексико-семантичного аналізу назв посуду для варіння їжі.  

Під час дослідження встановлено, що репрезентанти аналізованих 
сем – це здебільшого літературні назви, часто утворені від однієї основи 
за допомогою різних формантів (словотвірні варіанти). Наявні також 
фонетичні варіанти й лексеми, які мають відмінності в граматичній 
категорії числа.  

Маніфестанти окресленої групи лексики, записані в говірках 
Східної Слобожанщини, властиві й іншим діалектним зонам. Семантично 
тотожні найменування можуть мати розбіжності у формальному 
оформленні, а іноді в інших діалектах зафіксовані з близьким або 
відмінним значенням.  

Виявлено, що на сучасному хронологічному зрізі лексика 
демонструє динамічні зрушення в бік оновлення, основною причиною 
яких є зміни значення лексичних одиниць, а також розширення 

семантичної структури більшості номенів. 

Ключові слова: сема, ареал, говірка, репрезентант, посуд, 
лексико-семантична група. 

 

Волошинова М. О. Названия посуды для варки пищи 
в украинских восточнослобожанских говорах 

В статье на фактическом материале, собранном в пределах 
восточнослобожанского диалектного массива, представлены 
результаты лексико-семантического анализа названий посуды для 
варки пищи. 

В ходе исследования установлено, что репрезентанты 

анализированных сем – это в большинстве случаев литературные 
названия, часто образованные от общей основы при помощи разных 
формантов (словообразовательные варианты). Встречаются также 
фонетические варианты и лексемы, демонстрирующие отличия 
в грамматической категории числа.  

Манифестанты обозначенной группы лексики, записанные 

в говорах Восточной Слобожанщины, характерны и для других 
диалектных зон. Семантически тождественные наименования могут 
иметь различия в формальном оформлении, а иногда в других диалектах 
зафиксированы с близким или противоположным значением.  

Выявлено, что на современном хронологическом срезе лексика 
демонстрирует динамические тенденции к обновлению, основной 
причиной которых являются изменения значений лексических единиц, 
а также расширение семантической структуры большинства номенов.  

Ключевые слова: сема, ареал, говор, репрезентант, посуда, 

лексико-семантическая группа. 
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Voloshynova M. O. Names of Dishes for Cooking Food in Ukrainian 
East Sloboda Patois 

The article represents the results of lexical and semantic analysis of the 

names of dishes used for cooking based on actual material collected within the 

data array of East Sloboda dialects. 

It has been determined that the analyzed semes mainly represent literary 

names often formed from one stem with the help of different formants (word-

building variants). There also exist phonetic variants and lexemes which have 

differences in the grammatical category of number. 

The manifestations of the mentioned above group of lexis recorded in 

the East Sloboda patois are characteristic of other dialectal zones. The 

semantically identical names can have differences in their formal properties, 

and sometimes are found in other dialects with a close or different meaning. 

It has been found out that at the present chronological moment the 

vocabulary in question demonstrates dynamic movements aimed at renovation, 

one of the main reasons of which is connected with the change of meaning 

of lexical items as well as the extension of the semantic structure of the 

majority of nomes. 

Key words: seme, area, patois, representative, dishes, lexical and 

semantic grouping.  
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УДК 811.161.2ʼ28(477.52/.6) 

НАЗВИ КОНКРЕТНИХ ФІЗИЧНИХ ДІЙ  
У ДІАЛЕКТНОМУ ДИСКУРСІ УКРАЇНСЬКИХ 

СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ ГОВІРОК 
 

Дієслово як центральна частина мови належить до предикатів, які 
відіграють активну організаційну роль у семантично елементарному 
реченні [Вихованець 2004: 217]. Це привертало увагу дослідників 
і спонукало їх до вивчення цього лексико-граматичного класу слів  
і в літературній мові (Н. Аксаков, Й. Андерш, О. Бондарко, 
В. Русанівський, Ю. Маслов, В. Широков та ін.), і в діалектній 
(В. Ващенко, Я. Закревська, В. Лавер, П. Лизанець, Н. Марчук, 
В. Масякіна, Т. Назарова та ін.). 

Валентність серед дієслівних категорій виокремлено порівняно 
недавно [Загнітко 1990: 105], проте здатність дієслівних лексем 
поєднуватися з певною кількістю залежних іменникових компонентів 
є спільною ознакою класу предикатів, що зумовлює центральну позицію 
дієслова в структурі речення. Наразі доведено, що таку здатність 
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закладено в семантичній структурі слів предикатної семантики, 
валентність цих лексем називають активною, тоді як лексеми 
непредикатної семантики утворюють клас слів пасивної валентності 
[Загнітко 2012: 98]. Валентнісні характеристики слів будь-якої мови 
важливі для розуміння специфіки окремих мов чи діалектів, з’ясування 
особливостей лексичного фону вербальних засобів мови, актуалізації 
питання про відображення в мові ментальних рис соціуму, що спонукало 
Л. Теньера охарактеризувати валентнісний потенціал дієслів французької 
мови [Теньер 1988: 251 – 252]. 

Завдання цієї статті вбачаємо в тому, щоб виявити завдяки 
валентним зв’язкам дієслів з іменниками культурне тло діалектного 
дискурсу, актуалізоване в спогадах типових носіїв українських 
східнослобожанських говірок. Для аналізу взято назви дій, які виконують 
підчас будівництва хати та інших споруд. 

Відомо, що діалектні тексти, у яких репрезентовано звичаєві дії 
чи їхні складники, привертають увагу вчених передусім своєю 
інформацією, пов’язаністю з духовною культурою ареалу, у якому 
записано текст. Вони цікаві також у зв’язку із здатністю до просторової 
варіантності. Сучасні тексти про будівництво житлових і нежитлових 
споруд – це зазвичай спогади інформантів, які народилися у 20-х  
(30 – 40-х) роках ХХ століття (зрідка – пізніше), про дитинство 
чи юність, коли респонденти були учасниками або свідками зазначених 
звичаєвих подій, виконуваних під час спорудження хати, церкви, школи 
тощо. Окремі процесуальні дії пізнані діалектоносіями пізніше. Загалом 
у спогадах оповідач апелює до власного життєвого досвіду, розповідей 
батька, матері, які дотримувалися певних звичаїв під час зведення 

будівель чи привчали дотримуватися їх молодше покоління. Діалектний 
текст цієї тематики прийнято розглядати як культурний феномен, що 
репрезентує своєрідні мовні явища, поширені в досліджуваному ареалі. 

Передусім впадає в око те, що дієслова на позначення конкретних 
фізичних дій, виконуваних під час спорудження житлових чи 
нежитлових будівель, можуть взаємозамінюватися. Зокрема дієслово 
ст|ройіти ‘будуватиʼ може в тексті синонімізуватися з дієсловами 
сǀтавити, к|ласти. Отже, уживаними є вислови к|ласти |церкву, к|ласти 
сʼ|тʼіни |церкви, к|ласти |хату, ст|ройіти |церкву, ст|ройіти |хату, 
с|тавити |хату, де всі дієслова є одновалентними, окрім лексеми к|ласти, 
що функціонує то як одновалентне дієслово, то як двовалентне: о|це / де 
Сеи|р’ожшка / жи|ла о|тут ў к˙ін’|ц’і / сто|йала веи|лика |церква / на ц’іĭ 
теирие|тор’ійі / о|тож / йак|раз і ст|ройілас’а ц’а |церква / |долге ў|ремйа 
// |ч’ереизс те шо / шобп к|ласти с’|т’іни / на ўк|ладку с’т’ін д|вац’ат’ 
пйат’ го|д’іў / у зеим|л’і / по|винеин буў леи|жати ізв˙іс’|н’ак / |ізв˙іс’т’ / 
а |пот’ім / ко|ли |терли рост|вор / на |йаĭц’ах / |ізв˙іс’т’у / йа|ка ўже 
га|шона бу|ла / шо ў зеим|л’і пролеи|жала д|вац’:ат’ пйат’ годт і йі|йі 
доста|вали / тож от|капували / і коло|тили на |йаĭц’ах // б|рали од|н’і 
б˙іл|ки / ж˙ілт|ки н’і / од|н’і б˙іл|ки // з ус’і|йейі ок|ругиени з ус’і|йейі 
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наў|колиешн’ойі ок|руги |звозили / |л’уди / пр’ам |возами веиз|ли с’у|ди на 
ба|зар’і / веиз|ли о|то |йаĭц’а / |били і коло|тили йіх / ст|ройіли |церкву / 
|дес’ат’ годт ст|ройіли |церкву / |дуже кра|сива бу|ла // кра|сав˙іца // 
|церква бу|ла // (Записано від Артеменко Валентини Михайлівни, 
1946 р. н., с. Танюшівка, Новопсковський р-н) [УСГ: 272]. 

Семантична структура лексеми к|ласти конкретизована за рахунок 
уживання в тексті інших дієслів, що доповнюють і уточнюють значення 
дієслова, яке називає основну дію: ст|ройілас’а ц’а |церква, по|винеин буў 
леи|жати ізв˙іс’|н’ак, |терли рост|вор, от|капували / і коло|тили на 
|йаĭц’ах, б|рали од|н’і б˙іл|ки, |возами веиз|ли с’у|ди на ба|зар’і / веиз|ли о|то 
|йаĭц’а, |били і коло|тили йіх, ст|ройіли |церкву / |дес’ат’ годт ст|ройіли 
|церкву. З тринадцяти дієслів, ужитих у тексті, тільки два має лівобічну 
валентність, для всіх інших характерна правобічна валентність, за якої 
предикати сполучаються здебільшого з іменниками або іменниками 
разом із займенниками, рідше – лише займенниками. 

Цей діалектний текст демонструє сакральне ставлення соціуму 
до процесу будівництва церкви, у ньому вияскравлено особливість 
багатьох технологій під час будування церкви, підкреслено прагнення 
громади разом звести цю споруду та участь багатьох жителів краю в цій 
справі. Отже, діалектний дискурс засвідчує природну релігійність наших 
предків, бажання прислужитися Богові, узяти участь у спільній справі, 
колективізм. 

Подібні номінації функціонують у говірках 
середньонаддніпрянського говору: бу|дувати |хату [ГЧ: 473], ст|ройіти 
|хату [ГЧ: 807], у говірках південно-західного наріччя – сʼа ст|рôйити 
|хижу [УЗГ: 341 – 342], проте найменування муру|вати |хату [ГЧ: 760], 
муру|вати |церкву [УГПЗН: 107], з|водити |хату [УГПЗН: 129] 
у східнослобожанських говірках не виявлено. 

Вислів к|ласти |хату ‘будувати хатуʼ семантично містить ряд дій, 
що пов’язані не лише з процесом будування хати, а й дотриманням 
ритуалів, які треба було провести, щоб життя в цій оселі було щасливим 
і заможним: Во|ни к|лали |хати / а то|д’і ж обкла|дали киерпие|ч’ом / 
а йак ху|дамеинт |робл’ат’ / на вуг|л’і с|таўл’ат’ / кла|дут’ дие|с’атку / 
с|таўл’ат’ мого|рич’ / на с’в˙а|тому вуг|л’і / де обра|зи ж вие|с’ат’ // ну 
а то|д’і ж с|тел’і наки|дайут’ / |тоже склие|кайут’ л’у|деĭ / |м˙іс’ат’ 
за|м˙іси / накие|дайут’ с|тел’і // а то|д’і ўже наĭ|майут’ п|лотниек’іў / 
со|б˙і к|риш˙і покрие|вайут’ // о|це так |ран’ше ст|ройіли |хати // 

(Записано від Пашути Марії Семенівни, 1921 р. н., с. Плахо-Петрівка 
Білокуракинський р-н) [УСГ: 118]. 

Словосполучення сǀтавити ǀхату також не позбавлене додаткових 
конотацій у зв’язку з низкою звичаїв, яких необхідно було дотриматись, 
будуючи хату. До них належать вибір місця, де можна будувати хату 
(на су|хому |м·ісʼтʼі, неи на |йам·і, неи там / де був |погрʼіб): шоб ни де 
хо|вайут’ / де сʼ|м˙ітники ве|лик˙і ски|дали / шоб на |чистому |м˙ісʼт’і 
ст|ройали |хату / шоб на |чистому |м˙ісʼт’і ст|ройали |хату (Записано від 
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Іванової Ганни Іллівни, 1930 р. н., с. Вікторополь, Троїцький р-н). 
Для говірок Чорнобильської зони релевантними є такі ознаки місця, 
де будують хату: На тому місці, де рано сніг розтає, там тепло 
держиться [ГСМ: 182]. 

Важливого значення набувало також місце розташування оселі 
на садибі та ін.: жи|ли з бат’|ками / ба|гато д’і|теĭ / в од|н’іĭ |хат’і / |хати 
ж ко|н’ешно бу|ли ма|лен’к˙і // з|найеш / с|таўл’ат’ |хати / так / це |зараз 
с|таўл’ат’ так / а |ран’ше бу|ло об˙а|зат’еитл’но |хату |надо с|тавити / 
ш˙ч’об д|вер˙і ви|ходили на |зах˙ід |сон’ц’а / а на сх˙ід |сон’ц’а бу|ли 
|в˙ікна і ву|гол / об˙а|зат’еил’но / шч˙об буў ву|гол на сх˙ід |сон’ц’а // у тоĭ 
ву|гол |в˙ішали і|кону / з рушние|ком же ж ко|н’ешно / а |коло |в˙ікон 
с|тавили ўс’і|да с|т˙іл / і ўс’і|йейу ро|динойу с’і|дали |йісти / за тоǐ с|т’іл // 
(Записано від Туренко Валентини Єгорівни, 1937 р. н., с. Новобіла 
Новопсковський р-н) [УСГ: 246]. 

Під час закладин підвал хати важливо, на думку респондентів 
з різних ареалів України, виконати ритуальні дії, які забезпечать щасливе 
життя в оселі та сімейний добробут: гроші клали на покуть (поліські 
говірки [ГСМ: 182]), |ж·інка вики|дайе на |вугол·/ де фун|дамент / 
|кидайутʼ коп·ій|ки / бу|кета с|тавлʼайут; ко|жуха / ку|сок ко|жуха / 
замо|талʼи в г|л·ину / і за|мазуйутʼ/ шоб бу|л·а |тепл·а |хата 

(середньонаддніпрянські говірки [ГЧ: 637, 512]), йаґ заў|йазувави |хату 
|дереивом / то п’іт |угол к|вави і пш’е|нич’ку с′в’а|чену // і г|рош’і к|лали / 
би ба|гат′і |были // ў нас і ти|пêр′ с|таўл′ат / йак побу|дуйут / йак ўже 
з′д′іĭм|л′ат // во|но то|то пос|таўл′ат / тог|ды і|дут у л′іс / |вырубайут 
та|ку ма|лиĭку смеи|р′ічку // йі|йі прик|рас′ат |л′енточками і ко|сичками / 
і кла|дут на|самиĭ вêр′х // неи з|найу / у вас |того ни|ма / бо ви |може зи 
Л′|вова са|мого // ко|сиц′у/ йак пос|таўл′ат ко|сиц′у / тог|ды гос|подар 
беи|ре бу|тилку / за|куску і ви|носит там |такоĭ на то|ту |хату / і там 
пови|вайут то|ту ко|сиц′у (говірки південно-західного наріччя [УГПЗН: 
129]). 

Послідовність будівельних робіт під час зведення хати передано 
дієсловами дранку|вати (дранку|вати ха|ту ‘оббивати дранкоюʼ), 
накие|дати с|тел’і ‘обмазувати стелю глиноюʼ, ви|лʼіплʼувати го|риш·чʼе 
‘накладати глину на горищеʼ, об|лʼіплʼувати |хату ‘мазати, обмазуватиʼ, 
|мазати |хату, ш˙:іко|турити |хату, шпару|вати |хату: |Ран’ч’е неи так / 
йак о|то на гв˙ізд|ках / а ко|лис’ ст|ройіли о|то ж |рублеину // дранку|вали / 
неи дранку|вали / а та|к˙і к˙і|лоч’ки ро|били // по|мажут’ / к|ликали л’у|деĭ / 
по|мажут’ йі|йі / ўсе з|робл’ут’ / а то|д’і ж о|то ч’і ш˙ч’іко|туриели / 
це те|пер ш˙ч’іко|туриели / то|д’і так / пошпа|руйут’ йі|йі / ну і у|хоуд’ат’ 
у |хату / |перву ўпус|кайут’ |к˙ішку // (Записано від Ященкової Зінаїди 
Степанівни, 1924 р. н. с. Танюшівка, Новопсковський р-н) [УСГ: 255]. 

У говірках української мови виявлено такі відповідники згаданих 
найменувань: мазати хату, обляпати хату, накладати горище [ГЧ: 135, 
233, 593], мастити хижу [УЗГ: 342]. 
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Найчастіше названі дієслова сполучаються з іменником |хата чи 
назвами її частин (к|ласти с’|т’іни, ху|дамеинт;ви|лʼіплʼувати го|риш·чʼе, 
накла|дати го|риш·чʼе): Йак ст|ройіли |хати / закла|дали на у|глах 
св˙а|тих ко|п˙іĭки на |ш˙:ас’т’а // ст|ройіли с веи|ликих кам|н’еĭ і ду|бових 
ко|лод // бу|ли |рублеин’і |хати // на|воз’ут’ г|лини / со|ломи ĭ ви|м˙іс’уйут’ 
ко|н’ом // при|ходимо |мазат’ ба|гато л’у|деĭ / ўс’і ха|з’айінам пома|гали / 
так м˙і|сили г|лину ĭ ц’і|йейу г|линойу вие|л’іпл’ували го|р’іш˙:е // то|д’і 
ха|з’айін сам ўже ш˙:іко|туриў / шпару|ваў / а то|д’і т|р’апкоĭ с п˙і|ском 
виетие|райут’ / шоб |хата ĭ пото|лок р’іў|н’іше бу|ли // к|рилас’ |хата 
|ран’ше со|ломоĭ // а теи|пер |шихв˙ером // у |комнатах бу|ли на|мош˙:ен’і 
по|ли с |досток / йа|к˙і бу|ли нак|рит’і само|тканими до|рошками // по 
уг|лам ви|с’іли і|кони с рушни|ками // |п˙еч’ка бу|ла розрие|сована |разними 
цв˙і|тами ĭ рие|сунками // до зеи|ленойі неи|д’іл’і н’іл’|з’а бу|ло кв˙і|ч’:ат’ 
|хату // а ко|ли п|риĭде зеи|лена неи|д’іл’а / йак на|носим ў|с’акойі |зелеин’і // 
пол ч’еі|бреиц’ом пок|рийем // |пахне / йак у сад|ку // понарие|вайем |ц’іл’і 
обеи|ремки паш|н’і ĭ о|то йак понасие|пайем / шоб ў|с’ака |неч’іст’ неи 
во|дилас’ // (Записано від Голенко Лідії Петрівни, 1938 р. н., с. Морозівка, 
Міловський р-н) [УСГ: 200]. 

В українських східнослобожанських говірках дієслова ўлʼіп|лʼати, 
об|лʼіплʼувати зазвичай вживають замість |мазати, об|мазувати, як-от: 
об|лʼіплʼувати |хату ‘мазати, обмазуватиʼ, об|лʼіплʼувати ш|колу ‘мазати, 
обмазуватиʼ. Проте дієслово лʼі|пити (про хату, інші будівлі) функціонує 
для найменування зведення хати з глиняних валків. У говірках 
середньонаддніпрянського говору її називають |хата-|лʼепка, |хата-
|лʼіпка, |лʼіпка, порівняйте: Йа з|найу / йак о|ц’у ш|колу ст|ройіли / о|це 
тут ш|кола бу|ла от ГЕКа переивие|ли ш|колу / і ми у|с’і розла|мали / і ми 
|мазали і л’і|пили |поки / с’ім к|лас’іў / а йак йа посту|пила у ш|колу ту|ди 
і то|пила // (Записано від Піддубної Віри Степанівни, 1927 р. н., 
с. Муратове, Новоайдарський р-н)) [УСГ: 211], а також: со|лома / г|л·ина / 
зам·іǀ|сили і |лʼапайут / об|лʼапали / а ми лʼі|пили в |матирі / о|то ǀхата-
ǀлʼепка// с|тавили |ришти / к|лали со|лому / по|ливали г|л·инойу/ і о|то так 
|лʼуди хо|дили кру|гом лʼі|пили так той с|тʼіни/ а то|дʼі прорʼі|зали д|верʼі / 
|в·ікна / д|верʼі / у круго|ву |лʼуди хо|дили [ГЧ: 135, 233]. Цю дію в говірках 
середньонаддніпрянського говору іменують закладати стіну, лити ліпку 
[ГЧ: 593, 233]. 

У багатьох спогадах наголошено на тому, що роботу 
по будівництву хати виконували колективно. Це вербалізовано номеном 
то|лока: ўл’іп|л’айут’ / |дом гур|том штука|туривс’а // ўс’і |л’уди 
зби|ралис’а / це нап|риклад / на то|локу пригла|шали х|вермеирс’ких // оце 
ми бро|сали сво|йу ро|боту / з|робим сво|йу ро|боту і ĭдем на та|к˙і то|локи 
// о|це о|там |дома ст|ройалис’а / а ми ĭш|ли // ну |йесʼл’і шло 
шлакоб|лочниĭ дом / тут бу|ли шлакоб|лочн’і / так ми |т’іки потол|ки 
накла|дали // ўс’і гур|том / ўс’і се|лом / пон’і|майеш ти / ну ко|го там 
пригла|с’ат’ і ту|ди ĭшли / і це нази|валис’а то|локи (Записано від Іванової 
Ольги Опанасівни, 1946 р. н., с. Вікторополь, Троїцький р-н). 
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Важливою інформацією для респондентів є матеріал, з якого 
зводили хати, тому в спогадах підкреслено, що хати будувалися 
із сама|ну, з |дерева, з к|рейди, із х|воросту, з |камеинʼу, з кирпи|чʼа, адже 
виокремлюють рублену хату, |хату з сама|ну, зеим|лʼанку, креĭ|дʼанку: 
ну ра|н’іше ми буду|вали |хати з |дикого |камн’у / неи з |дикого а з к|реĭди / 
креĭ|д’аного |камн’а // ну це |саме на го|р’і із |того |камн’а йа то|б˙і ска|жу 
/ з |камн’а і г|линойу |мазали / г|линойу к|лали ўсе г|лин’аниĭ // а с’і|час во|но 
ўсе ĭде із кирпи|ча / шлакоб|лока (Записано від Філонової А. О., 1949 р. н., 
с. Міловатка, Сватівський р-н). 

Почерговість робіт відтворено також у спогадах про те, як укривали 
хату соломою чи очеретом: ну а |там то|д’і к|ришу к|рили йак // сна|чала 
бу|ли со|лом˙йан’і к|риш·і / це йа з|нала і |м˙іĭ |бат’ко ў|м˙іў к|рит’ 
со|ломойу // за|мочуйут’ во|дойу ў основ|ному |житн’у со|лому / во|на 
|саме кр’іп|к˙іша // і о|то начи|нали ск|райу / сно|пи к|райн’і два р’а|да / 
с|нопики ўйа|зали ту|ген’к˙і / а то|д’і наби|вали со|лому // ки|дайут’ 
|мокру со|лому і граб|л’ами / |вилами йі|йі ўтрам|бовуйут’ // так ш˙ч˙е ĭ 
оче|рет к|лали // о|це ж оче|ретом ўкла|дали / оче|рет / а то|д’і з|верху 
о|то со|ломоĭ // теп|ло не пропус|кало // г|ноĭ же так о|т’і ро|били // а 
то|д’і шч˙е |йесʼл’і |хата пост|ройіна / йі|йі сна|чала ўл’іп|л’айут’ з 
г|линойу / з к˙із’а|ком / на|воз з|м˙ішуйут’ // а то|д’і шпа|руйут’ п˙і|сочком 
/ а то|д’і |наз’іму |тоже оче|рет / ў|йажут’ с|нопики і о|дин до о|дин 
обв|йазуйут’ і |хату так утеп|л’айут’ (Записано від Шевченко 
Валентини Вікторівни, 1948 р. н., с. Червона Чапліївка, Троїцький р-н). 

Отже, описуючи дії, які виконували під час будівництва хати, 
респонденти оперують здебільшого загальновживаними лексемами, які 
засвідчені багатьма нормативними словника української мови. Відступи 
від літературної мови спостережено під час називання самого процесу 
зведення хати (ст|ройіти |хату, лі|пити |хату) та обмазування хати 
(ўлʼліп|лʼати, об|лʼіплʼувати |хату). Більшість аналізованих дієслів 
уживана в багатьох ареалах України. Ті з них, що називають загальну дію 
(будувати, строїти, ставити, класти, мурувати, закладати, лити), 
ужиті в тексті з іменниками в родовому відмінку й мають здебільшого 
лівобічну валентність (хату, хижу, стіни). Таку саму валентність 
у діалектних текстах мають дієслова мазати (хату), вліпляти (стіни), 
обліпляти (школу), накладати (горище). При них можуть бути 
використані іменники в орудному відмінку, проте вони в тексті 
здебільшого опущені: мазати хату (глиною), вліпляти стіни (глиною), 
обліпляти школу (валками), накладати горище (валками). 

Більшість назви дій, необхідних під час зведення хати, мають 
культурні конотації, пов’язані з особливостями використаних матеріалів 
при будівництві хати, наявними ресурсами для спорудження житла, 
способами обробітку глини, дерева, дикого каміння тощо. Усе це 
свідчить про лексичний фон лексем, які є центральними у відтворенні 
процесів будівництва споруд. 
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Діалектні тексти, записані в різних ареалах України, засвідчують 
спільність культурних традицій, яких дотримувалися наші предки під час 

будівництва житлових та нежитлових приміщень, які пов’язані 
зі звичаями обирати місце для зведення житла, класти на підвалини 
центрального кута хати гроші, пшеницю, кусочок кожуха тощо. 
Це свідчить і про давність таких традицій, і про їхню неперервність, і про 
зв’язок культурних надбань слобожан передусім з традиціями жителів 
Середньої Наддніпрянщини, а також інших регіонів. З особливою 
теплотою діалектоносії говорять про колективізм та вміння допомагати 
один одному під час спорудження хати. 
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Глуховцева К. Д. Назви конкретних фізичних дій у діалектному 
дискурсі українських східнослобожанських говірок 

У статті описано назви дій, виконуваних під час будівництва 

житлових і нежитлових споруд, які зафіксовані в діалектних текстах-

спогадах у східнослобожанських говірках. Автор доводить, що, 

описуючи дії, респонденти оперують здебільшого загальновживаними 
лексемами, які засвідчені багатьма нормативними словника української 
мови. Відступи від літературної мови спостережено під час називання 

самого процесу зведення хати (стǀройіти хǀату, ліǀпити ǀхату) 
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та обмазування хати (ўлʼліпǀлʼати, обǀлʼіплʼувати ǀхату). Більшість 
аналізованих дієслів уживана в багатьох ареалах України. Ті з них, що 
називають загальну дію (будувати, строїти, ставити, класти, 
мурувати, закладати, лити), ужиті в тексті з іменниками в родовому 
відмінку і мають здебільшого лівобічну валентність (хату, хижу, стіни). 
Таку ж валентність у діалектних текстах мають дієслова мазати (хату), 
вліпляти (стіни), обліпляти (школу), накладати (горище). При них 
можуть використовувати іменники в орудному відмінку, проте вони 
в тексті здебільшого опущені: мазати хату (глиною). 

Діалектні тексти, записані в різних ареалах України, засвідчують 
спільність культурних традицій, яких дотримувалися наші предки під час 

будівництва житлових та нежитлових приміщень, які пов’язані 
зі звичаями обирати місце для зведення житла, класти на підвалини 
центрального кута хати гроші, пшеницю, кусочок кожуха тощо. Це 
свідчить і про давність таких традицій, і про їхню неперервність, і про 
зв’язок культурних надбань слобожан передусім з традиціями жителів 
Середньої Наддніпрянщини, а також інших регіонів. 

Ключові слова: категорія валентності, дискурс, діалектний текст, 
дієслово, лексико-граматичний клас слів. 

 

Глуховцева Е. Д. Названия конкретных физических действий 
в диалектном дискурсе украинских восточнослобожанских говоров 

В статье описаны названия действий, которые выполняются 
во время строительства жилых и нежилых сооружений, зафиксированные 

в диалектных текстах-воспоминаниях в восточнослобожанских говорах. 
Автор доказывает, что при описании действий респонденты оперируют 
в основном общеупотребительными лексемами, которые 
засвидетельствованы многими нормативными словарями украинского 
языка. Отступления от литературного языка обнаружены при назывании 
самого процесса возведения дома и штукатурки дома. Большинство 
рассматриваемых глаголов употребляются во многих ареалах Украины. 
Те из них, которые называют общее действие, используются в тексте 
с существительными в родительном падеже и относятся в основном 
к левосторонней валентности. Такую же валентность в диалектных 
текстах имеют глаголы мазать (дом), штукатурить (стены), 

штукатурить (школу), накладывать (чердак). При них могут 
использоваться существительные в творительном падеже, однако они 
в тексте часто опущены. 

Диалектные тексты, записанные в различных ареалах Украины, 
свидетельствуют об общности культурных традиций, которых 
придерживались наши предки во время строительства жилых и нежилых 
помещений, они связаны с обычаями выбирать место для возведения 
жилья, класть на основания центрального угла дома деньги, пшеницу, 
кусочек кожуха и т. д.  
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Ключевые слова: категория валентности, дискурс, диалектный 
текст, глагол, лексико-грамматический класс слов. 

 

Hluhovtseva K. D. Names of specific physical actions in dialect 
discourse of Ukrainian easternslobozhanian speech 

This article describes the names of actions performed during the 

construction of residential and commercial buildings that are fixed in the 

dialect texts-memories in easternslobozhanian speech. The author argues that 

the respondents operate in their description mostly commonly used words that 

are certified by many regulation Ukrainian dictionaries. Changes in literary 

language are noticed by naming during the process of houses construction 

(ст|ройіти х|ату, лі|пити |хату) and coat the houses (ўл’іп|л’ати, 
об|л’іплʼувати |хату). Most of the analyzed verbs were used in many areas 

of Ukraine. Those who call the general action (будувати, строїти, ставити, 
класти, мурувати, закладати, лити) used in the text with nouns in the 

genitive case and have mostly left-side valence (хату, хижу, стіни). The 

same valence in dialect texts have verbs мазати (хату), вліпляти (стіни), 
обліпляти (школу), накладати (горище). They may be used with ablative 

nouns, but they are mostly omitted in the text: мазати хату (глиною). 
Dialect texts written in different areas of Ukraine, certify the common 

cultural traditions, which were followed by our ancestors in the constructing 

of residential and non-residential buildings that are related to the custom 

of choosing the place for the house creating. People put some money, some 

wheat, piece of sheepskin coat etc. Under the basement of the central corner 

of the house. It proves the antiquity of such traditions and of their continuity, 

and the relationship of cultural slobozhan heritage first of all with traditions 

of the Middle Dnieper, and other regions inhabitants. 

Key words: valence category, discourse, dialect text, verb, lexical and 

grammatical class of words. 
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І. В. Гороф’янюк (Вінниця) 
УДК [811.161.2’282:801.81](477.43/44) 

ФОЛЬКЛОРНІ ТЕКСТИ ЗБІРКИ О. КУРИЛО  
„МАТЕРІЯЛИ ДО ДІЯЛЕКТОЛОГІЇ ТА ФОЛЬКЛОРИСТИКИ”  
ЯК ДЖЕРЕЛО ПОРТРЕТУВАННЯ ПОДІЛЬСЬКОГО ГОВОРУ 

 

Евристичну цінність фольклорних текстів і для діалектологічної 
науки, і для фольклористики активно обґрунтовують П. Богатирьова 
[Богатирев 2006], О. Богословська [Богословская 1985], С. Праведников 
[Праведников 2009], Б. Путілов [Путилов 2003], М. Толстой [Толстой 
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1995], А. Хроленко [Хроленко 1991] та інші дослідники, результатом 
чого стало окреслення галузі „фольклорна діалектологія” – мовознавчої 
науки, що вивчає діалектні риси у фольклорі. Одним з найбільш вагомих 
аргументів того, що фольклорна діалектологія існує, є положення про те, 
що вся народна культура за своєю природою діалектна: „Народна 
культура настільки ж діалектна і є не менш яскравим показником етносу 
та етнічних утворень, ніж мова”, – як зауважував М. Толстой [Толстой 
1995: 29]. 

Докладне вивчення зазначеного аспекту дозволить розширити 
джерельну базу регіональної лексикології, з одного боку, і поглибити 
знання про особливості побутування усної народної творчості в різних 
регіонах України, з іншого. Проте до сьогодні фольклор Поділля не став 
об’єктом діалектної фольклористики. Це й формує актуальність нашої 
розвідки, присвяченої виявленню діалектних рис подільського говору на 
всіх мовних рівнях у фольклорних текстах збірки О. Курило „Матеріяли 
до діялектології та фольклористики” (Курило). 

Фольклорно-етнографічні записи з Поділля були й залишаються 
важливим джерелом історичного вивчення подільських говірок. Їхні риси 
частково відбиті в записах В. Гнатюка, А. Димінського, С. Руданського, 
А. Свидницького, К. Шейковського, К. Широцького та ін. Значну увагу 
дослідники приділяли прозовим жанрам фольклору Поділля, зокрема 
казкам. Мову українських народних казок досліджували Я. Закревська, 
В. Хоменко Л. Дунаєвська, О. Бріцина, Б. Коваленко та ін.  

Емпіричну базу розвідки формують прозові фольклорні тексти  
(37 одиниць), які повно відображають фонетичні особливості мовлення 
інформаторів, записані в 20-х рр. ХХ ст. О. Курило в 9 населених 
пунктах Вінницької обл.: с. П’ятничани Вінницького р-ну, с. Широка 
Гребля Тиврівського р-ну, с. Грижинці Тиврівського р-ну, с. Москалівка 
й с. Горбівці Літинського р-ну, с. Ялинець Бершадського р-ну, 
с. Озаринці та с. Коньовій Могилівського р-ну, с. Руські Фільварки 
Кам’янець-Подільського р-ну Вінницької обл.  

1. Діалектні особливості на фонетичному рівні. 
1.1. Усічення слів: Приїхали в ліс тай кае до неї (Курило, 32); А ті 

дівчині сказали шо „винесеш нам гобідати” (Курило, 34); А йо покинули 
вдома (Курило, 40); Тай тра просити (Курило, 47); Тра заперти церкву 
(Курило, 55); Мо воно і правда (Курило, 51); Розібрав з годежи (Курило, 
32); То вна їго все посилала до мами (Курило, 37); Поставив ї (Курило, 
37); Якось вирвався з то гвоздика (Курило, 36); Же не рано (Курило, 39); 
Стали їден друго посилати (Курило, 36); Бло-б взяти та в хлів зачинити 

(Курило, 37); Захтіла вона води (Курило, 33); Наш ти б’еш коняку 

(Курило, 47). 
1.2. Збереження у формах непрямих відмінків займенника цей (сей) 

кореневого голосного [е], що не заступився голосним [о]: Цего зілля 

(Курило, 43). 
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1.3. Використання протетичних приголосних [г], [в] та голосної [і]: 
Їздили вони горати, а ті дівчині сказали шо „винесеш нам гобідати” 
(Курило, 34); Повипускав сестру і гобидва брати (Курило, 35); Баче 
в гобійсті (Курило, 43); Шо він собі нагиминував (Курило, 37); Він взяв 
собі гоженився (Курило, 37); Він є на гоборі (Курило, 43); Поїхав 
на вохоту (Курило, 57); Він його тоже іспросив (Курило, 57); Це 
не чоловік, це шось гиньче (Курило, 43). 

1.4. Явище метатези: А медвідь ішов ззаду і загортав цю скибу 

(Курило, 34); Приїхали брати, Павло і Їван, і Котигорошок (Курило, 35). 
1.5. Ікавізм: Шо ти за їдна (Курило, 32); Жінка їго (Курило, 43); 

А жінка їму каже (Курило, 32); Вже їму платят гроші (Курило, 52); 
Приїхали брати, Павло і Їван, і Котигорошок (Курило, 35); Стали їден 
друго посилати (Курило, 36); По-своїму пише друге (Курило, 33); Прийди 
звечіра (Курило, 43); Він пімре (Курило, 53); Яма здорова і глібока 

(Курило, 36); Пічінки (Курило, 49); Мама дала прадіва (Курило, 38). 
1.6. Зафіксовано поодинокий випадок уживання твердого [ц], що 

загалом не властиво для центральної частини подільського говору: Новий 
місяц (Курило, 49).  

1.7. Явище депалаталізації [р]: Від подвіра до свої хатки ввідгорав 
скибу (Курило, 34); Бо прамо біда (Курило, 37); Трох іде на охоту 

(Курило, 36); Здибавсі з радовим солдатом (Курило, 57), Мама дала 
прадіва (Курило, 38). 

1.8. Явище епентези: Набрала вона бочку мняса (Курило, 36); 
Наварити бараболі, помняти (Курило, 38); Кицька мняв (Курило, 40); 
Може, тобі не времня ше (Курило, 52). 

1.9. Явище гіперизму – заміна [у] на [о]: Оба блодили по лісу 
(Курило, 57). 

1.10. Відсутність національного чергування о, е // і: Посля знов ідут 
люди (Курило, 39); Зачинив у другу комнату (Курило, 35). 

1.11. Заступлення фонеми [а] на [и]: Ну, тий якось (Курило, 42),  

[и] на [е]: Я тебе таке побачу (Курило, 43). 
1.12. Явище укання: Поцюлувала (Курило, 46); Вийшов юму год 

(Курило, 52); Пан про нюю чув (Курило, 59); Той дохтур молодий ше 

(Курило, 56). 
1.13. Явище акання: З кажної жили (Курило, 49). 
1.14. Заступлення л → ў: Було в неї багацько горівки (Курило, 57), 

З ним товку не видим (Курило, 40). 
Серед подільських діалектних особливостей у фольклорних текстах 

аналізованої збірки О. Курило на фонетичному рівні найбільш 
частотними є явища усічення слів (14 слововжитків), ікавізм  
(12 слововжитків), використання протетичних звуків (10 слововжитків). 
Найменш частотними є явища збереження в непрямих відмінках 
займенника цей (сей) кореневого голосного [е], що не заступився 
голосним [о], заступлення [л] → [ў], явище гіперизму – заміна [у] на [о], 
уживання твердого [ц] (по 1 слововжитку).  



Лінгвістика № 2 (35), 2016 

 87 

2. Діалектні особливості на морфологічному рівні. 
2.1. Уживання дієслів у формах 3-ї особи теперішнього часу 

з кінцевим приголосним [т] замість [т']: Ото вже вони їдут лісом 

(Курило, 32); Нехай дадут хоч солі (Курило, 37); Біжат, біжат 

(Курило, 41); Бачат вбраного (Курило, 43); Вечеряти наварит (Курило, 
43); Дрова не горат (Курило, 43); Кажут люди так (Курило, 58); 
Шо там вони лазят по снігові (Курило, 58); Вони там замерзнут 

(Курило, 58); Він до них приходит (Курило, 58); Вода горит (Курило, 
60); Який ти добрий з свею сестрою (Курило, 32); Я нічо не хочу, 
но зробіт мені дудочку (Курило, 41); Нехай тобі Бог платит (Курило, 
43); Загадуют йти на панщину (Курило, 47); Возьміт, мамо, і її 
виженьте (Курило, 33). 

2.2. Форми дієслів типу ходе, робе: Приходе додому (Курило, 46); 
Нехай він мені клепку вставе (Курило, 47). 

2.3. Відмінювання іменників м’якої та мішаної груп за зразком 
твердої групи: Я її возьму за жінку (Курило, 33); Тепер я піду 
з медвідьом битися (Курило, 35); Вирвав з коріньом (Курило, 35); 
відмінювання прикметників м’якої групи за аналогією до твердої: 
Ранішна (Курило, 49). 

2.4. Специфічні форми числівників: Ти іди, то нас буде штири 

(Курило, 36); Стали їден друго посилати (Курило, 36). 
2.5. Специфічні форми наказового способу дієслів: Возьміт, мамо, 

і її виженьте (Курило, 33), дійсного способу: Ідьом со мною 

(Курило, 56). 

2.6. Збереження архаїчних форм займенників: Попало се письмо 
до братової жінки (Курило, 33); Так як ви мене спитали за сесе (Курило, 
53); Він заліз геть усьой (Курило, 35); Прослужив в него рік (Курило, 52); 
Хрестом тя враждаю (Курило, 53). 

2.7. Хитання в граматичній категорії роду: Сплели дуже грубий 
мотуз (Курило, 36); Наш ти б’еш коняку (Курило, 47). 

2.8. Поодинокий випадок уживання прислівників 
відзайменникового походження: Зілля оте-го (Курило, 43). 

2.9. Непритаманний подільському говору випадок уживання частки 
с’а в препозиції до дієслова: Шоб я живо ся кончив (Курило, 52); Я дам 
ся видіти (Курило, 52); Шоб ся вродило просо (Курило, 59).  

2.10. Уживання давньоруського походження прийменників 
та сполучників, що оформились у спільнослов’янський період: Ідьом со 
мною (Курило, 56); Я нічо не хочу, но зробіт мені дудочку (Курило, 41). 

2.11. Уживання варіанта наказової частки най – хай: Най приїдут 
мої сини (Курило, 57). 

2.12. Уживання архаїчних прислівникових форм: Затим вони всі 
вийшли (Курило, 57). 

2.13. Уживання сполучника да замість та: Да я забувся (Курило, 
40); Випрошу хліба да й будеш їсти (Курило, 58). 
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2.14. Творення найвищого ступеня порівняння прикметника 
за допомогою суфікса -іщ-: Бери шо тобі найлюбіще і наймиліше 

(Курило, 60). 
2.15. Уживання нестягнених форм займенників: Пан про нюю чув 

(Курило, 59). 
Серед подільських діалектних особливостей у фольклорних текстах 

збірки О. Курило „Матеріяли до діялектології та фольклористики” 

на морфологічному рівні найбільш частотними є явища вживання дієслів 
у формах 3-ї особи теперішнього часу з кінцевим приголосним [т] 
замість [т'] (16 слововжитків). Найменш частотними є явища вживання 
прислівників відзайменникового походження, використання специфічних 
форм прислівників, уживання нестягнених форм займенників, 
використання архаїчних прислівникових форм, уживання варіанта 
наказової частки най – хай (по 1 слововжитку).  

3. Діалектні особливості на синтаксичному рівні. 
3.1. Висока частотність уживання слова що. Лексему вжито і як 

підрядний сполучник, і як сполучне слово – відносний займенник що 
(шо): Будка, шо сторож ночував (Курило, 43). 

3.2. Специфічні форми керування: Но він не радився жінки, 
а радився сестри (Курило, 32); Розібрав з годежи (Курило, 32); Ви нею 
не журіться (Курило, 33). 

3.3. Уживання поруч з іменником у формі однини пошанівної 
форми множини дієслова: Тато мої розказували (Курило, 43). 

3.4. Розширення семантики слів. Наприклад: за ‘про’: Так як ви 
мене спитали за сесе (Курило, 53); Я вам скажу сказки за шевця 

(Курило, 55). 
Серед подільських діалектних особливостей у фольклорних текстах 

збірки О. Курило „Матеріяли до діялектології та фольклористики” 

на синтаксичному рівні найбільш частотними є явища розширення 
семантики слів (2 слововжитки) і використання специфічних форм 
керування (4 слововжитки).  

4. Діалектні особливості на лексичному рівні.  
У прозових фольклорних текстах, записаних О. Курило на Поділлі 

на початку ХХ ст., фіксуємо такі лексичні особливості: Брат оп’ять їде 
на ярмарок (Курило, 32) – оп’ять ‘знову’; Покинув він її временно 

(Курило, 33) – временно ‘тимчасово’; Її брат був форімник (Курило, 33) 
– форімник ‘корівник’; Спанаравилась вона їму (Курило, 33) – 

спанаравитись ‘сподобатись’; Пішла мати шмаття прати (Курило, 34) 
– шмаття ‘одяг’; Підклав мізельний палець (Курило, 35) – мізельний 

палець ‘мізинець’; Ідут, надибают хатку (Курило, 36) – надибати 

‘побачити, зустріти щось/когось на своєму шляху’; Кинув її цю руку 
в писок (Курило, 36) – писок ‘рот’; Кинув се горня (Курило, 38) – горня 

‘глечик’; Випачсав його (Курило, 38) – випачсати ‘вичесати’; А він 
допіро жене (Курило, 39) – допіро ‘щойно, тільки що’; З ним товку 
не видим (Курило, 40) – видити ‘бачити’; Жолобайка така (Курило, 43) 
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– жолобайка ‘яма’; Зачіпився (Курило, 43) – зачіпився ‘повішався’; 
Скортіло їго піти (Курило, 44) – скортіло ‘захотілось’; Покласти 
протів сволока (Курило, 45) – протів ‘напроти’; Загадуют йти 
на панщину (Курило, 47) – загадувати ‘наказувати’; Ти безклепка 

(Курило, 47) – безклепка ‘дурень’; Паністі (Курило, 49) – паністі ‘нігті’; 
Слабий до нього вийде (Курило, 50) – слабий ‘хворий’; Шоб хазяював 

(Курило, 51) – хазяювати ‘господарювати’; Кажи: дохтор (Курило, 52) 
– дохтор ‘лікар’; Той дохтур молодий ше (Курило, 56) – дохтур ‘лікар’; 
Не тілько шо я бачив (Курило, 53) – тілько ‘тільки, лише’; Єсть у пана 
жінка (Курило, 56) – єсть ‘є’; Здибавсі з радовим солдатом (Курило, 57) 
– здибавсі ‘зустрівся’; Оба блодили по лісу (Курило, 57) – оба ‘обоє’; 
Забрав їдло (Курило, 57) – їдло ‘їжа’; Вийшли по їдіночкі (Курило, 57) – 

по їдіночкі ‘поодинці’; Він тогді будить того солдата (Курило, 57) – 

тогді ‘тоді’; Паня розсудила людей (Курило, 60) – паня ‘пані’; Коробочка 
з табакою (Курило, 46) – табака ‘різновид табаку’; Він його тоже 
іспросив (Курило, 57) – тоже ‘теж, також’; Добилась до села (Курило, 
32) – добитись ‘дійти’; Кобила мала лоша (Курило, 59) – мати лоша 
(дитя) ‘народити’.  

5. Діалектні особливості на словотвірному рівні. 
5.1. Уживання варіанта префікса з- – за-: Хто третю булку заїв 

(Курило, 56), за- – по-: Зачав перед ним ізвінятися (Курило, 58). 
5.2. Уживання додаткових суфіксів: Було в неї багацько горівки 

(Курило, 57). 
У результаті аналізу друкованих фольклорних текстів, записаних 

Оленою Курило на Поділлі у ХХ ст., було зафіксовано 158 діалектних 
слововжитків (64 – на фонетичному, 47 – на морфологічному, 8 – 

на синтаксичному, 36 – на лексичному та 3 слововжитки 
на словотвірному рівнях). Отже, наше дослідження вкотре підтверджує 
високу евристичну цінність фольклорних текстів, навіть друкованих, для 
діалектологічних студій.  

Виконане дослідження не претендує на вичерпність, адже проблема 
діалектологічного аналізу мови фольклору була й залишається 
актуальною. Переконані, що розширення предмету дослідження, 
залучення до аналізу фольклорних текстів ширшого ареалу та різних 
часових зрізів поглибить висновки щодо особливостей подільського 
говору української мови, з одного боку, а з іншого – посилить теоретичні 
узагальнення про фольклор як надійне джерело діалектологічних студій. 
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Гороф’янюк І. В. Фольклорні тексти збірки О. Курило 

„Матеріяли до діялектології та фольклористики” як джерело 
портретування подільського говору 

Стаття репрезентує результати дослідження евристичного 
потенціалу мови фольклору для вивчення подільського діалекту 
на різних мовних рівнях. Предметом аналізу стала збірка О. Курило 
„Матеріяли до української діялектології та фольклористики” (Київ, 
1928), що містить прозові фольклорні тексти (37 одиниць), які повно 
відображають фонетичні особливості мовлення інформаторів, записані 
в 20-х рр. ХХ ст. О. Курило в 9 н.пп. Вінницької обл. Аналіз засвідчив 
широкий спектр діалектних явищ, притаманних подільському говору 
на всіх мовних рівнях: зафіксовано 158 діалектних слововжитків  
(64 – на фонетичному, 47 – на морфологічному, 8 – на синтаксичному, 
36 – на лексичному та 3 слововжитки на словотвірному рівнях). 
Дослідження вкотре підтверджує високу евристичну цінність 
фольклорних текстів, навіть друкованих, для діалектологічних студій. 

Ключові слова: мова фольклору, діалектна мова, фонетичні 
особливості, лексичні особливості, морфологічні особливості, 
синтаксичні особливості, словотвірні особливості, подільський говір.  

 

Горофянюк И. В. Фольклорные тексты сборника О. Курило 
„Матеріяли до діялектології та фольклористики” как источник 
портретирования подольского говора 

В статье представлены результаты исследования эвристического 
потенциала языка фольклора для изучения подольского диалекта 
на разных языковых уровнях. Предметом анализа стал сборник 
О. Курило „Матеріяли до української діялектології та фольклористики” 

(Киев, 1928), Прозаические фольклорные тексты (37 единиц) сборника, 
записанные в 20-х гг. ХХ ст. О. Курило в 9 н.пп. Винницкой обл., полно 
отражают фонетические особенности речи информаторов. Анализ 
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показал широкий спектр диалектных явлений, присущих подольскому 
говору на всех языковых уровнях: зафиксировано 158 диалектных 
словоупотреблений (64 – на фонетическом, 47 – на морфологическом, 8 – 

на синтаксическом, 36 – на лексическом и 3 слововоупотребления 
на словообразовательном уровнях). Исследование в очередной раз 
подтверждает высокую эвристическую ценность фольклорных текстов, 
даже печатных, для диалектологических исследований. 

Ключевые слова: язык фольклора, диалектная речь, фонетические 
особенности, лексические особенности, морфологические особенности, 
синтаксические особенности, деривационные особенности, подольский 
говор. 

 

Horofyanyuk I. V. Folklore texts of the collection „Material to the 
Ukrainian dialectology and folklore” by O. Kurylo as a source of Podolsk 
dialect research 

The article presents the research results of the heuristic potential of the 

language of folklore to stady the Podolsk dialect at different linguistic levels. 

The subject of analysis was the collection „Material to the Ukrainian 

dialectology and folklore” by O. Kurylo (Kyiv, 1928). It contains prose 

folklore texts (37 items), written in 20-ies of XX century by O. Kurylo 

in 9 settlements of Vinnytsia region, they reflective of the phonetic features 

in the speech of informants. The analysis showed a wide range of dialect 

phenomena inherent in the Podolsk dialect at all linguistic levels: 158 dialectal 

usages (64 – phonetic, 47 – morphological, 8 – syntax, 36 – lexical and 3 – 

derivational). At the phonetic level the most frequency phenomenon are 

truncating of words (14 usages) ikavizm (12 usages) using prosthetic sounds 

(10 usages); at the morphological level – the use of verbs in the forms of 3rd 

person present time with the final consonant [t] instead of [t’] (16 usages); 

at the syntactic level – the use of specific forms of government (4 usages). The 

study once again confirms the high heuristic value of folklore texts, even 

printed, for dialectological studies. 

Key words: folk language, dialect language, phonetic features, lexical 

features, morphological features, syntactic features, diversion features, the 

Podolsk dialect. 
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А. О. Колесников (Ізмаїл) 
УДК 811.161.2’28 

ІЗ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД СЛОВОТВОРЕННЯМ ІМЕННИКІВ 
В УКРАЇНСЬКИХ ПІВДЕННОБЕССАРАБСЬКИХ ГОВІРКАХ 

 

Українські південнобессарабські говірки (межиріччя Дністра 
і Дунаю – МДД) різні за своєю генезою новожитні мовно-територіальні 
утворення, що характеризуються строкатістю генетичних типів 
й мозаїчністю, подекуди утворюють й мікроареали. Наразі вони 
потребують докладного вивчення словотвірної підсистеми, зокрема 
іменникової, адже, функціонуючи близько 200 років у полілінгвальному 
середовищі, як і на інших рівнях, набули і продовжують набувати 
цікавих інноваційних рис, зберігаючи й архаїчні.  

Іменникове словотворення в українській діалектології вивчали 
В. Німчук, З. Сікорська, Г. Аркушин, В. Захарків, Л. Дика, Г. Шумицька 
та ін. Особливості субстантивного словотворення південнобессарабських 
говірок розглядали А. Мукан і В. Дроздовський.  

Завдання цієї статті – на основі спостережень над мовленням 
мешканців українських говірок ареалу та їхніх відповідей на спеціальну 
програму виявити ареально релевантні, генетично інформативні 
та динамічні риси іменникового словотвору українських говірок МДД.  

Деякі словотвірні явища в іменниках закладено в питальник 
у зв’язку з тим, що на них було звернено увагу дотепер чи оцінено нами 
як потенційно генетично евристичні, ареально релевантні, або такі, що 
виявляють динаміку. Обговоримо лише ті моменти, де такі очікування 
частково виправдалися. Щодо низки інших зауважених раніше 
діалектних ознак субстантивної деривації (утворення слів-діалектизмів 
переважно за допомогою старих загальнослов’янських формантів 
[Дроздовський 1962б: 12] за наявності також іншомовних суфіксів 
[Мукан 1961: 157]; використання переважно суфіксального способу 
словотворення за невеликої кількості іменникових префіксів і обмеженої 
продуктивності ння [Мукан 1961: 159], хоча спостережений А. Мукан 
мікротопонім Голо|пузʼіўка дуже поширений в різнотипних (зокрема 
з південно-східною, північною основою і мішаних) говірках ареалу (Бр., 
Яр., Гн., Вип., Пк.2 та ін.); продуктивність суфіксів -ар-, -ник-, -чик-, -к-а, 
-ицʼ-а, -ик-, -ак-, -ецʼ-, -ин-а тощо [Дроздовський 1961: 143; Мукан 1961: 
157]; часте засвідчення суфікса -ар- (-арʼ-) в лексемах до|йар, сви|нар 

[Дроздовський 1962а: 115]; перевага суфікса -ник- в іменниках ч. р. 
на позначення сільськогосподарських приміщень типу ко|роўник, 
п|тишник, папу|шойник [Дроздовський 1962б: 12]), – то і тепер можна 
відзначити їх часто очевидну, відносну ареальну інтегральність. 

Наші спостереження, а подекуди й додаткова перевірка, 
підтвердили поширеність у говірках основної формації зафіксованих 
попередниками [Мукан 1960; Дроздовський 1961] позитивних 
та нульових діалектних явищ. З-поміж них: творення топонімічних назв 
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і жіночих імен по батькові з суфіксами -овк-а, -овн-а (Нек|расоўка, 
Пет|роўка; І|ваноўна), що активізувалися як основні варіанти під 
впливом російської мови, відомі й іншим новожитнім говіркам 
[Глуховцева 2005: 185]; творення здрібнілих назв здебільшого 
за допомогою суфікса -ік- (|Бобʼік, |Толʼік, |Вадʼік); відсутність похідних 
із суфіксами -енк-о, -чук-, -іўн-а на означення сина чи дочки за професією 
батька на зразок Кова|ленко, Ковалʼ|чук, Кова|лʼіўна; невисока частотність 
іменників з суфіксом -ишч- (ру|чишче); типовість похідних типу 
брига|дʼірша, у|боршчицʼа, властивих російській дериваційній системі. 
Натомість відзначені дотепер суфікси -ишк-, -ушк- (палʼ|тишко, 
Ми|колушка), як і фонетичне перетворення переважно запозиченого 
у складі похідних лексем з російської мови суфікса -шʼік- на -чик- 
(при|йомчик, у|борчицʼа), пор. [Мукан 1961: 158 – 159], сьогодні зазвичай 
не спостережено. Останнє підтверджує й текстографічне дослідження 
однієї з говірок ареалу, де лексикалізовані деривати з суфіксами -ушк- 
трапляються нерегулярно (|матушка, |бабушка) і не визначають 
„обличчя” говірки [Делюсто 2010: 45 – 48]. 

На більшість говірок основної формації розповсюджується 
й помічене опущення у формі наз. відм. одн. суфікса -ин- у назвах осіб 
ч. р. за національністю (липоу|ван, моулдо|ван, бол|гар) [Мукан 1961: 157; 
Делюсто 2010: 46], за наявності подекуди варіантів із суфіксом 
(бол|гарин). Ця інтегрувальна риса, властива українському й російському 
мовленню ареалу, зумовлена тенденцією до вирівнювання основ у межах 
відмінково-числової парадигми іменника (наз. відм. множ. моулдо|вани – 
наз. відм. одн. моулдо|ван). Із нею пов’язане й послідовне уживання 
в МДД флексії -іў в род. відм. множ. таких іменників, адже в літературній 
моделі це закінчення властиве лексемам, що в одн. і множ. не 
відрізняються основами (осетин, осетини – осетинів), на противагу тим, 
що диференціюються і мають нульове закінчення род. відм. множ. 
(молдаванин, молдавани – молдаван) [СУМ 2002: 320]. 

А. Мукан в українських наддунайських говірках відзначала 
спорадичну вживаність суфікса -ишч-е, характерного південно-східним 
говорам і літературній мові, і майже відсутність суфікса -исʼк-о, відомого 
в південно-західних говорах як засобу творення назв місцевостей та слів 
з відтінком згрубілості [Мукан 1961: 159]. Перевірені в іменниках 
стра|шилишче (Нс., Плц., Віл., Пр.БД., Єл., Мл.2), стра|шилʼішче (Скр., 
Вип.), стра|ховишче (Мл., НЦ, Чист., Вол., СЦ, Ск., Мк., Соф., Тр., 
Мл.2), стра|ховисʼко (Мп., Пб., Пк.2, Пл., Бл., Крн., Труд.), стра|хʼілишче 

(Ну.), стра|шило (Труд.) словотвірні суфікси з цим значенням 
не підтвердили їх спорадичності в ареалі. Крім того, часто зафіксовано 
заміну відповідних похідних субстантивів словосполученнями 
з прикметниками і прислівниками (страш|не (зневажливий с. р.) – Пк., 
Лим., Гн., Ол., Сем., Мар.; п|р’амо ст|рашно – Шр., страш|на / 
страш|ний – Пр.Тат., Сем., Мар.), рідше констатовано деривати з іншою 
мотиваційною базою (|пуд͡жʼало – Вс.; о|пудало – Уд.). 
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Маловживаними в говірках основної формації виявилися також 
похідні спільного роду з суфіксом -исʼк- на зразок хлоп|чисʼко, 
дʼів|чисʼко, що зауважувала й А. Мукан [Мукан 1961: 157]. Вони 
спорадично спостережені лише в говірках новішої формації (Плц., Мп., 
Пб., Соф., Мл.2, Вш.) та деяких (переважно окраїнних в ареалі) основної 
(Вол., Чист., Бл., Вип., Крн.). Похідні на -исʼк-о функціонують разом 
з іншими репрезентантами (х|лопчик, дʼів|ча, |дʼівчина – Пб.; х|лопчик, 
|дʼівчинка – Мл.2, Бл.; х|лопецʼ, |дʼівчина, |дʼевочка, |малʼчик – Вип.; 
хло|пак – Крн.). У мікросистемах з непредставленністю дериватів на  
-исʼк-о зафіксовано лише такі структури: хлоп|чак, дʼів|ча – Сф.; х|лопец, 
|дʼіўка – Ну.; х|лопец, |дʼіўчина – Пк.; х|лопчик, |дʼівчина – НЦ; х|лопчик, 
дʼів|ча – Труд., Дес., Стр.; х|лопчик, |дʼівчинка – Віл., Пр.БД., Лим., Тр., 
Пр.Тат., Єл., Гн., Ол., Див.; х|лопчик, |дʼівченка – СЦ; х|лопецʼ, х|лопчик, 
|дʼівчинка – Шр.; х|лопецʼ, |дʼівчина – Мк., Уд., Кс. 

Щодо засобів творення номенів угідь було зазначено: „У назвах 
на позначення ділянок поля після кукурудзи, проса, ячменю найбільш 
уживаний суфікс -ишч-: про|сʼанишче, |житнишче, папу|шойнишче, 
йач|мʼінишче” [Гриценко 1984: 79; Дроздовський 1961: 144; Мукан 1961: 
159]. Спостережено також поодинокі факти „синкретизму репрезентантів 
семем ‘поле, засіяне…’ і ‘поле, після…’” (Нс., Яр.) [Гриценко 1984: 80]. 
Сьогодні ж програмою, подібно до інших українських новожитніх 
говірок [Глуховцева 2005: 301; к. 69], засвідчено зниження функційної 
активності подібних дериватів (лише – Рб., Пр.Тат., Лим.), 
що діалектоносії пояснюють зникненням цього виду діяльності (жито 
не вирощують, а тому і відповідна лексема відсутня), а діалектологи, 
крім цього, – співіснуванням у говірках різних синонімічних суфіксів, 
словосполучень, описових зворотів на позначення вказаних реалій 
[Гриценко 1984: 79; Тищенко 2003: 7 – 8]. Тому подекуди зафіксовано 
відомі українським говіркам [Тищенко 2003: 7 – 8] похідні з суфіксами  
-ис’к-, -анк-, а також використання назви самої рослини – форми 
просʼа|нисʼко, |житнисʼко (Пл.), про|сʼанка (Єл.), папу|шойа (Лим.). 

На позначення скошеного збіжжя локально реалізовано дериват 
коше|лина (Мл., Бл. (як паралель до со|лома і |сʼіно), крім того, це похідне 
відоме й у Гн. (де так раніше казали на скошені пшеницю, жито) 
та деяким мовцям у Пл.). В окремих мікросистемах, зокрема 
північнобесарабської генези, засвідчено й репрезентант кошо|лина 

(кошо|лина, |сʼіно – Ну., Пк.), або на позначення скошених злакових 
рослин і трави використовуються інші слова, деривати, словосполучення 
семантично недиференційовано (|сʼіно – Вс., НЦ, Пк.2, Чист., Вол., Віл., 
Шр., Єл. тощо) і диференційовано (на позначення скошеної трави: 

|кошена тра|ва – Мк., с|кошена тра|ва – Соф. с|косʼана тра|ва на |сʼіно – 

Лим.; с|косена тра|ва – Ол.; с|косʼана тра|ва – Уд.; коше|ницʼа – Тз.; 
п|ластʼа – Пб.). 
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Викладене дозволяє інтерпретувати похідні коше|лина, кошо|лина 

як генетичний і динамічний маркер буковинсько-подільського, а лексему 
п|ластʼа – закарпатського діалектних типів в ареалі. 

Унаслідок перевірки локальним виявився й дериват же|нʼух  
(Рл.1 – північнобесарабський тип) за більш поширеного же|них (жеи|них) 
– Нс., Пк.2, Чист., СЦ, Віл., Мк., Лим., Пр.Тат., Мл.2, Скр., же|нʼіх 

(жеи|нʼіх) – Вс., Ну., Мп., НЦ, Вол., Шр., Пр.БД., Тр., Єл., Пл.; же|нʼіх і 
моло|дий – Пк.). 

Аналіз суфіксів віддієслівних іменників (питання 7)1 

продемонстрував не стільки саме їх генетичну евристичність (сʼів|ба – 

Ну., Мп., Пб., НЦ, СЦ, Віл., Мк., Пр.БД., Лим., Тр., Пл. та ін.; об|робка – 

Мп., СЦ, Віл., Пр.БД., Тр., Єл., Бл. тощо; |сʼійанʼ:а – Ск., Пр.Тат.), 
скільки тенденцію динаміки, що відповідає напрямку розвитку 
розмовного мовлення: уникнення таких іменників із заміною 
їх дієсловами, що є твірними для віддієслівних дериватів у літературній 
моделі (час / в|ремнʼа / пора оброб|лʼати |землʼу). Найчастіше 
зафіксовано безваріантні (оброб|лʼати – Вс., НЦ, Чист., Вол., Мк., Єл., 
Скр., Ол., Мар. та ін., оброб|лʼатʼ – Пр.БД., Лим., Пр.Тат. та ін.), а також 
варіантні конструкції (оброб|лʼати і обро|батувати – Ну.; оброб|лʼати, 
оброб|лʼан:а і обро|била – Пк.; оброб|лʼанʼ:а, об|роблʼуванʼ:а 
і оброб|лʼати – Пл.; оброб|лʼати і оброб|лʼанʼ:а – Нс.; об|робка 

і оброб|лʼати – Мп., Пб., СЦ, Віл.; об|робленʼ:а і оброб|лʼати – Ск. Окрім 
вже зауважених похідних та їх замінників-непохідних |сʼійатʼ (Пр.Тат., 
Гн. тощо), |сʼійати (Бл., Гн., Ол. та ін.), а також прашу|ватʼ, ко|патʼ, 
о|рати, уби|рати (Гн.), виявлено й модель прийняття запозичень 
з російської мови (по|сʼев – Скр., Вс., Пк., Ол.; по|сʼеў – Бл.; сʼев – Єл.). 

Щодо говірок основної формації ареалу, то і тепер частково 
справедливе твердження, що „в паралельних формах |ручеинʼка – 
|ручеичка, ... го|ловонʼка – го|ловочка переважають форми з суфіксами  
-ечк-, -очк-” [Дроздовський 1961: 143 – 144]; а з-поміж них превалює 
реалізація -очк-, зокрема й у випадках, де в літературній моделі маємо  
-ечк-. Демінутивні похідні з суфіксом -очк-а після шиплячих та [й] 

(|чашочка, к|нижочка, с|вашочка, ко|пʼійочка) поряд з -очок- (˂-ок-ок) 

(су|чочок, мʼі|шочок) як аналогійні до |мисочка, лʼі|сочок і паралельні 
з літературно нормативними відзначала А. Мукан [Мукан 1960]. Окрім 
поширених суфіксів -очк- і -ечк-, зафіксовано також лексикалізовану 
й позиційно зумовлену реалізацію -учк- (Скр., Бл.) як результат 
модифікованого уканням -очк-, що, на нашу думку, може інформувати 
про південно-західну, зокрема подільську генезу говірок [Залеський 
1973], а також -ічк- (Шр., Див., Вип.). Локально зі значенням особи 

                                                             

1 Зміст програми див.: Колесников А. О. Морфологія українських 
південнобесарабських говірок : генеза і динаміка : монографія / відп. ред. 
П. Ю. Гриценко. – Ізмаїл : СМИЛ, 2015. – 676 с. 
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спостережено демінутивний суфікс -унʼ- (|чашечка, к|нижечка, сва|хунʼа 

– Гн.). 
Реалізація цих репрезетантів у параметрах варіантності 

й лексикалізації щодо різних говірок неоднакова. Так, у частині 
мікросистем новішої та основної формації зафіксовано лише форми 
з суфіксом -ечк- (Плц., Мп., Пк.2, Чист., Вол., Пл., Уд., Сф. – |чашечка, 
к|нижечка, с|вашечка, ко|пʼійечка; Ну. – |чашечка, к|нижечка, с|вашечка; 

Крн. – |чашечка, к|нижечка, ко|пʼійечка). 

Лише форми на -очк-а – явище спорадичне (Км. – |чашочка, 
к|нижочка, ко|пʼійочка), набагато частіше трапляються говірки, де на тлі 
лексикалізованого домінування суфікса -очк-, функціонують форми на  
-к-а і -ечк-а: Вс. – |чашочка, к|нижочка, але ко|пʼійечка; Пк. – |чашочка, 
к|нижочка, ко|пʼійочка, але с|вашка; Мк. – |чашочка, с|вашочка, 
ко|пʼійочка, але к|нижечка. Іноді констатовано пропорційність розподілу 
форм з суфіксами -очк- і -ечк- (Ол. – к|нижочка і к|нижка, ка|пʼійочка, 

але |чашечка, с|вашечка; Лим. – к|нижочка, ко|пʼійочка, але |чашечка, 
с|вашечка; НЦ – ко|пʼійочка, але |чашечка). Найчастіше на фоні 
домінантного суфікса -ечк- лексикалізовано реалізовано -очк- у похідних 
від ко|пʼійка (Пр.БД., Соф., Пр.Тат., Сем., Мар. – |чашечка, к|нижечка, 

с|вашечка, але ко|пʼійочка; Пб. – ко|пійочка, але к|нижечка, с|вашечка; 

Мл.2 – ко|пʼійочка і ко|пʼійечка, але |чашечка, к|нижечка, с|вашечка; СЦ, 
Ск. – ко|пʼійочка, але |чашечка, к|нижечка), к|нижка (Тр. – к|нижочка, 

але |чашечка, ко|пʼійечка, с|вашечка; Віл. – к|нижочка і к|нижечка, 
|чашечка, с|вашечка), с|ваха (Єл. – |чашечка, к|нижечка, ко|пʼійечка, але 
с|вахочка; Нс. – |чашечка, к|нижечка, ко|пʼейечка, але с|вашочка).  

Як варіантні до інших побутують і форми з суфіксами -ічк- і -учк- (Шр. – 

ку|пʼійочка і ку|пʼійечка, |чашʼічка, к|нижʼічка, с|вашка; Див. – |чашʼічка 

і |чашечка, к|нижʼічка і к|нижечка, с|вашичка, ко|пʼійечка; Вип. – 
|чашечка, к|нижечка, с|вашечка, ко|пʼійечка і ко|пʼійочка, а також 
с|вашʼічка; Скр. – |чашучка, к|нижучка і с|вашка, ко|пʼійка; Бл. – 

к|нижучка, |чашечка і с|вашка, ко|пʼійка). 

На позначення молодої корови, яка не телилася, частіше 
використовуються спільні з літературною мовою деривати те|лицʼа (Нс., 
Мп., Чист., Ск., Віл., Мк., Мл.2), те|личка (Соф., Вип.). У частині говірок 
зафіксовано репрезентанти |тʼолка (НЦ, СЦ, Бл., Ол., Кс.), |тʼолочка 

(Ну., Плц., Пр.БД., Лим., Єл., Гн.). В інших – зауважені лексеми, у яких 
можливі закономірні фонетичні модифікації, функціонують як варіантні: 
Вс., Вол. – те|личка, |тʼолка; Пк.2, Шр., Пл. – те|лицʼа, |тʼолка; Пк. – 
те|лица, |тʼолка; Пб. – те|лицʼа, те|личка; Тр., Уд. – те|лицʼа, |тʼолка, 
те|личка; Пр.Тат., Скр. – те|лицʼа, |тʼолочка. 

В. Дроздовський відзначав, що форми ч. р. рідко трапляються для 
позначення професії, спеціальності, роду діяльності осіб жіночої статі. 
У цих випадках уживані іменники з суфіксами -к-, -ш-, рідше – -иц-, -их-: 
|дохторка (-рша, -|рицʼа), |фершалка (-лицʼа), у|читеилʼка (-ша), 

брига|дирша, агро|номша, ўра|чиха та ін. А суфікс -их-а (-іх-а) поширений 



Лінгвістика № 2 (35), 2016 

 97 

також для утворення назв літніх жінок за іменем, прізвищем або 
прізвиськом чоловіка: Анд|рейіха, О|нишчиха, Мак|симчиха, Тка|ченчиха, 
Бу|зиха [Дроздовський 1962б: 12 – 13]. Натомість А. Мукан, описуючи 
здатність таких дериватів позначати й жінок за професією чоловіка 
(Тара|сиха – Труд.; Йако|венчиха – Кс. і кова|лиха – Вл.), констатує їхню 
малопродуктивність [Мукан 1961: 158]. На сучасному зрізі наші 
спостереження (Кова|ленчиха, Йако|венчиха, Кар|пенчиха, Тара|сенчʼіха, 
Бʼіло|усиха, |Кимиха, Анд|рейха) і текстографічно уґрунтоване 
дослідження однієї говірки ареалу (Бонда|ренчиха) [Делюсто 2010: 48] 
загалом заперечують малопродуктивність назв жінок за прізвищем 
чоловіка, частково підтверджуючи її щодо назв за іменем (де часто діє 
субстантивація присвійних прикметникових похідних: |Петʼіна, 
|Петʼова). Крім того, подібні суфіксальні похідні від прізвищ, відомі 
й іншим говіркам [Дзендзелівський 1953: 39]. Натомість лакунарними 
у діалектних мікросистемах є незмінювані іменники ж. р. на зразок 
Бондаренко. 

Окрім суфікса -их, із значенням назв жінок за прізвищем чоловіка 
засвідчено й суфікс -к (Єл. – Роден|чучка, Ковалʼ|чучка, Мар. – Чу|мачка, 

Пб. – По|повичка). Подекуди подібні похідні утворюються тільки від 
імені чоловіка (Тара|сиха (< Та|рас), Анд|рейіха, Пет|риха – Віл.), або від 
прізвища чоловіка чи батька (Пет|ренчиха – Пр.БД.), або від їх імен 
(І|ваниха, Ми|рониха, |Кимиха – Мар.). 

Щодо деяких похідних назв осіб із зауваженими суфіксами 
А. Мукан наголошувала: „З одного боку, вони зберігають своє колишнє 
значення – найменування жінки за професією або родом діяльності 
її чоловіка” (присʼі|датилʼка – Кс.; брига|дʼірша – Пшт.); з іншого, – „ці 
ж іменникові утворення вживаються для найменування жінок 
за особистим соціальним станом”, професією, родом діяльності 
(присʼі|датилʼка – Кал.; |дохтурка – Шв.; огро|номша – Шв., агро|номша 

– Бр.; хвирша|лицʼа – Сф.; ўра|чиха – Ізм., Вл.), а також відзначала, 
що форми ж. р. утворюються як за допомогою питомих суфіксів -к-а,  
-ицʼ-а, так і тих, що постали, на її думку, внаслідок впливу російської 
мови, -ш-а, -их-а [Мукан 1961: 158]. Такий семантичний і формальний 
паралелізм цих похідних збережено й тепер, але частіше трапляються 
назви жінок за особистим соціальним станом, ніж за соціальним станом 
чоловіка. І хоч у сер. ХХ ст. стверджувалася активізація саме таких 
похідних на позначення жінок, останнє текстографічне дослідження 
свідчить, що назви осіб морфологічного ч. р. доволі часто можуть бути 
вживні як назви осіб жіночої статі, семантика ж. р. при цьому виражена 

синтаксично (г|рушч’іком на ком|байі ро|била; п˙іш|ла ра|ботат’ 
на |ф’ерму осем’еи|натором / а тоу|д’і у|чотчиком т|рохи) [Делюсто 2010: 
46]. Крім того, спостережено й похідні, що називають типово жіночі 
професії з морфологічним оформленням ж. р. на позначення чоловіка 
(до|йаркойу |буў – Рл.1). 
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Перевірка програмою суфіксів назв осіб ж. р. жіночої статі – 

дериватів від назв осіб ч. р. чоловічої статі з різними суфіксами 
та індеферентних до статі (|лʼікар, врач, |дохтор – |лʼікарка, вра|чиха, 
|дохторша, |дохторка, дохто|рицʼа), а також семантики похідних 
(брига|дирка, брига|дирша; приси|дателʼка, приси|дателʼша – жінка-

бригадир чи голова, або дружина бригадира чи голови) засвідчила 
поширення дериватів із суфіксом -ш- на позначення жінок за власною 
професією. Причому в багатьох говірках, за домінування похідних із цим 
суфіксом, назв жінок за професією чоловіка не зафіксовано: Вс. – 

брига|дʼірша, агро|номша, агро|ном; Мп. – |дохтурша, брига|дир, 
агро|номша; НЦ – приси|дателʼша, |докторша, брига|дʼірша, агро|номша; 

Пр.БД. – приси|дателʼша, |дохторша, брига|дʼірша, агро|номша; Чист., 
Вол. – придси|дателʼша, вра|чʼіха, брига|дʼірша, агро|номша; Мк. – 
|дохторша, брига|дʼірша, агро|номша; Тр. – вра|чиха, брига|дʼірша, 
агро|номша; Єл. – придси|дателʼша, вра|чиха, брига|дʼірша, агро|номша; 

Гн. – врач, вра|чиха, брига|дир і брига|дирша, агро|номша; Ол. – 

присʼі|дателʼша, вра|чиха, хвелʼше|рицʼа, брига|дʼірша, агро|номша. 

Для називання жінок за професією чоловіка використовують описові 
конструкції (Пр.Тат. – жінка – приси|дателʼша, вра|чиха, брига|дʼірша, 
агро|номша; дружина – |жʼінка приси|дателʼа). У деяких ДМ подібні 
номени також утворюються за допомогою суфікса -ш-: Віл. – жінка – 

приси|дателʼша, |дохтурша, брига|дирша, агро|номша; дружина – 

ди|ректорша; Шр. – жінка – приси|дателʼша, дохто|рицʼа, брига|дʼірша, 
агро|номша; дружина – ди|ректорша, директ|риса; Пк. – жінка – 

приси|дателʼша, |дохтор, медсест|ра, вра|чиеха, брига|дʼірша, 
агро|номша; дружина – |жʼінка агро|нома, агро|номша; СЦ – жінка – 

присʼі|дателʼша, вра|чиха, брига|дʼірша, агро|номша; але |мерша – 

дружина |мера (присʼі|дателʼа). Зауважено також похідні від назв 
професій на позначення сина: Пк.2 – жінка – приси|дателʼ, |дохтур, 
вра|чиха, брига|дʼірша, агро|номша; син врача – вра|чин. 

Наявність, рідше – домінування, похідних з суфіксом -к- стосується 
меншої кількості говірок. Частіше вони є назвами жінок за власною 
професією (Ну. – придси|дателʼка, |дохторша, брига|дʼірша, агро|номша; 

Пб. – |лʼікарка, брига|дʼірша, агро|номша; Лим. – приси|дателʼка, 
|дохтур, агро|ном; Мл.2 – придси|дателʼша, |лʼікарка, |лʼікарша, 

секре|тарша, брига|дʼірка, агро|номша). При цьому назвами жінки 
за професією чоловіка можуть бути й описові конструкції (Соф. – жінка – 

брига|дир і брига|дирша, агро|ном, |лʼікарка; дружина – |жʼінка 
ди|ректора, |жʼінка брига|дира; Скр. – жінка – приси|дателʼка, 
|мʼедʼічка, брига|дʼірша, агро|номша; дружина – агро|номова |жʼінка). 

Випадки активності похідних із значенням дружини чоловіка певного 
роду занять рідкісніші: Пл. – жінка – придси|дателʼка; дружина – 

брига|дирша, ча|банка, кова|лиха; Бл. – жінка – придси|дателʼ 
і придси|дателʼка, |фелʼшер, фелʼше|рицʼа і |фершалка, брига|дир, 
агро|номка; дружина – ди|ректорша, брига|дирша; Мар. – жінка – 
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приси|датʼелʼка, врач, вра|чиха, брига|дʼір, агро|ном; дружина – 

ди|ректорша, агро|номша, брига|дирша). 

Як раніше [Мукан 1961: 157], для творення назв за місцем 
проживання здебільшого вживаються субстантивовані прикметники: 
караг|мецʼкʼі (Труд.); |вилкоўсʼка (Дес.) висо|чансʼкʼі (Гн.), колба|ришскʼі 
(Ну.) пет|роўскʼі (Пк., Ну.) тощо. Рідше використовуються інші 
синонімічні іменникові суфікси -ан-, -ц- (-ец-): негро|вани (Нг.), 
золо|карʼіўцʼі (Лм.), кисли|чани (Кс.), капрʼіо|рʼани (Бл.), скрива|нʼани 
(Скр., Бл.), га|санцʼі (Пшт.), лацка|ни (Вс.), фершампа|носцʼі (Нс.), 
плош|чане, плош|чанц’і (Плц.), струм|ковцʼі (Стр.). Подекуди 
спостерігаємо паралелізм уживання зауважених моделей в одній говірці: 
гурово|йани, гуро|войц’і, гуро|войсʼкʼі (Єл.) (˂ Гуро|войе). Зафіксовано 
також унікальні суфікси -ун-, -ен-: плахту|ни (Пл.), золока|ренʼі (Пр.Тат.) 
(˂ Золо|кари – Лим.).  

Отже, сучасне дослідження словотворення іменників українських 
говірок ареалу дозволило визначити динаміку зауважених раніше явищ 
та уточнити їхню роль як генетичних маркерів; підтвердило встановлену 
на основі морфологічних рис відмінність типів говірок не лише 
за генезою, але й динамікою. 

Докладніше вивчення словотвірних діалектних явищ українських 
говірок МДД деталізує наявну класифікацію цих говірок, що постала 
переважно на підставі аналізу рис морфологічного рівня [Колесников 
2015]. 

 

Позначення населених пунктів 

Білгород-Дністровський р-н: Вип. – Випасне; Віл. – Вільне;  
Вол. – Володимирівка; Крн. – Карналіївка; Мар. – Маразліївка; Мк. – 

Миколаївка; НЦ – Нова Царичанка; Пк.2 – Петрівка; Пп. – Попаздра; 
Пр.БД. – Приморське; Сем. – Семенівка; Соф. – Софіївка; СЦ – Стара 
Царичанка; Ск. – Старокозаче; Уд. – Удобне; Чист. – Чистоводне; Шр. – 

Широке; Татарбунарський р-н: Див. – Дивізія; Лим. – Лиман; Пр.Тат. – 

Приморське; Стр. – Струмок; Тр. – Трапівка; Тз. – Тузли; Саратський  
р-н: Мл. – Молдове; Нг. – Негрове; Пл. – Плахтіївка; Рл.1 – Ройлянка;  
Яр. – Ярославка; Арцизький р-н: Вш. – Вишняки; Км. – Кам’янське;  
Мп. – Мирнопілля; Нс. – Новоселівка; Плц. – Плоцьк; Пб. – Прямобалка; 
Тарутинський р-н: Бл. – Благодатне; Вс. – Височанське; Гн. – Ганнівка 
(Височанська сільрада); Єл. – Єлизаветівка (Юр’ївська сільрада); Мл.2 – 

Малоярославець Другий; Ну. – Новоукраїнка; Ол. – Олександрівка; Пк. – 

Петрівка; Плач. – Плачинда; Скр. – Скриванівка; Кілійський р-н: Вл. – 

м. Вилкове; Дес. – Десантне; Лс. – Ліски; Труд. – Трудове; Шв. – 

Шевченкове; Ізмаїльський р-н: Ізм. – м. Ізмаїл; Бр. – Броска; Кал. – 

Каланчак; Кс. – Кислиця; Пшт. – Першотравневе; Сф. – Сафʼяни. 
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19 с. 
 

Колесников А. О. Із спостережень над словотворенням 
іменників в українських південнобессарабських говірках 

У статті розглянуто основні ареально релевантні, генетично 
евристичні та динамічні явища словотворення іменників в українських 
південнобессарабських говірках, які побутують в унікальному 
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полілінгвальному й полідіалектному середовищі – подекуди понад двісті 
років у контакті з переважно новожитніми говірками діалектів 
різносистемних мов (румунської, російської, болгарської, албанської, 
гагаузької, циганської). Описані явища виявлені автором на підставі 
спостереження над діалектним мовленням, а також на основі відповідей 
на спеціально укладену ним програму. Дериваційні ознаки іменника 
загалом підтверджують класифікацію українських говірок регіону, 
встановлену в результаті аналізу морфологічного рівня, де визначено 
говірки моногенні та полігенні. На тлі домінування в ареалі 
південнобессарабського мішаного діалектного типу серед моногених 
розрізнені говірки з основою північнобессарабською (буковинсько-

подільською), середньонаддніпрянською, східнополіською, 
слобожанською, західнополіською, закарпатською. Окремі словотвірні 
риси увиразнюють протиставлення новожитніх південнобессарабських 
українських говірок основної і новішої формації. 

Ключові слова: новожитня українська говірка, словотворення, 
іменник, діалектний тип, генетичні маркери, динаміка. 

 
Колесников А. А. Из наблюдений над словообразованием имен 

существительных в украинских южнобессарабских говорах  
В статье рассматриваются основные ареально релевантные, 

генетически эвристические и динамические явления словообразования 
имен существительных в украинских южнобессарабских говорах, 
функционирующих в уникальной полилингвальной и полидиалектной 
среде – местами более двухсот лет в контакте с преимущественно 
новожильческими говорами диалектов разносистемных языков 
(румынского, русского, болгарского, албанского, гагаузского, 
цыганского). Описанные диалектные явления открыты автором 
в результате наблюдений над живой диалектной речью, а также 
на основании ответов на специально составленную им программу. 
Деривационные признаки имени существительного, в общем, 
подтверждают классификацию украинских говоров ареала, созданную 
после анализа морфологического уровня, где различаются 
моногенетические и полигенетические говоры. На фоне доминирования 
в регионе южнобессарабского мешаного диалектного типа среди 
моногенетических различаются говоры с основой севернобессарабской 
(буковинско-подольской), среднеподнепровской, восточнополесской, 
слобожанской, западнополесской, закарпатской. Отдельные 
словообразовательные черты уточняют противопоставление 
новожильческих украинских южнобессарабских говоров основной 
и новейшей формации. 

Ключевые слова: новожильческий украинский говор, 
словообразование, имя существительное, диалектный тип, генетические 
маркеры, динамика.  
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Kolesnykov А. O. From the observations of nouns’ word-building 
in the Ukrainian South-Bessarabia dialects 

The article deals with the basic area relevant genetic and dynamic 

phenomena of nouns’ word-building in the Ukrainian South-Bessarabia 

dialects. Developing in the interferential sphere, having a considerable 

reduction, the Ukrainian dialects of this region, on the one hand save 

the language features of different genetic mothersʼ dialects, particularly 
archaic phenomena, which are native to dialectal archetype, on the other hand, 

they are characterized by the innovations, having been stimulated by specific 

being in this area. The purpose of the article is to investigate the peculiarities 

of nouns’ word-building in dialectal speech and in the questionnaire answers 

of bearers. The problems of nouns’ word-building in the Ukrainian South-

Bessarabia dialects were studied by V. Drozdovsky, A. Mukan etc. Active 

transformation processes in the Ukrainian South-Bessarabia dialects cause 

a differentiation of polygenetic (origin from different dialects) and 

monogenetic (origin from one dialect) dialects. The derivational analysis 

confirmed this classification with the separation among the monogeneous (and 

with the monogeneous features) dialects the microsystems with North-

Bessarabia, Zakarpatskiy, West-Polissya, East-Polissya, Middle-Dnieper, 

Slobozhanskiy background in the lateral multi-lingual and multi-dialectal area 

between the Danube and the Dniester rivers. The general tendency of the 

development of all dialectal types is adjusting to the West-Steppe South-

Bessarabia type. According to the degree of reduction the stable dialects with 

low reduction, minimal level of dynamics and unstable ones with higher 

degree of reduction, considerable level of dynamics are selected. Some 

derivational features define more exactly the division of the Ukrainian 

resettlement dialects of old and modern formation. The practical value of 

the research is to use the results of it to study the other dialects of South-

Bessarabia. 

Key words: Ukrainian resettlement dialect, derivation, noun, the genesis 

markers, dialectal type, dynamics. 
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О. В. Слободян (Старобільськ) 
УДК 811.161.2ʼ373.21ʼ282.2(477.61) 

СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ГЕОГРАФІЧНИХ НАРОДНИХ ТЕРМІНІВ  

НА ПОЗНАЧЕННЯ ЛІСУ В УКРАЇНСЬКИХ 
СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ ГОВІРКАХ ЛУГАНЩИНИ 

 

Луганська область знаходиться в зоні різнотравно-типчаково-

ковилових степів. Рослинність у результаті діяльності людини зазнала 
великих змін. Значна частина території області розорана, лише на схилах 
ярів, у долинах рік і в заповідниках збереглися ділянки степової 
рослинності. Тут зростає більше тисячі видів різноманітних рослин. Лісів 
мало (біля 7% території області). Вони розміщені вподовж річок, 
на схилах долин, балок і ярів. Переважають ліси байрачного типу. Вони 
ростуть у балках і відзначаються істотною різноманітністю: серед них 
нараховують близько 50 порід дерев і кущів. Переважають такі породи, 

як дуб, береза, ясен. Підлісок представлений жовтою акацією, кущами 
терену, бузини, шипшини. Ці види поширені на узліссі та галявинах 
[Тронько 1968: 14]. 

Природну лісову рослинність у досліджуваному ареалі 
представлено заплавними та байрачними лісами. Найбільш поширеними 
є дубові, дубово-в’язові, ясенові ліси, у заплавах рік трапляються також 
вербові, осокорові, осикові, вільхові лісові угрупування. Проте корінні 
лісові угрупування, які не зазнали впливу людини, відсутні. Майже всі 
природні ліси на території області мають порослеве походження, 
протягом останніх двох-трьох століть вони зазнали кількох суцільних 
рубок, які докорінним чином змінили їхню первинну структуру. Площа 
штучних лісів становить понад 100 тис. га, створені вони були в період 
1950 – 1990 років. Головними породами в цих лісах є сосна звичайна, дуб 
звичайний, акація біла, ясен високий. Значна частина лісів із сосни 
звичайної розташована на берегах Сіверського Дінця, у результаті чого 
повністю знищена природна рослинність наддонецького піщаного степу. 
Загальна площа лісового фонду області становить 340 тис. га, з яких 
укрито лісом 270,6 тис. га. Лісистість області досягає 10,7%, тоді як 
середня в Україні – 14%. [Арапов 2008: 18]. 

Мета нашої статті – опис народних географічних термінів в аспекті 
їх формування та функціонування, систематизація та виявлення 
закономірностей утворення. Об’єктом статті обрано народні географічні 
терміни на позначення лісу, що функціонують в українських 
східнослобожанських говірках Луганщини. 

Східнослобожанські говірки Луганщини привертають увагу 

лінгвістів з погляду діалектного членування ареалу, дослідження 
фонетичних явищ, граматичної системи, синтаксису, просодії, 
словотворення; лексики і фразеології. Опис різних структурних рівнів 
східнослобожанських говірок здійснювали: Ю. Абрамян, К. Глуховцева, 
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Г. Барилова, О. Верховод, В. Ужченко, Д. Ужченко, В. Лєснова, 
І. Магрицька, І. Ніколаєнко, Т. Сердюкова, З. Сікорська, А. Скорофатова, 
Т. Терновська, Б. Шарпило. У працях цих науковців репрезентовано 
значний за обсягом говірковий матеріал, закладено основи історико-

діалектологічного аналізу обстежуваних говірок, установлено низку 
закономірностей їх формування й поширення [Вихватенко 2010: 18], але 

на предмет географічної лексики східнослобожанські говірки Луганщини 
ще не були досліджені, що й визначає актуальність нашого дослідження. 

Проблема вивчення народної географічної термінології окремих 
говірок не нова, так, доволі повно вивчена польська (П. Нітче), сербсько-

хорватська (Ю. Шутц), чеська і словацька (Р. Малько), болгарська 
(Е. Григорян), македонська (М. Агрировський), російська (Л. Берг, 
П. Маштаков, Е. Мурзаєв, В. Мокієнко), білоруська (І. Яшкін) 
географічна термінологія. Проаналізовано й балтійські ГТ (Л. Невська). 
Українські студії над народними географічними термінами належать 
М. Сумцову, К. Дубняку, І. Верхратському, В. Левицькому, 
С. Рудницькому, М. Юрковському, а також дослідникам кінця ХХ – 

початку ХХІ століття – Т. Марусенко, Й. Дзендзелівському, М. Толстому, 
Є. Черепановій, П. Чучці, О. Данилюк, Т. Громко, Н. Сіденко, С. Шийці, 
І. Потапчук.  

У північній частині Луганщини немає великої кількості 
дендрооб’єктів, проте в досліджуваних говірках спостерігаємо значну 
кількість народних географічних термінів на позначення лісових масивів. 
У зв’язку з цим за релевантними ознаками – ‘загальні особливості’, 
‘розмір’, ‘густота’, ‘якість, стан лісу’, ‘вік лісу’, ‘ліс за породою дерев’, 
‘місце в лісі, вільне від дерев’, ‘узлісся, місцевість біля лісу’ були 
утворені семантичні ряди найменувань на позначення лісу. Розглянемо 
деякі з них. 

Перший аналізований ряд на позначення ‘ліс (загальне значення)’ 
репрезентує більшість загальновідомих лексем: баĭ|рак (Пол), баĭ|рач’ок 

(Пол), гаĭ (Сват), деи|рева (у всіх н. пп.), деиреиви|на (Трет), |дереиво 

(Розсип), запо|в’ідниек (Білов, Прив, Розсип), л’іс (у всіх н. пп.), л’іс|ки 

(Розсип), л’іско|ве (Шульг), л’і|сок (Міст, Терн), л’ісос|муга (Город, 
Калин, Луг, Міст, Парн), л’ісо|полоса (Прив, Трет), л’ісополо|са (Вівч), 
л’ісопо|садка (Павл), л’і|соч’ок (Байд, Павл), по|садка (Білов, Воєвод, 
Калм, Лантрат, ЛО, Луг, Міст, Розсип, Руд, Терн, Сем, Степ), са|док 

(Калм). 
Назви баĭ|рак, баĭра|ч’ок на позначення лісу можна трактувати 

як перенесення із загальновживаного ‘ліс у яру’. Семантичним 
мотиватором номінації могла бути подібність до іншої реалії [Громко 
2000: 40]. 

Термін гаĭ, що походить із псл. *gajь [ЕСУМ І: 451], у значенні ‘ліс 
(загальне значення)’ та його демінутив га|йок ‘молодий ліс’ одночасно 
передають чотири ДО лісу: ‘розмір’, ‘щільність насадження’, ‘вік’, ‘вид’ 
і функціонують з інтегральною семою ‘невеликий, рідкий лісовий масив 
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із молодими листяними деревами’. З огляду на те, що 
в східнослобожанських говірках Луганщини термін гаĭ зафіксовано 
в значенні ‘низина біля річки’, ‘низина, поросла деревами’ спостерігаємо 
явище семантичного синкретизму. Лексема гаĭ за значенням близька до 
загальновживаного – гай ‘невеликий, переважно листяний ліс’ [СУМ 
ІІ: 15]. В інших говірках української мови номен гай має стабільну 
звукову форму, але при цьому складну розгалужену семантичну 
структуру: гай ‘невеликий листяний ліс’ [СУМ ІІ: 15]; гай ‘гай, 
невеликий ліс’ [СУМГ І: 265]; гай, гайови́к ‘гай’, гайок ‘невеликий ліс’, 
‘гай’ [Потапчук 2012: 252]; гай ‘великий ліс’, ‘малий ліс’, ‘невеликий, 
переважно листяний ліс’, ‘рідкий ліс’ [Данилюк 1997: 23], гайок ‘малий 
ліс’, ‘клин лісу’ [Данилюк 2013: 31]; гай ‘невеликий ліс’, ‘ліс між 
полянами, перелісок’, гайки́ ‘невеликий ліс’, гайо́к ‘невеликий ліс’, ‘гай’, 
‘місце, де був ліс’, ‘ліс між полянами, перелісок’ [Шийка 2013: 302]; гай, 
гайок ‘малий ліс’ [Черепанова 1983: 178]; гай ‘низина біля річки’, 
‘низина, поросла деревами’, гай, гайок ‘молодий ліс’ [Громко 2000: 14, 
40], ‘зарослі кущів біля річки’, ‘необроблене поле’, ‘ділянка поля, 
що поросла бур’яном’, ‘берег’ [Громко 1999: 54].  

Сукупність дерев’яних рослин на досліджуваній території 
називають і формою множини – деи|рева, і формою однини – |дереиво, 
деиреиви|на (< дерево < псл. *dervo ‘сосна; смола; дерево’ [ЕСУМ І: 200]), 
де друга назва вказує на можливість використання дерев 
для сільськогосподарських потреб. Порівняймо з українською 
літературною мовою: деревина ‘матеріал з цієї рослини, що йде 
на будівництво та різні вироби’ [СУМ ІІ: 246], де́рево ‘багаторічна 
рослина з твердим стовбуром і гіллям, що утворює крону’ [СУМ ІІ: 246]). 
Подібне до аналізованого знаходимо значення в говірках 
Кіровоградщини, де лексема дерево також є узагальнювальним 
одиничним номеном, уживаним у значенні ‘лісонасадження в середині 
населеного пункту’, але поряд з ним також функціонує й загальновідоме 
мн. дерева ‘лісосмуги’, ‘лісонасадження в середині населеного пункту’, 
‘невеликий ліс’ [Громко 2000: 39, 41]. Інші українські діалекти 
демонструють деякі відхилення від загальновживаної форми, але 
в семантиці значних коливань, порівняно із загальновідомим значенням, 
не спостерігаємо: деревина ‘матеріал з цієї рослини, що йде на 
будівництво та різні вироби’ [СУМ ІІ: 246], де́рево ‘багаторічна рослина 
з твердим стовбуром і гіллям, що утворює крону’ [СУМ ІІ: 246]; 
деревина ‘деревья’ [СУМГ І: 368]; дере́ва ‘посадка дерев’, ‘групи дерев’, 
‘поодинокі дерева’, дереви́ща ‘ліс, де великі дерева’, деревця́ ‘невеликі 
дерева’ [Шийка 2013: 316]; дерево ‘лісонасадження в середені населеного 
пункуту’, дерева ‘лісосмуги’, ‘лісонасадження в середені населеного 
пункуту’, ‘невеликий ліс’ [Громко: 39, 41]. 

Номен запо|в’ідниек функціонує на досліджуваній території 
для називання рукотворного дендрооб’єкта, указує на заповідність лісів, 
що й зумовило виникнення та функціонування відповідного 
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географічного номена. В українській літературній мові та її діалектах 
семантика аналізованого терміна залишається незмінною, на відміну 
від лексичної форми, яка на деяких територіях зазнає фонетичних змін: 
запові́дник ‘територія, яка перебуває під охороною держави з метою 
збереження природного комплексу’ [ГЕУ ІІ: 9, 25; ЕСУМ ІІІ: 137]; 
заповєє́днік, заповід́ник ‘заповідний ліс’ [Потапчук 2012: 262]; заповє́днік 

‘заповідна територія’, ‘заповідний ліс’, заповід́ник ‘заповідна територія’, 
‘заповідний ліс’, запові́дна зо́на ‘заповідна територія’, ‘заповідний ліс’ 
[Шийка 2013: 217]; запові́дник ‘заповідний ліс’ [Черепанова 1983: 79, 83]; 
запові́дник, заповє́днік ‘дендрооб’єкт антропогенного походження (ліс)’ 
[Сіденко 2003: 129]; заповє́днік, заповід́ник ‘заповідний ліс’ [Громко 
1999: 76, 80]. Порівняно з іншими мовами: рос. діал. запове́дник ‘ліс, 
який охороняє держава’ [Дьякова 2009: 107, 112]; бр. діал. запаве́днік 

‘велика пуща’, ‘куток природи (флори чи фауни), який особливо 
охороняється’ [Яшкін 1971: 71, 74]. 

Найбільш уживаною в цій лексико-семантичній групі є лексема л’іс 

(< псл. *lěsъ ‘простір, порослий деревами’ [ЕСУМ ІІІ: 265 – 266]) 

та демінутиви л’і|сок, л’і|соч’ок, що мають паралелі в інших слов’янських 
мовах: рос. лес [Ожегов 2006: 323], бр. діал. лес [Яшкін 1971: 105], пол. 
las [SТ 1997: 90], слв. les [Slovnik ІІ: 33], чес. lеs [Малько 1917: 6]. болг. 
лес, схв. ли̏jес, слн. le  ̣̑ s, в.-луж. lěs, н.-луж. lěsо, полаб. l᾽оs [Фасмер 
ІІ: 485]. Утворення л’ісос|муга, л’ісо|полоса, л’ісополо|са, л’ісопо|садка, 

по|садка – переважно дублетні назви, що побутують у досліджуваному 
ареалі для позначення семи ‘смуга дерев’, а останні два мають ще 

значення ‘штучний ліс’. Народний географічний терміни ліски́ (< псл. 
*lěska ‘ліщина’ [ЕСУМ ІІІ: 267]) та його прикметниковий похідний 
л’іско|ве має ДО „великий дрібний ліс”. Термін ліски́ 
у східнослобожанських говірках Луганщини має деякі специфічні риси 
говіркового вжитку й демонструє розширення семантики: ‘ліс (загальне 
значення),’ ‘рівнина, поросла лісом’, ‘молодий ліс’, ‘невеликий ліс’. 

Термін са|док указує на наявність плодових дерев у лісі. 
Антропогенність появи ГО демонструє сема ‘насаджений ліс’: 

л’ісопо|садка (Павл), пие|томниек (Білов, Євсуг, Піщ), по|садка (Білов, 
Воєвод, Калм, Лантрат, ЛО, Луг, Міст, Розсип, Руд, Сем, Степ, Терн), сад 

(Піщ), са|док (Розсип), самона|саǯеин’і л’і|са (Вільш), само|с’еў (ЛО). 
Термін по|садка в східнослобожанських говірках 

є полісемантичним: мн. по|садки ‘рівнина, поросла лісом’, ‘ліс (загальне 
значення)’, ‘насаджений ліс’, ‘смуга дерев’, ‘межа між полями’, що 
говорить про розширення його семантики порівняно з українською 
мовою та її діалектами: поса́дка ‘посаджені де-небудь дерева, кущі’ 
[СУМ VII: 307]; поса́дка ‘молодий ліс’ [Данилюк 2013: 106]; посадки 

‘деревья, посаженныя для обозначенія дороги’ [СУМГ ІІІ: 357]; поса́дка 

‘великий ліс’, ‘гай’, ‘лісосмуга між полями’, ‘рідкий ліс’, ‘молодий ліс’, 
‘горіхова смуга вздовж дороги’, поса́тка ‘рідкий ліс’ [Потапчук 2012: 
292]; поса́дка ‘молодий ліс’ [Шийка 2013: 380]; поса́дка ‘молодий ліс’ 
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[Черепаннова 1983: 178]; поса́дка ‘дендрооб’єкт антропогенного 
походження (ліс)’, ‘лісонасадження в межах населеного пункту’ [Сіденко 
2003: 129, 137]; поса́дка ‘лісосмуга’, ‘лісонасадження в середені 
населеного пункту’ [Громко 2000: 39 – 40]. 

Термін л’ісопо|садка не виходить за межі лексико-семантичного 
поля „ЛІС”, маючи значення: ‘ліс (загальне значення)’, ‘насаджений ліс’, 
‘смуга дерев’. Таку ж семантику та незмінність форми засвідчено 
в українській літературній мові та її діалектах: лісопоса́дка ‘насадження 
лісу’, ‘штучно насаджений ліс та площа, яку він займає’ [СУМ IV: 525]; 
лісопоса́дка ‘лісосмуга між полями’, ‘горіхова смуга вздовж дороги’ 
[Потапчук 2012: 274]; лісопоса́дка ‘малий ліс’ [Данилюк 2013: 77]; 
лісопоса́дка ‘смуга лісу’, ‘молодий ліс’ [Шийка 2012: 351]; лісопоса́дка 
‘лісосмуга’ [Громко 2000: 39]. Порівняймо: рос. діал. лесопоса́дка 

‘штучно насаджені ліси на полях’ [Дьякова 2009: 181]. 

Номен пие|томниек є запозиченням з російської мови (пор. 
питомник ‘місце, заклад для вирощування і розведення рослин або 
тварин’ [Ушаков ІІІ: 1620]), у досліджуваному ареалі маніфестує сему 
‘садова шкілка’. Інші українські діалекти мають такі ж номени 
з невеличкими фонетичними відхиленнями: пітомнік ‘розсадник дерев’ 
[Потапчук 2012: 289]; пито́мник, піто́мнік ‘розсадник дерев і кущів’ 
[Шийка 2013: 97]; пито́мник, пито́вник ‘дендрооб’єкт антропогенного 
походження (ліс)’ [Сіденко 2003: 129].  

Значення ‘насаджений ліс’ репрезентують загальновідомий термін 
сад (< псл. *saditi ‘садити’ [ЕСУМ V: 162 – 163]) і його демінутив са|док 
‘насаджений ліс’, ‘ліс (загальне значення)’, які мають ознаку певної 
території з плодовими деревами антропогенного походження. В інших 
мовах простежено паралелі: бр. сад, др. садъ ‘дерево, рослина, роща, 
сад’, болг. сад ‘насадження’, схв. са̣̑д ‘нове насадження’, слн. sȃd, ‘плід, 
плантація’, чес., слв. sаd ‘сад, насадження, парк’, пол. sаd ‘сад, парк’,  
в.-луж., н.-луж. sаd ‘фрукти, сад’. Якщо рукотворний дендрооб’єкт, 
позначений лексемою по|садка, має загальне екологічне значення, 
то дендрооб’єкт, позначений лексемою сад і його демінутивом садок, 

мають вужче, часто індивідуальне призначення – приватна ділянка землі, 
засаджена фруктовими деревами для постачання фруктів, ягід, а функція 
екологічного захисту за допомогою плодових дерев відходить на другий 
план, хоча дослідження біологів указують на велику захисну 
й повітроочищувальну функцію саме плодових дерев, які можуть 
затримувати у своїх плодах більшу порівняно з іншими деревами 
кількість шкідливих речовин антропогенного походження, що містяться 
в навколишньому середовищі [Сіденко 2003: 137]. Термін сад та його 
похідні полісемантичні в східнослобожанських говірках Луганщини:  
мн. сад|ки ‘рівнина, поросла деревами’, ‘низина, поросла деревами’, 
са|док ‘ліс, загальне значення’, сад, са|док ‘штучний ліс’, ‘город, 
присадибна ділянка’. Порівняймо в українській літературній мові 
та її діалектах: сад, садок ‘спеціально відведена значна площа землі, 
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на якій вирощують плодові дерева, кущі тощо’; ‘присадибна ділянка, 
засаджена плодовими деревами, кущами, квітами тощо; дерева, кущі 
та ін., що ростуть на цих ділянках, площах’ [СУМ ІХ: 9]; садо́к має 
значення ‘яма, заповнена водою, де вирощують рибу’ [Данилюк 2000: 
123]; садок ‘плодовий дендрооб’єкт’ [Сіденко 2003: 137]; са́д, садо́к, 
садо́чок ‘земельна ділянка, на якій вирощують плодові дерева, кущі’ 
[Шийка 2013: 396]. Наведений фактичний матеріал засвідчує, що номен 
са́д в українських говірках Волині набуває іншого значення та порівняно 
із східнослобожанськими говірками розширює семантику. 

Композит само|с’еў має прозору семантику, у східнослобожанських 
говірках є новотвором. 

На позначення смуги дерев зафіксовано номени, які переважно 
репрезентують ГО антропогенного походження й мають прозору 
етимологію: а|л’ейеч’ка (Байд), л’есо|полоска (Вільш), л’ісопо|садка 

(Павл), л’ісо|полоса (Прив, Трет), л’ісополо|са (Вівч), л’ісос|муга (Город, 
Калин, Луг, Міст, Парн), поло|са (Терн, Шульг), по|садка (Лиз). 

Номен а|л’ейеч’ка (˂ алея, рос. аллея ˂ пол. aleǰa або нім. аllee або 
безпосередньо з фр. Allée [ЕСУМ І: 61; Фасмер І: 70]) стосується 
насамперед паркових алей, проте потрапив і в сільські населені пункти. 
З огляду на відсутність парків у багатьох н. пп., ця лексема функціонує 
із значенням ‘рідке насадження дерев уздовж невеликої стежки’. Таку 
саму семантику номен має і в літературній, і в діалектній українській 
мові.  

Термін л’ісос|муга у східнослобожанських говірках Луганщини має 
кілька значень: ‘рівнина, укрита травою’, ‘ліс (загальне значення)’, 
‘смуга дерев’, ‘межа між полями’. Й. Дзендзелівський уважає термін 
лісосму́га неологізмом 30-х років ХХ столяття, „коли в зоні степу стали 
влаштовувати полезахисні лісонасадження” [Дзензелівський 1964: 46]. 

В українській мові та її діалектах аналізований термін майже 
не вирізняється ані семантикою, ані словоформами.  

Ознаки лісу, висадженого смугою, мають номени л’ісо|полоса, 
л’ісополо|са та його дериват л’есо|полоска. Номен л’ісополо|са 

семантично пов’язаний із поло|са, по|лоска ‘земельна ділянка’, що дає 
змогу фіксувати протиставлення ‘ліс’ ↔ ‘поле’ [Никончук 1985: 62]. 

Близьке значення з деякими відтінками зафіксовано в українських 
говірках Вінниччини, де лексема лісополоса позначає рідкий ліс [Білоус 
2009: 5], Кіровоградщини – лісополоса ‘лісосмуга’ [Громко 2000: 113], 

Рівненщини – лісополоса́ ‘смуга лісу’; ‘ряд дерев, придорожніх 
насаджень’ [Шийка 2013: 351]; у західноподільських говірках – 

лісополоса ‘лісосмуга між полями’ [Потапчук 2012: 274]. 

Лише одна лексема характеризує ліс за формою. Це етимологічно 
прозоре утворення від прикметника круглий – демінутив кругл’а|ч’ок 
(Бут) ‘ліс округлої форми’, який завдяки своєму форманту -ок- указує на 
форму та розмір ГО (‘невеликий ліс округлої форми’). На нашу думку, 
відбулося перенесення ознак одного предмета на інший за подібністю, 
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адже кругл’а|ч’ок – зменшено-пестливе від кругляк, яким переважно 
називають зрізані стовбури дерев та нерозпиляні колоди [СУМ IV: 369]. 
Функціонування номена кру|жок на позначення дендрооб’єкта 
є традиційним для інших українських говірок з релевантними ДО 
‘замкненість простору’ та ‘розмір’ [Толстой 1969: 118 – 119]. Подібні 
утворення помічено в інших ареалах України: кругляк ‘листяний ліс’ 
[Потапчук 2012: 270]; кружок ‘малий ліс’ [Данилюк 2013: 69]; кружок 

‘природний чагарниковий дендрооб’єкт’ [Сіденко 2003: 133]. 
Опозицію в досліджуваних говірках утворюють семи ‘великий ліс’ 

– зруб (Білокур) / ‘невеликий ліс’ – л’і|сок (у більшості н. пп.), л’іс|ки 

(Прив).  
Термін з кореневою основою -руб- (< псл. *rǫbъ ‘руб, відрубаний 

край предмета (= відрубане)’ [ЕСУМ V: 131]), – зруб репрезентує 
значення ‘великий ліс’ у зв’язку з релевантністю ДО ‘великий ліс, 
де можна нарубати дрова або деревину для сільськогосподарських 
потреб’. Порівняймо: в укр. літ. мові зруб „місце, де був вирубаний ліс” 
[СУМ ІІІ: 717]. 

Сема ‘молодий ліс’ виражена лексемами: молод|н’ак (Бабич, Вівч, 
Вільш, Город, Ілліч, Лантрат), л’іс|ки (Свистун), га|йок (Міст). Останні 
два терміни були об’єктом аналізу. Основним реалізатором названої семи 
є лексема молод|н’ак з найбільшим ареалом уживання. 

Номен молод|н’ак (< псл.*moldьn’akъ [ЕССМ ХІХ: 184]), утворений 
суфіксальним способом (молод-н-я́к) і мотивований прикметником 
молодий, має прозору мотивацію. Порівняймо: укр. літ. м. молодняк 
„молоді дерева, пагони” [СУМ IV: 788]; слц. діал. mládnâk ‘молода 
брунька, галузка’; рос. молодняк ‘молоді тварини худоби; молодий ліс; 
молодь’; бр. младняк ‘т.с.’ [ЕССМ ХІХ: 184]. В українських діалектах 
цей номен має таке ж значення [Потапчук 2012: 142; Шийка 2013: с. 97; 

Громко 2000: 42; Черепанова 1983: 178; Данилюк 2013: 82]. 
Розширення семантики демонструє в східнослобожанських говірках 

Луганщини лексема са|га (Штор) ‘молодий ліс на місті старого, 
зрубаного’, пор. із загальновідомим сага́ ‘річкова затока’, ‘протока; рукав 
ріки; стариця’, ‘улоговина серед піщаних відкладів річки’, ‘озеро в такій 
улоговині чи в заплаві річки’, ‘болото в заплаві річки’, ‘рослинність 
у заплаві річки’ [СУМ ІХ: 8]. 

Сема ‘cтарий ліс’ репрезентована лише атрибутивними 
словосполученнями ста|риǐ л’іс (у всіх н.пп.), та загальноукраїнським ГТ 
п|рал’іс (Велик) ‒ ‘незайманий предковічний густий ліс’ [СУМ VІІ: 788]. 
Лексема п|рал’іс не має широкого поширення у досліджуваному реґіоні, 
імовірно, через те, що словотовірний тип іменників із префіксом пра-, 

який вказує на давність, тепер є не продуктивним [Чабаненко 1980: 14]. 
Сема ‘сухий ліс’ наповнена маніфестантами суш|н’ак (Лиз, Розсип, 

Тим), суш|ник (Воєвод, Ілліч) та композитом сухос|тоĭ (Вільш, Лиз, 
Штор). Лексеми суш|н’ак (Біллуц), |сушка (Штор) називають ‘сухе гілля’. 
Назви суш|н’ак, суш|ник мають прозору етимологію – походять від 
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прикметника сухий. Якщо терміни суш|н’ак, суш|ник, |сушка можуть 
указувати на повалений сухий ліс або сухе гілля, то найменування 
сухос|тоĭ чітко характеризує засохлі деревинні рослини. Таку ж ДО 
мають і вживані в українській літературній мові – сушня́к, сушни́к ‘cухі 
дерева, кущі, сухе листя, гілки’, сухості́й ‘засохлі дерева, кущі і т. ін., що 
стоять на корені’ [СУМ ІХ: 870, 875]). Утворення зі значенням ‘сухий 
ліс’ зафіксовано в давньоруській географічній номенклатурі [Чучка 
1980: 80]. В українських діалектах спостерігаємо аналізовані утворення 
з незмінним значенням.  

Ліси виконують насамперед захисну, санітарно-оздоровчу 
й естетичну, народногосподарську, водорегулювальну та ґрунтозахисну 
функції [Потапчук 2012: 139]. З метою захисту полів від сильних вітрів 
по краях полів насаджуються дерева, що стало причиною появи 
на дослідженій території номена захисне (Штор) із семантикою ‘ліс для 
захисту полів’. 

Отже, лексико-семантична група термінів на позначення „ліс” 
складається з семантичних рядів, утворених за ДО „наявність / 
відсутність рослинності”, „природність / штучність дендрореалії”, 
‘характер рослинності’ тощо. Аналіз зазначених народних географічних 

найменувань за способом утворення свідчить про функціонування 
в українських східнослобожанських говірках найчастіше 
загальновживаних, рідше – діалектних – та ще рідше – вузькодіалектних 
лексем, частина з яких має спільнослов’янське коріння. Семантична 
структура назв досліджуваного ареалу та деякі власне діалектні 
утворення демонструють специфіку говірок, окремі загальновживані 
номени мають своєрідні значення, чим відрізняються від однозвучних 
найменувань, поширених в інших українських говірках. 

 

Список обстежених населених пунктів та їхніх скорочень 

Бабич – с. Бабичеве, Троїцький р-н; Байд – с. Байдівка, 
Старобільський р-н; Біллуц – смт Білолуцьк; Білов – смт Біловодськ; 
Білокур – смт Білокуракине; Бут – с. Бутове, Старобільський р-н; Велик – 

с. Великоцьк, Міловський р-н; Вівч – с. Вівчарове, Троїцький р-н; Вільш 
– с. Вільшани, Троїцький р-н; Воєвод – с. Воєводське, Троїцький р-н; 
Город – с. Городище, Біловодський р-н; Євсуг – с. Євсуг, Біловодський  
р-н; Ілліч – с. Іллічівка, Троїцький р-н; Калм – с. Калмиківка, Міловський 
р-н; Лантрат – с. Лантратівка, Троїцький р-н; Лиз – с. Лизине, 
Білокуракинський р-н; Луг – с. Лугове, Троїцький р-н; Міст – с. Містки, 
Сватівський р-н; Павл – с. Павлівка, Білокуракинський р-н; Парн – 

с. Парневе, Біловодський р-н; Піщ – с. Піщане, Старобільський р-н; Прив 
– с. Привілля, Троїцький р-н; Розсип – с. Розсипне, Троїцький р-н; Руд – 

с. Рудівка, Сватівський р-н; Сват – м. Сватове; Свистун – с. Свистунівка, 
Сватівський р-н; Сем – с. Семикозівка, Біловодський р-н; Степ – 

с. Степове, Марківський р-н; Терн – с. Тернівка, Марківський р-н;  
Тим – с. Тимошине, Білокуракинський р-н; Трет – с. Третяківка, 
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с. Шульгинка, Старобільський р-н. 
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Слободян О. В. Структурно-семантична характеристика 
географічних народних термінів на позначення лісу в українських 
східнослобожанських говірках Луганщини 

Народна географічна термінологія східнослобожанських говірок 
Луганщини ще не була предметом спеціального вивчення. У статті 
описано народні географічні терміни на позначення лісу, здійснено їхній 
семантичний, етимологічний, словотвірний аналіз, виявлено особливості 
функціонування в говірках Луганської області в зіставленні 
з українською літературною мовою та її діалектами. Поданий діалектний 
матеріал дає змогу вивчити зону мовного контактування, зʼясувати 
особливості розвитку семантики. Це сприяє поглибленню теорії опису 
семантики діалектного слова і семантики конкретних назв 
у загальнолінгвістичному аспекті. 

Ключові слова: народна географічна термінологія (НГТ), лексичне 
значення, лексико-семантична група (ЛСГ), сема, інтегральна сема, 
диференційна сема, семантичний синкретизм. 

 

Слободян Е. В. Структурно-семантические характеристики 
географических народных терминов для обозначения леса 
в украинских восточнослобожанских говорах Луганщины 

Народная географическая терминология восточнослобожанских 
говоров Луганщины еще не была предметом специального изучения. 
В статье описаны народные географические термины для обозначения 
леса, осуществлен их семантический, этимологический, 
словообразовательный анализ, выявлены особенности 
функционирования в говорах Луганской области в сравнении 
с украинским литературным языком и его диалектами. Представленный 
диалектный материал, даёт возможность изучения зон языкового 
контакта, развития и углубления теории описания семантики 
диалектного слова и семантики конкретных названий 

в общелингвистическом аспекте. 
Ключевые слова: народная географическая терминология (НГТ), 

лексическое значение, лексико-семантическая группа (ЛСГ), сема, 
интегральная сема, дифференциальная сема, семантический синкретизм. 

 

Slobodyan O. V. Structural-semantic characteristics geographical 
folk term for the forest in ukrainian eastslobozhanshchyna dialects 
Luhansk 

People geographical terminology shidnoslobozhanskyh dialects Luhansk 

has not been the subject of special study. This article describes folk 

geographical terms to describe forest, made their semantic, etymological, 

derivational analysis revealed the peculiarities of dialects in the Lugansk 

region in comparison with Ukrainian literary language and its dialects. Filed 

dialect material, allows for the study of language contact zones, the 
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development and deepening of the theory describing the semantics of dialect 

words and semantics of specific names in general linguistic aspect. 

Key words: folk geographic terminology (FGT), lexical meaning, 

lexical-semantic group (LSG), sam, sam integral, differential seme, semantic 

syncretism. 
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ДІАЛЕКТНА ФРАЗЕОЛОГІЯ 
 
 

Н. Д. Коваленко (Кам’янець-Подільський) 
УДК 811.161.2’28’373.7 

ПРОСТОРОВИЙ ЗВ’ЯЗОК ФРАЗЕМ ТА ЇХ КОМПОНЕНТІВ 
 

На сучасному етапі розвитку фразеології на особливу увагу 
заслуговує вивчення питання про просторове поширення та особливості 
вживання фразеологізму і власне його компонентів. Актуальними стали 
комплексні дослідження, у яких поєднано структурно-значеннєвий аналіз 
фразеологічних одиниць, ураховано їх семантичну організацію, 
контекстуальні можливості з огляду на те, що витворення 
фразеологічних одиниць – це живий і здебільшого загадковий процес, 
тісно пов’язаний з людським життям. 

Повнота й достовірність інформації про фразеологізми та особливо 
їх компоненти забезпечує об’єктивне визначення не тільки особливостей 
українських діалектів, їх мобільність, а й нарізність побутування лексем 
і фразем як виразників ментальності етносу. Основними напрямами 

вивчення структурно-семантичних характеристик і національно-

культурної специфіки фразеологічних одиниць, як це можна помітити 
в сучасних роботах, є дослідження діалектного складника компонентів, 
які усталилися в структурі фраземи або поширенні й за її межами; 
вивчення метафоричних основ внутрішніх форм; етнолінгвістичні описи 
з орієнтацією на усталені національно-культурні еталони в певному 
мовному соціумі.  

Актуальним залишається завдання – фіксувати живе народне 
мовлення, обстежуючи максимальну кількість населених пунктів. 
Важливим у цій роботі є запис тексту фонетичною транскрипцією, 
що надалі уможливить зробити висновки про мовленнєві особливості 
та ареальне поширення лексем та фразем, здійснити порівняльний аналіз 
з іншими українськими й слов’янськими говірками, а також з одиницями 
літературної мови. 

Мета статті – виявити особливості побутування та просторове 
поширення лексем, що вийшли з активного вжитку і мають риси 
„діалектологічності”, та їх функції у складі стійких сполучень слів.  

У минулому столітті фразеологічні одиниці окремих говорів зрідка 
зафіксовано в лексикографічних працях, що презентують діалектну 
лексику окремого говору чи групи говірок. Зазвичай, фразеологізми 
подавали, як ілюстративний матеріал до реєстрових слів, що вживалися 
лише у складі сталих висловів, наприклад, у гуцульському говорі банди́ґі 
– витівки, затії; банди́ґі би́ти ‘байдикувати’; гну́ти, точи́ти банди́ґі 
‘плести нісенітниці’ [ГГ: 20]; гец – витівка, жарт; вийма́ти на гец 

„піднімати (когось) на сміх”; зроби́ти ге́ци „робити (з когось) 
посміховище” [ГГ: 44]. Такі дані з різних ареалів можуть 
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підтверджувати, уточнювати або спростовувати висновки про рівень 
активності фразеологізмів у синхронії та діахронії, наявність явища 
кореляції, коли територія побутування фраземи та її компонентів 
збігається, про вживання сталого виразу й затемнену семантику його 
компонента в межах групи говірок тощо. 

Сучасна українська фразеографія говірок представлена окремими 
словниками й опублікованими фрагментами словників діалектної 
фразеології таких говірок українських наріч: південно-західне – 

східноподільські (М. Доленко), західноподільські та південноволинські 
(Н. Коваленко), волинські (Н. Кірілкова), лемківські (Н. Вархoл, 
А. Івченко; Я. Битківська, Г. Ступінська); південно-східне – 

центральнослобожанські (О. Юрченко, Л. Ройзензон, С. Ройзензон; 
А. Івченко), східнослобожанські і степові говірки Донбасу (В. Ужченко 
та Д. Ужченко), нижньонаддніпрянські (В. Чабаненко); північне – 

західнополіські (Г. Аркушин, З. Мацюк, П. Грищенко), середньополіські 
(Г. Доброльожа).  

Окрім того, фразеологічний матеріал з різних території України 
представлено та описано в дисертаціях, систематизовано, зазвичай, 
у додатках, але не завжди опубліковано окремими фразеологічними 
словниками. Цінний емпіричний матеріал подано в роботах В. Лавера 
„Фраземіка українських діалектів карпатського регіону” (1991), Т. Грици 
„Фразеологія говорів Гуляйпільського району Запорізької області” 
(1996), Р. Міняйла „Активні процеси в ареальній фразеології сходу 
України” (2001), Н. Романюк „Фразеологія верхньонаддністрянських 
говірок нижньої течії річки Бистриці” (2002), М. Олійник „Фразеологія 
гуцульських говірок” (2002), О. Плетнєвої „Фразеологія говірок 
центральної Слобожанщини (структурно-семантичний аспект)” (2004). 

На матеріалі текстів сучасного діалектного мовлення, графічно 
реалізованих через точну транскрипцію, найперше спостерігаємо значну 
фонетичну варіативність, явища згортання до одного слова, приклади 
коментарів інформаторів, коли, на їхню думку, треба точніше передати 
інформацію, стан, емоції тощо. Об’єктивність досліджень фактів 
сполучуваності слів, граматичних особливостей говірок, структурних 
відношень між елементами теж залежить від фотографічного рівня 
подання значних за обсягом текстів широкої тематики. Безсумнівними 
є цінність діалектних текстів, потреба їх упорядкування для формування 
текстотеки з усіх територій поширення українських говірок.  

У діалектному мовленні Поділля лексема банта – поперечка, на яку 
сідають кури, балка, що з’єднує крокви. Також паралельно із |банта 

вживають лексему штан|дари, наприклад, у західноподільських говірках: 
|банта то |банта на го|р’і бу|ли / |кури с’і|дали на |банта // ше |кажут шо 
п’іш|ли |кури на штан|дари / так |тожеи на |банта ка|зали (Стан). 
Виявляємо з цією лексемою фразеологізми п’іш|ли |кури на штан|дари, 

п’іш|ли |кури на |банти зі значенням ‘спати’. У говірках Чемеровеччини 
маємо такий автокоментар: |банта / це ў нас |кажут |курам кур|ник // 
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а там пок|лали |банта / та|к’і шо|би |кури виел’і |тали / бош |кури неи 

|будут на зеим|л’і си |д’іли / а т|реба |банта |робл’ат та|к’і попеи|речн’і // 
ў нас |вишка |кажут / де |кури с’ідайут. У сусідніх говірках лексему 
пояснюють так: |банта – то це та|ке там на поу|д’і чи на под|р’і 
попеи|речка та|ка м’іж крок|вами (Вікт). 

У гуцульських говірках ця лексема також функціонує з таким 
самим значенням, але поряд з лексемою банти́на використовують 
слемби́на [ГГ: 21]. Ця лексема функціонує в бойківських і буковинських 
говірках з тотожним значенням, наприклад, уже́смо поприбива́ли до 
крóквів бáнти; крáйна бáнта впáла, і кýри не мáют де сідáти [CБГ: 23], 
а також і в наддністрянських: |кури си|д’ет на |бантах [Шило 2008: 47]. 
Буковинці поряд з лексемою бáнта вживають слово банти́ця, наприклад, 
поклади́ банти́цу, бо кýри не мáють на шо сідáти [СБГ: 24]. 
У східнослобожанських говірках лексема бáнти (мн.) – це горизонтальна 
планка, що сполучає передні загнуті частини полозів саней [СУСГ: 21]. 
ТРЯМ, ТРАМ – діал. 1. Сволок у хаті або бантина на горищі, в повітці, 
клуні і т. ін. 2. Взагалі колода, балка. І. Огієнко зафіксував трам, траму 
– те саме, що сволок [Огієнко 1978: 409]; сволок, сволока, давнє. 
В Галичині трам [Огієнко 1978: 357]. 

Найпоширенішим фразеологізмом із компонентом банти 

в сучасних говірках є класти зуби на банти. На матеріалі подільського 
мовлення зафіксовано низку варіантів, що відбивають фонетико-

акцентуаційні, морфологічні та синтаксичні ознаки цього ареалу: к|ласти 
|зуби на |банти ‘голодувати’ (Дер, Плп, СУ). к|ласти |зуби на |банта 

(Влн), к|ласти |зуби на бан|тини ‘голодувати’ (Вер, Ромн), |зуби на 
бан|тах ‘обмежувати себе в чомусь’ (Ктг), в’і|ш’ети |зуби ў |банта 

‘голодувати’ (Мих). У записах ХІХ ст. Матвія Номиса з цього регіону 
знаходимо вираз кінь пішов на банта із значенням ‘здох’ [Номис 1993: 
608]. Неочікуваний вияв уживання компонента трам в одній говірці 
Поділля виявлено в компаративному виразі ўпаў йак трам ‘впасти на 
землю всім тілом’ (Кдр). У говірках Харківщини вживають номінацію 
сволок і фразеологізм носом сволок зачіпать ʻбути гонористим, чванькомʼ 
[Сагаровський 2011: 143].  

В українській фразеології виділяємо структурно-семантичну 
модель „покласти зуби + на + назва місця зберігання = голодувати”, яка 
вирізняється широкою варіативністю компонентів. Окрім названих вище 
фразем, цю модель наповнюють: східноподільські – зу́би на ко́мин / 
поли́цю заки́нути ʻнічого не їсти, голодуватиʼ [Доленко 1975: 149]; зу́би 
на ко́мин / поли́цю заки́нути [Доленко 1975: 149]; західноподільські – 

пок|ласти |зуби на по|лиц’у (Злн, Зр, Кд, Нг, См, Шд), пок|ласти |зуби 
на |полку (МК, Рх, См), к|ласти |зуби на |полку (Км), |зуби на |полку 
пок|ласти (МК), |зуби на |полку (Дн); буковинські – кла́сти зу́би на кли́нок 

(вішалку) [МСБГ IV: 54], кла́сти на коло́дку [МСБГ ІV: 52]; лемківські – 

завіси́ти зýбы на клúнець [Вархол 1990: 66]. Дані фольклорних 
і діалектологічних праць, лексикографії дозволяють установити основні 
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та периферійні одиниці, загальномовні й локальні. Спостерігаючи 
динаміку номінацій, визначаємо наявність ареальних кореляцій, коли 
територія побутування фраземи та її компонентів збігається повністю. 

Лексема кагла є предметом вивчення фольклористів та етнографів, 
адже цей отвір димовивідної труби, що затикають для утримання тепла 
(затикало, яким затикають пічну трубу – каглянка), є персонажем 
багатьох повір’їв. Зокрема, це звичайне місце перебування чортів, 
а також шлях можливої їхньої появи в помешканні; на Гуцульщині перед 
замовлянням проти хвороби підходили під каглу і вклонялися їй тричі 
[Жайворонок 2006: 266]. Номінація поширена в усіх говорах української 
мови: у західноподільських говірках каг|ла – це димо|х’ід / |можеи |бути 
в’ід г|руби чи в’ід п|йеца каг|ла. На Чемеровеччині, зокрема 
в с. Вікторівка, виявляємо такий приклад з цією лексемою: ко|лис’ бу|ли 
г|руби / па|лили со|ломоў або пати|ками / ко|ли ўже |вигор’іў во|гон’ / шоб 
бу|ло |тепло / про|в’іриела там ха|з’аĭка шо|би ўже неи с’у|да / 
неи веир|таўс’а на |хату дим // йак ўже по|тухло / а г|рупка ше |тепла / 
тоу|д’і приекри|вали / шоб неи ĭшоў |холод / спеиц’і|ал’но бу|ла каг|ла; 

 а в с. Летава кагла – це комин: каг|ла / ну ў п|йецу йак па|лити / а 
ко|м’інок / да да ко|м’інок. 

На Бойківщині кагла 1. димохід, доведений із житлового 
приміщення тільки до сіней; 2. заслінка в печі [Онишкевич 1984: 334]. 
Словник буковинських говірок подає таке визначення лексеми: кáгла – 

1. нижня частина димоходу, наприклад, кáгла лиш у комірчѝні, а там 
звéрьха кóмин; 2. отвір димоходу в сінях (заст); 3. чад [CБГ: 181]. 
У наддністрянських говірках поряд з лексемою кáгла вживають лексему 

бáба – частина комина на горищі: т|реба з|мазати |бабу, також у цій 
говірці кáгла – ганчірка, якою закривають димохід, щоб зберегти тепло 
(комінюх) та частина димоходу від печі, до стіни, через яку дим проникає 
до сіней [Шило 2008: 134]. На Гуцульщині кáгла – 1. отвір у сíнях для 
виходу з печі. 2. нижня частина димиря над пічкою [Неґрич 2008: 87]. 
У поліських говірках кагалá – отвір у димоході, що закривають 
для утримання тепла [СПГ: 88]. Виявляємо зміну наголосу, якщо 
в наддністрянських, буковинських, гоцульських говірках наголос падає 
на перший склад кáгла, то в поліських та західнополіських – на останній 
(каглá). Прикметно, що слово зацікавило Івана Огієнка під час 
підготовки „Українського стилістичного словника”: кагла́, у Галичині 
кагла́ [Огієнко 1978: 177], дима́р [Огієнко 1978: 107], ко́мин, а не комін́ 
мц. з лат. Caminus [Огієнко 1978: 191]. 

Аналізовану лексему вживають у складі сталих народних виразів, 

територіально вона може зберігати регіональні мовні особливості, 
наприклад: західноподільські – зак|рити каг|лу ‘замовкнути’ (Кос); 
гуцульські – те|мно, як у |каглі ‘цілком темно’: запа|ли луш|ницу,  
бо надво|ри |темно, єк у |каглі [ГС: 309]. 

Фразеологізм п’іш|ла |миǐка по сеи|л’і вживають зі значенням 
‘про когось погано говорять’ (Плп). Мотивація є цілком прозорою, тому 
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що в говірках Західного Поділля лексема мийка означає: |миǐка – |мити 
поу|суду / т|рапка; ну от беи|рец’а там т|рапка і |мийец’а по|суду ну |зарас 
ц’і |чисталки йе ўс’о / ну а ко|лис’ бу|ла т|рапка таĭ |сипали |соду / таĭ 
|мили по|суду / а йак|шо |жирне йа|кес’ / то р|вали пи|кучу кро|пиву і |мили 
|банки з моло|ка (Стан). У гуцульських говірках лексему розуміють так 
само: ми́йка – ганчірка для миття [Піпаш 2005: 101]. На Буковині ми́йка 

має два значення: 1. ганчірка для миття посуду, 2. перен. пліткарка: От 
вонá ми́йка: мáє всьо узнáти, піти́ в селó росказáти, ще й прибрéши 

[СБГ: 288], [МСБГ: 74]. У наддністрянських говірках сема ʻневелика 
ганчірка для миття посуду, пліткаркаʼ реалізована такими лексемами: 
ми́йка, ми́тка, ми́тниця, ми́чка [Шило 2008: 173, 174]. Словник 
західнополіських говірок теж фіксує лексему мийка [ми́йка] – кусочок 
тканини для миття посуду [Аркушин 2000: 311]. У східнослобожанських 
говірках слово має інше значення: ми́йка – миска [СУСГ, 126]. 
У східноподільських говірках лексема також є відомою: мийка [|миǐка] – 

ганчірка для миття посуду [Березовська 2010: 154]. У поліських говірках 
лексема має інше значення: ми́йка – дрібна риба [СПГ: 126]. Отже, 
у складі фразеологізму центральним, а можливо й рушійним, 
у народженні образності виразу стало переносне значення.  

Такою, що вийшла з активного вжитку, але цікавою для дослідників 
етнографії, є лексема праник – старовинний дерев’яний гладенький валок 
для вибивання білизни під час прання на річці, на ставку тощо 
[Жайворонок 2006: 478]. Та особливість праника, що ним сильно били 
по білизні, видобуючи ритмічні звуки, стала центральною у 
фразеотворенні, коли є потреба назвати побиття або дати характеристику 
мовленню (монотонному, беззмістовному тощо).  

Лексема праник відома в багатьох говірках і зафіксована 
в діалектних словниках, наприклад, у говірках південної Хмельниччини: 
даў|ним даў|но прани|ком п|рали на |р’іц’і ш|мат’а / виби|вали йо|го 
прани|ком (Стан); ну напиек|ла |кажеи п|ран’ік’іў (Вікт); пра|ник / колис’ 
п|рали / дереў|йане п|рати на |дошц’і ко|лис’ п|рали / б|рали |дошку і п|рал 
(Лтв); пра|ник то се ко|лис’ та|ке бу|ло / з|найіш / полот|на б’і|лили // таĭ 
ĭдут на ста|вок тиĭ прани|ком йо|го |дужеи мо|чи і тоў|чут / це 
деиреиў|л’аниĭ та|киĭ з|роблениĭ прани|чок / йак з дошеич|ки / алеи ли|це ше 
|ручечку і тим так |бити / з|найіш / алие во|но с та|кого |дереива 
т’аш|кен’кого / ду|бовеи по|вино |бути / шоп |вибило |добреи / шоп |б’ілие 
полот|но бу|ло (Кос); у полтавських говірках праник або прач – 

спеціальної форми деревина, якою перуть, вибивають білизну: Принесла 
мені праник на річку, там я рядна добре повибиваю та повикручую 
[Ващенко 1960: 80]; у поліських – прани́к або прáльник – моток пряжі, 
який вибілюють і перуть [СПГ: 171]; у наддністрянських – прáник, 
прани́к, прáнник, пранни́к – дерев’яний валок, яким вибивають білизну 
під час прання; праник: П|раником пе|рес’і [Шило 2008: 214]; 

на Гуцульщині прáнник – дерев’яна дошка з ручкою для прання руками 
білизни та полотна в річці [Неґрич 2008: 143], [ГС: 496], а також знев. 
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язик [Піпаш 2005: 153]. У бойківських говірках прáнник, прáйник, 
прайни́к, прáл’ник, прáник – 1. праник з нарізаними карбами, рубель. 
2. розрізи у жіночому „лийбику” (жилетка з домашнього сукна) по боках 
від пляса до колін [Онишкевич 1984: 133]. На Лемківщині записано ще 
один фонетичний варіант лексеми прайник зі значенням ‘прач, праник’, 
а також дієслово прати 1. з ремаркою експресивне ‘сильно бити кого-

небудь’. 2. Прати (білизну) [Турчин 2011: 258]. Отже, виявляємо, що ця 
лексема має однакове пряме значення в усіх говірках, може мати 
й переносне вживання, але вирізняється численними фонетичними 
варіантами: пра|ник, прáльник, прáник, прáнник, пранни́к, праĭник. 

Найпоширенішими просторово виявилися фразеологізми 
зі значенням ‘базікати, дуже багато говорити’, наприклад, 
західноподільські говірки – мо|лоти йазиe|ком йак п|раником (Кос), 
плеис|кати йазиe|ком йак п|раником (Нг); гуцульські – меле язиком як 
пранником, так пранникає [ГС: 496]; вірівньити, як пранником ‘добре 
вирівняти, зробити дуже рівним’ [ГС: 496].  

Прозорою є мотивація фразеологізмів подільського діалектного 
мовлення зі словом чіп, що базується на значенні власне цього 
компонента: п|йаниĭ йак ч’іп ‘дуже п’яний’ (Злч, Корм, Чр, Нг, Сахк, Внк, 
Кдр), наб|ратис’а йак ч’іп ‘напитися алкогольних напоїв’ (Кдр). 
В українських говірках по-різному вживають це слово. Інформатор 
с. Станіславівка дає таке тлумачення: ч’іп шос’ за|ткати / ба|рилка йе 
с |ӡ’уркойо шо |ч’іпом закри|вайец’а / за|тичка та|ка. У буковинських 
говірках чіп вигук. геть (заст.) [СБГ: 646]. На Гуцульщині чіп, чóпа – 

кілок, шпичка (деталь приладів і посуди) [Піпаш 2005: 221]. 

На Чемеровеччині в с. Вікторівка зафіксовано: от наб|рали ў |бочку во|ди / 
і |ч’іпом за|били / і по|везли ж’ін|кам на |поле / |д’ат’ко по|в’із на |кон’ах. 
У Новоушицькому районі чіп – це предмет, яким закривають діжку. 

Зацікавлення викликає зафіксований у подільській говірці 
фразеологізм роску|сити шкар|лупу, ужитий зі значенням ‘викривати 
когось’ (Кур). Майже в усіх говірках лексема шкаралупа має однакове 
значення, але спостерігаємо різні варіанти звучання: шкара|лупа зо ў|с’ого 
йе / і з йаǐ|ц’а / с ци|бул’і (с. Стан, Вікт, Лтв, Кос). У поліських говірках 
виявляємо такі варіанти лексеми: шкорýпа, шкалярýща, шкарупíлка, 
шкорлупáйка – шкаралупа з яйця [СПГ, 235]. У гуцульських говірках 
також виявляємо поширення цієї лексеми: шкаралýпа – шкарлупа (горіха, 
яйця та ін.) [Піпаш 2005, 226], і варіант шкаралущі [ГС: 650]. 

У західнополіських говірках слово вживають дещо з іншим значенням: 
шкаралупа [шкаралýпа] -и, ж. те саме, що длупах [длýпах] – буряк чи 
картоплина, у яких середину виїли миші, наприклад: откопáла йáму 
картóпл’і, а там сами́ длýпах’і [Аркушин 2000: 267].  

У збірці Матвія Номиса подано вираз із Поділля дмецця, 
як шкурлат на вогні, що передає негативний емоційний стан ‘сердитися; 
виявляти гнів’ [Номис 1993: 144]. За матеріалами наших текстів-
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автокоментарів, сучасні носії говірок цього регіону не знають такого 
виразу. 

Лексему шкурлат не фіксує жоден діалектний словник, окрім 
словника наддністрянських говірок. У західноподільській говірці 
с. Станіславівка інформатор так пояснює слово: шкур|лат / йа|к’іс’ 
шк’ір|ки йе шо |робл’ат |чобати / а н’е то йа|кис’ ста|риǐ |чоб’іт / йо|го 
р|вут на шкурла|ти і ла|тали |чобати шкурла|тами / лат|ки. 
У наддністрянських говірках шкурлáт – це кусок шкіри, яким 
прив’язують кужіль до кужілки, наприклад: Дес’ с’і по|д’ів шкур|лат 

[Шило 2008: 280]. Зауважимо, що діалектологічні, етнографічні 
та фольклорні матеріали певного часу засвідчують: фіксація того, 
що характеризувало діалектну мову в різні періоди і на різних територіях 
– це своєрідна пам’ятка, у якій відображено живі мовні процеси.  

Отже, дослідження актуальної проблеми про просторове буття 
фразеологізму і власне його компонентів (на основі наративів, словників, 
фольклорних та етнологічний пам’яток) уможливлює вияви територій, де 
вживання і розуміння слова збігається з його функціями у фраземі або 
лише одне з багатьох значень загальновживаного слова стає 
фразетвірним. Зрештою, лексеми, які вийшли з активного вжитку 
і невідомі говірконосіям, можуть бути зафіксовані у фразеологізмі. 
Попередній аналіз підтверджує думку про наявність просторових 
кореляцій, із залученням більшої емпіричної бази української 
діалектології ареальний опис може бути уточнений і доповнений.  

 

Умовні скорочення назв населених пунктів 

Вікт – с. Вікторівка Чемеровецького р-ну, Влн – смт Віньківці 
Віньковецького р-ну Хмельницької обл.; Вер – Вербка Кам’янець-

Подільського р-ну, Дн – ст. Дунаївці Дунаєвецького р-ну, Злн – с. Зелена 
Чемеровецького р-ну, Злч – с.Зеленче Дунаєвецького р-ну, Зр – 

с. Зарічанка Чемеровецького р-ну, Кд – с. Кадиївці Кам’янець-

Подільського р-ну, Кдр – с. Кудринці Кам’янець-Подільського р-ну, Кос 
– с. Косиківці Новоушицького р-ну, Корм – с. Кормильче 
Чемеровецького р-ну, Крч – с. Карачієвці Віньковецького р-ну, Ктг – 

с. Китайгород Кам’янець-Подільського р-ну, Лтв – с. Летава 
Чемеровецького р-ну, Мих – с. Михайлівка Борщівського р-ну 
Тернопільської обл.; МК – с. Мала Кужелівка Дунаєвецького р-ну, Нг – 

с. Нігин Кам’янець-Подільського р-ну, Плп – с. Пилипківці 
Новоушицького р-ну, Рх – с. Рахнівка Дунаєвецького р-ну, Схк – 

с. Сахкамінь Кам’янець-Подільського р-ну, См – смт Смотрич 
Дунаєвецького р-ну, СУ – смт Стара Ушиця Кам’янець-Подільського р-

ну, Стан – с. Станіславівка Віньковецького р-ну, Цк – с. Цикова 
Чемеровецького р-ну, Чр – с. Черче Чемеровецького р-ну, Шд – 

с. Шидлівці Чемеровецького р-ну Хмельницької обл. 
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Коваленко Н. Д. Просторовий зв’язок фразем та їх компонентів 
На сучасному етапі розвитку фразеології на особливу увагу 

заслуговує вивчення питання про просторове поширення та особливості 
вживання фразеологізму і власне його компонентів. Актуальними стали 
комплексні дослідження, у яких поєднано структурно-значеннєвий аналіз 
фразеологічних одиниць, ураховано їх семантичну організацію, 
контекстуальні можливості з огляду на те, що витворення 
фразеологічних одиниць – це живий і здебільшого загадковий процес, 
тісно пов’язаний з людським життям. 

Дослідження про фразеологізми та особливо їх компоненти 
забезпечують об’єктивне визначення не тільки особливостей українських 
діалектів, їх мобільність, а й нарізність побутування лексем і фразем як 
виразників ментальності етносу. У статті проаналізовано структурно-

семантичну характеристику та національно-культурну специфіку 
фразеологічних одиниць та їх лексичний склад; описано діалектний 

складник слів, які усталилися в структурі фраземи або поширенні й за її 
межами; з’ясовано метафоричні основи внутрішніх форм з орієнтацією 
на усталені національно-культурні еталони в певному мовному соціумі.  

Ключові слова: лексема, фразеологізм, компонент фразеологізму, 
говір, діалект. 

 
Коваленко Н. Д. Пространственная связь фразем и их 

компонентов 
На современном этапе развития фразеологии пристального 

внимания заслуживает изучение вопроса о территориальном 
распространении и особенностях употребления фразеологической 
единицы и её составляющих. Актуальными остаются комплексные 
исследования, объединяющие структурно-смысловой анализ 
фразеологических единиц, учитывается их особенная семантическая 
организация, контекстуальные возможности, потому что образование 
фразеологических единиц – это живой и постоянно меняющийся 
процесс, тесно связанный з жизнью человека. 

Изучение фразеологических единиц и особенно их компонентов 
обеспечивают объективность описаний не только вариантов 
современных украинских диалектов, их мобильности, но и разное 
поведение лексем и фразеологизмов как отражения ментальности этноса. 
В статье дана структурно-семантическая характеристика 
и проанализирована национально-культурная специфика 
фразеологических единиц, а также их лексический состав; описана 
диалектная составляющая слов, которые есть в составе фразеологизмов 
или распространены и за их полем; выяснены метафорические основы 
внутренних форм с ориентацией на устоявшиеся национально-

культурные образцы в определенном языковом социуме. 
Ключевые слова: лексема, фразеологизм, компонент фразеологизма, 

говор, диалект. 
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Kovalenko N. D. Spatial connection of phrazeological units and their 
components 

At the present stage of phraseology studying exploring the spatial 

distribution and characteristics of proper usage of phraseological component 

deserves special attention. Complex researches in which structural and 

semantic analysis of phrazeological units is combined, became very topical, 

their semantic organization, contextual opportunities are taken into account in 

view of the fact that creation of idioms – is a lifelike and mostly mysterious 

process, closely linked to human’s life. 
The main directions in studying of structural and semantic 

characteristics and national-cultural specificity of phrazeological units, 

according modern linguistic works, is to study the dialect constituent of 

components, which set up in the structure of phrazeological unit or widespread 

outside of it; studying of metaphorical basis of inside forms; ethno-linguistic 

descriptions with a focus on established national standards in the specific 

cultural linguistic society. 

Materials of the article show that researching of actual problems of 

spatial existence of phrazeological unit and its components (on the basis of 

narratives, dictionaries, folklore and ethnological monuments) allow to display 

the areas where the usage and understanding of words coincide with its 

functions in phrazeological unit or just one of many meaning of common 

words became the formator of the phrazeological unit. The lexical units, which 

went out of active use and become unknown to dialect speakers are defined, 

but they can become the component of phrazeological unit.  

On the material of modern dialect speech, graphically realized through 

accurate transcription, the significant phonetic variations, the phenomenon of 

reduction to one word, the examples of informer’s comments are specified, 
when, in their opinion, the information, status, emotions and so on should be 

more accurately conveyed. 

The preliminary analysis confirms the presence of spatial correlations 

with involving of bigger empirical basis of Ukrainian dialectology, the areal 

description may be amended and supplemented. 

Key words: lexical unit, phrazeological unit, component of 

phrazeological unit, dialect, dialectal. 
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ОНОМАСТИЧНІ СТУДІЇ 
 
 

О. А. Мельник (Вінниця) 
УДК 81’373 

ЕМПОРОНІМИ ВІННИЧЧИНИ  
(КІНЕЦЬ ХХ – ПОЧАТОК ХХІ ст.) 

 
З 90-х років ХХ століття найбільшої динаміки в розвитку ергонімії 

Вінниччини зазнали емпороніми (назви торговельних закладів). 
Досліджуючи ергоніми на позначення комерційно-виробничого 

об’єднання людей, О. Белей уводить термін фірмонім. Свій вибір 
науковець обґрунтовує етимологічною прозорістю, повнотою й точністю 
передачі позначуваного об’єкта, що не порушує системності української 
ономастичної термінології [Белей 2000: 8]. „Зручним” вважає цей термін 
й А. Титаренко, досліджуючи структурно-семантичні особливості 
фірмонімів Кривого Рогу [Титаренко 2012: 72]. 

Науковий інтерес до емпоронімів викликаний активним 
використанням їх у різних функціональних стилях: офіційно-діловому, 
публіцистичному та розмовно-побутовому. 

За роки незалежності України (а саме цей період ми досліджуємо) 
пропріальна лексика української мови зазнала і якісних, і кількісних 
трансформаційних змін. Переоцінено статус багатьох власних назв, які 
або вийшли з ужитку, або потрапили під санкції (лексика комуністичної 
семантики, покликання на вождів тоталітарного режиму, лідерів 
чи псевдогероїв радянської епохи). На зміни в онімній системі останніх 
десятиліть впливають політичні процеси та глобалізація суспільства. 
Відповідно і кількість ергонімотворів зросла в тисячі разів, на заміну 
номенклатурним назвам прийшли новотвори з конотацією рекламного 
характеру. Ще більша кількість ергооб’єктів з різних причин змінювала 
свої назви (змінювався мотиваційний складник оніма). Такі процеси 
у сфері пропріальної лексики свідчать про втрату нею еколінгвального 
балансу. 

З урахуванням того, що українська мова пережила безліч заборон, 
починаючи з доби правління Катерини ІІ і до 1989 року (а це три 
століття), функціонування українського ономастикону, безперечно, 
зазнало згубного впливу в плані змістової завантаженості ергонімів 
в етнокультурному просторі, у формуванні традицій ерготворення 
(особливо в офіційних сферах), звичка іменування ергооб’єктів 
неукраїнськими власними назвами (частіше русизми, англомовна 
лексика, суржик). І, незважаючи на те, що Конституція України, Закон 
про мову та інші правові документи державної законодавчої 
регламентації захищають статус державності української мови, 
у повсякденній практиці мовна політика щодо онімної лексики 
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здійснюється неефективно, оскільки не існує інституту, який би 

контролював мовну політику в державі. 
До сьогодні більшість держслужбовців не володіють державною 

мовою або мають слабку підготовку не лише на орфографічному, 
лексичному, але й на фонетичному рівні. Комічно виглядають реклами 
та біл-борди з помилками, написи в громадському транспорті й таблички 
з назвою магазину, оформлені з грубим порушенням орфографічних, 
морфологічних або стилістичних мовних норм. 

Зважаючи на русифікацію України за радянської доби, 90-ті роки 
можна вважати зародженням українського ергонімікону.  

Один із найважливіших чинників, який підштовхує до аналізу 
питання емпоронімів – це поява назв-двійників, „тріо”, „квартету”, 
„квінтету” та ін., наприклад, дві назви „Варшава” (мережа магазинів 
„Варшава” і кав’ярня „Варшава”), дві „Діамант” (магазин і кав’ярня), дві 
„Мальва” (магазин і кав’ярня), дві „Буква” (магазини, але не мережа), три 
назви „Gold” (магазин, кавярня, перукарня); дванадцять „Наташа” 
(магазини, кавярні, перукарні); чотири перукарні „Людмила”; одинадцять 
– „Надія”; дванадцять ергонімів – „Аптека”. Це явище негативне, адже 
емпоронім покликаний виконувати інформативну, адресну й рекламну 
функції. Він має ідентифікувати об’єкт, а тому назви-близнюки 
є небажаними. Порушену нами проблему розв’язували такі мовознавці, 
як Ю. Карпенко, Є. Степанова, Є. Селіванова, О. Белів, Є. Отін та ін. 
Водночас місцеві емпороніми майже не вивчали, хоча такі дослідження 
дають можливість вичерпно описати ергонімію України, виявити 
регіональну специфіку екстралінгвальних впливів на її функції, склад, 
структуру, джерельну базу тощо.  

Мета цієї статті полягає в окресленні завдань і функцій емпорнімів 
на прикладах назв торговельних закладів Вінниччини. 

Під емпоронімом розуміємо будь-яку назву торгових об’єктів: 
торгових центрів, супермаркетів, мінімаркетів, промислових 
і продовольчих торгових будинків, кіосків, павільйонів, магазинів та ін. 
Термін „емпоронімія” вживаємо в значенні сукупності емпоронімів. 

Емпороніми в мовознавстві визначають по-різному. За нашими 
спостереженнями, найбільшої уваги заслуговують такі дефініції 
науковців: 1) емпороніми не належать до власних назв [Ожегов 1999: 
148]; 2) тільки деякі з них не належать до власних назв, а саме ті, у яких 
виразна об’єктно-номінативна залежність, хоча апелятиви, з яких 
складається емпоронім, можуть онімізуватися [Подольская 1998: 95 – 

96]. 

Наше бачення таке: можемо зголоситися з думкою, що емпороніми 
виконують функцію одиничного імені. Вони одночасно і ідентифікують, 

і диференціюють об’єкт, мають власні визначальні ознаки: зберігають 
мотиваційні зв’язки, мають мінливий склад і структурно-семантичну 
розмаїтість. Особливими в емпоронімах є лише функції: інформаційна 

(повідомляють носієві мови якусь інформацію), рекламна й ідеологічна 
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(емпороніми впливають на підсвідомість мовця), меморіальна (має бути 
„зовнішньою пам’яттю” людини, зберігати інформацію), функція охорони 
власності. Саме тому вважаємо цю категорію назв ономастичною, а самі 
назви – власними. 

Номінації торгових об’єктів сприяли передусім позалінгвальні 
чинники, зокрема номенклатурна назва об’єкта (магазин, дім, 
супермаркет та ін.) і людський чинник – власник номінованого об’єкта. 

Він же – і носій мови, який знаходиться в певному соціокультурному 
просторі. Від його знань, уподобань і світогляду загалом залежить 
присутність у назві національно-культурного компоненту, його 
моральність, етичність, інформативність та ін., хоча в законодавчих 
документах Верховної Ради України, Цивільному кодексі України, 
документах Мін’юсту України й запроваджено порядок використання 
деяких найменувань [Шевцова 2009]. Поділяємо думку В. Шевцової 
про те, що головною вимогою до назв є те, що вони не повинні ображати 
моральні, національні й релігійні почуття громадян [Там само], але вже 
своєю назвою рекламують: 1) групи товарів, які є об’єктом реалізації: 
продовольчі або промислові товари: „Продовольчі товари”, 
„Гастроном”, „ПродМакс”, „Промислові товари”, „Шкіргалантерея”, 
„Канцтовари”; 2) звужену презентацію товару (залежно від виду 
основного товару, який продають, або від того, кому призначені товари 
для користування): „Взуття”, „Тканини”, „Птиця”, „Шпалери”, „Меблі”, 
„Стул & стол”, „М’ясна лавка”, „Ковбаскофф”, „Будівельник”, 
„Музикант”, „Розумахи” та ін.; 3) кілька товарів, які презентує назва 
[Там само]: „Будівельні матеріали і конструкції”, „Хутра і шкіра”, 

„Спортивні матеріали й обладнання”; 4) місце випуску продукту, 
реалізованого об’єктом: „Одяг з Європи”, „Вінницькі макаронні вироби”, 
„Вінницяхліб”, фірмовий магазин „Вапнярський молокозавод”, 
„Гаврилівські курчата”, мережа магазинів „Віниковецький смак”; 5) назву 
магазина, співзвучну з назвою марки продукту або фірми, яка випускає 
й реалізує в мережі власних магазинів свій товар: фірмовий магазин 
„Тульчинка”, фірмовий магазин „Nemiroff”, фірмовий магазин „Roshen”, 
мережа магазинів „Mozzarella Italiana”; 6) визначальну ознаку 

реалізованого товару: „Кожаный стиль”– реалізують вироби зі шкіри, 
салон-магазин „Встройка” – презентує вбудовану техніку, мережа 
магазинів „Спокуса” – асортимент магазину – білизна; „Клен”, „Каштан” 
– пропонує покупцям меблі, а клен, каштан – матеріал для деяких з них; 
магазин взуття „3 i-shoes & handbags”, магазин „Медтехніка” – презентує 
товари, пов’язані із медичним обслуговуванням населення, магазин 
„Медтехніка UA”, ТОВ „Техмедсервіс – ТМС” – теж продають медичну 
техніку, мережа магазинів побутової техніки „ВМ техніка”; 7) імена 
членів родини, роду або власників об’єкта; асортимент же до уваги 
не беруть: „Dominik”, „Лариса”, „Єва”, „Ola”, „Александра” (рос. мовою), 
„ВІДІВАН” та ін.; особливістю групи є те, що в номінації задіяні 
переважно жіночі імена, чоловічі ж є поодинокими; є ще одна 
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особливість: у номінації використовують імена казкових, міфологічних 
і літературних героїв: „Геркулес”, „Капітошка”, „Афродита”, „Гном”, 
„Скарлет”; 8) прізвища з ініціалами власників об’єкта або без них: 
у формі називного відмінка; прізвища, якими названо об’єкти, є також 
прізвищами чоловіків; об’єкти, які названо прізвищами власника-

чоловіка, реалізують, зазвичай, продуктові товари, прізвищами власника-

жінки – частіше одяг, косметику, промислові товари: „ПП 
Свідзінський П. Ю.” (бакалія), „ПП Васалатій М. А.” (овочі, фрукти, 
гриби, ягоди), „ПП Андрієвський М. Ю.” (фрукти), „ПП Косанова Ю. М.” 
(жіночий одяг), „ПП Любашевич М. С.” (догляд за красою, декоративна 
косметика), „ПП Рибак Т. М.” (косметика, посуд, товари для дому, одяг); 
9) географічне розташування об’єкта: супермаркет „Варшава” 
(мікротопонім – неформальна назва мікрорайону у Вінниці), магазин-

цукерня „Слов’янський базар”, мінімаркет „Слов’янка” (мікротопонім 
„Слов’янка” – неформальна назва мікрорайону у Вінниці), 
„Центральний” (розташований біля Центрального автовокзалу), 
„Південнобузький” (розташований на березі Південного Бугу) та ін.; 
поодинокими є назви, які стосуються географічної назви, але ніяк 
не пов’язані з нею: „Холівуд”, „Лондон”; 10) екзотичні назви: назви, які 
аж ніяк не відбивають реальний асортимент товарів, щоправда, одні 
з них мають хоча б якусь із ознак, яка причетна до назви, в інших і така 
ознака відсутня: „Кроха” – товари для маленьких дітей, „Гаманець” – 

маленький магазин, який також реалізує продовольчі товари; мережа 
магазинів „Чайка”, „Корона” – реалізують продовольчі товари; 
„Троянда” – колись тут продавали квіти, тепер – канцелярське приладдя, 
бланки бухгалтерських документів; 11) до номенів, які поєднуємо 
в лексико-семантичне поле „Природа”, відносимо назви об’єктів: „Сад. 
Город”, „Яблунька”, „Орхідея”, „Нарцис”, „Фіалка”, „Квіти”, „Вазони”; 
„Сафірі”, „Світ Зоо”, „Два кота”, „Домашнім улюбленцям”. 

За походженням є велика група назв, які належать до власне 
українських лексем. Вони утворилися переважно останнім часом 
і є свідченням процесу усвідомлення носіями необхідності очищення 
мови: „Веселка”, „Взуття”, „Золотий ланцюжок”, „Подарунок”, „Хутро 
і шкіра”, „Кобзар”, „Мрія”, „Весела Скриня”. 

Численною групою є назви торгових об’єктів, джерельною базою 
для яких слугувала лексика іншомовного походження. Вона належить 
до різних лексико-семантичних груп: прагнення до респектабельності, 
пишнослів’я, вишуканості: „Мерлін”, „Віконт”, „Кардинал”, „Пасаж”, 
„Персона”, „Барселона”, „Люкс”; модні тенденції: „Євровікна”, 
„Євростиль”, „Максимуc”, „Ідеал”, „Ultra” та ін.); презентація відомих 
брендів: „ANGI”, „ECCO”, „MUSTANG”, „Amwey”, „Konex”, „Orifllame”, 
„Stival” та ін.  

Серед запозичень лідерами є росіянізми й суржикові утворення. 
Під поняттям „росіянізм” розуміємо „слово, його окреме значення, 
вислів, граматичну форму тощо, запозичені з російської мови або 
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утворені за її зразком іншою мовою” [Бусел 2005: 1279]. На думку 
В. Шевцової, значну роль у поповненні емпоронімів росіянізмами 
відіграють надумані, навіяні емоційні чинники престижу, а то й навіть 
небажання відшукати слово, словосполучення або фразу українського 
походження. Легше використати („позичити”) добре знайомі в певному 
соціумі структури російського чи іншого походження, які вживають 
у російській мові. Усе це робиться навмисне, з думкою про те, що 
мешканці, на яких розрахована назва, неспроможні зрозуміти 
й сприйняти її, якщо її буде передано українською мовою. Номінатори 
вчиняють так, не думаючи, що такий підхід принижує інтелектуальні 
можливості мешканців міста [Шевцова 2009].  

На противагу вінницькому суржику й росіянізмам у номінації 
емпоронімів є окремі назви українського походження на позначення 
книгарень: „Буква”, „Кобзар”, „Книгарня Є”, та ін., що свідчить про 
усвідомлення власниками важливої функції в суспільстві друкованого 

слова. 

Досліджуваним емпоронімам властиві й морфологічні особливості. 
Зазвичай функція називати або позначати об’єкт закріплена 

за іменником. Більшість емпоронімів Вінниччини й справді є іменниками 
у формі називного відмінка: „Варшава”, „Дар’я”, „Діамант”, „Грош” 

та ін. 

Поодинокими є емпороніми, виражені іменниками в непрямих 
відмінках: „На Парижі” (Париж – мікротопонім, неформальна назва 
мікрорайону у Вінниці), „У Миколи” (ім’я власника крамниці). 

Великою є група торгових об’єктів, назви яких передано 
номенклатурною назвою торгового об’єкта й цифрами (Магазин № 1, 

Військторг № 6). Менш активно для іменування торгових об’єктів 
використовують прикметники: „Варшавський”, „Український”, 
„Молодіжний”, проте вони є активно вживаними в складі 
словосполучень: „Український сувенір”, „Примхливий пан”, „Велика 
кишеня”. 

До складу словосполучень найчастіше входять: іменник + 
прикметник: „Побутова техніка”, „Українська паляниця”, „Хлібна хата”, 
„Нові меблі”; іменник + іменник: „Декор класик”, „Джинс клуб”, „Мода-
Париж”, „Шик і блиск”. Поодинокими є назви, побудовані за моделлю 

іменник + займенник („Наше пиво”, „Наш дім”), та речення, повні 
й неповні: „На лівому”, „Все для виробництва м’яких меблів”, „Все 
для дому”. 

Отже, поєднання у структурі назви виду об’єкта (загальної назви – 

ергонімного терміна: магазин, салон, гастроном, кіоск, мінімаркет, 
супермаркет, павільйон) та одиничної, особливої, диференціальної, 
ідентифікувальної назви (власної назви-ергоніма: „Діаманти”, „Сапфір”, 
„Українка”) визначає структуру функціонального типу емпороніма. 

Запозичені емпороніми зазнають послідовної морфологічної 
адаптації, тобто транскрибуються або одержують українські афікси 
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й флексії. Це сприяє органічному включенню емпороніма до парадигми 
української мови [Шевцова 2009: 232]. 

Аналіз позалінгвальних чинників номінації міських торгових 
об’єктів показав, що вони різняться активністю використання певного 
чинника й кількісним складом емпоронімів. В емпоронімів Вінниччини 
активність чинників можна подати в такій послідовності: належність 
об’єкта власникові – назва групи товарів, яку реалізують – назва одного 
товару з групи, яку реалізують, – екзотичні, престижні, модні назви. 
У кількісному відношенні емпороніми, які функціонують завдяки 
названим чинникам, ці ряди будуть мати такий вигляд: імена – прізвища 
– прізвища та ініціали – апелятиви, які до процесу їх онімізації називали 
конкретні предмети – апелятиви, які до процесу онімізації називали уявні 
поняття. 

Для того, щоб назва несла інформацію, спрямовану на потенційного 
покупця, тим самим слугуючи додатковою рекламою, номінаторам 
торгових об’єктів необхідно зважати на інтелектуальний, емоційний, 
експресивний зміст номена, тобто на його конотацію. Ергоніми 
нейтральної конотації не справляють враження на потенційного 
споживача. 

Рівень експресивності інформації залежить від застосування 
різноманітних мовних засобів: морфологічних, фонетичних і лексичних 
(прийоми, фігури). Адже з багатством української мови та літератури 
можна досягти реалізації всіх завдань і функцій емпоронімів. 

У наступних студіях окреслимо особливості дериватів і словотвірні 
моделі емпоронімів Вінниччини. 
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Мельник О. А. Емпороніми Вінниччини (кінець ХХ – початок 
ХХІ ст.) 

У статті розглянуто питання дефініції терміна „емпоронім”, 

розкрито регіональні особливості номінації торгових об’єктів 
Вінниччини на фонетичному, лексичному, морфологічному рівнях, 
досліджено причини появи русизмів і суржику в історичному дискурсі.  
Під час дослідження окреслено особливості власнеукраїнських лексем 
і неологізмів або назв іншомовного походження. Розглянуто 
соціолінгвістичний аспект емпоронімономінацій, функції, мотивація, 
деривативні й морфологічні особливості новотворів. Визначено 
основною рекламну функцію цього пласту онімів. Схарактеризовано 

групу торгових об’єктів, назва яких передана номенклатурною назвою 
торгового об’єкта й цифрою. Виокремлено лінгвальні й позалінгвальні 
чинники. З’ясовано, що емпороніми мають інтелектуальний, емоційний, 
експресивний зміст номена, тобто номінатор повинен зважати на його 
конотацію. Ергоніми нейтральної конотації не справляють враження 
на потенційного споживача. Для того, щоб досягти реалізації всіх завдань 
і функцій емпоронімів доведено, що номінаторам необхідно зважати 
на застосування різноманітних мовних засобів: морфологічних, 
фонетичних і лексичних (прийоми, фігури). 

Ключові слова: ергонім, емпоронім, емпоронімономінація, 
соціолінгвістичний аспект емпоронімономінації, функції емпоронімів. 

 

Мельник О. А. Емпоронимы Винничины (конец ХХ  – начало 
ХХІ ст.) 

В статье рассматривается вопрос дефиниции термина „эмпороним”, 
раскрываются региональные особенности номинации торговых объектов 
Винницкой области на фонетическом, морфологическом, лексическом 
уровнях, исследуются причины возникновения русизмов и суржика 
в историческом дискурсе. В ходе исследования определены особенности 
собственноукраинских лексем и неологизмов или названий иностранного 
происхождения. Рассматривается социолингвистический аспект 
эмпоронимономинаций, функции, мотивация, деривативные 
и морфологические особенности новообразований. Определена 
в качестве овноснов рекламная функция этого пласта онимов. 
Охарактеризована группа торговых объектов, название которых 
передается номенклатурным названием торгового объекта и цифрой. 
Выделены лингвальные и экстралингвальные факторы. Установлено, что 
эмпоронимы имеют интеллектуальное, эмоциональное, экспрессивное 
содержание номена, то есть номинатор должен учитывать его 
коннотацию. Эргонимы нейтральной коннотации не производят 
впечатление на потенциального потребителя. Для того, чтобы достичь 
реализации всех задач и функций эмпоронимив доказано, что 
номинаторам необходимо учитывать применение различных языковых 
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средств: морфологических, фонетических и лексических (приемы, 
фигуры). 

Ключевые слова: эргоним, емпороним, емпоронимономинация, 
социолингвистический аспект емпоронимономинации, функции 
емпоронимов. 

 

Melnik O. A. The emporonims of Vinnytsia region (at the end  
of XX century till early. XXI century) 

The article outlines the tasks and functions of emporonims 

on the examples of names of commercial establishments of Vinnytsia region. 

A high dynamism of the development of erhonominations was marked in the 

late of the last and the beginning of XXI century. The problem of definition 

of the term „emporonim” was considered, the regional features of nomination 

of shopping facilities in Vinnytsia region at phonetic, morphological levels 

were revealed. The causes of a few borrowings of erhonims from the Russian 

language were studied, and doublespeak on socio-linguistic level and in 

the historical discourse was investigated. The peculiarities of proper ukrainian 

lexems and neologisms or the names of foreign origin to indicate the names 

of the groups of people united by a common profession were described. We 

consider the sociolinguistic aspect of emporonimonominations, their functions, 

motivation, derivative and morphological features of new formations. 

The major advertising function of this layer of onyms was determined. 

The group of commercial facilities, whose name was passed by nomenclature 

name of the trade object and number was characterized. The lingual and 

nonlingual factors were determined. It was found out that emporonims have 

intellectual, emotional, expressive content of nomins, i.e. nominator must 

reckon with its connotation. Ergonims of neutral connotations do not give the 

impression on a potential customer. In order to achieve the implementation of 

all tasks and functions of emporonims` we proved that the nominators should 

consider the use of various linguistic devices as morphological, lexical and 

phonetic (techniques, figures). 

Key words: erhonims, еmporonims, emporonimonominations, functions 
of emporonims`, sociolinguistic aspect of emporonimonominations. 
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МОДЕЛИ ОБРАЗОВАНИЯ УНИВЕРБОВ-ГЛАГОЛОВ  
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 

Целью статьи является определение параметров формальных 
моделей образования универбов-глаголов, анализируемых с позиций 
теории номинатемы. 

Общепринятым фактом явилось то, что универбы представлены 
именами существительными: генералка (генеральная репетиция), 

короткометражка (короткометражный фильм), демисезон 

(демисезонное пальто). 

Процессом универбации, результатом которого являются глаголы, 
заинтересовалась Н. Дьячок, обрисовав в своем исследовании возможные 
направления их анализа, предложив альтернативные параметры 
определения этих единиц. 

До последнего времени ученые либо относили универбы 
к компрессивному словообразованию (Е. Земская, Е. Кубрякова, 
В. Лопатин, Н. Янко-Триницкая), либо считали их результатом 
вторичной номинации (А. Брагина), либо рассматривали их как 
проявление „общего закона утраты формальной и семантической 
расчлененности наименованияˮ [Сидоренко 1992: 42], либо называли 
суффиксальными универбами (Л. Осипова), либо определяли их как один 
из случаев „лексической конденсацииˮ [Кудрявцева 2004: 121]. 

Практически все лингвисты имели единое мнение насчет 
универбации: это явление деривационного характера. Однако 
тождественность семантики словосочетания и соответствующего ему 
слова дает нам право предположить, что между словосочетанием 
и словом реализуются отношения отнюдь не словообразовательные, 
например: харизматичная личность – харизмат, бытовое помещение –
 бытовка, место для ожидания – ожидалка, детеныш медведя – 

медвежонок, детеныш тюленя – тюлененок, делать массаж – 

массажировать, присуждать научную степень – остепенять, 

укладывать асфальт – асфальтировать, и т. п. 
Универб, в том числе глагольный, мы определяем как 

„семантически и грамматически тождественное определенному 
словосочетанию слово, отличающееся от этого самого (эквивалентного) 
словосочетания чертами разговорности, сленговости либо стилистически 
совпадающее с ним, являющееся наряду с ним дублетом одной 
номинатемыˮ [Дьячок 2007].  

Единицы исследуемого типа являются вербальными реализациями 
номинатем, созданных по модели „словосочетание + эллиптический 
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универбˮ, входящих в разряд структурных разновидностей номинатемы 
с доминантой-словосочетанием, то есть являются единицами, 
семантически тождественными словосочетаниям. 

Описание моделей универбации представляет собой описание 
моделей формального преобразования исходного словосочетания 
в универб, поскольку семантика соответствующего словосочетания 
и универба здесь абсолютно идентична. 

Модель универбализации заключается в определении взаимосвязи 
и взаимозависимости двух моделей: а) модели исходного 
словосочетания; б) модели структуры универба. 

Модель исходного словосочетания (исходная конструкция) 
учитывает те параметры данной единицы, которые соответствуют 
характеристикам универба, возникшего на её базе. В этой модели 
указывается на количество компонентов исходного словосочетания, тип 
связи между ними и порядок их следования; их грамматические 
характеристики. 

Параметр „тип связи между компонентами исходного 
словосочетанияˮ определяет, какую синтаксическую структуру 
представляет словосочетание, подвергшееся универбализации в слово. 

С точки зрения грамматических характеристик компонентов 
исходного словосочетания для процесса универбации актуальны 
следующие параметры: частеречная принадлежность компонента, 
падежная форма (для изменяемых слов), парадигматическая активность. 

Модель структуры универба указывает на порядок следования 
и способ репрезентации эквивалентов компонентов исходного 
словосочетания (конструкции) в универбе. Конструктами отдельного 
универба являются основа и аффикс; в каждом из этих конструктов 
сосредоточивается значение того или иного компонента (компонентов) 
соответствующего словосочетания. 

На практике это представлено следующим образом. 
Модели универбации словосочетаний (на базе зависимого 

компонента) 
Модели универбации на базе конструкции Инф + Прил5 
В этом случае универбы возникают на базе атрибутивной 

конструкции „глагол + прилагательноеˮ. Отмечаются следующие 
разновидности данной модели. 

Инф + Прил5ед 
а) оснПрил5ед + суфГл + усеч. + наращ.: делать автоматическим 

(Необходимо уже давно сделать автоматическим данное 
производство – Труд, 2007.09.08; Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru) – автоматизировать (Вместо того чтобы снабдить 
подразделение по последней моде банковских технологий 
и автоматизировать процессы, топ-менеджемент „главного банка 
страныˮ решил пойти экстенсивным путем – Новый регион 2, 
2011.01.17; Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru); 
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сделать актуальным (Алексей Саватюгин понимает это: „Данное 
нововведение, несомненно, повысит уровень расходов страховщиков  
и в перспективе может сделать актуальным вопрос о пересмотре 
тарифов в ОСАГОˮ – РБК Daily, 2006.09.28; Национальный корпус 
русского языка; www.ruscorpora.ru) – актуализировать (Наша цель – 
не перепозиционировать канал, а актуализировать профиль аудитории, 
повысив его качество, сместив фокус с детей – РБК Daily, 2011.04.22; 
Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru); 

б) осн. Прил5ед + суфГл + усеч. + черед. + наращ.: делать 
американским (Этот автомобиль сделали американской аналоговой 
моделью – Комсомольская правда, 2008.10.31; Национальный корпус 
русского языка; www.ruscorpora.ru) – американизировать („Ладаˮ 
превратилась в кроссовер, а „Волгуˮ американизировали – 

Комсомольская правда, 2008.10.31; Национальный корпус русского 
языка; www.ruscorpora.ru); сделать архаичным (Принципиальная 
особенность, черта его языка – не столько добраться до корней слов, 
сделать архаичным язык, сколько особая пространственность его 
словоизмерений – Д. Замятин. Экономическая география „Лолитыˮ // 
„Октябрьˮ, 2003; Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru) – архаизировать (Если бы Вергилий взялся писать 
панегирическую поэму, ему пришлось бы архаизировать современность, 
воспевая битвы недавних дней высоким гомеровским стилем: это было 
традицией, уже отец римского эпоса Энний описывал римского трибуна 
в бою словами Гомера об Аяксе – М. Гаспаров. Вергилий – поэт 
будущего (1979); Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru); 

в) оснПрил5ед + префГл + суфГл + черед.: делать великим 

(Ты перевез государя Димитрия Иоанновича, который спасается от 

московских изменников, чтобы возвратиться с сильным ополчением, 
казнить их, а тебя сделать великим человеком – Н. Карамзин. История 
государства Российского: Том 12 (1824-1826); Национальный корпус 
русского языка; www.ruscorpora.ru) – возвеличить (Следовательно, как 
современник событий, о которых рассказывал, он мог передать их с 
достоверностью летописи, если бы не увлекся явным желанием 
возвеличить рязанских князей и своим риторическим многословием не 
затемнил сущность дела – Д. Иловайский. История Рязанского 
княжества (1858); Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru). 

Модели универбализации на базе конструкции Инф + Сущ4 
В этом случае универбы возникают на базе субстантивной 

конструкции „глагол + существительноеˮ. Отмечаются следующие 
разновидности данной модели. 

Инф + Сущ4ед 
а) оснСущ4ед + суфГл: испытывать блаженство (Всё остальное – 

кататься на мусоровозке, радоваться и грустить, испытывать 
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блаженство и ужас, хранить всякие глупости в секретных коробочках, 
выходить замуж за вам и не снилось, разводиться с кем ни попадя, 
умирать, „праздноватьˮ сорок дней и требовать филе камбалы 
до полного изматывания нервов всему коллективу – можно! – 

Т. Соломатина. Мой одесский язык (2011); Национальный корпус 
русского языка; www.ruscorpora.ru) – блаженствовать (Штаты теперь 
могут блаженствовать бесконечно, устанавливая ту цену на основной 
энергоноситель, которую пожелают – К. Крылов. Наш страх (2003) // 
„Спецназ Россииˮ, 2003.04.15; Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru); 

б) оснСущ4ед + суфГл + наращ.: осуществлять вояж (Должник 
занимался торговыми операциями с зарубежными партнерами 
и регулярно осуществлял вояж по Европе – Труд-7, 2007.12.20; 

Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – 

вояжировать (В начале сентября по Грузии, Украине и Азербайджану 
вояжировал вице-президент США Дик Чейни – Комсомольская правда, 
2008.09.17; Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru); 

в) оснСущ4ед + суфГл + черед. + наращ.: делать анализ (За время, 
пока я находился „вне игрыˮ, я досконально изучал теоретические 
труды, знакомился с зарубежным опытом, делал анализ собственной 
работы в первой сборной… – Советский спорт, 2009.05.20; 
Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – 

анализировать (При этом он анализировал такие вещи, как 
раздающиеся иногда в исторической памяти предложения откладывать 
свободу, говорил о том, что свобода по впечатлению ряда политиков 
означает хаос – РБК Daily, 2011.03.04; Национальный корпус русского 
языка; www.ruscorpora.ru); укладывать асфальт (В мэрии уверяют, что 
те времена, когда после ремонта коммунальщики сами пытались 
укладывать асфальт, уже прошли – Комсомольская правда, 2010.08.14; 
Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – 

асфальтировать (Многие горожане возмущались еще тогда, когда вы 
начали осенью асфальтировать дорогу – Комсомольская правда, 
2008.01.30; Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru). 

Модели универбализации на базе конструкции Инф + Предл + 
Сущ4 

В этом случае универбы возникают на базе субстантивной 
конструкции „глагол + предлог + существительноеˮ. Отмечаются 
следующие разновидности данной модели. 

Инф + Предл + Сущ4ед 
а) оснСущ4ед + суфГл + черед.: играть в бадминтон (Однако 

жители района предполагают, что в итоге от „стадиона останется 
крошечный кусочек, на котором можно будет в лучшем случае играть 
в бадминтонˮ – РИА Новости, 2009.10.06; Национальный корпус 
русского языка; www.ruscorpora.ru) – бадминтонить (По вечерам они 



Лінгвістика № 2 (35), 2016 

 137 

бадминтонили на пришкольной площадке до самых сумерек – 

Комсомольская правда, 2010.09.08). 
Модели универбализации на базе конструкции Инф + Прил4 + 

Сущ4 
В этом случае универбы возникают на базе атрибутивной 

конструкции „глагол + прилагательное + существительноеˮ. 
Существительное в форме винительного падежа является уточняющим 
элементом в словосочетании. Отмечаются следующие разновидности 
данной модели. 

Инф + Прил4ед + Сущ4ед 
а) оснПрил4ед + суфГл + усеч.: делать генеральную уборку (Через 

несколько дней Тамара объявила, что она будет делать генеральную 
уборку в квартире, и пусть мать в этот день задержится в библиотеке, 
а то она помешает – А. Макаренко. Книга для родителей (1937); 
Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – генералить 

(Ты сегодня „генералишьˮ? – Разг., 2013); занимать главенствующее 
положение (Обратите внимание также и на количество мясных 
продуктов, в ежедневном меню мясо должно занимать главенствующее 
положение – Комсомольская правда, 2011.02.09; Национальный корпус 
русского языка; www.ruscorpora.ru) – главенствовать (На праздничном 
столе в 2011 году должны главенствовать вегетарианские блюда, 
салаты с капустой, морковью и яблоками, обильно украшенные зеленью 

– Советский спорт, 2010.12.28; Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru); 

б) оснСущ4ед + префиксоид + суфГл + черед. + усеч.: давать 
неверную информацию (Если установлено, что претендент 
предоставил ложную информацию, статус беженца незамедлительно 
аннулируется – и человека отправляют на родину – Труд-7, 2003.09.17; 

Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – 

дезинформировать (Однако как оказалось, глава комзема 
дезинформировал горожан – Новый регион 2, 2005.06.22; 
Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru). 

Модели универбализации на базе конструкции Инф + Сущ5 
В этом случае универбы возникают на базе субстантивной 

конструкции „глагол + существительноеˮ. Отмечаются следующие 
разновидности данной модели. 

Инф + Сущ5ед 
а) оснСущ5ед + суфГл: заниматься акушерством (Катерина 

Александровна шила белье и платья и занималась акушерством – 

А. Шеллер-Михайлов. Лес рубят – щепки летят (1871); Национальный 
корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – акушерствовать (Другая 
нормальная баба при том акушерствовала – Комсомольская правда, 
2007.08.20; Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru); 

заниматься богохульством (Что вы здесь, в конце концов, 
богохульством занимаетесь? – Ю. Мамлеев. Конец света/Крутые 
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встречи (1975 – 1999); Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru) – богохульствовать (Вы богохульствуете  
и не верите в Творца и Промыслителя, но если вы не хотите верить 
в Его бытие, благость, правду, премудрость и силу, то скоро узнаете на 
деле Его правосудие и страшный, нестерпимый гнев Его – Иоанн 
Кронштадтский. Живое слово мудрости духовной (1860 – 1880); 

Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru); болеть 
гриппом (Дети тоже стали реже болеть гриппом и ОРВИ – 

Комсомольская правда, 2011.02.18; Национальный корпус русского 
языка; www.ruscorpora.ru) – грипповать (Конечно, здорово, когда можно 
совместить учебный процесс и график тренировок, но, с другой 
стороны, если кто-нибудь начинает грипповать, сваливается весь класс 
– Советский спорт, 2008.01.18; Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru); 

б) оснСущ5ед + суфГл + усеч. + наращ.: заниматься агитацией 

(Как уже сообщал „Новый Регионˮ, ранее губернатор заявлял, что 
не намерен уходить в предвыборный отпуск, и будет заниматься 
агитацией в нерабочее время – Новый регион 2, 2010.10.22; 
Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – 

агитировать (Сейчас задача номер один – не выпустить Тимошенко 
из страны, не дать ей ездить по миру и агитировать в свою пользу – 

Известия, 2010.12.21; Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru); 

в) оснСущ5ед + суфГл + наращ.: быть адвокатом (Хотя я 
по образованию математик, но в последнее время частенько 
приходилось быть адвокатом – себя защищать – Комсомольская 
правда, 2006.07.27; Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru) – адвокатствовать (Blanche, с самого его появления 
у нас, начала тотчас же за него предо мною адвокатствовать – 

Ф. Достоевский. Игрок (1866); Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru); быть педантом (Это не значит, что надо быть 
педантом и придираться к людям, но улавливать какие-то отклонения 
от определенных театральных законов, которые были блестяще 
сформулированы нашими учителями Станиславским, Немировичем-
Данченко, Вахтанговым, необходимо – Труд-7, 2001.04.14; 

Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – 

педантствовать (Впрочем, и вообще надобно сказать, что этот грех 
романистов поучать и педантствовать, не довольствуясь своим 
высоким призванием поэта, унаследованный ими испокон веку, и в наше 
время не перестает оказывать свою силу в так называемых тенденциях 

– Ф. Буслаев. „Значение романа в наше времяˮ (1877); Национальный 
корпус русского языка; www.ruscorpora.ru); 

г) оснСущ5ед + суфСущ + черед.: быть деканом (Дед по отцу был 
деканом МГУ, тогда как его жена, моя бабушка, родом из далекой 
казачьей станицы – Труд-7, 2010.01.11; Национальный корпус русского 
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языка; www.ruscorpora.ru) – деканить (Следствие утверждает, что 
Хабиров получил взятку в 2003 году, когда деканил на юридическом 
факультете института права Башкирского государственного 
университета – Новый регион 2, 2008.08.27; Национальный корпус 
русского языка; www.ruscorpora.ru); 

д) оснСущ5ед + суфГл + черед. + наращ.: быть архипастырем 

(Достоин он был многих похвал; но желательно было бы, чтобы они 
не от лести происходили, а похвалы Прокоповича, сего 
непостриженного монаха, сего честолюбивого архиерея, жертвующаго 
закон изволениям Бирона, сего иже не устыдился быть судьею тайной 
канцелярии, был архипастырем церкви Божией, были лестны, яко 
свидетельствует его собственное сочинение: „Правда воли монаршейˮ, 
– памятник лести и подобострастия монашеского изволения 
государскому – М. Щербатов. О повреждении нравов в России (1786 – 

1787); Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – 

архипастырствовать (При братской церкви должны были жить иноки, 
члены братства, под начальством игумена, который 
архипастырствовал, надзирал с монашествующею братиею за 
порядком, давал наставления и заступался за братство в разных делах 
перед судом – Н. Костомаров. Русская история в жизнеописаниях ее 
главнейших деятелей. Выпуск четвертый: XVII столетие (1862 – 1875); 

Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru); покрывать 
бронзой (Для предохранения от коррозии их обычно покрывали цинком, 
бронзой или медью – Т. Матвеева. Реставрация столярно-мебельных 
изделий (1988); Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru) – бронзировать (Но так как это выдавалось очень 
редко, то можно сказать, что с постоянным превосходством, почти 
всегда соперничая с любовью, двигалось вперед то, что, вызолотив один 
бок дома, принималось бронзировать другой, что смывало погодой 
погоду и вращало тяжелый ворот четырех времен года – Б. Пастернак. 
Охранная грамота (1930); Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru). 

Инф + Сущ5мн 
а) оснСущ5мн + суфГл + черед. + наращ.: обогащать витаминами 

(Чтобы восполнить дефицит, их стали обогащать витаминами 
и другими жизненно важными компонентами – Труд-7, 2005.05.12; 

Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – 

витаминизировать (Врачи рекомендовали либо прекратить 
эксперимент, либо витаминизировать свой рацион, а это предполагало 
значительные траты – Комсомольская правда, 2011.03.16; 
Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru). 
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Модели универбализации на базе конструкции Инф + Предл + 
Сущ6 

В этом случае универбы возникают на базе субстантивной 
конструкции „глагол + предлог + существительноеˮ. Отмечаются 
следующие разновидности данной модели. 

Инф + Предл + Сущ6ед 
а) оснСущ6ед + суфГл: пребывать в горе (Сестра бездетна, родни, 

кроме меня, нет, и мы решили, что она переедет ко мне, чтобы не быть 
в горе одной – Комсомольская правда, 2005.10.31; Национальный корпус 
русского языка; www.ruscorpora.ru) – горевать (Так что не считаю 
нужным ни радоваться, ни горевать – как будет, так и будет – 

Советский спорт, 2010.08.28; Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru); быть в гостях (Это большая честь для нас с Лорой 
быть в гостях, в доме, в который мы уже приезжали два года назад – 

Новости, 2005.05.08; Национальный корпус русского языка; 
www.ruscorpora.ru) – гостевать (Я понимаю, что ты, по свидетельству 
девушек, был гостем, а не организатором, но в твоем тогдашнем 
положении нехорошо было гостевать в таких недоброкачественных 
местах – Комсомольская правда, 2007.08.14; Национальный корпус 
русского языка; www.ruscorpora.ru), гостить (Стену над диваном 
украшает фотогалерея портретов любимой внучки, которая обожает 
гостить у бабушки – Комсомольская правда, 2011.04.08; Национальный 
корпус русского языка; www.ruscorpora.ru); 

б) оснСущ6ед + суфГл + усеч. + наращ.: быть в агонии (Пока она 
была „оторванной от великой советской страныˮ, она была в „агонииˮ 

– Е. Трубина. Джунгли, базар, организм и машина: классические 
метафоры города и российская современность // „Неприкосновенный 
запасˮ, 2010; Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – 

агонизировать (Красная идеология на глазах агонизировала, но на смену 
ей шла коричневая – В. Прайс. С. Резник: „Делай что должно, и пусть 
будет что будет…ˮ (2003) // „Вестник СШАˮ, 2003.10.29; Национальный 
корпус русского языка; www.ruscorpora.ru); 

в) оснСущ6ед + суфГл + постфГл: работать в „гуглеˮ (Большая 
часть нужной мне информации, скорее всего, находиться в „гуглеˮ – 

КПвУ, 2009.01.03) – гуглиться (Вообще, в сети гуглится много чего, это 
только одна из первых ссылок – коллективный. Метро-2 (2008 – 2011); 

Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru). 

Инф + Предл + Сущ6мн 

а) оснСущ6ед + суфГл + черед. + наращ.: участвовать в дебатах 

(По мнению ученых, необходимо не просто прислушиваться к мнению 
стариков, но и дать им возможность участвовать в дебатах, 
принятии законов, а также в психологических консультациях – Труд-7, 

2010.04.29; Национальный корпус русского языка; www.ruscorpora.ru) – 

дебатировать (Ему дебатировать незачем – проблем с избирателями у 
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него нет – Новый регион 2, 2008.01.10; Национальный корпус русского 
языка; www.ruscorpora.ru); 

Итак, среди рассмотренных нами универбов выделяются такие, 
которые возникли на базе простых двукомпонентных словосочетаний, 
и такие, которые возникли на базе сложных словосочетаний. Все 
эквивалентные словосочетания реализуют подчинительную связь между 
компонентами. 
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Івко О. С. Моделі утворення універбів-дієслів у російській мові 
У статті визначено параметри формальних моделей утворення 

універбів-дієслів, що аналізовано з позицій теорії номінатеми. 
Особливості номінатеми та її реалізацій дають підстави досліджувати 
пропоновану проблему, як мінімум, з двох поглядів – словотвірної 
та формотвірної. Об’єкт аналізу – процес універбації, результатом якого 
стали дієслівні універби, побудовані за формальними моделями. Предмет 
дослідження – група універбів-дієслів, побудованих за традиційною 
моделлю. У роботі застосовано описовий і структурний методи. 
Зроблено висновки щодо різноманітності таких моделей та активності їх 
використання в побудові універбів. Практичне застосування результатів 
дослідження може бути втілено в удосконаленні вишівських курсів 
„Основи наукових лінгвістичних дослідженьˮ, „Сучасна російська мова. 
Морфеміка. Словотвірˮ. 

Ключові слова: деривація, формотворення, мотивація, номінатема, 
номінація, слово, словосполучення, дієслівний універб, універбалізація, 
формальна модель. 

 
Ивко А. С. Модели образования универбов-глаголов в русском 

языке 
В статье определяются параметры формальных моделей 

образования универбов-глаголов, анализируемых с позиций теории 
номинатемы. Особенности номинатемы и ее реализаций дают основание 
для рассмотрения заявленной проблемы с двух точек зрения – 

словообразовательной и формообразующей. Объект анализа – процесс 
универбации, результатом которого стали глагольные универбы, 
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построенные по ряду формальных моделей. Предмет исследования – 

группа универбов-глаголов, построенных по традиционной модели, 
сущность которой заключается в том, что имитирующей производящую 
основу является основа зависимого элемента словосочетания, а главный 
элемент синтезируется в универбализационном аффиксе. В работе 
использованы описательный и структурный методы. Сделаны выводы 
о разнообразии таких моделей и их использовании в построении 
универбов. Практическое применение результатов исследования может 
найти воплощение в совершенствовании вузовских курсов „Основы 
научных лингвистических исследованийˮ, „Современный русский язык. 
Морфемика и словообразованиеˮ. 

Ключевые слова: деривация, формообразование, мотивация, 
номинатема, номинация, слово, словосочетание, глагольный универб, 
универбализация, формальная модель. 

 

Ivko A. S. Models of verbal univerb’s formation in Russian language 
Parameters of formal models of verbal univerb’s formation were defined 

In the article. Object of the analysis is univerbation process resulting in verbal 

univerbs. Subject of the study is a group of univerbal verbs formed according 

to traditional model which essence is as follows: stem of dependent 

component of a word combination is that one imitating derivative stem; 

independent component is synthesized in univerbalization affix. The paper 

uses both descriptive and structural approaches. Conclusions: verbal univerbs 

as well as their corresponding verbal word combinations are the forms of 

abstract lexical unit called nominatheme; grammatical categories of type and 

transiency of verbal univerbs depend directly on specified analysis of 

nominathemes which verbal manifestations they are; grammatical relevance of 

the doublets of each specific nominatheme is stipulated ethimologically. 

Practical application of the study results can be used to improve such 

university courses as “Principles of Scientific Linguistic Research” and 
„Modern Russian Language. Morphemics and Word Formation”. 

Key words: derivation, word formation, motivation, nominatheme, 

nomination, word, word combination, verbal univerb, univerbation, 

univerbation model. 

 
Стаття надійшла до редакції 10.12.2016 р. 
Прийнято до друку 12.12.2016 р.  
Рецензент – канд. філол. н., доц. Мілєва І. В. 

 



Лінгвістика № 2 (35), 2016 

 143 

ТЕРМІНОЛОГІЯ 
 
 

І. В. Царьова (Дніпро) 
УДК 811.161.2’373.7 

СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ЮРИДИЧНОЇ ЛЕКСИКИ 

 

Однією з вагомих наукових галузей синтезованого типу є юридична 
лінгвістика – комплексна гуманітарна дисципліна, серед першочергових 
завдань якої встановлення корпусу, складу лексем фахової мови. 
Системне вивчення юридичної лексики як метамови сучасного 
правознавства належить до пріоритетів нашого століття, хоча 
цивілізаційні джерела, становлення й розвиток термінів аналізують  
(і це об’єктивно) в діахронному контексті культурної трансформації 
людства. При цьому постулюють взаємозв’язок і взаємодію права й мови 
в їх функціонуванні та акцентують увагу на відображенні цього процесу, 
зокрема, у цілісній системі юридичних лексем з огляду на їхній мовний 
зміст.  

Незважаючи на низку цінних термінознавчих праць ще з XX ст. 
(Ю. Апресяна, В. Виноградова, Б. Головіна, В. Звегінцева, І. Ковалика, 
А. Крижанівської, В. Лейчика, Т. Панько, Л. Симоненко та ін.), в Україні 
мова права досліджена поки що не на достатньому рівні. Проблеми 
впорядкування україномовного поняттєвого апарату юриспруденції та 
правничої термінології досліджують українські мовознавці та правники: 

як Н. Артикуца, С. Головатий, Ю. Зайцев, Г. Онуфрієнко, Ю. Прадід, 
Н. Руколянська, О. Сербенська, А. Токарська, О. Юрчук та ін. 

Аналіз юридичної лексики зосереджений: по-перше, на ідеях і їх 
матеріальному втіленні в діяльності членів суспільства, у якій триває 
буття людини (філософський підхід); по-друге, на артефактах, 
віруваннях і звичаях, що забезпечують адаптацію й відтворення укладу 
життя людей (антропологічний підхід); по-третє, на цінностях, нормах, 
значеннях предметів, що дозволяють підтримувати соціальні зразки 
соціуму (соціологічний підхід). Відсутність системного вивчення 
специфіки антропоцентризму, опрацювання сучасних векторів 
дослідження юридичної лексики зумовлює актуальність нашої роботи. 

Мета пропонованої статті – проаналізувати лексико-семантичні 
процеси, притаманні юридичній лексиці української мови, зокрема 
неосемантизацію та неологізацію. 

Сучасна лінгвістика позначена своєрідною експансією 
в мовознавчий простір концепцій і методів різних парадигм – 

концептуальної, структурної, феноменологічної, аксіологічної, які 
засвідчують появу комплексних новітніх напрямів дослідження мови й 
культури. На думку О. Селіванової, методологічний еклектизм 
лінгвістики XXI століття – це не свідчення кризової ситуації, а результат 



Лінгвістика № 2 (35), 2016 

 144 

„пошуків нового багатофокусного пізнавального простору” [Селіванова 
2004: 5 – 7]. К. Мізін зазначає, що парадигмально-методологічні 
„стрибки” стали основною прикметою мовознавства кінця ХХ – початку 
ХХІ століття. І чим далі, тим більше цей процес прискорюється [Мізін 
2009: 75]. Серед дисциплін, які з’явилися на перетині з лінгвістикою, 
психолінгвістика, етнолінгвістика, лінгвокультурологія, когнітивна 
лінгвістика, соціолінгвістика тощо, для яких принцип антропоцентризму 
стає провідним. 

Антропоцентрична настанова на вивчення мови – результат 
розвитку ідей та поглядів видатних мовознавців і філософів: 
В. фон Гумбольдта, О. Потебні, Л. Вайсгербера, Е. Сепіра, Б. Уорфа. 
Антропоцентричний підхід як загальний стиль мислення в усіх стратах 
пізнання здобуває все більше визнання [Селіванова 2004; Мізін 2009]. 
Для лінгвістичної парадигми, що виходить з традиційного 
антропоцентричного напряму, ідей В. фон Гумбольдта 
й неогумбольдтіанців, характерні тісне переплетіння та взаємодія 
різноманітних методів і підходів. Загальновизнану думку про наскрізну 
антропоцентричність мови підтверджує особливий зв’язок людини 
з мовою права. Чітко виражений у юридичних лексемах взаємозв’язок 
мови й права поставив їх у центр актуальних нині лінгвістичних 
досліджень.  

Суть антропоцентризму лаконічно визначив Е. Бенвеніст – „людина 
в мові”. Реалізація цього принципу передбачає „поєднання мови й побуту 
людини в одному полі пізнання” [Харитонова 2004: 11]. Юридична 
лінгвістика – це один із центрів антропоцентричної лексики будь-якої 
мови, оскільки серед найважливіших характеристик порівняння 
виділяють антропоцентризм [Чекулай 2006: 125]. Лексеми юридичного 
тексту зображують певну реалію багатовимірно, функціонують у системі 
термінів, яка є цілісною, відносно стійкою, структурованою, єдиною 
за змістово-мовною ознакою, і, як відзначає Б. Головін, виявляють 
зв’язок „на поняттєвому, лексико-семантичному, словотвірному 
(дериватологічному) і граматичному рівнях” [Головин 1979: 14], 
вступаючи в закономірні відносини з іншими термінами. 

Вважаємо, що наукова парадигма в епоху глобалізації є особливо 
важливою, оскільки інтерпретаційний складник пов’язаний з мовою як 
модельною системою інтерпретатора. У процесі інтерпретації 
„реконструюється” або, інакше кажучи, „моделюється” уявний світ 
людини. Предметом опису стає і реальний, і в деяких випадках 
нереальний, але бажаний стан справ. У цій парадигмі знімається грань 
між універсальністю вивчення мови та численними аспектами правового 
дискурсу. 

Зростає результативність вивчення правового континууму, 
взаємопрочитання й взаємодоповнення різних лінгвістичних методів – 

етногенетичного, концептуального й порівняльно-історичного. 
Специфіка мови законодавства дозволяє твердити, що ступінь її 
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спеціалізації порівняно невеликий. Юридичну лексику не можна назвати 
вузькоспеціальною, оскільки нормативними актами послуговується 
не лише вузьке коло спеціалістів, але й усі громадяни в їхньому 
соціальному житті та практичній діяльності.  

У юриспруденції порівняно небагато власне юридичної лексики 
(нормотворчість, правосвідомість, правова система, диспозиція 

правової норми). Законодавство спирається на термінологію, яка має 
прозору семантику й будується на ґрунті загальновживаного словника: 
іменники (право, суддя, усиновлення, делікт), прикметники (правовий, 
законний, злочинний), дієслова (апелювати, заарештовувати, ув’язнити), 

прислівники (беззаконно, злочинно, неумисно, умовно). Інший аспект – 

дефінітивна визначеність і, відповідно, спеціалізація значення 
загальновживаного слова, що термінологізується, свідомо творені 
елементи тих чи тих фахових мов, які є специфікою окремих правових 
актів, самостійних галузей права, якщо такі регулюють відповідну сферу 
правових відносин (санкція, інкримінування, імпічмент, правовідносини). 

Такий варіант утворення термінів не завжди є оптимальним, оскільки 
лінгвіст і юpист-практик часто стикаються з переосмисленням значення, 
метонімічним перенесенням, коли слово набуває нового значення. 
З метою диференціації таких лексичних одиниць терміни часто змінюють 

форму написання, вимову, відмінювання, наголос (ефект – афект, 
документа – документу, заподіювання – заподіяння). Такий спосіб 
утворення термінів більшою мірою притаманний саме юридичній 
термінології, оскільки, як ми вже зазначали, мова законодавства 
поширюється на різні сфери людської діяльності, суттєво відрізняючись 
від інших фахових мов. 

Проблема неосемантизації, або надання статусу термінів 
загальновживаним лексичним одиницям рідної мови, як один із основних 
шляхів утворення юридичних термінів, набуває в лінгвістичній науковій 
літературі об’єктності самостійного аналізу, що визначає теоретичні 
засади дослідження. Серед неосемантизмів J. Lukszyn і W. Zmarzer 

[Lukszyn 2001: 77] розрізняють дві підгрупи: а) ті, що виникли внаслідок 
переносного вживання загальнонаціональних слів (термінологізація); 
б) ті, що належали до інших термінологічних систем, а в новому 
термінологічному лексиконі отримали нове значення, зберігаючи, однак, 
свою первісну семантичну прозорість (транстермінологізація). 

Особливості юридичних термінів не можна охарактеризувати 
без застосування диференційованого підходу. Відповідно до положень 
Енциклопедичного юридичного словника, за ознакою „зрозумілості” тій 
чи тій частині населення розрізняють юридичні терміни загального 
значення, спеціально-технічні терміни, а також спеціально-юридичні 
терміни. Серед юридичних неосемантизмів, за класифікацією А. Корж 
[Корж 2001], виділяємо такі групи: 1) загальновживані терміни (справа, 
закон, правопорядок, охорона, офіцер, документ, юрист); 

2) загальновживані терміни, що мають у нормативному акті більш вузьке 
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спеціальне значення (скарга, доказ, потерпілий, злочинність, акт, хабар, 
бандитизм, грабіж, хуліганство); 3) власне юридичні терміни (юридична 
особа, позов, речовий доказ, касація); 4) технічні терміни (комп’ютер, 

фонограма, плівка, піротехніка, діапозитив, дискета, флешка). 

У контексті визначеної проблематики важливо розглянути 

особливості таких неосемантизмів з лексико-семантичного погляду.  
Загальновживані терміни – це поширені назви предметів, якостей, 

ознак, дій, явищ, однаковою мірою використовувані в загальновживаній 
мові, художній і науковій літературі, ділових документах чи 
законодавстві: доказ, документ, закон, заява, злиття, охорона, правила, 
працівник, свідок, співучасник, частина, юрист та ін. Аналогії такого 
термінотворення присутні в усіх мовах, зокрема в польській: emerytura, 

opłata, posiadanie, ślady тощо. 
Власне юридичну лексику в законодавстві використовують 

для позначення особливих понять окремої галузі права (контрафікція, 

об’єктивна відповідальність, пом’якшувальні обставини). Законодавець 
створює спеціальний термін, коли в загальнолітературній мові немає 
належного слова для позначення відповідного поняття. Багато термінів, 
які були спеціально створені як одиниці субмови права, у подальшому 
стали поширеними в побуті, художній літературі, їх активно 
застосовують за межами правової сфери, напр.: банкрутство, вирок, 

законопроект, суд, платник податку, повноваження та ін. Визначений 
принцип українського термінотворення водночас має універсальний 
характер, якщо аналізувати його як продуктивну модель 
у термінотворенні сучасної субмови права (пор. з пол.: kodeks, nieletni, 
odszkodowanie, przestępca, przywłaszczenie, ustawa та ін.). 

Типовим для нормативних актів є вживання термінів, запозичених 
з інших термінологічних субмов (різних галузей науки, техніки, 
мистецтва), а також професіоналізмів. У науковій літературі за ними 
закріпилася назва „технічні терміни”: собівартість продукції, 
рентабельність, піротехніка, плівка, еталон, фонограма, флешка  
(чи функціональні аналоги в інших мовах: definicja, franchising, hipoteza 
та ін.). Д. Керимов вважає, що потрібно намагатися уникнути зайвих 
технічних та інших вузькоспеціальних термінів, але здійснювати заміну 
технічного терміна доречно лише в тому випадку, коли описові 
висловлювання є лаконічними, точними й доступними для всіх [Керимов 
1991: 95]. 

Зауважимо, що в процесі реального застосування норм права 
в різних сферах національного суспільного життя без технічних термінів, 
що набувають актуалізації та спеціалізації в юриспруденції, обійтися 
часто просто неможливо. У такій постановці питання підкреслимо, що 
неосемантизація національної мови є природним, продуктивним 
і корисним процесом, припинення якого означало б цивілізаційний 
регрес. 
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Юридичній лексиці властиві своєрідні словотвірні моделі, 
характерне для неї співвідношення іншомовних і національних 
елементів, специфічними є її становлення й розвиток. До юридичного 
шару лексики відносимо назви дій, явищ, осіб, установ, терміни 
на позначення видів злочинів і покарань за них тощо, які мають 
безпосереднє відношення до суспільства, політики та сфери 
її функціонування в суспільстві. Іншою моделлю творення юридичних 
термінів є неологізація, зокрема авторська – „кування” термінів. 

Групу неологізмів традиційно поділяють на три основні категорії 
терміноодиниць: а) побудовані виключно на основі рідної мови; 
б) побудовані на основі питомої лексики, проте з використанням 
міжнародних терміноелементів; в) побудовані на основі виключно 
терміноелементів чужого походження. 

Розвиток права завжди відбувається паралельно з обговоренням 
формування термінології. Право як регулятор правової поведінки тим 
ефективніше виконує свою роль, чим правильніше концептуально 
й лінгвістично виражені його констатації, приписи, дозволи й заборони. 
Використання синонімів і паронімів у текстах нормативно-правових 
актів перешкоджає однозначному розумінню правових приписів. 
Привертає увагу характерний для української мови спосіб 
загальномовної неологізації, яким є термінотворення віддієслівних 
i відприкметникових іменників за допомогою суфіксів, напр.: бездітний 
> бездітність; здатний до праці > працездатність; припинити 
діяльність > припинення діяльності та ін.  

Автори книги „Основи термінотворення: семантичні 
та соціолінгвістичні аспекти” наголошують на тому, що цілком нові 
терміни, зазвичай, не „вигадуються” [Д’яков 2000: 10]. За всю історію 
розвитку науки й техніки такий спосіб термінотворення використовували 

лише кілька разів. Зауважимо, що цей спосіб набув найбільшого 
поширення в естонській мові завдяки діяльності Й. Аавіка та в івриті 
завдяки діяльності Е. Бен-Єгуди. 

Слушною в цьому контексті є думка О. Тараненка, що в умовах, 
коли термін виникав зворотним шляхом, тобто „згори вниз”, він 
не проходив випробування в комунікаційній спільноті, неологізація 
як спосіб термінотворення була і актуальною, і плідною [Тараненко 2012: 
5]. Тому на початковому етапі формування термінологічної бази 
національної мови укладачам словників неодноразово доводилося 
не лише відтворювати, але й „кувати” фахову лексику та фразеологію. 

Наголосимо, що розглянутий спосіб творення нових термінів має 
також бути узаконеним відповідними документами. Сьогодні є спроби 
документально унормувати цей процес. Так, Технічний комітет 
стандартизації науково-технічної термінології Держстандарту 
і Міносвіти України зазначає, що „для позначення сформульованого 
поняття (якщо нема потенційних термінів, які можуть відтворити 
потрібний відтінок значення), термінолог, відповідно до законів 
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словотворення, творить нове слово-термін або термінологічне 
словосполучення з кореневих мовних основ, надаючи йому, 
за допомогою відповідних префіксів та суфіксів, потрібного відтінку 
в значенні” [Порадник]. Проте зважаючи на те, що мова права має бути 
максимально точною та глибокою за викладом матеріалу й водночас 
простою та зрозумілою, створення неологізмів саме в цій сфері не є 
поширеним. 

Досвід поглиблених досліджень у галузі юридичної лінгвістики 
останніх років свідчить про те, що адекватна інтерпретація смислового 
змісту юридичних лексем і реконструкція їх генезису та функціонування 
в рамках наукової картини світу принципово недосяжні. Юридична 
лексика – специфічна система, своєрідний синтетичний механізм 
об’єднань мовного й наукового, історичного й сучасного тощо. 

Отже, провідною тенденцією сучасної лінгвістики є синтетичне 
осмислення мови як феномену, а вивчення різних аспектів юридичної 
лексики відбувається із залученням широкого змістового контексту. 
Виходячи зі сказаного, доходимо висновку, що основою для українського 
юридичного лексикону є внутрішньомовні ресурси, однак аналізована 
група термінолексики значною мірою виходить поза межі національної 
мови. Іншомовні елементи будуть цінним надходженням за умови, якщо 
мова, яка їх запозичує, готова абсорбувати їх у свою усталену систему 
термінотворення й може адекватно реагувати на реальні потреби 
професійної діяльності соціуму. Дослідження питання аналізу лексико-

семантичних процесів у сучасній юридичній термінології української 
мови сприяє не лише виробленню високої культури мови фахівця, але 
передусім – упорядкуванню національної терміносистеми і є практичною 
необхідністю. 

Однією з перспектив подальшого дослідження є вивчення 
специфіки юридичної лексики, де основну увагу спрямовуємо 
на всебічне застосування сучасних методологічних підходів. 
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Царьова І. В. Сучасні тенденції дослідження юридичної лексики 
У статті розглянуто сучасні тенденції дослідження юридичної 

лінгвістики. Проаналізовано лексико-семантичні процеси, притаманні 
юридичній лексиці української мови: неосемантизацію та неологізацію.  
Простежено, що специфіка мови законодавства дозволяє твердити, що 
ступінь її спеціалізації порівняно невеликий. Юридичну лексику 
не можна назвати вузькоспеціальною, оскільки нормативними актами 
послуговується не лише вузьке коло спеціалістів, але й усі громадяни 
в їхньому соціальному житті та практичній діяльності. Підкреслено, що 
неосемантизація національної мови є природним, продуктивним 
і корисним процесом, припинення якого означало б цивілізаційний 
регрес. Наголошено, що мова права має бути максимально точною 
та глибокою за викладом матеріалу й водночас простою і зрозумілою, 
тому створення неологізмів саме в цій сфері не є поширеним. Зауважено, 
що з огляду на потребу узгодження юридичних понять у правових 
системах європейського ареалу усе помітнішою стає тенденція 
до зближення семантичних розбіжностей термінів. 

Ключові слова: антропоцентризм, лексема, неосемантизація, 
неологізація, юридична лексика, юридична лінгвістика. 
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Царёва И. В. Современные тенденции исследования 
юридической лексики 

В статье рассмотрены современные тенденции исследования 
юридической лингвистики. Проанализированы лексико-семантические 
процессы, присущие юридической лексике украинского языка: 
неосемантизации и неологизации. Прослежено, что специфика языка 
законодательства позволяет утверждать, что степень ее специализации 
сравнительно невелика. Юридическую лексику нельзя назвать 
узкоспециальной, поскольку нормативными актами пользуется не только 
узкий круг специалистов, но и все граждане в своей социальной жизни 
и практической деятельности. Подчеркнуто, что неосемантизация 
национального языка является естественным, продуктивным и полезным 
процессом, прекращение которого означало бы цивилизационный 
регресс. Отмечено, что язык права должен быть максимально точным 
и глубоким по изложению материала и одновременно простой 
и понятной, поэтому создание неологизмов именно в этой сфере 
не является распространенным. Замечено, что с учетом необходимости 
согласования юридических понятий в правовых системах европейского 
ареала, все заметнее становится тенденция к сближению семантических 
расхождений понятий. 

Ключевые слова: антропоцентризм, лексема, неосемантизация, 
неологизация, юридическая лексика, юридическая лингвистика. 

 
Tsareva I. V. The modern trends study of legal vocabulary 
The article deals with modern trends of research of legal vocabulary. 

The paper describes the features of legal language as a specialized system of 

legal concepts, provides communication needs in the field of legal science and 

practice. The article presents an overview of scientific works devoted to the 

study of the language of juridical field that covers general theoretical problems 

of juridical terminology, its history, formation and development issues, 

precision and normativity of separate terms and also linguistic features of 

separate juridical terminology. The article focuses on particularity of the 

language functional juridical variant as an independent subsystem. Alongside 

with systemocentric approach to the problem of juridical terminology the 

necessity of anthropocentric usage is supported. The article represents analysis 

of lexical-semantic processes peculiar to legal terminology of Ukrainian 

language, particularly the following: neosemantization, neologization. It sees 

to it that the specific legislative language suggests that the degree of 

specialization is relatively small. Legal language can not be considered highly 

specialized as normative acts enjoys not only a narrow circle of specialists, but 

also to all citizens in their social life and practice. It was stressed that 

neosemantizatsiya national language is a natural, productive and useful 

process, the cessation of which would mean a regression of civilization. 

Emphasized that neosemantyzatsiya national language is natural and useful 

process, which would cease civilizational regression. Emphasized that this 
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right should be as accurate and deep for the presentation of the material at the 

same time simple and understandable as creating neologisms in this area is not 

common. Noted that in view of the need for harmonization of legal concepts in 

the legal systems of the European area, everything becomes noticeable trend 

towards convergence of the semantic differences terms. 

Key words: anthropocentrism, token neosemantizatsiya, neologizatsiya, 

legal vocabulary, legal linguistics. 
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І. Я. Глуховцева (Старобільськ) 
УДК 821.161.2 Жадан 1/7.08 

ФРАЗЕОЛОГІЗМИ У ТВОРІ  
СЕРГІЯ ЖАДАНА „МЕСОПОТАМІЯ” 

 

Фразеологізми – поліфункціональні експресивні одиниці, – які 
нерідко кваліфікують як ознаку розмовного й художнього стилів, 
виявляють у художньому дискурсі письменника свою функціонально-

семантичну суть, що важливо для розуміння ідейно-естетичного та 
жанрово-композиційного задуму автора. 

Художній текст як складна багаторівнева цілісна структура, 

„створена з мовного матеріалу і наповнена таким обсягом різнотипної 
інформації, яку, на думку вчених, не може передати текст будь-якого 
іншого стилю” [Кочан 2008: 46]. У художньому тексті виділяють різні, 
але взаємопов’язані рівні: ідейно-естетичний, жанрово-композиційний 
і власне мовний як естетична мовленнєва система [Новиков 1980: 58]. 
Мовний рівень – це система зображальних засобів мови, за допомогою 
яких автор виражає ідейно-естетичний зміст літературного твору [Папіш 
2003: 29]. Прийнято на мовному рівні виділяти різні яруси: фонетичний, 
лексичний, фразеологічний, словотворчий, граматичний, образно-

тропеїчний, які в художньому тексті перетворюються у механізм 
естетичного впливу на читача і визначають силу такого впливу 
[Лопушинський 1995: 199]. В. Папіш розглядає фразеологізми, ужиті 
в художньому стилі не тільки як мовне, але й літературне явище, бо вони 
є і знаком вторинної номінації, і елементом художнього тексту. 

Текстовий підхід у вивченні фразеологізмів реалізували у своїх 
дослідженнях художньої прози Л. Скрипник [Скрипник 1952], 
Л. Добржанська [Добржанська 1954], М. Богдан [Богдан 1956], 
Л. Авксентьєв [Авксентьев 1969], В. Ужченко [Ужченко 1973], 
Л. Давиденко [Давиденко 1992], С. Ганжа [Ганжа 1995], А. Супрун 
[Супрун 1999], Л. Щербачук [Щербачук 2000], Ю. Кохан [Кохан 2003]. 

Наразі доведено, що в художньому тексті фразеологізми виконують 
передусім експресивну та оцінну функції, вони слугують засобом 
для передачі внутрішніх якостей персонажа, відтворення його 
внутрішнього стану, портретної характеристики тощо. Описано також 
випадки, коли паремії або, рідше, фразеологізми стають сюжетною 
основою художнього твору. Використання фразеологізму у функції 
заголовка – доволі поширений прийом, яким користуються майстри 
слова („Лиха іскра спалить і сама щезне” (І. Карпенко-Карий), „За двома 
зайцями” (М. Старицький), „Доки сонце зійде – роса очі виїсть”, „Дай 
серцю волю, заведе в неволю” (М. Кропивницький)). 
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Завдання нашої статті вбачаємо в тому, щоб проаналізувати 
значеннєву палітру фразеологізмів, ужитих С. Жаданом у збірці 
„Месопотамія”. 

Сергій Жадан – відомий український письменник, його літературні 
твори одержали численні національні й міжнародні нагороди не 
випадково. Перекладені 30 мовами світу, вони належать до найбільш 
читабельних творів в Україні. Система художніх засобів, запроваджена 

письменником, свідчить про неабияку роль у тканині творів цього 
майстра слова фразеологізмів, які можуть набувати різних значень. 

Передусім вони нерідко вказують на психологічний стан людини: 
втрачати голову ‘виявлятися нездатним обдумано діяти, поводитися 
(перев. у складній ситуації)’ [ФС І, с. 159] (Втрачати голову розумніше 
в перевірених місцях [М, с. 15]; Говорив, що сам не розуміє, як так 
сталося і коли це почалося, але його напарниця, ще зовсім юна, тиха й 
тонка, в якої не було нічого, крім спортивних перспектив, утратила від 
нього голову, і він теж утратив свою, причому задовго до цього, тож 
ніхто з них особливо ні про що не думав [М, с. 31]). 

Для опису психологічного стану людини, як, щоправда, й інших 
смислових відтінків, С. Жадан використовує загальновідомі 
фразеологізми, засвідчені загальномовними словниками, та оказіональні, 
створені на базі узусних чи самостійно. Якщо, скажімо, у збірці 
„Месопотамія” ми нараховуємо більше 150 фразеологічних одиниць, 
то загальновідомими серед них є лише 55. Автор нерідко не змінює 
форму загальновживаної сполуки: Скрипіти зубами ‘виявляти гнів, 
роздратування, незадоволенняʼ [ФС ІІ, с. 820] (Вони зупинилися, Соня 
прислухалась, він заскрипів зубами [М, с. 101]; Потім лежать у тісних 
могилах, присипані вапном, і тяжко скриплять зубами – від люті й 
безсилля [М, с. 112]); Кидати в жар ‘хто-небудь червоніє від ніяковостіʼ 
[ФС І, с. 368] (Спочатку його кинуло в жар, потім крига скувала його 
рухи, потім він зрозумів, що взагалі не відчуває свого тіла [М, с. 147]); 

Твердо стояти на ногах ‘упевнено діяти, мислитиʼ [ФС ІІ, с. 866] (Ці 
суки, – плакався Боб, хапаючи тьотю Амалію то за руку, то за коліно, – 
ніколи, ви чуєте, ніколи не дозволять мені твердо стати на ноги! [М, 
с. 276]); Не знаходити собі місця ‘бути дуже схвильованим, втрачати 
душевну рівновагу, самовладання, спокійʼ [ФС І, с. 342] (Вона довго не 
знаходила собі місця, не давала нікому слова й поводилась, як на 
власному дні народження, вимагаючи добрих слів, радості й напоїв [М, 
с. 22]). 

Нерідко автор змінює одне зі слів стійкого сполучення, 
підлаштовуючи його під свій текст: ледве триматися на ногах  

‘з великим напруженням, через силу ходити, рухатися, робити щось 
(переважно від перевтоми, фізичної слабкості, хвороби, сп’яніння та ін)ʼ  

[ФС ІІ, с. 898] (Ще коли Марат не стояв як слід на ногах [М, с. 27]). 

Цікавими є випадки, коли С. Жадан накопичує кілька фразеологізмів 
одного значення або різних. Так, скажімо, фразеологізм мурашки 
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бігають по шкурі ‘хтось тремтить, здригається від хвилювання, радості, 
впливу чого-небудь на органи чуття та ін.ʼ [ФС І, с. 512] потрапляє 
в оточення сполучень, об’єднаних семантично (Пішли, тримаючись за 
руки – старша, Kipa, ображалася на молодшу, Олю, за те, що та знову 
забагато пила, а Оля ніжно поплескувала Kipy по спині, від чого шкірою 
Кіри бігли мурашки, лопатки аж подзенькували від холоду, а на очах 
виступали сльози [М, с. 23]), тоді як вислів На ногах ‘не спати, 
прокинутися, піднятися з ліжкаʼ [ФС ІІ, с. 554] доповнений іншими за 
значенням образними висловлюваннями, які підсилюють зміст першого 
фразеологізму: Можливо, малий прийшов і повідомив радісну новину, що 
молодята вже на ногах, а тому слід підійматися й починати з божою 
поміччю новий день, а може, дядя Гриша взяв зависоку ноту, але вона 
ледь устигла прослизнути зі своєю кавою назад до кімнати, як 
коридорами посипався тупіт і голоси: чоловіки голилися – усі троє 
одночасно в тісній ванній, притиснувши небожа спинами до пральної 
машини [М, с. 102]. 

Фразеологізми аналізованої збірки часто є засобом, з допомогою 
якого конкретизовано обставини, за яких відбувається дія, тому вони 
позначені семами ‘місце діїʼ: під боком ‘дуже близько, зовсім поручʼ 
[ФС І, с. 44] (Тут узагалі все було під боком: пологовий будинок, дитячий 
садок, музична школа, військкомат, магазини, аптеки, лікарні, цвинтарі 
[М, с. 15]); насиджене місце ‘будинок, квартира, місто та ін., де хтось 
живе протягом тривалого часуʼ [ФС І, с. 495] (Свого часу я вирішив не 
відходити далеко від насиджених місць і влаштувався на завод, зовсім 
поруч, за два квартали звідси [М, с. 18]); ‘разомʼ: в один голос 

‘одночасно, разомʼ [ФС І, с. 187] (– І я, – додали в один голос ми із 
Семом [М, с. 27]). 

Текст Жадана динамічний, тому автор нерідко для номінації 
механічних та психологічних дій людини використовує фразеологізми. 
Така назва надає творові емоційності, образності: спуститися на дно 
‘зазнавати поразки, невдачі в чому-небудь, утративши будь-яку надію на 
поліпшення’ [ФС ІІ, с. 855] (Втім, завод років десять як не працював, 
і робити кар’єру на ньому було те саме, що робити кар’єру на кораблі, 
який іде на дно: можна, звісно, але можливості від початку дещо 
обмежені [М, с. 18]); подавати руку допомоги ‘підтримувати когось, 
допомагати кому-небудь у скрутний для нього часʼ [ФС ІІ, с. 658] (Що 
нас змушує подавати їм руку допомоги, що спонукає нас до порозуміння 
з ними? [М, с. 284]); загнати в глухий кут ‘поставити кого-небудь 
у скрутне, безвихідне становище’ [ФС І, с. 303] (– Ні-ні, – не 
погоджувався Марат, – ти не розумієш: коли щось не складається, коли 
тебе заганяють у глухий кут, краще просто не рухатися, краще 
стояти й чекати, доки все минеться [М, с. 33]). 

Номінуючи дії, які виконує особа, автор одночасно й характеризує 
своїх героїв. Так, фразеологізмом взяти себе в руки ‘ставати зібраним, 
цілеспрямованим, діяльним, рішучим’ [ФС І, с. 53] підкреслено сильний 
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характер особистості (Проте швидко взяла себе в руки, усміхнулась 
Данилові, простягла долоню Олегові, а коли той демонстративно не 
відповів, притягла його до себе й волого поцілувала в щоку, колючись об 
його чотириденну щетину [М, с. 108]), а стійке сполучення слів вийти 
з того світу ‘одужати після тяжкої хворобиʼ [ФС І, с. 90] акцентує увагу 
на перипетіях життя, у які потрапляє герой (Марат швидко 
зорієнтувався в ситуації, змусив перехожу викликати міліцію та 
швидку, і доки та набирала холодними пальцями потрібні номери, зробив 
невідомому масаж серця, повернувши сердегу фактично з того світу 

[М, с. 37]). 

Загалом для характеристики осіб за їхніми діями С. Жадан 
використав такі кодифіковані фразеологізми: взятися знову за своє 

‘продовжувати робити те саме, що й ранішеʼ [ФС ІІ, с. 798] (Валера тим 
часом знову взявся за своє [М, с. 182]); скинути з неба на землю 

‘допомогти комусь звільнитися від ілюзій, тверезо сприйняти реальну 
дійсністьʼ [ФС ІІ, с. 816] (Застряг у зашморгу, провисів якийсь час, доки 
прийшли знайомі й опустили його з небес на землю [М, с. 240]); гнути 
спину ‘важко працювати’ [ФС І, с. 175] (А тут раптом запитав сам 
себе: скільки можна сидіти й робити те, що тобі не подобається, 
скільки можна гнути на когось спину, залежати від когось, під когось 
підлаштовуватись? [М, с. 242]); влізти в борги ‘позичати в кого-небудь 
багато грошейʼ [ФС І, с. 137] (Юра не вигадав нічого кращого, як влізти 
в борги [М, с. 174]; пхати свого носа ‘самочинно втручатися в що-

небудь (переважно у чужі справи)ʼ [ФС ІІ, с. 841] (Вона гнівно кричала, 
що це не його справа, що він пхає свого носа куди не треба, що не треба 
її вчити, що йому взагалі краще забратися звідси [М, с. 126]); 

показувати характер ‘виявляти впертість, стійкість і т. ін. у чому-

небудьʼ [ФС ІІ, с. 665] (– Ну, все, – сказав він, – ти показала характер, 
я побачив. Для чого двері тримала? [М, с. 194]). 

Для письменника важливо не лише в образній формі вказати на дію, 
а й відтворити її особливості. Тому окремі дії конкретизовано 
за допомогою фразеологізмів. Серед них дивитися. Виявлено 
13 контекстів, у яких автор звертається до характеристики різного 
погляду дійових осіб. Фразеологізм зазирати в очі автор використовує 
чотири рази, причому щоразу модифікуючи зміст. Якщо в реченні 
Говорив, зазираючи нам в очі, ніби просячи про підтримку та розуміння, 
мовби пояснюючи: ну, ви ж усе розумієте, підтримайте мене, 
потвердіть мої слова, нагадайте, як там усе було насправді [М, с. 26] 

значення зазирати в очі повністю відповідає словниковому: ‘запобігати 
перед ким-небудь, підлещуватися до когосьʼ [ФС І, с. 303], 

то у висловлюванні Інша річ, що в очі йому ніхто не зазирав, усі 
зазвичай звертали увагу на сині від наколок кулаки, розписані ним ще під 
час служби на Кавказі [М, с. 107] автор використовує той самий вислів 
із заперечною часткою не, що модифікує значення сполучення. Третє 
використання фразеологізму позначене заміною образного визначника: 
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зазирати в очі – зазирати в обличчя (Новенький назвався Валерою 
й говорив, зазираючи Юрі просто в обличчя, аби нічого з того, що він 
говорить, не лишилось поза увагою [М, с. 177]), що свідчить 
про використання С. Жаданом варіативно-синонімійних груп 
фразеологізмів у тексті „Месопотамії”. Автор вдається також 
до розширення вербального наповнення фразеологізму та введення його 
в контекст, оскільки вислів зазирати в очі виявлений як дивились 
життю в недовірливі очі, зухвало кидаючи виклик: На фотокартках 
молоді Кошкіни – Бобів папа Сєва та його молодший брат Шурік – 
білозубо дивились життю в недовірливі очі, зухвало кидаючи виклик 
непевному майбутньому [М, с. 272]. 

Фразеологізм кидати оком використаний у тексті аналізованого 
твору тричі, причому різних значеннєвих відтінків він набирає завдяки  
контексту та вжитих при ньому означень: кидати погляд ‘час від час 
дивитися, поглядати на кого-, що-небудьʼ [ФС І, с. 370] (А десь за годину, 
коли викладач кинув-таки на нас двозначний погляд, Марат узагалі 
влаштував сварку й намірився битися [М, с. 38]; Маріо відразу помітив, 
що Коля себе вміло поставив: усі троє кидали на нього час від часу 
насторожені погляди, чекаючи, що ж він вигадає наступної миті, на 
кого наїде, звідки чекати небезпеки [М, с. 148]; Проходячи повз дзеркало, 
кинув погляд: жилаве, бите й шрамоване тіло, поріділий хаєр, ламаний 
ніс, міцне боксерське підборіддя [М, с. 200]). 

Помічено й уживання стійкого сполучення кидати оком 

зі значенням, яке властиве вислову накидати оком: накидати оком 

‘дивитися, звертати увагу на кого-, що-небудь, приглядатися до когось, 
чогосьʼ [ФС І, с. 526] (До речі, про продовження роду, – подумав Боб 
і обережно кинув оком на Ліліт [М, с. 274]; А Валера, побачивши, який 
ефект справляє на присутніх його оповідь, пожвавився, дістав 
із конверта одне фото, очевидно, улюблене, ніжно-недбало кинув на 
нього оком і передав молодому [М, с. 179]). 

Окрім названих, С. Жадан уживає такі фразеологізми, об’єднані 
значенням ‘дивитися, стежитиʼ: очі бігають ‘1. хто-небудь, швидко 
змінюючи об’єкт спостереження, одразу оглядає багато чогось довкола; 
2. хто-небудь виявляє неспокій, схвильованість, роздратуванняʼ [ФС ІІ, 
с. 598] (А футболісти стояли й гнівно дивилися на братів, не знаючи, 
з чого почати, лише Сєня переводив погляд з Олега на Данила, а потім 
знову на Олега, аж зрозумів якоїсь миті, що в нього просто бігають очі 
[М, с. 120]; не відводити очей ‘весь час уважно, пильно дивитися на 
кого-, що-небудь, слідкувати за ким або чимсьʼ [ФС І, с. 125]; дивитися 
в очі ‘зустрічатися, спілкуватися з ким-небудьʼ [ФС І, с. 235]; ловити 
погляди ‘помічати як хто-небудь з кимось переглядаєтьсяʼ [ФС І, с. 447] 

(Коля розпитував, дивлячись племіннику просто в очі, і Маріо 
не витримав: піймав його погляд і вже не відводив очей, оглядаючи 
Колю з усією своєю ненавистю й злістю [М, с. 162]). Не можна 
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не помітити, який глибокий психологізм вкладений у висловлювання, 
у якому використано три синонімійні фразеологізми. 

Для відтворення особливостей мовлення С. Жадан уживає 
фразеологізми цієї тематичної групи, щоразу вказуючи на фази 
виконуваної дії чи її ознаки: заговорювати зуби ‘відвертати увагу кого-

небудь від чогось, переводити розмову на щось іншеʼ [ФС І, с. 313] 

(Говорила про погоду, заговорювала зуби [М, с. 112]; переводити мову 

‘починати говорити про що-небудь інше; спрямовувати розмову в інший 
бікʼ [ФС ІІ, с. 615] (І прикрикнув щось на роботягу, і перевів мову на 
антибіотики [М, с. 162]); прикусити язика ‘утриматися від запальних, 
гарячкових висловлювань, пересудів та ін.; замовкнутиʼ [ФС ІІ, с. 695]; 

відбирати мову ‘хто-небудь втрачає здатність говорити від 
несподіванки, здивування, хвилювання, переляку, гнівуʼ [ФС І, с. 114] 

(Але в молодого від неї просто відбирало мову, Юра це добре бачив [М, 
с. 182]). 

Майстер слова по-філософськи осмислює саме життя, оперуючи 
засвідченими загальномовними словниками та уживаними в узусі 
фразеологізмами зі значенням ‘житиʼ: топтати ряст ‘жити, ходити 
по земліʼ [ФС ІІ, с. 890] (Діставшись міста, Боб видзвонив колишнього 
однокласника, що вже з добрий десяток років топтав ряст на Іст-
Віллідж [М, с. 269]); дотягнути до … ‘дожити до певного вікуʼ (Марат 
дотягнув до тридцяти п’яти, ми натомість мали всі шанси прожити 
довго й померти власною смертю [М, с. 19]). 

Для досягнення ідейно-естетичної мети автор вдається 
до позитивної чи негативної характеристики обставин дії, ознак 
предмета. Тому в значеннях фразеологічних одиниць виділяються семи 
‘добреʼ: манна небесна (з неба) ‘що-небудь бажане, приємне, 
легкодоступне’ [ФС І, с. 464] (Кожна війна для них як манна небесна, // 
і загиблих героїв завжди прикрашають квітами [М, с. 364]); ‘завзятоʼ: 
аж іскри летять ‘дуже енергійно, завзято, запально, докладаючи усіх 
зусильʼ [ФС І, с. 351] (З Марата посипалися іскри [М, с. 48]); 

до останнього ‘скільки стане зусиль, до загибеліʼ [ФС ІІ, с. 591] 

(Помітила його перебинтовану правицю, розуміючи, що цей пасажир у 
разі чого буде стояти до останнього [М, с. 47]); ‘повністюʼ: у свої руки 

(зі словом взяти, брати) ‘стати власником чого-небудьʼ [ФС ІІ, с. 771] 

(Просто потрібно брати все у свої руки, подумав я і пішов у душ [М, 
с. 62]; з голови до ніг ‘повністю, весь, цілкомʼ [ФС ІІ, с. 184] (Критично 
оглянув мене з ніг до голови [М, с. 81]); ‘щиро, привітноʼ: від душі ‘щиро, 
глибоко, сердечноʼ [ФС І, с. 284] (А коли викладач кинувся виривати її 
назад, Марат себе вже й зовсім не стримував і завалив із правої, як його 
вчили ще в дитячо-юнацькій школі, себто старанно й від душі [М, с. 39]; 

на слово ‘без будь-яких підтверджень фактами, на основі лише чийогось 
запевнення, обіцянняʼ [ФС ІІ, с. 828] (Життя ніколи не дає гарантій, – 
думав Боб, – у більшості випадків воно просить повірити на слово [М, 
с. 283]); з розпростертими обіймами ‘дуже привітно, гостинно; 
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з задоволенням, з радістюʼ [ФС ІІ, с. 567] (Їх там чекають 
із розпростертими обіймами [М, с. 214]); ‘відразуʼ: з ходу ‘зразу, тут 
же, не задумуючись, і не обмірковуючиʼ [ФС ІІ, с. 932] (Тренери відразу 
це помітили, його й узяли з ходу, не спитавши, скільки йому років, де він 
навчається й хто він за віросповіданням [М, с. 27]); ‘раптомʼ: на півслові 
‘раптово, зненацька зупинившись, перервавши що-небудьʼ [ФС ІІ, с. 630] 

(Спочатку заговорив про роботу, назвав замовників продажними суками, 
прикусив язика, перейшов на політику, розповів історію про депутатів 
від партії влади, які користуються послугами хлопчиків за викликом, 
знову обірвався на півслові, згадав кримінальну хроніку, випадок 
із закритою сауною, у якій накрили священиків, але тут навіть вона 
попросила його замовкнути [М, с. 216]); ‘дужеʼ: на чому світ стоїть 

‘не стримуючись, не соромлячись у виразах; дужеʼ [ФС ІІ, с. 783] (– 

Погано. – Маріо навіть не захотів згадувати, як вони з Колею вночі 
витягали сітями рибу з водосховища і як він, Маріо, звалився в чорну 
пройму води, і Коля мусив виловлювати його, а потому відпоювати 
спиртом, проклинаючи, на чому світ стоїть [М, с. 160]). 

Експресивному забарвленню тексту сприяє вживання формул 
побажання: іди з Богом ‘форма прощання з побажанням благополуччя, 
щастя, успіхуʼ [ФС І, с. 350] (– Сєнь, – обернулася до нього, – може, ну 
його? Давай я приготую омлет, нагодуємо твоїх і відпустимо з богом 

[М, с. 103]). 

Помітно, що фразеологізмів, за допомогою яких С. Жадан 
характеризує героїв, значно менше, проте вони важливі для виділення 
таких рис характеру дійових осіб, як: ‘доброзичливістьʼ: відкрите серце 

‘хто-небудь сповнений доброзичливості, прямий, відвертий у стосунках 
з людьмиʼ [ФС ІІ, с. 792] (Ну так, внутрішньо погоджувалися ми, все 
правильно: відкрите серце, тягнуться чоловіки [М, с. 35]); 

‘загартованість, витривалістьʼ, ‘холоднокровністьʼ: залізні нерви ‘тверда, 
сильна воля і твердий, сильний характерʼ [ФС ІІ, с. 547], холодне серце 

‘не запальний, холоднокровнийʼ (Одно слово, – завершувала мама, – 
життя сповнене оман і таємниць, і треба мати залізні нерви 
та холодне серце, аби дослуховувати ранкові новини хоча б до прогнозу 
погоди [М, с. 278]); ‘працьовитістьʼ, ‘працездатністьʼ: золоті руки 

‘майстер своєї справи; вправна, уміла, здібна людинаʼ [ФС ІІ, с. 768], 

залізна печінка ‘здатна до навантаження людина, працездатнаʼ (Усю 
роботу робив Яша, який мав золоті руки й залізну печінку [М, с. 138]). 

Для заперечення чогось автор використовує фразеологізми 
не бачити у вічі ‘бути незнайомим з ким-небудь, зовсім, ніколи не знати 
когосьʼ [ФС І, с. 20] (Він завжди мав при собі священні мощі, привезені 
йому Бенею із Синаю, а що ніхто з нас ніколи в очі їх не бачив, то лише 
з тієї причини, що мощі виносити в ринг суворо заборонено олімпійським 
комітетом [М, с. 28]); жодної живої душі ‘нікогоʼ [ФС І, с. 285] (Третя 
по обіді. Жодної живої душі [М, с. 303]); чорта з два ‘уживається 
для вираження заперечення, незгоди; не буду так, не вийде так; ні за яких 
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обставинʼ [ФС ІІ, с. 955] (Чорта з два, не погоджувався Юра, ніжно, 
проте наполегливо ламаючи двері [М, с. 194]). 

Отже, фразеологізми у творі С. Жадана „Месопотамія” позначені 
багатством значеннєвих відтінків, потрібних авторові для відображенні 
психологічних особливостей дійових осіб. Цим пояснюємо наявність 
найбільшої групи стійких сполучень слів, які позначають психологічний 
стан людини та фізичні й психологічні дії, а також таких фразеологізмів, 
які подають якісну характеристику дії чи предмета (особи). 

Експресивність тексту твору тісно пов’язана з національним 
колоритом, у створенні якого важливу роль відіграла саме фразеологія. 

Аналіз функціонування фразеологізмів у художньому дискурсі 
письменника дозволяє виділити серед них дві групи – кодифіковані 
вирази й некодифіковані, у кожній з яких наявні узуальні та оказіональні 
стійкі сполучення слів. Група кодифікованих висловів у два рази менша 
від некодифікованих, що свідчить про різноджерельну базу фраземікону 
автора. 

Неповторну художню організацію аналізованого твору підкреслено 
уживанням варіативно-синонімійних груп фразеологізмів, за допомогою 
яких автор відображає особливості різних дій, особливо дивитися 
й говорити. 

У подальших дослідженнях варто проаналізувати особливості 
трансформованих автором фразеологізмів. 
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Глуховцева І. Я. Фразеологізми у творі Сергія Жадана 
„Месопотамія” 

У статті проаналізовано фразеологізми, вжиті С. Жаданом у творі 
„Месопотамія”. Доведено, що фраземікон автора становить більше 
150 одиниць, серед яких переважають некодифіковані. Найбільша 
кількість кодифікованих фразеологізмів відображає психологічні 
особливості дійових осіб, зокрема характеризує стан людини та називає 
фізичні й психологічні дії. Чимало фразеологізмів подають якісну 
характеристику дії чи предмета (особи). Експресивність тексту твору 
тісно пов’язана з національним колоритом, у створенні якого важливу 
роль відіграла саме фразеологія. Неповторну художню організацію 
аналізованого твору підкреслено вживанням варіативно-синонімійних 
груп фразеологізмів, з допомогою яких автор відображає особливості 
різних дій, зокрема дивитися й говорити. 
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Ключові слова: фразеологічна одиниця, кодифіковані та 
некодифіковані вирази, художній дискурс, варіативно-синонімійна група, 
семантична структура. 

 

Глуховцева И. Я. Фразеологизмы в произведении Сергея 
Жадана „Месопотамия” 

В статье проанализированы фразеологизмы, употребленные 
С. Жаданом в произведении „Месопотамия”. Доказано, что фраземикон 
автора составляет более 150 единиц, среди которых преобладают 
некодифицированные. Наибольшее количество кодифицированных 
фразеологизмов отражает психологические особенности действующих 
лиц, в частности характеризует состояние человека и называет 
физические и психологические действия. Многие фразеологизмы подают 
качественную характеристику действия или предмета (человека). 
Экспрессивность текста произведения тесно связана с национальным 
колоритом, в создании которого важную роль сыграла именно 
фразеология. Неповторимую художественную организацию 
рассматриваемого произведения подчеркнуто употреблением 
вариативно-синонимических групп фразеологизмов, с помощью которых 
автор отражает особенности различных действий, в частности смотреть 
и говорить. 

Ключевые слова: фразеологическая единица, кодифицированные и 
не кодифицированные выражения, художественный дискурс, 
вариативно-синонимическая группа, семантическая структура. 

 

Hluhovtseva I. Ya. Phraseologisms in the work of Sergei Zhadan 
„Mesopotamia” 

The article analyzes phraseologisms used by Sergei Zhadan in the book 

„Mesopotamia”. It is proved that author’s phrasemikon contains more than 
150 units, where uncodified ones dominate. The largest number of codified 

phraseologisms reflect the psychological characteristics of actors, including 

characteristics the human condition and call physical and psychological 

actions. Many phraseologisms give qualitative characteristics of the action or 

the object (personality). Expressiveness of the text closely linked with national 

tradition, in creating of which phraseology played very important role. Unique 

art work organization was stressed by using variant synonymic groups of 

phraseologism, with the help of which the author reflects the features of 

different actions, including look and talk. 

Key words: phraseological unit, codified and uncodified expressions, 

artistic discourse variant-synonymic group, semantic structure. 
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УДК 811.111: 81’42 

ОСОБЛИВОСТІ МАНІПУЛЯТИВНОГО СКЛАДНИКА 
ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ ХІЛЛАРІ КЛІНТОН  

(на матеріалі виступу в Рено, Невада, 25.08.16 р.) 
 

Спроба розглянути дискурси політичних особистостей не є новою 
в лінгвістиці [Гуменюк 2015; Карасик 2002; Почепцов 2001]. 
Актуальність цієї роботи полягає в тому, що маніпулятивний складник 
виступу Хілларі Клінтон буде розглянуто з погляду дейктичних полів.  

Як відомо, будь-яка особистість організовує свій дискурс з метою 
не лише проінформувати адресата про щось, але й вплинути на адресата 
для подальшого виконання ним дій, корисних для адресанта. Інакше 
кажучи, будь-який дискурс має не тільки інформативний складник, але 
й прагматичний.  

З метою вплинути на адресата промовець вдається до стратегічних 
і тактичних заходів, серед яких не лише заходи відкритого, прозорого 
аргументативного переконання, але й заходи маніпулятивного впливу 
на свідомість співрозмовника, де під маніпуляцією розуміємо „приховане 
від адресата спонукання його до зміни ставлення до чого-небудь, 
прийняття рішень та виконання дій, необхідних для досягнення 
маніпулятором власних цілей” [Германов 2003: 36].  

Як відомо, дискурс є інтегративною одиницею мовлення, яка може 
складатися з кількох комунікативних актів, комунікативних кроків, 
кожен з яких має власне прагматичне призначення при загальному 

призначенні всього дискурсу як єдиного цілого. У цьому сенсі дискурс 
виступу Хілларі Клінтон у Рено 25.08.16 р. є дискредитуючим, де 
дискредитація – це „підрив довір’я до кого-, чого-небудь; применшення 
авторитету, значення когось, чогось” [CУМ ІІ: 172], і водночас 

аргументивним дискурсом, де аргументацію розглядаємо як „соціальну, 

інтелектуальну, вербальну діяльність, яка слугує для того, щоб 
виправдати або ж відкинути думку, що складається з набору тверджень 
і спрямована на отримання згоди від аудиторії” [Emeren 1987: 7], а також 
виконує роль політичного дискурсу, спрямованого на „пропаганду тих чи 
тих ідей, є емотивним впливом на громадян і спонуканням їх до дії” 
[Чудинов 2001: 5].  

З огляду на зазначене додамо, що виступ Х. Клінтон 
як дискредитуючий дискурс має на меті дискредитувати Д. Трампа 
як опонента президентських перегонів, як політичний дискурс взагалі 
має вплинути на американську аудиторію з метою спонукати її до 
обрання Х. Клінтон президентом США, як аргументуючий дискурс має 
допомогти претендентці на посаду президента США отримати 
від американської аудиторії згоду на її обрання шляхом наведення 
переконливих доказів, фактів.  
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Особливістю аналізованого виступу Хілларі Клінтон є достатньо 
суттєво зорганізований аргументивний складник для прозорого надання 
американській аудиторії доказів того, що її опонент з президентських 
перегонів Дональд Трамп не гідний бути лідером країни.  

Претендентка на посаду президента США з перших моментів свого 
виступу вдається до тактики маніпулювання свідомістю американської 
аудиторії, до приховування справжньої мети свого виступу – 

дискредитації опонента президентських перегонів Д. Трампа 
та спонукання американського електорату до її обрання президентом 
США. Експліцитно вона подає мету свого перебування, а також виступу 
в Рено як бізнес справу: My original plan for this visit was to focus on our 
agenda to help small businesses and entrepreneurs. This week we proposed 
new steps to cut red tape and taxes… 

Разом з тим наприкінці свого виступу Хілларі Клінтон переходить 

до відкритої агітації за свою кандидатуру: And I promise you this: with 
your help, I will be a President for Democrats, Republicans, and 
Independents. For those who vote for me and those who don't. For all 
Americans Because I believe we are stronger together. 

Іншою особливістю маніпулятивного складника у виступі 
Х. Клінтон у Рено є те, що її промова має форму монологу, проте 
претендентка на посаду президента США, використовуючи дейктичні 
маркери промовця спілкування I, we та співрозмовника спілкування you, 

вдається до тактики створення ефекту співбесіди, розмови у своєму 
виступі.  

Як відомо, співбесіда, розмова як форми діалогічного спілкування 
є природними формами комунікації між людьми, проте виступ 
Х. Клінтон – це спроба створити штучне діалогічне спілкування, у якому 
співрозмовникові надано пасивну роль слухача, не здатного реагувати, 
робити відповідні комунікативні кроки, роль співрозмовника, за якого 
все вирішують, який з усім погоджується. Така тактика створення 
штучного діалогічного спілкування дозволяє Х. Клінтон ставити питання 
в промові й давати на них готові відповіді, видаючи їх за відповіді 
співрозмовника – американської аудиторії.  

У своєму виступі Х. Клінтон неодноразово запитує, яким Д. Трамп 
буде президентом і якою буде Америка за його президентства. І відповідь 
завжди негативна: It’s a disturbing preview of what kind of President he’d 
be.…A man with a long history of racial discrimination, ..should never run our 
government or command our military. If he doesn’t respect respect all 
Americans, he can’t serve all Americans!  

Як було зазначено, маніпулювання свідомістю людини пов’язані 
з маніпулюванням на мовному рівні, а саме в царині дейктичних полів.  

Дейктичне поле – це „сукупність мовних одиниць, тобто 
дейктичних маркерів, які групуються на одній з координатних осей  

„Я / ми – тут – зараз”, „Ти / Ви – коло тебе / коло Вас – зараз”, „Він / вона 
/ воно / – там – тоді”, які мають семантичну та прагматичну спільність 
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і виконують спільні функції в межах дискурсу та його відрізках” 
[Гуменюк 1996: 12].  

Як відомо, дискурс і текст як його відбиток передбачають наявність 
трьох дейктичних полів: дейктичного поля промовця (I / we – now – here), 

дейктичного поля співрозмовника (you – now – there), дейктичного поля 
третіх осіб (he/ she / it / they – then – there). Кожне з цих полів має певне 
призначення в рамках дискурсу.  

Дейктичне поле промовця призначене надавати авторитетності 
й відповідальності текстам дискурсу. Дейктичне поле співрозмовника 
призначене орієнтувати в просторі й часі промовця та співрозмовника 
на співпрацю, на діалог, на кооперацію. Дейктичне поле третіх осіб 
призначене надавати тексту деякого ступеня об’єктивності [Там само]. 

Дейктичне поле промовця в аналізованому виступі Х. Клінтон 
представлене низкою особових займенників. З метою маніпулювання 
свідомістю адресата авторка використовує у своїй промові механізм 
розшарування дейктичного поля промовця [Там само: 111 – 120]. Вона 
чітко диференціює прошарки дейктичного поля промовця на: 

 дейктичне поле „Я особисте” (I, my): 

My original plan for this visit was to focus on our agenda to help small 
businesses and entrepreneurs…; 

 дейктичне поле „Я і мою команда” (we, us): 

This week we proposed new steps to cut red tape and taxes, and make it 
easier for small businesses to get the credit they need to grow and hire…; 

 дейктичне поле”Я і американська нація” (we, us): 

Let’s stand up against prejudice and paranoia. Let’s prove once again, 
that America is great because is America is good. 

Таке розшарування дейктичного поля промовця дозволяє авторці 
дискурсу протягом обмеженого часу спілкування з американською 
аудиторією приміряти на себе різні соціальні ролі: бути особисто 
відповідальною за створений дискурс, розділяти командну 
відповідальність, а також бути однією з „простих” американців, до яких 
належить аудиторія її спілкування.  

Дейктичне поле співрозмовника представлене особовим 
займенником you та іменником Reno, проте, авторка дискурсу 
використовує механізм нашарування [Там само: 111 – 120] дейктичних 
полів, коли все, що потрапляє в одне дейктичне поле, є елементом 
іншого: So let’s keep moving forward together. Let’s stand up against 
prejudice and paranoia Let’s prove once again, that America is great because 
is America is good Thank you, and may God bless the United States. 

Цей приклад свідчить про те, що авторка звертається до аудиторії, 
чітко диференціюючи її як you. Водночас, за допомогою використання 

let’s, який належить до дейктичного поля промовця, їй вдається створити 
ефект наближення до сфери діяльності, сфери існування та сфери 
вподобань адресата – американської аудиторії, що сприяє досягненню 
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праматичної мети поданого дискурсу – спонукати виборців до обрання 
Х. Клінтон президентом США.  

Щодо дейктичного поля третіх осіб, авторка не використовує 

маніпулятивні механізми. До цього поля, яке представлене в дискурсі 
займенниками he, him, his, а також іменниками Donald Trump, Trump, 
потрапляє значна кількість мовних одиниць з негативною семою, що 
сприяє дискредитації Дональда Трампа: insulting, hate, poverty, rejection, 
horrible education, harmful, racism, white supremacists, paranoid, prejudice, 
discredited, kill… 

Отже, маніпулятивний складник виступу Хілларі Клінтон у Рено 
25.08.16 р. реалізовано використанням механізмів розшарування, 
нашарування дейктичних полів. Ці механізми дозволяють авторці 
дискурсу маніпулювати свідомістю адресата – впливати на нього з метою 
обрання її президентом США. 

Перспективним вважаємо розгляд дискурсу Х. Клінтон з погляду 
використання в ньому стилістичних і семантично-синтаксичних 
прийомів та засобів, а також дослідження дискурсу особистості 
Х. Клінтон загалом. 
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Гуменюк Н. Г. Особливості маніпулятивного складника 
політичного дискурсу Хілларі Клінтон (на матеріалі виступу в Рено, 
Невада, 25.08.16 р.)  

Статтю присвячено розгляду маніпулятивного складника 

політичного дискурсу Хілларі Клінтон в її виступі в Рено, Невада, 
25.08.16 р. з погляду дейктичних полів. Наголошено, що цей виступ 

є водночас і аргументивним, і дискредитуючим дискурсом, спрямованим 
на спонукання виборців до обрання Х. Клінтом президентом США. 
Механізми розшарування та нашарування дейктичних полів у її промові 
забезпечують реалізацію маніпулятивної компоненти виступу. 
Використання цих механізмів дозволяє авторці дискурсу впливати 
на свідомість адресата з корисною для маніпулятора метою. Саме тому 
людина повинна знати й розуміти дії, які над нею чинять технологи 
сучасного впливу на людину.  

Ключові слова: дейктичне поле, розшарування дейктичного поля, 
нашарування дейктичного поля, маніпуляція, дискурс. 

 
Гуменюк Н. Г. Особенности манипулятивной составляющей 

политического дискурса Хиллари Клинтон (на материале 
выступления в Рено, Невада, 25. 08. 16 г.)  

Статья посвящена рассмотрению манипулятивной составляющей 
политического дискурса Х. Клинтон в ее выступлении в Рено, Невада, 
25.08.16 г. с точки зрения дейктических полей. Акцентировано, что это 
выступление одновременно является дискредитирующим 
и аргументирующим дискурсом, направленным на побуждение 
избирателей к избранию Х. Клинтом президентом США. Механизмы 
расщепления и наслоения дейктических полей в речи Х. Клинтон 
обеспечивают реализацию манипулятивной составляющей 
ее выступления. Использование этих механизмов позволяет автору 
дискурса влиять на сознание адресата с корыстной для манипулятора 
целью. Именно поэтому личность должна знать и понимать действия, 
которые над ней совершают технологи современного воздействия 
на человека.  

Ключевые слова: дейктическое поле, расщепление дейктического 
поля, наслоение дейктического поля, манипуляция, дискурс. 

 

Humeniuk N. H. The manipulative component of Hillary Clinton 
political discourse (on the material of speech in Reno, Nevada, 08.25.16)  

This article is devoted to the problem of the manipulative techniques 

in the the political discourse of H. Clinton in her speech in Reno, Nevada, 

08.25.16. from the point of view of the deictic fields. The following discourse 

is an argumentive and discrediting one., the aim of which is to influence 

the Americans to elect H. Clinton the president of USA. The mechanisms 

of deictic field layering and adding in her speech help to realize 

the manipulative component of it. The usage of these mechanisms helps the 
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author of any discourse to influence the people in the way he or she wants. 

The usage of these mechanisms is the compulsory element of the modern 

media culture and postindustrial society. Any person must know 

and understand the results of modern manipulators actions over him or her.  

Key words: deictic field, deictic field layering., deictic field adding, 

manipulation, discourse.  
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ЛЕКСИЧНА ВАРІАТИВНІСТЬ  
АРХЕТИПНОГО СИМВОЛУ ВОГОНЬ 

Проблема вивчення архетипних символів як способу вираження 
світоглядних та культурних смислів, утілення ідеального 
й матеріального, конкретного й абстрактного є однією з актуальних 
у сучасній мовознавчій практиці. Символи цього типу сягають давньої 
міфології, вони віддавна були об’єктом ритуальних дій, репрезентантами 
етнічних стереотипів, що частково відбито і в поетичних текстах. 
Природу архетипних символів розглядають як готові системи образів: 
між символом і тим, що він означає, є внутрішній зв’язок. До таких 
символів належить, наприклад, вогонь і вода.  

Мета нашої наукової студії – дослідити й проаналізувати зміни 
в лексичному значення універсального символу вогонь, який, 
за міфологічними уявленнями різних народів, є одним із символів, що 
лежать в основі світотворення.  

Відповідно до поставленої мети вмотивованим є розв’язання таких 
завдань: показати міфологічні витоки аналізованого символу; описати 
вплив національно-культурного компонента та поетичного тексту на 
формування значень слова-символу. 

Не викликає сумніву той факт, що вогонь є одним з найдавніших 
символів людства – символ тепла, життя, світла, діяльності, енергії. 
Тривалий час вогонь є центральним символом, оскільки його не можна 
нічим замінити або відтворити в інший спосіб, його розцінюють як диво. 
Тому вогонь завжди підтримували у святилищах, храмах, урочисто 
використовували в жертовних вогнищах, запалювали в лампадах, свічках 
[Похлёбкин 1995: 284]. У єгипетській міфології вогонь пов’язували 
із символікою сонячного полум’я, особливо з уявленнями про життя 
і смерть. Цей символ, як зазначає Х. Керлот, співвідносний  
і з уявленнями про високе становище та владу, що вказує 
на перетворення його в образ духовної енергії. Алхіміки 
використовували поняття вогню як „діяча перетворень”, оскільки всі речі 
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виникають з вогню й у нього повертаються. Це сім’я, відтворюване 
кожним наступним життям [Керлот 1994: 352]. Можна говорити про 
вогонь як посередника між формами, що зникають, і формами, що 
створюються. Імовірно, у цьому закладено символіку перетворення 
й переродження. Найбільш примітивні культури розглядали вогонь як 
земного представника сонця. Тому його співвідносять, з одного боку,  
з променем сонця й блискавкою, а з другого – із золотом. Влада 
й життєва сила сонця дорівнюють перемозі над силою зла (силою 
темряви); очищення є необхідним засобом досягнення тріумфу сонця. 
Розрізняють два різновиди вогню залежно від його спрямованості: 
„вогонь вісі вогонь-земля (означає еротизм, сонячне тепло й фізичну 
енергію) і вогонь вісі вогонь-повітря (пов’язаний з містикою, очищенням 
або підвищенням і духовною енергією)”. Простежуємо яскраву паралель 
з амбівалентною символікою меча, що позначає фізичне руйнування 
й рішучість духу. Іншими словами, вогонь є образом енергії,  
яку виявлено й на рівні тваринної пристрасті, і в площині духовної сили 
[Там само]. 

Важливо відзначити й ритуальне поклоніння вогню, яке поступово 
набувало форм символізації, що зумовило створення численних образно-

метафоричних висловів із цим словом у ролі стрижневого компонента 
[Вишневська 2011: 70]. 

Французький філософ Г. Башляр розглядає вогонь не лише як 
природне явище, але і як соціокультурний феномен, один 
з універсальних початків світу, ключ до розуміння безлічі речей та явищ. 
Але головне, мабуть, те, що вогонь більше, ніж інші „першооснови” 
світу, є суперечливим, тому найточніше відповідає людській натурі, що 
й дозволяє Г. Башляру зв’язати досвід і психіку людини з вогнем 
[Башляр 1993: 56]. Украдення вогню Прометеєм або вхід у нього 
Емпедокла – дві концепції, що вказують на основоположний дуалізм 
людської ситуації. Вогонь охоплює позитивне (життєве тепло) 
й негативне (руйнування та спалювання), він передбачає бажання 
знищити час і привести всі речі до їхнього кінця. Вогонь є архетипним 
образом явищ у собі [Керлот 1994: 353]. 

Дослідник Ф. Уїлрайт, виділяючи три особливості світла, указував 
на конотаційний зв’язок останнього із символікою вогню: „З усіх 
архетипних символів немає більш поширеного й більш осяжного, ніж 
„світло”, що символізує певні розумові й душевні якості. Навіть у нашій 
повсякденній сучасній мові до явищ ментальної сфери належить багато 
слів і висловів, що виникли з ранніх „світлових” метафор” [Уилрайт 
1990: 100]. Коли характеризуємо світло, з’являється паралель 
між деякими важливими властивостями розуму й духу, для яких аналогія 
зі світлом є символічною. Найбільш очевидним є те, що світло 
репрезентує себе як умова бажання, воно яскраво окреслює контури, що 
зникають у темряві. Імовірно, світло стає знаком конфігурації ідей, тобто 
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знаком розуму в його найхарактернішій формі. У міфопоетичні часи 
світло не було сутністю, пов’язаною винятково із зором.  

Отже, і в тих контекстах, у яких світло відіграє роль символу 
інтелектуальної виразності, воно має зв’язок із зігріваючою силою вогню 
– однією з найважливіших конотацій для історії символізму. Здатність 
вогню до вільного зародження й швидкого самовідтворення є його 
визначальною рисою. Здавна люди помічали, що вогонь може виникнути 
внаслідок раптового займання і його розмір та інтенсивність можуть 
збільшуватися зі значною швидкістю. Саме це наштовхнуло на думку 
„про символічну “заразливу” здатність інтелекту передавати іншому 
інтелекту своє світло й жар, інакше кажучи, свою мудрість і своє 
натхнення” [Там само, с. 102]. Властивості вогню становлять матеріальну 
й ідеальну основу його символічності, асоціюють вогонь з ідеєю верху. 
У давні часи вірили, що вогонь може здійматися вгору; тим більше, що 
джерелом вогню й світла, які існують на землі, є сонце. Верх набуває 
переважно позитивної символічної конотації; за цією подібністю 
й вогонь також означає добро, коли пов’язують його з ідеєю 
спрямованості вгору.  

Дослідження в царині міфології доводять, що елементом 
символічного характеру часто є зовсім неочікуване, те, що не можна 
пояснити законами логіки. Це дає нам підставу говорити про символ як 
про образ, що має пряме номінативне й символічне значення. Такої 
думки дотримується З. Лановик, яка, аналізуючи символіко-алегоричний 
аспект вивчення Біблії, стверджує, що „символ залишається 
найпростішим засобом подвійного плану вираження, образом 
з двоскладовим значенням (пряме – символічне)” [Лановик 2006: 27]. 

У „Словнику символів” О. Потапенка та ін. вогонь – це символ 
духовної енергії, перетворення й переродження; руйнівної й водночас 
народжуючої сили; кохання, плодючості; багатства, щастя, сімейного 
добробуту; сонця; зв’язку з небесним світом; роду; сили; очищення 
від зла; бога; потойбічного світу [Словник 1997: 28]. Така валентність 
символізованого зумовлена належністю реалії вогонь до категорії 
„найдавніший”, „первинний”. Вогонь – мотив зародження людської 
цивілізації, здавна він не лише зігрівав, але й давав надію, підтримку. Він 
є „батьком парадоксу буття” [Энциклопедия 2001: 356]. 

Французький дослідник Люк Бенуас, досліджуючи еволюцію 
символів у роботі „Signes, symboles et mythes”, розглядає вогонь як 
елементарний посередник разом з повітрям і водою (але детально 
не зазначає про посередництво між чим ідеться) [Benoist 1975: 63]. 
На нашу думку, науковець звужує символізм вогню, визначаючи його 
зародження в духовній природі світла. 

У католицизмі вогонь уважали засобом очищення грішних душ  
(у чистилищі) на їхньому шляху до раю. Християнство розглядає два 
різновиди вогню – пекельний і небесний. В одній із легенд ідеться про те, 
що до першого гріха люди вогню на землі не мали. А після гріхопадіння 
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відчинилися ворота пекла й полум’я вирвалося звідти й з’явилося на 
Землі, щоби нести лихо (пекельний вогонь) [Энциклопедия 2001: 357]. 
Крім такого типу вогню, опустився й той вогонь, що спалював біди 
й жертви, принесені Богові.  

У слов’ян-язичників богом вогню вважали Сварога (Сварожича). 
Часто вогонь уявляли людиноподібною істотою чоловічої статі; святим, 
про якого не можна говорити погано. П. Чубинський зауважив, що 
„господиня повинна бути з вогнем дуже обережною й поважати його: 
повинна замітати його чистим віником, хрестити його, ставити 
при ньому горщик з водою й поліно, щоб він мав що їсти й пити” 
[Чубинський 1992: 10]. Вогонь обожнювали, шанували, боялися 
розгнівати. Уживання евфемізмів на зразок життя, свята жижа замість 
лексеми вогонь свідчить про одухотворення вогню. Погляд дослідників 
на історичну спорідненість слів бог, багатство, багаття (вогонь) 

є доволі непереконливим [Словник 1997: 29].  
В Україні магічну, очищувальну силу мав купальський вогонь. 

Праукраїнці вважали вогонь первісною матерією чоловічої статі, що, 
поєднавшись з Даною, утворила Землю та всі речі на ній. С. Плачинда 
співвідносить вогонь з живою, вічно голодною та очищувальною 
силою [Плачинда 1993: 38]. Вічний вогонь утримували служителі 
язичницького культу як знак постійного зв’язку з богами та 
безперервності життя, це дещо різниться із сучасними поглядами на роль 
і призначення вічного вогню. 

У поезії слово-символ вогонь трансформований відповідно до 
конкретного етапу мислення, до тенденцій та образності художньої мови. 
Аналізований символ зазнав семантичного відриву від міфологічного 
значення первинного слова-символу. У поезії, приміром, вогонь має 
і яскраве символічне значення, і „приховане”, як-от у поезії І. Низового: 
Гріх жалітись на Божу волю / І на долю справік лиху / Одному 
перекотиполю, / Що з другим на курнім шляху / Не зійшлося, 
не поєдналось, / Не згоріло в однім вогні [Низовий 1996: 24]. У лексико-

семантичній структурі символу вогонь відбувається перерозподіл 
значень: основна сема ‘знищення’ децентралізується, що активізує 
похідну сему ‘з’єднання’. Протилежної трансформації зазнає символічна 
одиниця вогонь, яка є „об’єктом умовної дії” й наділена негативною 
оцінною конотацією: Ненавиджу – люблю / Неповноцінну расу, / Оцей 
конгломерат, – / Вогню б сюди, вогню [Низовий І. 1996: 28]. 

У поетичному творі лексема-символ вогонь здатна допомагати 
свідомості відійти від конкретних предметів і реальних ситуацій, навіть  

якщо дейктична структура сюжету вимагає референтно повноцінного 
зв’язку із зовнішнім світом: По нічному дощі відчуття прохолоди / 
Залишається протягом цілого дня, / В закапелках душі / І твоєї незгоди / 
Самопальний вогонь пригаса, / Схолоня [Низовий 1996: 29]. Семантику 
тексту розкрито в такій моделі: „внутрішньому холоду дорівнює 
зовнішня прохолода”. Предикативна конструкція вогонь пригаса 
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репрезентує значення „зниження духовної енергії” й актуалізує значення 
‘відчай’. 

У поетичній мові слово-символ вогонь зафіксоване й у складі 
метафоричного перенесення думок палкий вогонь. Між двома явищами 
вогонь і думка встановлюється семантичний зв’язок, з’являється 
спільний семантичний елемент відтворення: До елітарних не належу, / 
Тож не під плескоти долонь / Вдягаю в простих слів одежу / Своїх думок 
палкий вогонь. / Мо’хтось притулиться до нього, / Зігріється і спалахне 

[Низовий І. 1996: 18]. Вогонь може означати палкі, нестримні почуття, 
запал [Вишневська 2011: 71]. 

Ознака незнищенності, енергії життя, що живить Усесвіт, 
у структурі тексту є основною. Символічна одиниця вогонь зберігає 
контекстуальну й асоціативну значущість і утворює образний варіант 
вогонь в одежі слова, який є підґрунтям для семантичного варіанта: 
„думки, що з’являються в поета в скрутні хвилини, не можуть зникнути 
безслідно, до них повинні дослуховуватися, і поет не втрачає надії на це; 
вогонь думок не згасне: він зігріватиме людство, спалахуватиме 
й пектиме”. 

Загальномовна семантика слова-символу вогонь у поетичних творах 
може конкретизуватися й абстрагуватися: У провінції глухій / на перетині 
світів / бог поезії вогонь / од кресала засвітив. / Так об хмару хмара б’є, / 
висікаючи грозу, / так хитається вода, / коливаючи лозу [Біливода 1998: 
113]. Значення лексеми-символу вогонь увиразнюють інформативно 
насичені слова: бог поезії вогонь од кресала засвітив, а першоджерело, 
„висікання вогню” вказує і на семантику ‘світло’, і на семантику ‘тепло’. 
В аналізованій поезії універсальний символ вогонь набув естетичної 
вартості на тлі „зниженого” відображення реалій і негативно маркованих 
номенів природних явищ. Саме існування символічної номінації, 
імовірно, є результатом творчого уявлення людини, прагненням 
висловлюватися за допомогою мовних засобів, які поєднують її 
з природою. Образ вогню разом з образом світла  явища правильності 
й праведності, що означають перемогу над світом темряви й пітьми. 
Збереження міфологічної основи символів знаходимо й у поезії 80-х –  

90-х років ХХ ст., де універсальний символ вогонь містить нейтральний 
оцінний компонент: Вдивляюся у воду і вогонь, / вдивляюся у душу  
і у тіло, / у сивину, що трохи вище скронь, / неначе в хрест оптичного 
прицілу [Біливода 1998: 173]. 

Поетичний текст фіксує яскраві мотиви міфологічної версії 
створення світу. Поєднання води й вогню як жіночого й чоловічого 
начал, душі й тіла, як небесного із земним, повертає нас до міфології, 
що є первісною щодо символіки. Символ вийшов з образу міфологічного, 
але він більш сконцентрований, глибокий, це своєрідний код, у якому 
узагальнено всю роботу думки, уяви, почуттів, накопичених протягом 
століть [Українські 1994: 114]. М. Костомаров, посилаючись на давню 
міфологію, відзначив, що „пасивний стан води в природі слугував 
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людині приводом вбачати в ній жіночу сутність. Без животворчої сили 
світла непорушна вода нагадує простір у вигляді снігу, льоду, мертвої 
маси. Та коли світло й тепло пробуджують її, вона розтікається 
й породжує, живить рідний світ. Справді, під впливом сонячного 
проміння весною тануть сніги, і вода дає ріст траві, квітам, дереву, 
усьому живому. Без сонця вода також мертва. Отже, лише у творчому 
поєднанні, як чоловік і жінка, Вогонь і Вода дають життя” [Там  
само: 32]. 

Установлено, що міфологічний вимір та поетична система – це 
потужний потенціал для оригінального й цілісного національно-

специфічного та загальнолюдського осмислення фундаментальних 
світотворчих проблем. У поетичній мові кінця ХХ ст. спостерігаємо 
деякий відрив від міфологічної основи універсального символу вогонь. 
Це зумовило трансформацію традиційних лексичних значень, 
актуалізацію його прихованих символічних значеннях та їх 
контекстуальний перерозподіл.  
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Колесникова Л. Л. Лексична варіативність архетипного 

символу вогонь 
У статті розглянуто один з архетипних символів – символ вогонь, 

який сягає давньої міфології й віддавна є об’єктом ритуальних дій, 
репрезентантом етнічних стереотипів. Його природу досліджено як 
готову систему образів, що безпосередньо впливає на варіанти лексичних 
значень. З’ясовано, що вогонь – це один з найдавніших символів 
людства, який є не лише природним явищем, але й соціокультурним 
феноменом, одним з універсальних початків світу. Властивості вогню 
становлять матеріальну й ідеальну основу його символічності. 

Простежено, що в міфології елементом символічного характеру 
часто є зовсім неочікуване, те, що не можна пояснити законами логіки. 
На цій підставі говоримо про символ як про образ, що має пряме 
номінативне й символічне значення. Багатозначність архетипного 
символу вогонь розглянуто в контексті українських традицій і звичаїв.  

У статті узагальнено, що на формування лексичного значення 
слова-символу вогонь у поетичному тексті впливає конкретний етап 
мислення, тенденції та образність художньої мови. Зафіксовано, що 
аналізований символ зазнав лексичного відриву від міфологічного 
значення первинного слова-символу.  

Ключові слова: символ, архетип, міфологія, контекст, лексичне 
значення.  

 

Колесникова Л. Л. Лексическая вариативность архетипного 
символа огонь 

В статье рассмотрен один из архетипных символов – символ огонь, 

который достигает древней мифологии и издавна является объектом 
ритуальных действий, представителем этнических стереотипов. Его 
природа исследована как готовая система образов, непосредственно 
влияющая на варианты лексических значений. Выяснено, что огонь –
один из древнейших символов человечества, который представляет 
собой не только естественное явление, но и социокультурный феномен, 
одно из универсальных начал мира. Свойства огня составляют 
материальную и идеальную основу его символичности.  

Прослежено, что в мифологии элементом символического 
характера часто является нечто неожиданное, то, что нельзя объяснить 
законами логики. На этом основании говорим о символе как об образе 
с прямым номинативным и символическим значением. Многозначность 
архетипного символа огонь рассмотрена в контексте украинских 
традиций и обычаев. 
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В статье обобщено, что на формирование лексического значения 
слова-символа огонь в поэтическом тексте влияет конкретный этап 
мышления, тенденции и образность художественного языка. 
Зафиксировано, что рассматриваемый символ получил лексический 
отрыв от мифологического значения первичного слова-символа. 

Ключевые слова: символ, архетип, мифология, контекст, 
лексическое значение. 

 

Kolesnykova L. L. Lexical variation of archetypal symbol of fire 
Article deals with one of the archetypal symbols – a symbol of fire, 

rooted in ancient mythology and is the subject of long ritual, representant of 

ethnic stereotypes. Its nature is investigated as a finished system of images that 

directly affects the options of lexical meanings, as a kind of code, which 

summarizes the work of thought, imagination, feelings accumulated over the 

centuries. 
Attention is paid to the fact that the fire is one of the oldest symbols of 

humanity, which is not only a natural phenomenon, but is also a social and 

cultural phenomenon. Fire properties are ideal and the material basis of its 

symbolism. 
It is traced, that an element of symbolic character of mythology is often 

unexpected, something that can not be explained by the laws of logic. On this 

basis, talking about character as an image that has a direct nominative and 

symbolic significance. The ambiguity of the archetypal symbol of the fire is 

considered in the context of Ukrainian traditions and customs. 
The article shows that the formation of lexical meaning of word-symbol 

fire in a poetic text is affected by a particular stage of thinking, trends and 

imaginative artistic language. It is reported that the analyzed symbol suffered 

from lexical separation from the mythological significance of initial word 

character; its meaning can be concrete and abstract in a poetic context. 
It is noted that a token symbol of fire is able to help mind to step away 

from concrete objects and situations and gain real aesthetic value in the poetic 

work. 
Key words: symbol, archetype, mythology, context, lexical meaning. 
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О. Ю. Моісеєнко (Старобільськ) 
УДК 821.111’27(6-11)  

ВЗАЄМОДІЯ МОВ ТА КУЛЬТУР  
У КОНТЕКСТІ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

 

Актуальність розгляду питання взаємодії мов та культур 
у контексті глобалізації зумовлена тим фактом, що глобалізацію 

вважають ключовим феноменом сучасного світу. Спостерігаємо 

зростання мереж взаємопов’язаності та взаємозалежності всіх складників 
життєдіяльності людства в планетарному масштабі. Процес взаємодії мов 
та культур є динамічним, особливо в умовах глобалізації. Інтеграційні 
процеси впливають не лише на мовну ситуацію в масштабі всієї планети 
й на кожну мову зокрема, а й на лінгвістику, у якій спостерігаємо ознаки 
становлення методології, зорієнтованої на комплексне вивчення 
англійської мови як глобального феномену, на осмислення 
багатоаспектної взаємодії мови та культури в контексті світових 
глобалізаційних процесів. 

Мета статті – розгляд на матеріалі східноафриканського варіанта 
англійської мови лінгвістичних проявів культурної гібридизації, яка є 

основним трендом культурної глобалізації та передбачає діалектичну 
взаємодію між глобальною та локальними культурами, де обидві сторони 
зазнають змін унаслідок контактування. 

Ставлення до глобалізації не є однозначним, про що свідчать 
дослідження концепту ГЛОБАЛІЗАЦІЯ/GLOBALIZATION у різних 
регіонах світу. О. Чередниченко зазначає, що довкола нового терміна-

поняття одразу сформувалося концептуальне поле, наявність якого 

в українській, як і в інших європейських мовах, засвідчує низка логічно 
підпорядкованих термінів-понять: глобалізм – антиглобалізм, глобаліст – 

антиглобаліст, глобальний виклик, глобальна проблема, 
глобальна/світова криза, глобальна/світова катастрофа, глобальний 
клімат, глобальне потепління, глобальна перспектива, глобальна 
стратегія, глобальне суспільство – світова спільнота, глобальна/світова 
мова та ін. [Чередниченко 2007: 15]. Водночас концепт ГЛОБАЛІЗАЦІЯ 
досі залишається контраверсійним, він не знайшов вичерпного 
визначення. Про- і антиглобалісти захищають антагоністичні погляди 

[Herrera-Soler 2006]. 

Глобалізація впливає на економічні, культурні та політичні аспекти 
життя майже кожної людини світу. Г. Гідденс зауважує, що хоча кожен 
може визначати глобалізацію по-своєму, поєднуючи різні визначення, 
незаперечним є той факт, що ми живемо в єдиному світі [Giddens 2002]. 

Дослідники вивчали неекспертне сприйняття глобалізації. Вони 
попросили студентів університетів Великої Британії, Сполучених Штатів 
Америки та Нової Зеландії написати ключові слова асоціацій, які 
викликає слово глобалізація. У значній кількості коментарів студентів 
різних країн важливе місце посідала культура [Garrett 2006]. К. Крамш 
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відзначає, що до глобалізації культура означала національну культуру, 
те, що різні народи мали спільного, проте сьогодні світ став „поєднанням 
різниць” [Kramsch 2002].  

Культурна антропологія розглядає культуру як продукт спільної 
життєдіяльності людей, систему спільних способів їхнього колективного 
існування, упорядкованих норм і правил задоволення групових 
та індивідуальних потреб тощо. Культурна картина світу є сукупністю 
раціональних знань та уявлень про цінності, норми, побут і звичаї, 
менталітет власної культури й культур інших народів. Ці знання 
та уявлення надають культурі кожного народу самобутності, завдяки 
чому стає важливим відрізняти одну культуру від іншої [Грушевицкая 

2003: 21 – 22].  

Сучасна теорія культури намагається відповідати на виклики 
глобалізації. Серед основних проблем сучасності – питання про 
співвідношення загальнолюдського та національного в культурі. 
До глобальної культури, крім усіх видів масифікованої медіа-продукції, 
яку виробляють медіа-імперії, додають світове поширення 
стандартизованої їжі, одягу, музики, англосаксонського бізнесового 
стилю [Зернецька 2005]. 

До культурної глобалізації існує різне ставлення. Так, наприклад, 
зазначають, що однією з можливих інтерпретацій глобалізації 
та її ефекту є форма домінування, яку забезпечує певна форма 

імперіалізму, проте це новий тип імперіалізму, для якого вже більше 
не характерні тільки військові досягнення або державна політична влада. 

Агентами глобалізації є не лише армії та національні уряди, але 
й мультинаціональні компанії, транскультурні й розважальні організації, 
глобальні медійні корпорації та міжнародні політичні еліти [Phillipson 

2008].  

Значним внеском у розуміння процесів глобалізації та взаємодії 
культур стала книга Я. Пітерзе „Globalization and Culture: Global 

Mélange”, нове видання якої з’явилося в 2009 році. Я. Пітерзе відзначає, 
що в культурних студіях увага зосереджена на глобальних комунікаціях 
і загальносвітовій культурній стандартизації, що знайшло вираження 
в термінах кокаколонізація та макдональдизація, а також 
на постколоніальній культурі. Я. Пітерзе розглядає три можливі реакції 
на культурну глобалізацію: 1) культури, що домінують, покривають світ 
як an oil slick, знищуючи все, що трапляється на шляху (тези 
про McDonaldization є прикладом такого погляду на глобалізацію);  
2) під загрозою культурні сутності стають більш жорстокими 
й незмінними, можуть викликати етнічні, релігійні, расові та національні 
насилля (теорія зіткнення цивілізацій слугує прикладом такого погляду 
на глобалізацію); 3) це креолізація та гібридність, створення 
комплексних нових синтезів, які є результатом fuzziness та indeterminancy 
of cultures. Я. Пітерзе використовує термін гібридність як герменевтичній 

(hermeneutical) інструмент для інтерпретації культурних вимірів [Pieterse 
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2009]. Дослідник пояснює свою теорію так: „Серед усіх інтерпретацій 
глобалізації найпоширеніша та, що світ стає більш уніформованим 
і стандартизованим через технологічну, комерційну та культурну 
синхронізацію, яка виходить із Заходу, і що глобалізація тісно дотична 
до модерності. Ці погляди взаємопов’язані, хоча б у тому, що вони 
обидва – варіації на спільну тему глобалізації як вестернізації. Перший із 
них критичний за своїм задумом, тоді як другий – неоднозначний. Мої 
аргументи полемізують з обома цими інтерпретаціями як занадто 
вузькими оцінками глобалізації, а натомість підказують, що глобалізацію 
слід розглядати як процес гібридизації, який дає початок глобальній 
мішаниці” [Пітерзе 2008: 70]. Зворотнім боком культурної гібридності є 
транскультурне зближення. Гібридизація наголошує на змішанні 
культур, а не на їхній окремішності. Культурні форми називають 
гібридними / синкретичними / змішаними / креолізованими через те, що 
елементи цієї суміші походять з різних культурних контекстів [Пітерзе 
2008: 95 – 97]. 

Теорія гібридизації знаходить підтвердження в працях інших 
дослідників. Н. Канкліні та М. Краіді у своїх працях зазначають, 
що гібридизація передбачає діалектичну взаємодію між глобальними 
та локальними культурами впродовж часу (шляхом міграції, політичного 
завоювання, туризму та нових комунікаційних технологій), де обидві 
сторони зазнають змін унаслідок контактування [Kraidy 2005; Canclini 

1995]. 

Я. Серваес стверджує, що різноманітність існує не тільки між 
культурами, але й усередині них. Усі культури є плюралістичними, 
креольними, гібридними та мультикультурними всередині. Більше 
не розглядають такі поняття, як автентичні, чисті, традиційні 
та ізольовані культури [Servaes 2009]. 

Багато сучасних науковців доходять висновку, що всесвітній обіг 
образів, ідеологій і культурних стилів, забезпечуваний індустрією 
масових комунікацій та існуванням багатонаціональної культури, 
насправді живить творчість, зменшує однорідність і посилює культурне 
різноманіття [Лалл 2002; Shinhee 2004]. Дж. Лалл стверджує, 
що глобалізація зовсім не означає, що планету охопить якесь всесвітнє 
надсуспільство, яке володіє новітніми технологіями й винищить усі 
місцеві суспільні системи й культури. Мови є яскравими зразками 
лінгвістичної гібридності та культурних запозичень [Лалл 2002: 203].  

На цікаві приклади культурних гібридів натрапляємо в Східній 
Африці, особливо в індустрії розваг. Поєднання в урбаністичній музиці 
Кенії афро-американських та африканських традицій – локалізованого 
кенійського хіп-хопу (localized Kenyan Hip Hop), місцевої музично-

танцювальної традиції Mu˜githi та місцевого поетичного традиційного 
жанру Gı˜candı˜ – є прикладом культурної суміші. Таке злиття митці 
використовують для створення соціально-культурних дискурсів [Githiora 

2008]. 
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Приклади злиття різних культур – численні й різноманітні. 
Музична група, наприклад, складається з музикантів з Танзанії, 
Сенегалу, Швеції та Данії, які виконують пісні мовою кісуахілі: 
The group comprised musicians from Tanzania, Senegal, Sweden and 
Belgium. … at Dhow Countries Music Academy (DCMA) in Zanzibar, 
the group members struggled in search of the right tunes that suited the 
Kiswahili song they had been given. „It was a moving experience”, says 
Souson Cissoko, from Sweden „Our duty was to interpret some Kiswahili 
songs and to put in our own ideas”. The result was that different cultural 
components were blended into the Kiswahili song and thus creating a soothing 
harmony (The Citizen 24.02.2011). 

Процес гібридизації є складним, з багатьма викликами місцевим 
культурам [див., наприклад, Ntarangwi 2009]. Численні приклади злиття 
культурних традицій різних регіонів світу засвідчує кухня, наприклад, 
у книзі рецептів східноафриканської кухні поряд з назвами традиційних 
африканських страв chapati, roasted or fried plantains, samusas зазначено, 
що африканці люблять також перекусити з донат (doughnut): 

Cooking the East African Way. 
East Africans usually eat only two meals per day, one around lunchtime 

and the other in the evening. But they snack all day long. A snack might be 
a piece of chapati, roasted or fried plantains, or samusas. In the cities, these 
and other snack foods are sold on the street. It is unusual to eat something 
sweet for a snack, except perhaps for a piece of fruit or a doughnut (Cooking 
The East African Way). 

Етимологічний словник англійської мови вказує на американське 
походження назви doughnut: 1809, Amer.Eng., from dough+nut. First 
recorded by Washington Irving, who described them as „balls of sweetened 
dough, fried in hog’s fat, and called doughnuts, or olykoeks”. Meaning 
„a driving in tight circles” is U.S. slang, 1981. 

Водночас донат (doughnut) уже міцно ввійшов у традиції 
харчування східноафриканців і сприймається місцевою традицією. 
Поширення завдяки глобалізації нових традицій харчування, зокрема 
the fast food phenomenon, змінює патерни життя та впливає 
на ментальність, наприклад, у Танзанії сьогодні популярні чіпси (chips): 
The invasion of chips and chicken is part of the fast food phenomenon, 
internationally due to changing life styles and globalisation. It has been 
influenced partly by the get rich quickly mentality of capitalism and also by 
the disappearance of the housewife or „woman at home” culture (The Citizen 

13.01.2011). 

Разом з тим процеси глобалізації – це не тільки вплив 
зі Сполучених Штатів Америки. Сучасна реальність пропонує нову 
конфігурацію „глобальної культурної глобалізації” внаслідок появи 
на карті світу інших, дрібніших спеціалізованих, регіональних тощо 
центрів. Зараз до таких спеціалізованих центрів відносять США (у галузі 
науки, новітніх технологій і масової культури), Францію (у сфері моди 
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й кухні) та Японію (у сфері корпоративної культури) [Катасонова 
2008: 68 – 69]. 

Види бойових мистецтв – це ще одна галузь, де спостерігаємо 

суміш впливу різноманітних культур. Діти всього світу можуть 
навчатися не тільки традиційних японських мистецтв, зокрема карате, 
дзюдо, айкідо, але й корейських традиційних мистецтв. Наприклад, серед 
дітей Східної Африки популярний один із видів бойових мистецтв – 

таеквон-до. Діти вивчають не тільки певний вид бойових мистецтв,  
а й певний спосіб світобачення: Taekwondo, a Korean martial art combines 
several elements, among them self-defence, sport and exercise. It pursues 
more than just fighting skills; some refer to taekwondo as a way of life 
(Standard 01.10.2011). 

Певний спосіб світобачення – way of life – несе в собі індійська 
практика йоги, яка є популярною в усьому світі, зокрема й у Східній 
Африці: Yoga means the union of the body, mind and spirit. It is a way of life 
in which awareness and consciousness must be cultivated systematically, 
mainly dealing with physical, emotional and mental health (New Vision 

14.02.2010). 

Важливим у розумінні процесів гібридизації стає поняття 
локалізації. Дослідники бачать у сучасних світових культурних потоках 
певну дихотомію глобалізаціі і локалізаціі. Глокалізація – органічне 
поєднання процесів глобалізації та локалізації. На практиці це означає 
поєднання процесів модернізації локальних культур з досягненнями 
глобальної мультикультурної цивілізації, яке відбувається  
внаслідок гібридизації, тобто конструктивного співробітництва 
та взаємозбагачення культур культурних регіонів. У межах цього підходу 
утвердилися поняття „глоболокалізм”, або „глокалізм” [Катасонова 2008: 

70 – 71].  

На цікаві приклади локалізації натрапляємо в Східній Африці. 
Локалізація не тільки породжує суміш інгредієнтів різних кухонь світу,  
але й спричиняє появу в англійській мові нових запозичень, які 
співфункціонують у словосполученнях з лексичними одиницями 
англійської мови, наприклад, у місті Dar es Salaam (Танзанія) дуже 
популярними є chips vumbi. Лексична одиниця chips у британському 
варіанті англійської мови має значення – „(British) a long rectangular piece 
of deep-fried potato” та в американському „(North American) a potato crisp”. 

Лексема vumbi запозичена з мови кісуахілі й означає „dust”, проте це не 
означає, що чіпси в пилюці, їх просто виробляють на вулиці й продають з 
різними доповненнями, як, наприклад chips mayai. Слід відзначити, що 
chips vumbi з’явилися зовсім нещодавно, саме тому їх розглядають як 
відповідь на ресторани швидкої їжі в інших країнах, Dar es Salaam’s 
answer to fast food restaurants in other countries: 

That was when I was introduced by my colleagues to chips vumbi – 
which literally translates to dusty chips. And no, they are not dusty! They 
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derive their name from the fact that they are made outdoors and served in 
black paper bags. 

Chips vumbi is Dar es Salaam’s answer to fast food restaurants in other 
countries … During the day, they are rows of unassuming 
hardware/clothes/furniture shops but at night these are transformed into chips 
spots where you can get chips (of course) with various accompaniments. From 
deep fried chicken, to mishkaki (meat on skewers), to the ubiquitous chips 
mayai (The Citizen 28.11.2010). 

Словосполучення chips mayai означає суміш чіпсів та яєць, 
лексична одиниця mayai була запозичена з мови кісуахілі й позначає 
яйце. Chips mayai визначається як Tanzania second staple food (staple – 
a food that is needed and used all the time): 

In a sunny afternoon in Dar es Salaam, Victor Daudi orders a coke and 
plate of „chips mayai” giving instructions that the food should be partially 
fried for it to be more nutritious…Before Victor left the chips shed, another 
man came along and orders the same food. „Tanzania second staple food” 
with the same directions …(The Citizen 21.08.2010).  

Отже, основний тренд культурної глобалізації – це гібридизація, 
яка передбачає діалектичну взаємодію між глобальною та локальними 
культурами, де обидві сторони зазнають змін унаслідок контактування. 
Лінгвістичними наслідками культурної гібридизації 
є взаємопроникнення лексичних одиниць з різних мов, які позначають 
певні культурні традиції, мають певне світоглядне значення та здатні 
змінювати патерни життя та впливати на ментальність. Важливим 
у розумінні процесів гібридизації стає поняття локалізації, поєднання 
процесів модернізації локальних культур з досягненнями глобальної 
мультикультурної цивілізації. Лінгвістичним проявом локалізації 
є співфункціонування запозичених лексичних одиниць з лексичними 
одиницями мови, що запозичує, для позначення реалій, які виникають 
у процесі локалізації. 

Перспективи досліджень полягають у тому, що запропонована 
інтегрована методологія до вивчення певного варіанта мови 
з урахуванням етнолінгвокультурних чинників певної лінгвокультури 
та впливу глобальної лінгвокультури може бути застосована 
до дослідження варіантів не лише англійської мови в різних регіонах 
світу, а й інших мов, оскільки дозволяє простежити багатоаспектні 
концептуальні взаємовідносини мов і культур у контексті глобалізації 
світових процесів. 
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Моісеєнко О. Ю. Взаємодія мов та культур у контексті 
глобалізації 

Метою статті є розгляд на матеріалі східноафриканського варіанта 
англійської мови лінгвістичних проявів культурної гібридизації, яка є 

основним трендом культурної глобалізації та передбачає діалектичну 
взаємодію між глобальною та локальними культурами, де обидві сторони 
зазнають змін унаслідок контактування.  

Установлено, що лінгвістичними наслідками культурної 
гібридизації є взаємопроникнення лексичних одиниць з різних мов, які 
позначають певні культурні традиції, мають певне світоглядне значення 
та здатні змінювати патерни життя та впливати на ментальність. 
Важливим у розумінні процесів гібридизації стає поняття локалізації, 
поєднання процесів модернізації локальних культур з досягненнями 
глобальної мультикультурної цивілізації. Лінгвістичним проявом 
локалізації є співфункціонування запозичених лексичних одиниць 
з лексичними одиницями мови, що запозичує, для позначення реалій, які 
виникають у процесі локалізації. У статті запропоновано інтегровану 

методологію вивчення певного варіанта мови з урахуванням 
етнолінгвокультурних чинників певної лінгвокультури та впливу 
глобальної лінгвокультури.  

Ключові слова: східноафриканський варіант англійської мови, 
культурна гібридизація, глобалізація, лінгвокультура, локалізація 

 

Моисеенко Е. Ю. Взаимодействие языков и культур 
в контексте глобализации 

Статья посвящена рассмотрению на материале 
восточноафриканского варианта английского языка лингвистических 
проявлений культурной гибридизации, которая является основным 
трендом культурной глобализации и предполагает диалектическое 
взаимодействие между глобальной и локальными лингвокультурами, где 
обе стороны взаимодействия подвергаются изменениям.  

Установлено, что лингвистическими последствиями культурной 
гибридизации является взаимопроникновение лексических единиц 
с разных языков, которые обозначают определенные культурные 
традиции, имеют определенное мировоззренческое значение, способны 
изменять жизненные паттерны и влиять на ментальность. Важным 
в понимании процессов гибридизации становится понятие локализации, 

которое обозначает объединение процессов модернизации локальных 
культур с достижениями глобальной мультикультурной цивилизации. 
Лингвистическим проявлением локализации является совместное 
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функционирование заимствованных лексических единиц с лексическими 
единицами языка, который заимствует, для обозначения реалий, которые 
возникают в процессе локализации. В статье предлагается 
интегрированная методология исследования определенного варианта 
языка с учетом этнолингвокультурных факторов определенной 
лингвокультуры и влияния на нее глобальной лингвокультуры.  

Ключевые слова: восточноафриканский вариант английского языка, 
культурная гибридизация, глобализация, лингвокультура, локализация.  

 

Moiseyenko E. Yu. Interaction of Languages and Cultures  
in the Context of Globalization 

The paper focuses on consideration of the linguistic manifestations 

of cultural hybridization in East African English. The paper considers the 

theory developed by J. Pieterse who disputes the view that we are 

experiencing a „clash of civilizations” as well as the idea that globalization 

leads to cultural homogenization. Instead, J. Pieterse argues that we are 

witnessing the formation of a global mélange culture through processes 
of cultural hybridization, and offers a comprehensive treatment 

of hybridization arguments, and, in discussing globalization and culture, 

unbundles the meaning of culture. Cultural hybridization is considered 

the main trend of cultural globalization, and presupposes dialectic interaction 

of global and local linguacultures, where the both sides of interaction are 

exposed to changes.  

It is determined that the linguistic manifestations of cultural 

hybridization presuppose interpenetration of lexical units from different 

languages, which denote certain cultural traditions, have worldview meaning, 

are capable to change life patterns, and influence mentality. The notion 

of localization, which means integration of the processes of modernization 

of local cultures with achievements of global multicultural civilization, 

becomes important in understanding of processes of hybridization. Conjoint 

functioning of borrowed lexical units with lexical units of language, which 

borrows, to denote phenomenon, which appears in the process of localization, 

is the linguistic manifestation of localization. The integrative methodology 

of research of a language variant which takes into account the ethnocultural 

factors of particular linguaculture and the influence of global linguaculture is 

suggested in paper. The suggested methodology can be used for research 

of not only variants of the English language but other languages as well since 

it allows tracing complex relationship of languages and cultures in the context 

of globalization of world processes.  

Key words: East African English, cultural hybridization, globalization, 

linguaculture, localization.  
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РОЗМОВНІ ЕЛЕМЕНТИ В ХУДОЖНІЙ МОВІ 
ІВАНА НИЗОВОГО ТА ВАСИЛЯ СТАРУНА 

 

Мова художньої літератури, не ототожнюючись із поняттям 
літературної мови, має здатність активізувати ту чи ту діалектну основу 
сучасного літературного мовлення, збагачується завдяки розмовним 
елементам у плані індивідуалізації мовлення персонажів та авторської 
мови [Єрмоленко, Гримич]. 

Проблема дослідження ролі народнорозмовних елементів у творах 
письменників різної доби перебуває в полі зору науковців, однак на 
сьогодні є однією з недостатньо вивчених. 

Це питання репрезентовано в студіях вітчизняних лінгвістів: 
С. Бибик (народнорозмовність як мовно-стильова домінанта творчості 
Григора Тютюнника [Бибик 1994]); С. Бузько (використання 
в постмодерних художніх текстах розмовно-просторічної лексики, 
територіальних і соціальних діалектизмів та суржикових лексичних 
елементів [Бузько 2009]; С. Єрмоленко, Г. Гримич (народнорозмовна 
традиція в літературно-художньому мовленні (на матеріалі сучасної 
української прози) [Єрмоленко, Гримич]); М. Кравченко (співвідношення 
та функції книжних і розмовних елементів у текстах різних жанрів 
Б. Грінченка [Кравченко 2001]); Л. Павленко (народнорозмовні елементи 
у творчості Івана Вишенського [Павленко 2013]); Т. Ткаченко (засоби 
стилізації розмовності в прозі Михайла Стельмаха [Ткаченко 2006]; 
М. Федурко (особливості вживання усно-розмовної лексики як елемента 
художньо-образної системи Андрія Чайковського [Федурко 2012]) та ін. 

Аналізуючи народнорозмовні традиції в літературно-художньому 
мовленні, С. Єрмоленко та Г. Гримич наголошують, що „в сучасній 
мовно-літературній практиці можна відзначити дві тенденції відтворення 
мовно-етнічного побуту, звертання до народнорозмовних форм лексики 
(морфологічне оформлення слова, діалектне значення слова); 
відображення синтаксичних особливостей усного мовлення… 
Особливістю високої культури мови художньої літератури 
є взаємопов’язане функціонування книжно-літературного мовлення 
й розмовно-територіального, функціонування розвиненої літературної 
мови в її географічній, соціально-професійній проекції” [Єрмоленко, 
Гримич]. 

І. Олійник, розглядаючи мовотворчість поетів-вісімдесятників, 
зауважує, що однією із характерних рис є актуалізація розмовних форм, 
народнорозмовної лексики в „її первісному необробленому для 
поетичного тексту вигляді” [Олійник 1993: 15]; „вісімдесятники 
зближують поетичну мову з побутовою розмовною мовою, будують 
поетичний текст за законами розмовного аналітизму” [Там само: 14]. 
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М. Кравченко, досліджуючи мову й стиль Бориса Грінченка, 
зазначає, що „через функції розмовної емоційно-експресивної лексики 
окреслено мікросистему народнорозмовних елементів, які допомагають 
модифікувати природні, спонтанні, емоційні усномовні ситуації в прозі, 
створити типові мовні портрети різних соціальних верств людей, 
відтворити експресивний або інтонаційний малюнок мовлення” 
[Кравченко 2001: 16]. 

Т. Ткаченко в кандидатській дисертації „Засоби стилізації 
розмовності в прозі Михайла Стельмаха” окреслила зміст поняття 
розмовності в аспекті історії та стилістики української мови, з’ясувала 
місце народнорозмовної мови в процесі формування й становлення нової 
української літературної мови та в її нормуванні [Ткаченко 2006]. 
Авторка доходить висновку, що „використання в індивідуальному стилі 
Михайла Стельмаха розмовно маркованих одиниць з метою художньої 
стилізації розмовності – закономірне явище, яке відображає особливості 
мови художньої літератури означуваного періоду… Роль розмовних 
елементів є визначальною у створенні мовної характеристики героїв” 
[Там само 2006: 17].  

Студію Л. Павленко присвячено особливостям мови й стилю Івана 
Вишенського, зокрема з’ясовано специфіку виявлення в його творчості 
народнорозмовних рис [Павленко 2013].  

Отже, одним із важливих джерел вивчення багатства мови 
є художні твори письменників – не тільки класиків, але й менш відомих 
майстрів слова або митців сучасності.  

Мета статті – з’ясувати способи відображення рис 
народнорозмовного мовлення в поезіях Івана Низового та Василя 
Старуна. За матеріал дослідження використано тексти творів зі збірок 
„Спіймані сюжети”, „Джерело у ясних ясенах” (Іван Низовий); „Безвісти 
живий” та „Абетка світла” (Василь Старун). 

Авторкою розвідки вже було схарактеризовано позанормативні 
елементи, зокрема народнорозмовну лексику, у творах письменників 
Слобожанщини [див.: Ніколаєнко 2015: 62 – 63], і зроблено висновок, що 
одне з визначальних місць у поезіях належить живій розмовній мові. 
На прикладі творчості митців Луганщини проілюстровано та з’ясовано 
роль розмовних елементів у поезіях, визначено їхню функцію. 
Констатовано, що вживання народнорозмовної лексики є органічним, 
націленим на глибокі народні корені, добре відчуття мови, наприклад, 
Василю Голобородьку гостре відчуття реальності, близькість 
до буденності допомагає глибше розкрити сутність змальованого 
художнього образу, уточнити назву дії, її ознаки, передати емоційний 
стан ліричного героя зрозумілою мовою: мокотрі, шпеники, набалакали, 
загляда тощо [Там само]. Отже, розмовні елементи та їхні форми в поезії 
набувають особливих функцій, одночасно передаючи емоції ліричного 
героя та відображаючи світобачення й душевний настрій письменника 
[Там само: 64]. 
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Характерною ознакою ідіостилю Василя Старуна (як і багатьох 
митців Східної Слобожанщини, зокрема й Івана Низового  
[див.: Ніколаєнко 2012]), є вживання розмовних дієслівних лексем та 
їхніх форм, оскільки майстер слова, „спираючись на живе мовлення 
місцевого населення, … уникає натуралізму, віддає перевагу тим явищам 
діалектної системи, які збігаються з середньонаддніпрянським типом. 
Це особливо помітно у відборі морфологічних структурованих елементів, 
засобів організації речення” [Глуховцева, Шарпило 1988: 99], напр.: 
і синій півник цвітне в головах / веселий блазень тихої поразки / назавтра 
гірку льодом облива [Старун 2013: 64]; Омийте – мамо – молоді літа. / 
Літає син – напевне обів’ється – / нехай весна тоді так гірко п’ється / 
і вузлик слова мовчки розпліта [Там само: 86]; і одчиняється і одминає 
небо / свобідних рисувальників цехи / і циферичний колос просе меду / іще 
іще… це заривають хист [Там само: 64]; Куди ж ти, вітре, казочку 
подів / про журавля, що ходе по війні, / збира монети золоті і мідні. / 
Уже давно не голі і не бідні, / а все рахуєм непрожиті дні [Старун 1989: 
19]. 

До розмовних дієслів належить і лексема дибуля, основне значення 
якої ‘важко йти, дибати, шкандибати’ [СУМ ІІ: 269]. У Василя Старуна 
це слово вжито в переносному значенні: Голос наш гортає журавля, / 
Мерзнуть пальці, зморщені морозом. / Але вперто за ляльковим возом / 
материна пісня дибуля [Старун 1989: 15]; Чи непутящий віз казок / 
приторохтів слова до груби? [Там само: 37]. 

Особливого навантаження набувають у поезіях просторіччя 
з пейоративним значенням, з допомогою яких Іван Низовий конкретизує 
назву дії, указуючи одночасно на ставлення мовця до висловлюваної 
думки: А я до служби пролайдачив / Аж дев’ятнадцять літ, і сам / 
В лайдацтві перспектив не бачив, / Тож і повірив чудесам [Низовий 
2010: 8]. Лексеми пролайдачив і лайдацтво – похідні від номена лайдак 
‘убога бездомна людина’, яку вживають як лайливе слово [СУМ ІV: 437]. 

Розмовні елементи допомагають передати настрій ліричного героя, 
відтінюють влучні метафори, ужиті поряд: Я відкривав / Безмежні 
горизонти/ І манівцями прошкував / Попереду читацьких лав / На 
райдужні висоти [Низовий 2010: 59] (прошкувати, розм. ‘іти 
навпростець, напрямки’ [СУМ VІІІ: 351]); Тиск у нормі. Температура / 
Навіть нижча, ніж слід. І я / Схарапудивсь [Низовий 2010: 60] 
(схарапудитися, розм. ‘відчути переляк, страх; налякатися 
[СУМ ІХ: 879]); нищівні колони стоять / на порозі без волі: волають / 
вогні – випадають з очей / ембріони: без Риму незатишно – / та 
схарапуджені коні: / краватки – і ті – / переходять на прощу і скриб 
[Старун 2013: 107] (схарапуджений, розм. ‘охоплений переляком, 
страхом; зляканий’ [СУМ ІХ: 879]); У отарний світ / услужливий 
прислужник, костомарик, / летів і сів, і запалав комарик / на радість 
набундюченій сові [Старун 1989: 21] (набундючений, розм. ‘надутий, 
з розпущеними крилами’ [СУМ V: 21]). 
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Розмовний характер мають і прислівники, уживані для обставинних 
уточнень, напр.: На босих ніжках трьох гусей / Веселки чорної крисаня / 
„Раз – два” – на місиво холодне / Білоголові пастушки / Накинули 
можливі тіні / А „три – чотири” – босі гуси / Окруж веселку розкидали 
[Старун 2013: 11] (округ, розм. ‘те саме, що навколо’ [СУМ V: 681]).  

Іван Низовий у збірці поезій „Джерело у ясних ясенах” 
за допомогою розмовної лексики показує нерозривний зв’язок з рідною 
землею, він – то сумний, то іронічний, але не байдужий: Тут лежать 
годки й негодки, / І далеко молодші від мене… / Я прийшов і привів 
нагідки / До твоєї могили, Євгене / Ми не бачились дуже давно / Ми ще 
стрінемось, друже. А поки / Ти в раю своє крутиш кіно, / Я ж ґвалтую 
мистецтво високе [Низовий 2000: 6]. Далі поет уже використовує 
загальновживану лексику, з якої зрозуміло, що позначають слова годки 
й негодки: Іду на пагорб, в затишок беріз – / Ровесників провідати 
і старших: / В оточенні могил безмовно ставши, / Весь кам’янію, 
не знаходжу сліз…[Там само]. 

Отже, розмовні елементи та їхні форми в поезіях Івана Низового 
та Василя Старуна (збірки „Спіймані сюжети”, „Джерело у ясних ясенах” 
(Іван Низовий); „Безвісти живий” та „Абетка світла” (Василь Старун)) 
є важливим зображально-виражальним засобом художньої мови 
й допомагають передати внутрішній стан героїв, змалювати явища 
природи, сприйняти навколишнє середовище та ін. Письменники 
стилістично вправно, не ускладнюючи сприйняття тексту, 
використовують розмовну лексику, створюючи відповідне емоційне тло.  

Перспективи подальших досліджень убачаємо у виявленні 
розмовних елементів і просторічної лексики в інших творах Василя 
Старуна та Івана Низового. 

 

Література 

Бибик 1994 – Бибик С. П. Естетичнi модифiкацii 
народнорозмовностi в iдiостилi Григора Тютюнника : автореф. дис. на 
здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.02 „Українська 
мова” / С. П. Бибик. – К., 1994. – 28 с.; Бузько 2009 – Бузько С. А. 
Лексика української постмодерної прози : автореф. дис. на здобуття наук. 
ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.01 „Українська мова” / 
С. А. Бузько. – Д., 2009. – 18 с.; Глуховцева, Шарпило 1988 – 

Глуховцева К. Д. Рідна говірка Б. Д. Грінченка в його мовно-літературній 
спадщині / К. Д. Глуховцева, Б. А. Шарпило // Борис Грінченко : тези 
доп. респ. наук.-практ. конф., присвяч. 125-річчю. від дня народження 
видатного укр. письменника, вченого, громад. діяча (1 – 3 груд. 1988 р.). 
– Ворошиловград, 1988. – С. 99 – 101; Єрмоленко, Гримич – 

Єрмоленко С. Я. Народнорозмовна традиція в літературно-художньому 
мовленні (на матеріалі сучасної української прози) [Електронний 
ресурс] / С. Я. Єрмоленко, Г. М. Гримич. – Режим доступу до ст. : 
kulturamovy.univ.kiev.ua; Кравченко 2001 – Кравченко М. В. Мова 



Лінгвістика № 2 (35), 2016 

 188 

і стиль творів Бориса Грінченка : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 
канд. філол. наук : спец. 10.02.01 „Українська мова” / М. В. Кравченко. – 

К., 2001. – 20 с.; Низовий 2000 – Низовий І. Д. Джерело у ясних ясенах : 

поезії / Іван Низовий. – Луганськ : „Укрроспроммаш”, 2000. – 48 с.; 
Низовий 2010 – Низовий І. Д. Спіймані сюжети : вірші 2008 – 2009 рр. / 
Іван Низовий. – Луганськ : ПП Афанасьєва В. І., 2010. – 64 с.; 
Ніколаєнко 2012 – Ніколаєнко І. О. Функціонування варіантів 
дієслівних форм у поезіях Івана Низового / І. О. Ніколаєнко // 
Лінгвістика : зб. наук. пр. – Луганськ, 2012. – № 3. – С. 160 – 169; 

Ніколаєнко 2015 – Ніколаєнко І. О. „Орозмовлювання” літературної 
мови письменника кінця ХХ – початку ХХІ століття / І. О. Ніколаєнко // 
Лінгвістика : зб. наук. пр. – Старобільськ, 2015. – № 1. – С. 60 – 66; 

Олійник 1993 – Олійник І. Г. Мовотворчість поетів-вісімдесятників 
(текстові структури та поетичні номінації) : автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.01 „Українська мова” / 
І. Г. Олійник. – К., 1993. – 17 с.; Павленко 2013 – Павленко Л. 
Народнорозмовні елементи у творчості Івана Вишенського / Лариса 
Павленко // Наук. вісн. Східноєвроп. нац. ун-ту ім. Лесі Українки : 

Філологічні науки. Мовознавство. – 2013. – № 22. – С. 127 – 131; СУМ – 

Словник української мови : в 11 т. / за ред. і. К. Білодіда. – К. : Наук. 
думка, 1970 – 1980. – Т. І – ХІ с.; Старун 1989 – Старун В. В. Абетка 
світла : вірші / Василь Старун. – К. : Молодь, 1989. – 48 с.; Старун 2013 

– Старун В. В. Безвісти живий : вірші / Василь Старун. – Луганськ : ФОП 
Котова О. В., 2013. – 115 с.; Ткаченко 2006 – Ткаченко Т. В. Засоби 
стилізації розмовності в прозі Михайла Стельмаха : автореф. дис. 
на здобуття наук. ступеня канд. філол. наук : спец. 10.02.01 „Українська 
мова” / Т. В. Ткаченко. – К., 2006. – 20 с.; Федурко 2012 – 

Федурко М. Ю. Усно-розмовна лексика в художній мові А. Чайковського 
(на матеріалі повісті „Олюнька”) / М. Ю. Федурко // Вісн. Запоріз. нац. 
ун-ту. – 2012. – № 1. – С. 458 – 462. 

 

Ніколаєнко І. О. Розмовні елементи в художній мові Івана 
Низового та Василя Старуна 

У статті розглянуто особливості використання письменниками 
розмовних елементів у творах художньої літератури. Наголошено, що 
дослідження індивідуального мовлення майстрів слова сьогодні 
актуалізовано й зумовлено тим, що мовленнєва творчість не лише вказує 
на конкретну манеру чи відтворює мовну картину світу особистості, але 
й дозволяє оцінити внесок митця в систему кодів, які вже функціонують. 

На прикладі творів Івана Низового та Василя Старуна 
проілюстровано та з’ясовано роль розмовних елементів у поезіях, 
визначено їхню функцію. 

Констатовано, що вживання розмовних елементів та їхніх форм 
у художній мові цих авторів (збірки „Спіймані сюжети”, „Джерело 
у ясних ясенах” (Іван Низовий); „Безвісти живий” та „Абетка світла” 
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(Василь Старун)) є важливим зображально-виражальним засобом 
художньої мови, що допомагає передати внутрішній стан героїв, 
змалювати явища природи, сприйняти навколишнє середовище та ін. 

Письменники стилістично вправно, не ускладнюючи сприйняття 
тексту, використовують розмовну лексику, створюючи відповідне 
емоційне тло. 

Ключові слова: розмовні елементи, розмовне мовлення, ідіостиль 
письменника, дієслівні форми, зображально-виражальні засоби. 

 

Николаенко И. А. Разговорные элементы в художественной 
речи Ивана Низового и Василия Старуна 

Статья посвящена вопросу целесообразности употребления 
писателями разговорных элементов в произведениях художественной 
литературы. Отмечено, что исследование индивидуальной речи мастеров 
слова сегодня актуализировано и предопределено тем, что речевое 
творчество не только указывает на конкретную манеру или 
воспроизводит языковую картину мира личности, но и позволяет оценить 
вклад художника в систему уже функционирующих кодов. 

На примере произведений Ивана Низового и Василия Старуна 
проиллюстрирована и определена роль разговорных элементов в поэзиях.  

Констатировано, что употребление разговорных элементов и их 
форм в художественном языке этих авторов (сборники „Спіймані 
сюжети”, „Джерело у ясних ясенах” (Иван Низовой); „Безвісти живий” та 
„Абетка світла” (Василий Старун)) является важным образно-

выразительным средством художественного языка, помогающим 
передать внутреннее состояние героев, изобразить явления природы, 
воспринять окружающую среду и др. 

Писатели стилистически умело, не усложняя восприятие текста, 
используют разговорную лексику, создавая соответствующий 
эмоциональный фон.  

Ключевые слова: разговорные элементы, разговорная речь, 
идиостиль писателя, глагольные формы, образно-выразительные 
средства. 

 

Nikolaenko I. О. Conversational elements in the art of speech by 
Ivan Nizovoy and Vasiliy Starun 

The article deals with the question about usefulness of using 

conversational elements by writers in works of fiction. Noted that the study of 

individual speech of word wizard, today updated and predetermined that 

verbal creativity not only indicates a particular style or reproduces the 

linguistic picture of the world of individual, but also allows us to access the 

artist´s contribution into the system of already existing codes.  

The language of fiction, not identificated with the concept of a literary 

language, has the ability to activate one way or the other dialectical basis of 

modern literary dialect speech, introduces the conversational elements 
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differently, enriched due to them in terms of individualization of language 

characters and copyright language.  

For example, the works of Ivan Nizovoy and Vasiliy Starun illustrated 

and clarified role of spoken elements in poetries, their function is defined.  

Stated, that the use of conversational elements and their forms in the 

artistic language of these authors (collections „Captured scenes”, „A source at 
clear ash trees” (Ivan Nizovoy); „Missing alive” and „ABC of the light” 
(Vasiliy Starun)) is important fine expressive means of the artistic language 

and help to transfer the internal state of the heroes, portray the natural 

phenomenon, to perceive the environment and more.  

Writers stylistically skilfully, without complicating the readability, use 

conversational vocabulary, creating the appropriate emotional background. 

Key words: conversational elements, speaking, writer’s idiostyle, verb 
forms, fine expressive means. 
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