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Трансформация засоб!в та форм реал1заци збройного насилля у сучасному с в т

А.В. Бадер1
Встановлено, що коргнним переломом у вшськовш cnpaBi с операшя «Буря в пустел!», в ход1 яко! вшна стала ви- 

сокотехнолопчною. Основи кардинальних перетворень були закладеш винайденпям ядерно! зброУ та технолопчним 
суперництвом чаав «Холодно*/ в1йни». З’ясовано, що наявшсть високоточноУ зброУ лише у найбгтыд розвинених кра- 
!нах призвело до пошуку опонентами можливих вар!ант1в протидп та застосування тактики швидких терористичних 
атак. Зазначено, що ni принципи були засвоеш розвиненими крашами та лягли в основу розповсюдженню такого виду 
збройного насилля як «Пбридна вшна». Виявлено, що сьогодш збройне насилля характерне хаотичн1стю, дieю як 
регулярних так i нерегулярних формувань, масовими злочинами проти людяностг широким застосуванням диверсий, 
провокации Анформацшних операшй та фшансово-економ1чних шстру7мештв. Доведено, що докоршно зм1шоються i 
цш  збройного насилля. Провщною метою arpecii' с не захоплення pecypciB. поневолення народу або окупаци чужих 
земель, а повне шдпорядкування супротивника своУй волг

Ключов! слова: засоби та форми збройного насилля; сучасшсть; «пбридна вшна»

Transformation means and forms of implementation of armed violence in the world today

A.V. Bader2 3 * *
Indigenous fracture is considered in military7 operation «Desert Storm», in which a classic war has become a high-tech. 

The foundations for fundamental reforms laid the advent of nuclear weapons, which led to the search for new technologies of 
warfare. The need to maintain nuclear parity- during the «Cold War» has stimulated the constant technological progress and the 
emergence of US precision weapons applied, after the collapse of the bipolar world.

The emergence and use of precision weapons, the presence of only the most developed countries has led to a search for op­
ponents counter options. Starts tactics used quick, short-term terrorist attacks with many civilian casualties, the head of which 
aim to spread fear and panic among the population. The use of precision weapons against small, mobile groups of terrorists 
is not effective. So the basic principles of this type of aimed violence were gradually assimilated by developed countries, and 
formed the basis of new military doctrines. This tactic is much cheapen conduct military7 operations and provided opportunities 
manipulate public opinion. These trends have laid the foundation of this type of armed violence as a «hybrid war».

We can select offensive features of modem armed violence: increased internationalization of armed conflicts, involving 
the civilian population to armed struggle, using a wide range of weapons, including the latest technology, transformation tech­
niques of conflict management, which leads to sharp transitions from conflict to escalate its de-escalation. Today, military con­
flict involves a comprehensive application of military7 force, political, economic, informational and other non-military means, 
implemented with extensive use of the protest potential of the population and special operations forces.

At present radically changed not only nature, but also the very essence of armed violence. Today is not the puipose of ag­
gression capture national wealth and resources, the enslavement of the people or the occupation of foreign lands, and complete 
submission of the enemy at will. Along with how the purpose of armed violence did not become physical destruction of the 
enemy, and it complete submission to his will, in future military7 conflicts, the use of force may not even apply at all or not be 
the key. If you can impose its will on the opponent, make him willingly follow your interests, then the war aims can be achieved 
without the use of weapons.

Keywords: tools and forms of armed violence; modernity; «hybrid warfare»
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Трансформация средств и форм реализации вооруженного насилия в
современном мире

А.В. Бадер3
Установлено, что коренным переломом в военном деле явилась операция «Буря в пустыне», в ходе которой вой­

на стала высокотехнологичной. Основы кардинальных преобразований были заложены изобретением ядерного ору­
жия и технологическим соперничеством времен «холодной войны». Установлено, что наличие высокоточного оружия 
только в наиболее развитых странах привело к поиску оппонентами возможных вариантов противодействия и при­
менения тактики быстрых террористических атак. Отмечено, что эти принципы были усвоены развитыми странами 
и легли в основу распространения такого вида вооруженного насилия, как «гибридная война». Выявлено, что сегодня 
вооруженное насилие характеризуется хаотичностью, действием как регулярных, так и нерегулярных формирований, 
массовыми преступлениями против человечества, широким применением диверсий, провокаций, информационных 
операций и финансово-экономических рычагов. Доказано, что коренным образом меняются и цели вооруженного на­
силия. Ведущей целью агрессии является не захват ресурсов, порабощение народа или оккупация чужих земель, а 
полное подчинение противника своей воле.
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Постановка проблеми. Сучасний свпг динам1ч- 
но змшюеться. Ще наприюнщ XX ст. вчеш почали 
стверджувати про початок ново!’, постшдустр1ально1 
епохи. В 1990-х рр., розвиваючи зазначену теорйо, 
з’являеться концепшя про станов л ення шформацш- 
ного сусгнльства. Частина науковшв за масштабами 
пор1вшоють щ змши з неол!тичною революшею, шо 
заклала основи людськоУ цившзацй та дала старт 
першим державам. На думку Лшди Грофф (завщувач 
кафедри иолггологи Кал1форншського ушверсите- 
ту), якщо в аграрну епоху основу економ1чноУ та по- 
лггичноУ влади складала власшсть на землю, в !нду- 
стр1альну -  на каштал, пщприемства, устаткування 
та iumi види pecypciB, то в 1нформац1йну -  власшсть 
на шформашю. Дотримуючись тако!' лопки, зброй- 
не насилля як iHстатут суспшьного життя повинно 
було зникнути, оскшьки необхщшстъ борогись за 
матер1альн1 ресурси вщпадае, а штелектуальш здобу- 
ти насильницьким способом практично неможливо. 
Однак, р!зш види збройного насилля продовжують 
кнувата, зм1нюються лише засоби та форми Ух реа- 
л!защУ.

На сьогодшшнш день низка держав, у тому чис- 
Л1 й УкраУна, виявились неготовими ефективно про- 
тистояти збройнш arpecii нового поколшня. Задля 
вироблення д1евого мехашзму захисту держави та 
розв'язання с-итуащУ на Донбась необхщне теоретич- 
не осмислення сутност! транс формацшних процеав 
у засобах та формах реал!зацп збройного насилля.

Анал1з дослщжень та публжашй. Збройному 
насиллю, як продовженню пол!тичноУ боротьби, при- 
дшяли увагу ще мислител1 стародавн1х чаав. Сьо- 
годш класиком свгговоУ вшськовоУ науки вважаеться 
прусський вшськовий теоретик К. Клаузевщ. Значу 
увагу проблемам вшни придшяв вщомий ф ранцу зь- 
кий соцюлог Р. Арон та один i3 засновншав цивш- 
защйного шдходу, англшський кторик, соцюлог та 
геопол1тик -  А. ТойнбГ Вшськов1 теоретики €. Месс- 
нер, М. Кревельд та В. Оппченко розробляли про­
блеми еволюшУ збройного насилля у другш половин! 
XX ст. Серед сучасних в1тчизняних науковшв, робота 
яких пов’язаш з темою нашого дослщження, можна

назвати: I. Ругщенко [1], О. Феденко та В. Панасюка 
[2], Н. Грищенко та Т. М!нчук [3], М. Мацаха [4], Г. 
Луцишину [5], В. Кравченко [6], М. Воротнюка [7]. 
Однак проблема сучасного збройного насилля е до- 
сить молодою, тому аспекта, що визначеш завдання- 
ми розв1дки, е недостатньо розробленими.

Мета дослщження. Провщним завданням стат- 
т! е виявити та дослщити причини й сутн1сть змш у 
засобах та формах здшснення збройного насилля. 
Охарактеризувати ochobhI риси, види та ц ш  зброй­
ного насилля. Розкрити сутшсть мехашзму реал!зашУ 
збройного насилля у сучасному с в т .

Виклад основного материалу. Коршним пере­
ломом у вшськовш cnpaBi вважаеться операшя «Буря 
в пустело) (1991 р.), у ход1 якоУ класична в1йна пере- 
творилася на високотехнолопчну. Проте основи для 
кардинальних перетворень були закладен! набагато 
ран1ше. Саме з появою ядерноУ зброУ починаються 
ui змши, транс форму ються тактики га стратеги, роз- 
починаеться пошук нових технологий ведения вШни. 
Так, ше наприктщ XX ст. провщш захщш вчеш дГ 
йшли висновку, що традишйш погляди на сутн1сть 
вшни, засноваш на положениях теорп К. Клаузевща, 
е застаршими i не можуть розглядатися у сучасну 
«ядерну» епоху. Дшсно, класичн1 погляди на вшну 
як на продовження подпики, збройний конфл1кт м1ж 
державами-суперниками для досягнення, перш за все, 
полкичних шлей та задоволення полггичних амбщШ 
на мУжнароднш apeHi вже не вщповщав полУтичним 
реал1ям кшця XX ст. [3, с. 173].

На радикальному7 перелом! в кторп сучасних 
збройних конфлкт!в наголошував вшськовий теоре­
тик, професор Мартш ван Кревельд. Причиною них 
змш BiH визначив саме винайдення ядерноУ зброУ, що 
стало фактором стримування могутшх держав перед 
розв’язанням вшни м1ж собою [1, с. 15-16]. По сути 
ядерна зброя л!кв!дувала зв’язок мш  перемогою i 
поразкою. Це призвело до того, що у другш полови- 
Hi XX -  на початку XXI ст. вшни вже не велися м1ж 
державами, що мали таку зброю, а Ильки по вщно- 
шенню до тих краУн, що не володши такою перева- 
гою [8].
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Нова форма збройного насилия, за Кревельдом 
-  це моральна та ф!зична боротьба, що ведеться за 
допомогою так званих «уроюв». Головним объектом 
в1йни е на сучасному eTani саме свщомють супро­
тивника. Тшо, умовно кажучи, -  тшьки 3acio, у свою 
черту вбивство воропв дас «урок» ус!м шшим. У пе- 
реважнш бшьшосп випадюв знищусться стшьки лю­
дей, скшьки noTpioHo, щоб Ti, яю залишилися в жи- 
вих засвоши «урок». Якщо в и не в змоз1 дата такий 
«урок» -  ви програли. Окр1м того, вчений наголошуе, 
що суб’ектом нових збройних конфлгкпв е не тшьки 
i не стшьки «держави», скшьки р1зномантй труни, 
об’еднаш за релншною, етшчною, професшною чи 
якоюсь шшою ознакою [8].

Поряд з цим, серед науковщв icH ye i скептичне 
ставлення стосовно стримувальноГ рол! ядерно!' збро!, 
оскшьки цшком iMOBipua ситуашя, коли: «кер1вни- 
цтво вважатиме втрату бшьшосп населения i ресур- 
ciB цшком прийнятною цшою за досятнення зовннл- 
ньополггичних цшей» [4, с. 136]. У даному контекст! 
висловлюеться думка, що в перiод «холодно! в1йни» 
потенщйш вороги СРСР i США не застосували ijie! 
збро! лише з причини ракетно-ядерного паритету, 
що, незважаючи на Bci коливання, шдтримувався м1ж 
ними. Тобто, вщ вшни !х стримували не усвщомлен- 
ня руйшвно! сил и !хнього озброення, а можливють 
багатократно знищити один одного. Виходячи i3 ще! 
тези можна припустати, що нав1ть за вщсутност! 
ядерно! збро! потенщйш вороги не наважувались би 
на пряме военне зшснення М1Ж собою, за умови воло- 
дшня ними приблизно р1внозначним вшськовим по- 
тенщалом.

Так чи шакше, необхщшсть пщгримки ядерно- 
го паритету в перюд «холодно! вШни» стимулював 
постШний техтчний прогрес i появу високоточно! 
збро! застосовано! США, тел я  розпаду бшолярного 
CBiiyr, у Персысш затощ, Югослав!!, Афганистан! та 
1раку. Так вшськов! дп в Югослав!! (1999 р.) -  яскра- 
ва демонстрашя вшни майбутнього покол!ння. Вже 
в перший перюд бойових дш були завдаш удари ви- 
сокоточною зброею не по жив!й сшл чи озброенню 
супротивника, а по об’ектах ВПК та шфраструктури, 
зокрема по нафтопереробнш промисловостт, запа­
сах палива, в1йськових шдроздшах i полщи, систем! 
радю i телемовлення. Як наслщок, нафтопереробна 
промисловють була повшетю знищена, окр1м цього, 
було зруйновано 50% виробниптва боеприпаав, 70% 
aBianmHo! промисловост! 40% танково! i автомобшь- 
но! промисловост!, 80% автомобшьних i зал!зничних 
мост!в, 70% дор!г. Незважаючи на це, активна фаза 
вшни затяглася ! продовжувадася 78 д!б. Лише реаль­
на загроза повного знищення !нфраструктури держа­
ви змусила Югослав!ю кап!тулювати [9, с. 5].

Анал1зуючи перш! прояви збройних конфлк™  
нового покол!ння, росшський вшськовий теоретик 
Володимир Слшченко писав: «У збройнш боротьб! 
майбутнього перемога може бути досягнута головним 
чином лише руйнуванням економ!чного потенп!алу 
супротивника. Б!льше того, якщо противник, що обо- 
роняеться, опинився не готовий до вшни майбутньо­
го, а всю ставку, як i у минулому, зробив на сво! су-

xonyTHi вшська, то немае необх!дност! громити таю 
його збройн! сили. Вони, за винятком засоб!в удару 
у вщповщь, не е нёякою загрозою для нападника i в 
умовах зруйновано! економ!ки приречен! спочатку 
на втрату боездатност! а пот!м i на повний розвал. 
У таких умовах неминуче розпадеться i пол!тичний 
устрш» [2, с. 220]. Поява та використання високоточ­
но! збро!, наявшеть Г! лише у найбшыд розвинених 
кра'шах призвело до пошуку опонентами можливих 
BapiaHTiB протидй. Зазначене привело до коршних 
зм!н у методах застосування збройного насилля. По- 
чинае використовуватись тактика швидких, коротко- 
строкових терористичних атак з великою кшьюстю 
жертв серед цившьних, головною метою яких е роз- 
повсюдження страху та панки серед населения. Ви­
користання косм!чних технолопй, крилатих ракет, 
aBiani! та флоту проги невеликих, мобшьних загон!в 
терорист!в не е ефективним. Тож основн! принпи- 
пи зазначеного виду збройного насилля поступово 
були засвоен! розвиненими крашами, що маютъ на озброен- 
Hi високоточну зброю та лягли в основу !х нових 
вшськових доктрин. Така тактика значно здешевша 
ведения вшськових операцш та надала широк! мож- 
ливост! машпуляцп громадською думкою. Вказан! 
тенденцп заклали основу такого виду збройного на­
силия, як «пбридна вшна», що сьогодш все б!льш 
розповсюджуеться у с в т .

Так, вщомий захщний в!йськовий тео­
ретик росшського походження Свген Месс- 
нер ще в середиш XX ст. запропонував насту п- 
не бачення змюту збройного насилля: «Воюють 
ушверсально, користуючись вама засобами руйну- 
вання, воюють регулярними вшськами, що позбу- 
лись вшськово! монополп та !ррегулярною силою, 
що стала могутшм чинником в!йни, воюють пар­
тизанами, диверсантами, терористами, пропаган­
дистами i саботажниками. Також воюють i !ншою 
незвичайною зброею, агресо-дипломапею, наф- 
тою-збросю, зброею-наркотиками, зброею -  проми- 
ванням м!зюв. Терор ! партизанство -  гол овна зброя 
в цш вши! Терор -  це вШна, це в!йськова стратепя. 
Терср стае безмежним» [2, с. 220].

Сучасш зах!дш вШськов! фах!вщ, анал!зую- 
чи сьогодшшш конфл!кти, припускають, що: «... 
Военш д!! настущного покол!ння ймов!рно будуть 
надзвичайно розосередженими i, здебшьшого, не- 
визначеними, межа под!лу м!ж миром i в!йною буде 
розмита аж до повного зникнення, Bifma буде нел1- 
н!йною в такш Mipi, що, цшком можливо, в шй бу­
дуть вшеутн!, щентифкацп стосовно поля бою та 
лип! фронту7. BkMiHHocTi м!ж «цившьними» i «в!й- 
ськовими» ймов!рно зникнуть. Д!! будуть одночас- 
но спрямован! на всю «глибину» стор!н, що беруть 
участь у цих д!ях, включаючи все !х суспшьство, 
що розум!еться не тшьки в його фгзичному, але i в 
культурному аспект! Ycnix у велик!й Mipi буде за- 
лежатаме вщ ефекгивносгп сумюних onepanift, 
оскшьки лш!! р о зп о д т7 м!ж завданнями ! в!дпов!- 
дальн!стю р1зних учасник!в опиняться розмитими. 
Технолог!чно цшком можливо, що зовам невелика 
трупа вшськових володпиме бойовим впливом, що
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цор1внюватиме сучасшй бригад^..» [2, с. 221]. 
Характерною особлив1Стю сучасних збройних кон- 
фл1кт1В е використання р1зноман]тних протестних 
рух!в всередиш краУни, на яку здшснюеться агрес1я. 
Так, украУнський дослщник М. Воротшок вважае, що 
конфлжти нового поколшня -  це конфл1кти на осно- 
Bi сепаратизм}7, нашонал!зму, повстанських pyxie, 
вони е асиметричними, що значно ускладнюе, a шо- 
д1 й унеможливлюе Ух швидке та стаже виршення 
[7, с. 42]. Зазначена особлив!сть виявляеться у тому, 
що збройним силам краУни протистоять партизани, 
повстанш, бойовики та навпъ озброеш кримшальш 
банди. Ф1зичними лшйши фронту стають, за класи- 
фжашею Семюела Хантшгтона, лшй розлому м!ж 
цившзашями, кордони тж державами, прикордонш 
зони мЪк районами, помешкання р1зних етноав i пле­
мен, пром1жгп зони м1ж м1стами i селами, м1ж райо­
нами усередиш самих мют.

Особлив! стю зазначеноУ диверсшно-партизан- 
ськоУ наступальноУ тактики е: висока маневрешсть 
бойовиюв, заснована на використанн! легкоУ тран- 
спортноУ техн1ки. Усшшному застосуванню щеУ так­
тики сприяе використання польових i люових дорж з 
низькою прох!дшстю для бронетехшки. знания осо- 
бливостей MicneBocTi в зош конкретного призначен- 
ня та сприяння мюцевих жител1в. Малорозм!ршсть i 
маневрен1сть таких труп не дае можливост! ефектив- 
ного застосування проти них аш ашащУ, аш артилерп, 
aHi систем залпового вогню.

Ще одшею особливютю сучасних збройних кон- 
флжт!в с те, що вони часто набувають затяжного 
характеру (Близький Схщ, Югослав1я, Абхаз1я, Шв- 
денна Осет1я, Чечня тощо), мають тенденшю до роз- 
ширення складу учасншав, !нтернашоналтзашУ масш- 
TaoiB i переростання в вшни з ширшими пол!тичними 
цшями. Конфлжт, що виник усередиш держави всу- 
часному глобал!зованому с в т ,  мае тенденщю до 
переходу у категорш транснацюнальних. Досить 
часто пе може бути неявне зовнппне вторгнення, в 
якому беруть участь загони бойовиюв заруб1жних 
екстремютських оргашзацш, антиурядов! ем1грант- 
сью структури, 1ноземн1 найманщ i формування при- 
ватних вшськових компан1й, сили спешальних опе- 
рацш i розвщки р1зних краУн, кримшальш банди. У 
результат! стае важко зрозумгги, хто i за що бореться, 
та краУна поступово скочуеться до стану повного хао­
су, внутршньополтгчно’У плутанини та економ1чного 
колапсу [1, с. 16].

Так, у 1990-х рр. у с в т  вщбулось бтьш е 118 
збройних конфлжт1в, що охопили 80 краУн. Май- 
же сто конфлжт!в 1з 118 -  пе внутршньодержавш 
конфлжти, однак в сучасних умовах ш в1йни були 
пов’язаш з штересами багатьох краУн i переросли в 
транскашональш протистояння. Третина цих кон- 
фл!кпв тривае бшыле двадцяти роюв [10, с. 10]. За 
даними Стокгольмського мгжнародного шституту до- 
слщжень проблем миру, у середин! 1990-х рр. понад 
70 % збройних конфл!кпв на всш планет! були м\ж- 
етшчними [11, с. 206]. Наприкшщ 2004 р. у с в т  на- 
раховувалося вщ 15 до 28 збройних конфл!кт!в, учас- 
ники яких боролися за незалежшсть або, навпаки, за

територ!альну щлюшсть держави. Щонайменше 70 
-  80 pyxiB, що вважають себе нащонально-визвольни- 
ми, теоретично можуть перейти до збройноУ бороть- 
би за незалежшсть [12, с. 207].

Тож, анщпзуючи теоретичн! принципи та прак­
тику застосування збройного насилля за останн! 25 
роюв, можна видшити наступт його особливостк 
посилення штернацюнал!зашУ збройних конфлж™, 
залучення мирного населения до збройноУ борогьби, 
використання широкого спектра озброень, зокрема, 
HOBiTHi технологи, трансформашя метод1в управл!ння 
конфл!ктами, що зумовлюе р1зк! переходи вщ ескала- 
Ш1 конфлжту до його деескалащУ [13, с. 89]. Сьогодш 
в!йськовий конфл!кт припускае комплексне застосу­
вання вшськовоУ сили, пол!тичних, економ!чних, ш-
формац!йних та !нших засоб1в невоенного характеру, 
що реал!зовуються з широким використанням про­
тестного потентату населения i сил спешальних опе- 
рацш.

Сучасне збройне насилля вiapi3fметься: хаотич- 
шстю, залученням широкого спектра учасниюв, дню 
регулярних та !ррегулярних формувань, що застосо- 
вують нестандарта! форми i способи ведения зброй­
ноУ боротьби, зростанням poai i значения невоенких 
засоб!в в арсенал! вшни (диверсш i провокашй, ш- 
формащйних onepanill, операшй в Ki6epnpocTopi, 
ф!нансово-економ!чних !нструмент!в, операп!й ког- 
штивноУ дй* тощо), надзвичайною жорстошстю ! ма- 
совими злочинами проти людяностг

Стосовно останньоУ тези слщ зазначити, що к!ль- 
юсть жертв хоч i не йде у пор!вняння з винищенням 
MiabfioHiB людей у свггових в!йнах XX ст., проте сьо­
годш насильство у Bifmax спрямоване, головним чи­
ном, проти цившьного населения. Що, скор!ш за все, 
було перейнято з тактики терористичних атак. За 
словами Mepi Калдор, професора ЛондонськоУ школи 
економ!ки, в «нових в!йнах» порушення норм гуман- 
ност! та прав людини е не поб!чними ефектами вш­
ни, а ГУ центральним стрижнем. Бшьше 90?/о жертв 
-  не цившьне населения, а кшьюсть б!женщв i пере- 
м!щених oci6 з року в piK зростае. Кримшально-на- 
сильнинька реальн!сть сучасних в!йн стала важливою 
характерною рисою збройного насилля нового тип}7 
[2, с. 227].

Слщ пщкреслити, що щ конфл!кти надзвичайно
важко прогнозувати, як з погляду жнього виникнен- 
ня, розвитку й поширення, так i з погляду наслщшв 
для cTopin. Пол!тичш ел!ти i населения держави не 
одразу усвщомлююгь, що вщбуваеться. Hepituyni на- 
магання уряд}г стаб1л!зувати ситуашю в краУн!, як 
правило, виявляються невдалими. У цьому контек- 
CTi пол Пологи та ешськов! експерти наголошують на 
розповсюдженш такого феномена як «вшна керовано- 
го хаосу» або «пбридна Bifma» [1, с. 18-19, 21].

Суттевою проблемою е i пошук механ1зм!в 
розв’язання сучасних збройних конфлжта. Спра­
ва в тому, що справжш !шц1атори досить часто за- 
лишаються так би мовити в «т!н!» та забезпеч}*ють
своУ imrepecH, провоюуючи сторони на активш д!У, 
п1дживлюе ту або шшу сторону грошима, зброею, 
радниками, шформашею. В той час як справжш nmi

KGrani». 2016. 138(10) 63



ISSN 2077-1800 (Print), ISSN 2413-8738 (Online) А  ГРАН1

imuiaTopiB виводяться 3i сфери суспшьно’! у ваги [6, с. 
162]. Зрозумшо, що все не шд силу тшьки впливовим 
гравцям, що мають вщповщш ресурсы, сили i досвщ. 
Складшсть полягае ще й у тому, що справжшми ini- 
шаторами збройного насилля можуть выявитесь не 
лише конкретна держава, з якою е можливють сюти 
за стш переговор1в, а блоки держав, транснашональ- 
Hi компанп, певш пол!тичн1 сили усередиш держав, 
м1жнародш кримшальн! та екстрем1стськ1 оргашзацп 
тощо [14, с. 130]. По сут1, постконфлжтне врегулю- 
вання можливе лише за умови сигналу вщ справж- 
нього imniaropa, або тшьки у формат! тимчасового 
вир!шення проблем.

Неодмшною складовою сучасного збройно­
го насилля е застосування !нформац!йного впливу 
на масову аудиторно за допомогою якого стороны 
i провокуються до вшськового протистояння. За- 
значене явище отримало назву шформашйно! в!- 
йни. Так, на думку 3. Бжезшського. шформашйна 
полггика, яку повинна проводите кожна держава, 
с одшею !з трьох складових, що слугують запору- 
кою могутност! тако! держави на мгжнароднш арен! 
[15, с. 12]. 1нформацшна вшна е найвищим ступе- 
нем шформашйного протистояння та спрямоваиа 
на розв'язання сусп!льно-пол!тичних, щеолопчних, 
нашональних, територ!альних та шших конфл!кт!в. 
Основною метою шформашйно'! в!йни е руйнуван- 
ня економ!чно'1 шфрасгруктури та п1дкорення на­
селения крайни, що зазнала шформашйно! arpecii', 
змтна свггоглядних настанов, зародження сумшву у 
необх!дност! га доцшьносп !снування в межах са­
мостийно'!, суверенно!, незалежно'! держави. Одн!сю 
з головних цшей !нформаи!йноУ в!йни е пригшчення 
у людини морального творчого початку [16, с. 270]. 
Опд наголосити, що на сучасному eTani кор1нним 
чином зм!нився не лише характер, а й сама сутшсть 
збройного насилля. Сьогодш метою arpecii стае не 
захоплення наш*ональних багатств i ресурсiB, поне- 
волення народу1 2 3 4 5 6 7 8 або окупац!я чужих земель, а нов- 
не шдпорядкування супротивника своУй вол!. Можна 
припустите, що у сучасних протистояннях не завжди 
будуть стршяти. Паралельно з тим, як метою зброй­
ного насилля ставатиме не ф!зичне знищення супро­
тивника, а повне шдпорядкування його своУй вол!, в 
майбутшх вшськових конфл!ктах силов! д!У можуть

навггь не застосовуватись взагал!, або не мати клю- 
чового значения. Якшо е можлив!сть нав’язати свою 
волю опоненту, змусити його добров!льно сл!дувати 
вашим штересам. то i ц ш  в!йни можуть бути досяг­
нут! без застосування зброУ.

Висновки. Таким чином, незважаючи на ста­
новления шформашйного суспшьства, такий за- 
ci6 зовшшньо! та внутр!шньо! полггики як зброй- 
не насилля не зникае, змшюються лише формы 
та засоби його реал!зацн. Основу зазначених змш 
заклала поява ядерно! зброУ та розв’язання «хо­
лодно! в!йни», що стимулювало гонку озброень та 
стр!мкий науково-техн!чний прогрес у ВПК. За­
стосування США на початку 1990-х рр. високо- 
технолопчноУ зброУ, результату суперництва чаав 
«холодно! вшни», привело до пошуку опонентами 
nice о! протидп та поширенню тероризму. Зазначе- 
не вплинуло на перегляд форм реал!заш! збройно­
го насилля, навНь розвиненими краУнами, що ма­
ють високоточну зброю. В основу нових вшськових 
доктрин була покладена тактика, застосована те- 
рористами, шо врешп-решт призвело до появи та 
розповсюдження такого феномена як «пбридна вш­
на».

Сучасш види збройного насилля характеризуют­
ся асиметричн!стю та хаотичшстю, д!ею як регуляр­
ных, так i нерегулярных формувань, масовими зло- 
чинами проти людськосН, широким застосуванням 
диверсш, провокашй, !нформан!йних операшй та ф!- 
нансово-економ1чних шструмент!в. П!д впливом ко- 
ршних зм1н у с в т  змшились i ц ш  збройного насил­
ля. На сьогодшшнш день вже не захоплення pecypcie, 
поневолення народуг або окупай!'! чужих земель с 
провщною метою arpecii', а повне шдпорядкування 
супротивника своУй воль Неодм!нним елементом су­
часних конфлжНв € застосування шформашйного 
впливу на масову аудитора. За умов становления 
!нформаи!йного суспшьства можна передбачити, що 
саме ней компонент стане ключовим у м!жнародному 
проти стояний То му в под алый ому лопчним буде при- 
святити окрему розв!дку зазначенш проблем!.

Публжашя Mi стать результаты досл!джень, про- 
ведених при грантов!й шдтримщ Державного фонду 
фундаментальных доелщжень за конкурсним проек­
том Ф -  71.
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