
  ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ ТА ПРОЦЕСИ

23

Вступ. Російсько-українська війна, яка поча-
лася 2014 р. і продовжується до сьогодні, довела 
в черговий раз, що вся історія людства, на 
жаль, пов’язана, з таким феноменом як збройне 
насилля. Війни ХХІ ст. (проксі-, гібридні, інфор-
маційні війни, гуманітарні інтервенції, конфлікти 
низької інтенсивності тощо) контроверсують з кла-
сичними уявленнями про: процес соціокультурної 
та матеріальної підготовки до війни; мирну дееска-
лацію конфлікту за допомогою запобігання агресії 
та уникнення гонки озброєння; поняття військова 
битва, перемоги і співвідношення між обороною 
і нападом; критерії справедливості та обмеження 
засобів ведення війни; межі між ворогами та союз-
никами; розмежування комбатантів та некомба-
тантів; модель раціонального вибору. 

Метою статті є рефлексія щодо збройного 
насилля в умовах російсько-української війни 
з точки зору теорії справедливої війни. З огляду на 
мету перед нами виникають такі завдання: 1) роз-
глянути теоретичні аспекти справедливої війни 
в умовах гібридних, проксі-, інформаційних війн;  
2) аналіз маніпуляцій росією критеріями справед-
ливої війни; 3) аргументи та рефлексія необхідного 
і законного застосування збройного насилля Украї-
ною в протиборстві з агресором.

Методи дослідження. Для досягнення постав-
леної мети використовуватиметься комбінація 
методологічних підходів, таких як структурно-функ-
ціональний, конфліктологічний, компаративіський 
і соціокультурний підхід, політичний, юридичний 
та етичний аналіз. Через поєднання цих підходів 
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Рефлексивний погляд на збройне насилля  
та теорію справедливої війни в контексті  
російсько-української війни1

Російське військове вторгнення в Україну, спочатку в Крим, а потім – на Донбас, що 
розпочалося 20 лютого 2014 р. у гібридній формі та триває донині всупереч нормам 
міжнародного права, стало яскравим історичним прецедентом у сучасному світі. 
Міжнародна спільнота вимушена докорінно переглянути своє ставлення до бага-
тьох підходів  і норм, які стали усталеними після Другої Світової війни. Екзистенці-
альний вимір російсько-української війни як глобальної нового покоління проксі-війну 
з гібридними тактиками та акцентом на інформаційних інструментах зміни пове-
дінки людей, суспільної думки та системи сприйняття супротивником, мирним насе-
ленням та світовою спільнотою подій, що відбуваються, обумовлює переосмислення 
теорії справедливої війни. Застосування цієї теорії до російсько-української дозволяє 
критично оцінити дії та наміри агресора, законність і справедливість застосування 
Україною збройного насилля у цьому конфлікті.
Нарешті, поява недержавних утворень як значних акторів у збройному конфлікті 
також вимагає переосмислення традиційної теорії справедливості війни. Оскільки 
недержавні утворення, як в даному випадку ДНР-ЛНР, становлять загрози не тільки 
для конкретної держави, а й для світового правопорядку, необхідно оцінювати, як 
можуть застосовуватися принципи теорії справедливості війни до цих акторів 
та боротьби з ними.
Метою статті є рефлексія щодо збройного насилля в умовах російсько-української 
війни з точки зору теорії справедливої війни. З огляду на мету перед нами виникають 
такі завдання: 1) розглянути теоретичні аспекти справедливої війни в умовах гібрид-
них, проксі-, інформаційних війн; 2) аналіз маніпуляцій росією критеріями справедливої 
війни; 3) аргументи та рефлексія необхідного і законного застосування збройного 
насилля Україною в протиборстві з агресором.
Для досягнення поставленої мети використовуватиметься комбінація методологіч-
них підходів, таких як структурно-функціональний, конфліктологічний, компарати-
віський і соціокультурний підхід, політичний, юридичний та етичний аналіз.  Через 
поєднання цих підходів стаття пропонує комплексне розуміння питання застосу-
вання Україною збройного насилля необхідним і законним.
Застосування Україною збройного насилля з метою протистояти повномасштаб-
ним діям росії, щоб відстояти власний суверенітет, територіальну цілісність і захис-
тити населення від агресії є необхідним, справедливим і законним. Маніпулювання 
росією критеріями справедливої війни не позбавляє агресора від відповідальності. 
Ключові слова: російсько-українська війна, теорії «справедливої війни», екзистенці-
альний вимір війни, маніпулювання, інформаційне протиборство, недержавні утво-
рення.

1	 Публікація містить результати досліджень, проведених при грантовій підтримці Національного фонду досліджень  
України за проєктом 2021.01/0021.
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стаття пропонує комплексне розуміння питання 
застосування Україною збройного насилля необ-
хідним і законним.

Виклад основного матеріалу. У ХХ ст. до пробле-
матики «справедливої війни» зверталися у своїх 
працях такі мислителі, як Н. Фоушин, М. Уолтцер, 
Дж. Джонсон, Х. Маргентау, К. Уолтц й інші. Загаль-
ний аналіз праць дослідників дозволяє виокремити 
дві групи етико-правових принципів «справедли-
вої війни»: jus ad bellum (право на війну), тобто 
обґрунтований початок війни; jus in bello (воєнне 
право, право війни) – справедливе ведення війни. 
Кожна група містить сутнісні принципи або крите-
рії, які розкривають квінтесенцію справедливості.

Значення принципів jus ad bellum характеризу-
ється наступним чином:

1. Війна повинна мати справедливі мотиви, а її 
мета може бути виправдана з погляду моралі.

2. Ведення війни повинно відповідати встанов-
леній справедливій мети.

3. Право оголошувати війну належить тільки 
легітимні владі.

4. Війна має бути останнім засобом у вирі-
шенні поставленого завдання (принцип крайнього 
заходу).

5. Війна не може бути розпочата без відповід-
них шансів на успіх.

6. Передбачуваний тягар війни має бути адек-
ватним практичним цілям. 

Принципи jus in bello (право війни) визначають 
норми та обмеження, які регулюють поведінку вою-
ючих сторін під час збройного конфлікту. Ці прин-
ципи становлять частину міжнародного гуманітар-
ного права і мають на меті зменшити страждання 
цивільного населення та обмежити застосування 
зайвої сили під час ведення війни. Основні прин-
ципи jus in bello включають:

1. Вимога розмежування між воєнними і цивіль-
ним населенням, між цивільними об’єктами та вій-
ськовими цілями. Воюючі сторони повинні вживати 
заходи для запобігання ненавмисному спричи-
ненню шкоди цивільному населенню та цивільним 
об’єктам.

2. Протиборчі сторони повинні обмежити засто-
сування сили до того рівня, який є необхідним для 
досягнення військових цілей, і уникати ненавмис-
них жертв серед цивільного населення.

3. Застосування сили повинно бути пропорцій-
ним до очікуваних військових переваг і досягнення 
військової мети (принцип пропорційності).

4. Заборона невиправданого страждання або 
здійснення жорстокого поводження з військовими 
полоненими, беззахисними особами або вразли-
вими групами населення.

5. Заборона невиправданого насильства, забо-
рона посягати на життя, фізичну цілісність та гід-
ність осіб, які перебувають під владою воюючих 
сторін.

Науковий дискурс визначення дефініції «спра-
ведлива війна» відображає спектр від «…обґрун-
тування війни, як крайньої міри, що не може вико-
ристовуватися для егоїстичних цілей, а слугує 
необхідністю захисту людей, які зазнають агресії» 
[1, с. 5]; «…шляхів інтеграції положень концепції 
силової політики з ідеями справедливості, гуман-
ності та захисту прав особистості» [2, с. 69] до 
того, що справедлива війна «…не є позитивним 
концептом, справедливі війни визначаються злом, 
але меншим і необхідним» [3, с. 103].

Російсько-української війну можна охарак-
теризувати як глобальну нового покоління « …
проксі-війну з гібридними тактиками та акцентом 
на інформаційних інструментах зміни поведінки 
людей…» [4], суспільної думки та системи сприй-
няття супротивником, мирним населенням та сві-
товою спільнотою подій, що відбуваються. Дослід-
ники росії та її країн-союзників, апологети «русского 
мира» на Заході ставлять під сумнів відповідність 
критеріїв справедливої війни щодо застосування 
Україною збройного насилля або намагаються 
маніпулювати сутністю деяких критеріїв сучасних 
трансформованих теорій справедливої війни. 

Критерії-принципи принципи теорії «справед-
ливої війни» дозволяють говорити про справед-
ливий характер і законне застосування Україною 
збройного насилля в російсько-українській війні. 
Російська військова агресія, створення та під-
тримка незаконних воєнних формувань на сході 
України, анексія Криму порушили принцип суве-
ренітету, який вимагає поваги до кордонів держав 
та забороняє їх незаконне порушення. Україна, як 
суверенна держава, згідно з міжнародним правом 
має право на самооборону від зовнішньої агресії 
із залученням міжнародної спільноти для забезпе-
чення своєї безпеки та захисту. 

Ведення повномасштабних дій росією на тери-
торії України призвело до гуманітарної кризи: 

1. Погіршення стану здоров’я та добробуту 
через обмежений доступ цивільного населення 
до медичних послуг та ліків. «Попри вісім місяців 
війни, система охорони здоров’я в Україні в цілому 
продовжує функціонувати, проте для дедалі біль-
шої кількості цивільного населення зростаючі вар-
тість, логістичні перешкоди та пошкоджена інфра-
структура роблять доступ до основних послуг все 
більш проблематичним» [5].

2. Загроза харчової безпеки через обмеження 
вирощування продуктів харчування та обмеже-
ний доступ до гуманітарної допомоги. В звіті «…
ФАО (Продовольчої та сільськогосподарчої орга-
нізації ООН) щодо гуманітарного реагування вка-
зується на зростаючу кількість свідчень того, що 
порушення ланцюжків постачання та зростання 
цін у поєднанні зі зниженням доходів населення 
суттєво вплинули на доступ до продовольства 
та його доступність, що призвело до зростання 



  ПОЛІТИЧНІ ІНСТИТУТИ ТА ПРОЦЕСИ

25

залежності від продовольчої допомоги. Ціни на 
основні товари, включаючи продукти харчування, 
значно зросли по всій країні, особливо в районах, 
де ведуться активні бойові дії. Більш ніж половина 
опитуваних сільських домогосподарств повідо-
мили, що за останні три місяці витрати на продукти 
харчування становили більш ніж половину їхніх 
загальних витрат»[6].

3. Зруйнування житлового фонду та інфраструк-
тури, що призводить до бездомності та погіршення 
умов проживання. За даними віцепрем’єр-міністра 
- міністра з питань реінтеграції тимчасово окупо-
ваних територій Ірини Верещук «повністю зруйно-
ване житло, те, що… …є в реєстрі — це 170 тисяч 
людей. І це не враховуючи тимчасово окуповані 
території, де ми ще не можемо порахувати зруй-
новане житло… …200 тисяч українців наразі меш-
кають у місцях компактного проживання, зокрема 
близько 5 тисяч українців — у 25 побудованих 
модульних містечках…» [7].

4. Порушення прав людини та свобод насе-
лення. За висновками Моніторингової місії (очіль-
ниця М. Богнер) «…збройний напад Російської 
Федерації справив руйнівний вплив на здійснення 
прав людини по всій крїані… Порушення прав 
людини стосувалися як цивільних осіб, так і ком-
батантів, і включають умисні вбивства, свавільні 
затримання та насильницькі зникнення, катування 
та жорстоке поводження, а також сексуальне 
насильство, пов’язане з конфліктом» [8].

5. Соціальні розлади та втрата соціальної іден-
тичності через етнічну дискримінацію та російську 
пропаганду. «Основною метою застосування конс-
цієнтальної зброї є вилучення людей з традиційної 
для них культурно-конфесійної спільноти і пере-
творення їх з народу на розрізнених та роздріб-
нених соціальних індивідів, які мали б відчужені 
почуття щодо колишнього етносу» [16].

6. Вимушена міграція призвела до того, що 
сотні тисяч людей були змушені покинути свої 
домівки і шукати притулок у безпечних місцях, 
зокрема і за кордоном; багато людей стали без-
домними. Маємо наступні статистичні дані: «… 
дані УВКБ ООН… …з 24 лютого минулого року 
з України виїхало та не повернулось 5,2 млн осіб. 
Однак, ця оцінка не враховує українців, які втікали 
від війни через територію росії та згодом знайшли 
притулок в інших країнах світу … …станом на 
12 грудня 2022 року на обліку внутрішньо пере-
міщених осіб в Україні перебуває 4 893 079 осіб, 
з яких 1 093 821 — діти» [9].

 7. Обмеження доступу до гуманітарної допо-
моги, здебільшого було встановлено блокаду 
доставки гуманітарної допомоги. Не можливим 
є у першу чергу, транспортуванням гуманітарної 
допомоги на тимчасово окуповані території, а саме 
продуктів, ліків. На жаль, міжнародні організації 
в цьому не змогли посприяти.

Отже, застосування Україною збройного 
насилля з метою протистояти повномасштабним 
діям росії, що призвели до гуманітарної кризи, від-
повідає критерію правильного наміру.

Регулярна армія росії, приватні воєнні кампа-
нії (які визнані міжнародною спільнотою терорис-
тичними організаціями) та незаконні воєнні фор-
мування ДНР-ЛНР в своїх діях прагнуть завдати 
якомога більше шкоди та страждань цивільному 
населенню. Це доводять як наслідки окупації Бучі, 
Ірпеня, Ізюму, Лиману, так ракетні удари по всій 
території України. Згідно з принципами справедли-
вої війни порушується одним з основних принципів 
мінімізувати страждання цивільних осіб. В свою 
чергу, Україна не дозволяє собі обстріли цивільної 
інфраструктури і населення країни-агресора, хоча 
і має на сьогодні вже відповідні можливості.

Україна, яка захищає свою територіальну ціліс-
ність та суверенітет, постійно зіткається з нераціо-
нальним застосуванням сили з боку агресора, який 
не зважає на міжнародне гуманітарне право, що 
встановлює обмеження та заборони щодо вико-
ристання певних видів зброї та методів ведення 
війни.

В першу чергу, використання заборонених 
збройних засобів, а також зброї, яка наносить 
непотрібний страждання або має непропорційно 
широкий руйнувальний вплив. Факти останнього 
неодноразово підтверджували міжнародні право-
захисні організації у своїх матеріалах. Так, «…у 
звіті Human Rights Watch «Інтенсивна та тривала 
шкода: напади з використанням касетних боє-
припасів в Україні» [10] зазначається, що точну 
кількість нападів Російської Федерації на Україну 
з використанням касетних боєприпасів встановити 
неможливо. Однак сотні з них уже задокументо-
вано. Крім того, багато нападів були вчинені в гус-
тонаселених районах. Щонайменше вісім облас-
тей України зазнавали нападу з використанням 
касетних боєприпасів: Чернігівська, Дніпропетров-
ська, Донецька, Харківська, Херсонська, Микола-
ївська, Одеська та Сумська області. 

Неодноразовими є приклади нападів медичний 
персонал, медичні автомобілі та конвої, які еваку-
юють поранених або хворих. Під час ракетних уда-
рів зруйновані медичні заклади. За інформацією 
МОЗ України на травень 2023 р. «…пошкоджено 
1433 об’єкти медичних закладів… ….від початку 
вторгнення повністю зруйновано 177 медичних 
закладів» [11]. Відповідно до норм міжнарод-
ного права «цивільні лікарні, організовані для 
надання допомоги пораненим, хворим, інвалідам 
та породіллям, за жодних обставин не можуть бути 
об’єктом нападу, натомість вони завжди користу-
ються повагою сторін конфлікту й перебуватимуть 
під їхнім захистом» [12].

Росія порушує норми про заборону здійснювати 
насильство, погрози життю або фізичні знущання 
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над військовополоненими, пораненими, або будь-
якими особами, що перебувають у владі супро-
тивника. Військовополонені офіційно захищені 
з 1929 року ІІІ Женевською конвенцією. Її принципи 
передбачають гуманне ставлення, обмін інформа-
цією про них та право посадових осіб нейтральних 
держав відвідувати їхні табори. За даними ООН, 
Женевську конвенцію підписали 196 країн, серед 
яких є і росія.

З початку повномасштабного вторгнення агре-
сор здійснив дії щодо знищення або незаконного 
захоплення культурних або історичних об’єктів, 
таких як музеї, археологічні розкопки, пам’ятники 
архітектури тощо. За даними Міністерства куль-
тури та інформаційної політики на травень 2023 р. 
більше 550 пам’яток культури та об’єктів культур-
ної спадщини зруйновано або пошкоджено окупан-
тами [13].

 Отже, навіть, аналіз основних класичних прин-
ципів теорії «справедливої війни» доводить, що 
застосування Україною збройного насилля, почи-
наючи з анексії Криму і військової інтервенції на 
Сході України, є справедливим і законним.

Але екзистенціальний вимір російсько-україн-
ської війни обумовлює рефлексію теорію «спра-
ведливої війни», застосування збройного насилля, 
зокрема і його інформаційної складової, та мані-
пулювання росією критеріями для виправдання 
власних дій та дискредитації дій України. 

Одним із особливостей російсько-української 
війни є застосування інформаційної складової 
збройного насилля. На сьогодні, для такого виду 
зброї  /  методу збройного конфлікту не існує між-
народно-правової кваліфікації, незважаючи на те, 
що, відповідно до результатів опрацювання укра-
їнськими дослідниками праць науковців країни- 
агресор, є «…відкритим або прихованим цілеспря-
мованим інформаційним впливом систем одна на 
одну для отримання певного виграшу в політичній, 
економічній чи ідеологічній сферах…» [14, с. 70]

Застосування принципів справедливої війни 
в контекст інформаційного протистояння є досить 
проблематичним. Встановлення факту успіху 
важко визначити, оскільки не тільки факт пере-
моги, але й ймовірність перемоги загалом складно 
визначити. Поняття блага та пропорційності втра-
чають чіткість, оскільки декларована мета фізич-
ної війни – мир і захист мирного населення, тоді 
як мета інформаційної війни – сама війна. При 
цьому територіально та адресата застосування 
такої зброї, як інформація, важко обмежити однією 
країною, а у випадку російсько-української війни 
це взагалі охоплює увесь світ. Так, майже одно-
часно в провідних міжнародних ЗМІ з’явилися 
публікації і коментарі щодо «..покладання вини 
за розв’язування агресії проти України на США, 
яким, начебто, вигідна війна…, локального харак-
теру українсько-російського «конфлікту», який 

не матиме серйозного впливу на глобальні про-
цеси…, закликів до ЄС «вийти з-під тиску США» 
і самостійно здійснювати зовнішню політику…» 
[15].

Реалізації принципу крайнього засобу усклад-
няються тим, що будь-яка операція впливу може 
бути трактована як не крайній засіб, а інформа-
ційна війна розглядається як результат військо-
вих дій. Принцип відмінності також суперечливий, 
оскільки інформаційна війна спрямована здебіль-
шого саме на цивільне населення. Завдяки масо-
вому доступу до Інтернету збільшилася в рази 
ефективність інформаційних операцій. А попу-
лярність соціальних мереж дозволило не тільки 
миттєво поширювати інформацію чи дезінфор-
мацію, але й приховувати справжню мету та суть 
інформаційних операцій. На першому етапі росій-
сько-української війни, на жаль, спостерігалося 
домінування у медіапросторі російської сторони. 
З тактики інформаційної війни це начебто гарантує 
перемогу, але застосування Україною у відповідь 
власної інформаційної стратегії дозволили зни-
зити шанси на перемогу.

 Принципи вибірковості та пропорційності теорії 
справедливої війни також отримують інший зміст 
в умовах інформаційного протистояння, оскільки 
кожна людина, яка сприймає і транслює інформа-
цію, стає учасником воєнних дій, навіть якщо вона 
прагне миру. Бажання миру в інформаційній війні 
часто призводить до його продовження, оскільки 
незгода, протест та неприйняття інформаційного 
послання збільшують «зону поразки». Дотримання 
принципу пропорційності в інформаційному про-
тистоянні може здатися абсолютним на перший 
погляд, оскільки фізичне знищення не відбува-
ється, але намагання здійснити інформаційну екс-
пансію так, щоб опонент не мав можливості проти-
діяти, робить його безсилим. Принцип вибірковості 
передбачає чітку відмінність об’єктів впливу, але 
точність впливу на цільову аудиторію не гаран-
тує, що інформація буде спрямована тільки на 
неї і не матиме непередбачуваних наслідків для 
цивільного населення. Оскільки «….відбувається: 
зниження загального рівня свідомості людей; 
руйнування у людей стійкої системи світогляд-
них цінностей і заміщення їх різними ціннісними 
симулякрами (від лат. simulacrum – подоба, копія, 
що спотворює прототип) і як наслідок – зниження 
родової і культурної пам’яті людей, невротизація 
суспільства, що призводить навіть до появи мані-
акально-бурхливих відхилень у нормах поведінки 
і водночас робить повністю керованими; руйну-
вання традиційних механізмів самоідентифікації 
і заміщення їх механізмами ідентифікації нового 
типу через створення різного роду «груп участі»; 
впровадження в суспільство спеціально сконстру-
йованої матриці цінностей, норм поведінки і реак-
цій як єдино можливої моделі життєдіяльності 
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населення; знищення здатності ставити глобальні 
і стратегічні цілі – руйнування суб’єктності цілих 
етносів і народів; здійснення цивілізаційної пере-
вербування етносів і народів…» [16].

Таким чином, в інформаційному протистоянні 
принципи справедливої війни, на які апелювала 
росія стали лише заявою про наміри бути мораль-
ними.

Аргументуючи широкомасштабне вторгнення 
росія апелювала до аргументів превентивної 
війни: змушені почати військові дії запобігання 
потенційній загрозі, яку вони передбачають в май-
бутньому. Тобто розглядали превентивний удар як 
засіб усунення потенційної загрози власній націо-
нальній безпеці перед тим, як вона перетвориться 
на безпосередньо атаку. 

З точки зору класичних підходів до теорії 
жодна превентивна війна не може бути справед-
ливою, оскільки вона порушує права держав на 
суверенітет, територіальну цілісність заради такої 
сумнівної і несумісної з таким сумнівною і зовсім 
неідентичною мирному співіснуванню цінності, 
як міжнародний баланс сил. Але російські ідео-
логи в цьому питанню апелюють до Д. Любена, 
який допускає низку випадків-винятків превентив-
ної війни коли можна говорити про відповідність 
критеріям-принципам теорії справедливої війни, 
не акцентуючи увагу на змісті винятків. Д. Любен 
[17] говорить про випадки, що стосуються, насам-
перед, реакції на військові приготування до актів 
агресії з боку держав-ізгоїв. Відповідно і зникає 
звична різниця між превентивними і запобіжними 
ударами, оскільки країна-ізгой перманентно стано-
вить загрозу безпеці та територіальній цілісності 
інших держав. Інший випадок стосується боротьби 
з терористичними мережами на території інших 
держав (щоправда, лише тоді, коли існує небез-
пека одержання терористами зброї масового зни-
щення). При цьому у всіх випадках-винятках право 
на ведення превентивної війни набуває тільки 
та держава, яка є потенційною жертвою нападу, 
а не будь-який член міжнародного співтовариства. 

Класичний підхід до теорії «справедливої 
війни» розглядає застосування критеріїв у випадку 
«держава (держави) проти держави (держав)». 
Російсько-українська війна, як і більшість сучасних 
збройних протистоянь, як учасника мають, недер-
жавні об’єднання. Тобто мова йде про збройне про-
тистояння за лінією «держава проти не-держави». 
Росія звинувачує у незаконному використанні 
Україною збройного насилля проти так званих 
ДНР-ЛНР, захист яких було проголошено як одна 
з цілей російської спеціальної воєнної операції. 

Розгляд проблеми про справедливість застосу-
вання збройного насилля проти «не-держав» / бун-
тівників є в роботі Н.  Фоушина «Дві теорії спра-
ведливої війни» [18]. Американський дослідник 
наголошує «…якщо відповідь держави на військові 

дії бунтівників є превентивною, то це може бути 
виправдано. Чому так? По-перше, плани бунтівни-
ків зазвичай не випадкові. Вони не планують вико-
ристовувати військову силу лише в разі конкретної 
події. Скоріше, ці плани є першим кроком у про-
цесі, який поступово призведе до насильства. Тому 
вони фактично перебувають у стані війни з держа-
вою. Таким чином, будь-яка військова відповідь 
на бунтівників є превентивною, але вона спрямо-
вана проти вже існуючої атаки» [18, р. 60]. Більш 
того держава має право удар, якщо бунтівники «…
мають намір або вже здійснюють тактику нападу 
на вразливі об’єкти, вони можуть завдати значної 
шкоди державі, що важко протистояти. Заколотні 
групи можуть атакувати залізничні станції, школи, 
комерційні будівлі, автобуси та майже будь-що, що 
їм заманеться» [18, р. 61]. Особливо це торкається 
ситуацій, коли недержавні групи поступово оформ-
люються таким чином, що більшою мірою почина-
ють функціонувати як держава. 

З огляду вище сказане, застосування зброй-
ного насилля з боку України проти утворень ДНР-
ЛНР є законним і справедливим, і жодні маніпуля-
ції з боку росії з цього приводу не можуть ставити 
це під сумнів.

Висновки. Аналіз класичних принципів і сучасних 
підходів до трактування теорії справедливої війни, 
які враховують особливості збройних конфліктів 
ХХІ століття (гібридний характер; участь недержав-
них утворень; використання цивільного населення 
як інструменту для досягнення політичних цілей; 
руйнування критичної інфраструктури; міжнародну 
підтримку; інформаційним протиборством) дово-
дить, що застосування Україною збройного насилля 
з огляду на необхідність самооборони, досягнення 
легітимних цілей війни, відсутність альтернатив для 
вирішення збройного конфлікту є необхідним і не 
порушує норм і принципів міжнародного гуманітар-
ного права. Останньому не відповідає зміст росій-
ських маніпулювань щодо виправдання власної 
агресії та незаконних дій України.
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The Russian military invasion of Ukraine, beginning with Crimea and then spreading to Donbas 
on February 20, 2014, in a hybrid form and continuing to this day in violation of international law, 
has become a significant historical precedent in the modern world. The international community 
is forced to fundamentally reconsider its stance towards many approaches and norms that 
have become established since World War II. The existential dimension of the Russo-Ukrainian 
war as a globally significant new generation proxy war with hybrid tactics and emphasis on 
informational instruments that change people’s behavior, public opinion, and the perception 
system of the adversary, civilian population, and the global community of events taking place, 
calls for a reassessment of the theory of just war. Applying this theory to the Russo-Ukrainian 
context allows for a critical evaluation of the actions and intentions of the aggressor, as well as 
the legality and justice of Ukraine’s use of armed violence in this conflict.
Furthermore, the emergence of non-state entities as significant actors in armed conflict also 
necessitates a reevaluation of the traditional theory of just war. Since non-state entities, such as 
the Donetsk People’s Republic (DPR) and the Luhansk People’s Republic (LPR) in this case, 
pose threats not only to a specific state but also to the global order, it is necessary to assess 
how the principles of the theory of just war can be applied to these actors and their resistance.
The purpose of this article is to reflect on armed violence in the context of the Russo-Ukrainian 
war from the perspective of the theory of just war. Considering the purpose, the following 
tasks arise: 1) examine the theoretical aspects of just war in the context of hybrid, proxy, 
and informational warfare; 2) analyze Russia’s manipulations with the criteria of just war;  
3) present arguments and reflections on the necessary and lawful use of armed violence by 
Ukraine in its confrontation with the aggressor.
To achieve the stated objective, a combination of methodological approaches will be 
employed, including structural-functional, conflictological, comparative, and sociocultural 
approaches, as well as political, legal, and ethical analysis. By combining these approaches, 
the article offers a comprehensive understanding of the question of Ukraine’s use of armed 
violence as necessary and lawful.
Ukraine’s use of armed violence to counter Russia’s full-scale actions in order to defend its 
own sovereignty, territorial integrity, and protect its population from aggression is necessary, 
just, and lawful. Russia’s manipulation of the criteria of just war does not absolve the aggressor 
of responsibility.
Key words: russo-ukrainian war, just war theories, existential Dimension of war, manipulation, 
information warfare, non-state Entities.
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