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ПРОСТОРОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ УПРАВЛІННЯ СТАЛИМ ГОСПОДАРЮВАННЯМ 
У КРИТИЧНІЙ ІНФРАСТРУКТУРІ В ОСОБЛИВИЙ ПЕРІОД 

Постановка проблеми. На даний час відне-
сення об’єктів господарювання до критичної інфра-
структури здійснюється за певною сукупністю кри-
теріїв, що визначають їх соціальну, політичну, еко-
номічну та екологічну значущість для забезпечення 
оборони країни, безпеки громадян, суспільства, дер-
жави і правопорядку. У кризових ситуаціях через 
несанкціоноване втручання в їх функціонування та 
руйнування відбувається нарощення загроз та при-
пинення функціонування, що вимагатиме прове-
дення комплексних робіт для усунення наслідків до 
повного відновлення штатного режиму.  В цьому ви-
падку об’єкти критичної інфраструктури мають 
бути ідентифіковані у національному та сектораль-
ному переліках об’єктів критичної інфраструктури. 
Необхідність такої ідентифікації пов’язана з 
розв’язанням науково-прикладного завдання щодо 
просторового забезпечення управління сталим гос-
подарюванням у критичній інфраструктурі в особ-
ливий період. При цьому, до уваги мають прийма-
тися, з методологічних позицій, ряд важливих ас- 
пектів, як-то: а) отримання об’єктивної картини су-
часної економічної та військової політики держави; 
б) розробка та реалізація на практиці дієвих меха- 
нізмів інформаційного забезпечення діяльності у  
воєнний та повоєнний час критичної інфраструк-
тури. Актуальність проблеми, що прийнята для роз-
гляду у цьому дослідженні, пов’язана з наступним:  

1. При визначенні й формулюванні ключових
проблем у нестійких умовах економічної та військо-
вої політики держави у контексті формування за- 
гальної концепції управління сталим господарюван-
ням у критичній інфраструктурі доцільно викорис-
товувати основні положення та принципи кіберне-
тичної теорії. Саме ця теорія надає змогу розглядати 
самоорганізацію державного утворення як процес 
досягнення динамічної рівноваги між системою з 

1 Похідний випадок: військова політика є груповою реакцією на силові виклики зовнішнього середовища, усві- 
домлення яких відбувається на засадах безперервного аналізу небезпек і загроз стороннього  походження, подальша 
ескалація яких загрожує існуванню соціальної спільноти. 

критичними секторами та її оточенням. Основу 
цього процесу складає врахування принципу зворо-
тного зв’язку. На практиці ж, в умовах постійного 
нарощення загроз і ризиків, для вже сформованої си-
стеми міжгрупових зв’язків – це означає необхід-
ність зосередження уваги на декількох позиціях. 
Так, жодне соціальне об’єднання державного рівня 
розвитку нездатне протистояти зовнішнім агресив-
ним чинникам у випадках власного самозамикання 
(відсутності зворотного зв’язку із соціально-еконо-
мічним оточенням) і, як наслідок, знищення або спо-
творення життєво важливих параметрів внутріш-
ньо-групового існування, до яких слід віднести не 
лише кількісні та якісні показники групової інтегра-
ції, але й матеріальну інфраструктуру впливу на до-
вколишній світ. Останнє визначає особливу значу-
щість інструментального (у тому числі, і збройного) 
й інформаційного забезпечення спільної життє- 
діяльності1.

2. Корелянтам та суб’єктам управління (будь-
якого рівня) необхідно брати до уваги те, що сама 
категорія «критична інфраструктура» охоплює  
значну сукупність об’єктів, систем, мереж або їх ча-
стини, нестійке функціонування, порушення або ж 
руйнування яких під час військового стану призво-
дить до найсерйозніших наслідків для соціальної, 
технологічної й економічної сфери держави та, ймо-
вірнісно, негативно впливає на рівень її оборонозда-
тності та національної безпеки, загалом. Функціону-
вання критичної інфраструктури у мирний час,  
здебільш, підтримує та забезпечує такі життєво  
важливі функцій у суспільстві – як захист базових 
потреб його членів; формування у суспільстві від-
чуття безпеки і захищеності тощо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У 
процесі роботи над рукописом використані аналі- 
тичні літературні й наукові світові та вітчизняні до- 
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слідження, матеріали розробок дослідників із про-
блем сталого розвитку країни в умовах світових  
трансформаційних процесів, а також процесів ста-
лого господарювання [1; 2], нормативно-правові до-
кументи України. Враховано у дослідженні й світо-
вий досвід промислової модернізації, напрями по- 
воєнної відбудови України, вітчизняний просторо-
вий підхід до вирішення проблем сталого господа-
рювання у критичній інфраструктурі, авторські ре-
зультати науково-прикладних досліджень.  

Слід вказати на те, що до нормування й регулю-
вання діяльності критичної інфраструктури в Укра-
їні задіяні ряд нормативно-правових документів [3-
9]. Так, за положеннями: а) Закону України № 1882 
визнано: критична інфраструктура (КІ) – це суку-
пність об’єктів критичної інфраструктури; і, в свою 
чергу, об’єкти критичної інфраструктури — це ін-
фраструктурні об’єкти, системи, частини та їх су- 
купність, які є важливими для економіки, національ-
ної безпеки та оборони, порушення функціонування 
яких може завдати шкоди життєво важливим націо-
нальним інтересам; б) Постановою. Кабінету Мі- 
ністрів України (КМУ) № 1109 передбачено: влас-
ник та / або керівник об’єкта критичної інфраструк-
тури – це державний орган, підприємство, установа, 
організація будь-якої форми власності, юридична 
та/або фізична особа, якому / яким на правах влас-
ності, оренди або на інших законних підставах нале-
жить об’єкт критичної інфраструктури або який / 
яка відповідає за його поточне функціонування. 

Існуючими в державі нормативно-правовими 
документами (у тому числі й Постановою КМУ  
№ 1109) визначено перелік секторів (підсекторів), 
основних послуг критичної інфраструктури. Так, до 
них віднесено: 1) паливно-енергетичний сектор 
(включаючи електроенергетику, нафтову промисло-
вість, газову промисловість, ядерну енергетику) – 
уповноваженим органом, відповідальним за цей  
сектор, є Міністерство енергетики України; 2) ін- 
формаційний сектор (включаючи інформаційні тех-
нології, телекомунікації), за які відповідає Міністер-
ство цифрової трансформації України; 3) сектор си-
стеми життєзабезпечення (сфера відповідальності 
Міністерства розвитку громад та територій Укра-
їни); 4) харчова промисловість та агропромисловий 
комплекс, за які відповідає Міністерство економіки 
України; 5) охорона здоров’я (сфера відповідаль- 
ності Міністерства охорони здоров’я України та На-
ціональної служби здоров’я України); 6) сектор  
ринків капіталу та організованих товарних ринків 
(сфера відповідальності Національної комісії цінних 
паперів та фондового ринку); 7) транспорт та пошта 
(відповідальний державний орган – Міністерство ін-
фраструктури України); 8) промисловість; 9) цивіль-
ний захист населення та територій (сфера відповіда-
льності Міністерства внутрішніх справ України); 
10) фінансовий сектор, за який відповідає Міністер-
ство фінансів України. І, вказане вище, вимагає ре-
гулювання та контролювання за результативністю 

управління сталим господарюванням у критичній 
інфраструктурі в межах єдиної інституції.  

Фактично, віднесення об’єктів господарювання 
до критичної інфраструктури здійснюється (згідно 
Постанови КМУ за № 1109) за сукупністю критеріїв, 
що визначають їх соціальну, політичну, економічну 
й екологічну значущість для забезпечення оборони 
країни, безпеки громадян, суспільства, держави і 
правопорядку, у тому числі і для реалізації життєво 
важливих функцій та надання життєво важливих по-
слуг. У разі виникнення кризових ситуацій через не-
санкціоноване втручання в їх діяльність та руйну-
вання (у т. ч. стихійні лиха) – відбувається на- 
рощення загроз та припинення функціонування, що, 
відповідно, вимагатиме проведення комплексних 
робіт для усунення наслідків до повного віднов-
лення штатного режиму. При цьому, об’єкти кри- 
тичної інфраструктури мають бути ідентифіковані у 
національному та секторальному переліках об’єктів 
критичної інфраструктури (однак, наразі, під час 
військового стану – частина інформації щодо кри- 
тичної інфраструктури стає закритою).  

Виділення невирішених раніше частин зага-
льної проблеми. Оскільки, наразі, Реєстр об’єктів 
господарювання критичної інфраструктури на пер-
винній стадії його формування й тестування та по- 
требує свого удосконалення. Звідси, просторове за-
безпечення управління сталим господарюванням у 
критичній інфраструктурі в особливий період (і, зо-
крема, питання інформаційної підтримки цих проце-
сів), є нагальною вимогою часу. Зазначене стає, під 
час військової агресії, яка має місце в державі, ви-
значальним чинником забезпечення життєдіяльно-
сті українського соціуму, економічної стійкості та 
національної безпеки.  

Формулювання цілей статті. Метою роботи є 
визначення напрямів забезпечення інформаційної 
підтримки управління сталим господарюванням у 
критичній інфраструктурі в особливий період, алар-
мовий контроль за її обладнанням і потужностями, 
які пошкоджені внаслідок воєнних дій агресором із 
урахуванням існуючих умов функціонування на- 
ціональної економіки. При цьому, пріоритетним  
завданням, у контексті вирішення цієї проблеми, 
стає формування просторового комплексу інформа-
ційних технологій в межах багаторівневої системи 
інформаційних регіональних і локальних центрів  
задля розбудови в Україні Національної просторової 
системи моніторингу результативності управління 
сталим господарюванням у критичній інфраструк-
турі, що мають стати основою для генерування сис-
темних умов по забезпеченню її безперебійної дія-
льності в особливий період. Всеосяжна інформати-
зація управління сталим господарюванням цієї 
сфери економічної діяльності сприятиме забезпе-
ченню національних економічних інтересів, елімі-
нуванню й упередженню реальних загроз сталому 
розвитку держави та її регіонів, поліпшенню керо-
ваності економікою. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. 
Для розбудови дієвої просторової системи забезпе-
чення інформаційної підтримки управління сталим 
господарюванням доцільно звернутися до історич-
ного досвіду формування та реалізації економічної 
й воєнної політики в Україні з акцентом на ураху-
вання сучасної геополітичної трансформації у світо-
господарському просторі, що дозволяє/ або ж пере-
шкоджає розпочати побудову оновленої просторо-
вої системи інформатизації та моніторингу резуль-
татів діяльності критичної інфраструктури в особли-
вий період.  

Попередньо, слід зважати на те, що, нажаль, не-
стійкість, хаотичність політичних та економічних 
координат України у континентальному просторі 
додатково фіксуються з опорою на суперечливі гео-
політичні й геоекономічні стратегії загальноєвро-
пейських перетворень, які мали місце як у ХХ [10], 
так і ХХІ сторіччях. І на протязі останніх десятиліть 
наша держава не могла не залучатись у цій процеси 
з огляду на особливості, хоча б, її географічного по-
ложення [11]. При цьому, стратегія розбудови дер-
жави періоду «холодної війни» закріпила у сус- 
пільно-політичній площині й свідомості світової 
спільноти – перебування України у «Східній макро-
системі» агресивних приготувань із реальною пер- 
спективою її участі в імовірних військових діях сві-
тового рівня на засадах територіально значного, але, 

виключно, «об’єктного геополітичного утворення». 
І, лише стратегії європейської макросистемної сві-
тової трансформації й геоекономічних змін кінця 
другого тисячоліття і на початку 2000-х років дозво-
лила віднести Україну до політичних суб’єктів, 
спроможних таки відігравати помітну роль на євро-
пейському континенті. Проте, набувши певного еко-
номічного авторитету у рухливому середовищі су-
часної Європи, Україна опинилася перед вибором 
реалізації двох альтернативних моделей геополітич-
ної поведінки: «вибору пріоритетів» або «балансу 
інтересів». Однак, цей вибір не може, поки що, бути 
поєднаним в універсальну стратегію виживання на-
шої держави. 

Зважаючи на приведене вище, признаємо: се-
ред найбільш ґрунтовних науково-прикладних дос-
ліджень перспектив соціально-економічного та гео-
політичного розвитку нашої держави слід зважати 
на акценти, які поставлені у вичерпній науковій до-
повіді 1999 року Ради національної безпеки і обо-
рони України (РНБОУ) «Україна 2000 і далі: геопо-
літичні пріоритети та сценарії розвитку», яка може 
бути віднесена до арсеналу синергетичного макро-
системного аналізу та прогнозування [12]. Зокрема, 
у цій доповіді було репрезентовано й детально опи-
сано сім імовірних сценаріїв розвитку України у 
ХХІ сторіччі [12, с. 144 – 147] (табл. 1). 

Таблиця 1 
Сценарії геополітичного й геоекономічного та соціально-економічного  
розвитку України (за обґрунтуваннями співробітників РНБО України  

та Національного інституту стратегічних досліджень)  

Сценарії Сутність, зміст та перспективи державного утворення за певним сценарієм розвитку подій 

1 2
Сценарій 
А1 

“Вільне падіння” – продовження існуючої нерішучої політики і конфронтації між законодав-
чою і виконавчою гілками влади. Загострення кризи державного управління. Соціальні заво-
рушення та регіональні конфлікти. Втягнення у конфлікти найближчих сусідів України –
країн СНД і Центральної Європи.  
Розкол суспільства. Початок соціальних бунтів і етнічних конфліктів, підтримка їх частиною 
Воєнної організації. Можливість початку громадянської війни 

Сценарій 
В3 

“Білоруський варіант” – мляві реформи при відкритих дверях для вторгнення російського ка-
піталу та інформаційно-культурного проникнення Росії.  
Прогресуюча втрата економічного суверенітету. Конфедерація з Росією. Вступ до Ташкентсь-
кого пакту та Міжпарламентської асамблеї СНД. Повільний розвиток в якості російської на-
півколонії 

Сценарій 
С2 

“Тупцювання на місці” – початок реформ, але відсутність радикальних економічних змін і 
продовження конфронтації між законодавчою і виконавчою гілками влади. Продовження сва-
вілля бюрократії і всевладдя тіньового капіталу.  
Вихід із перманентної стагнації. Повільний економічний розвиток, але значне відставання від 
країн Центральної Європи і, навіть, країн СНД із імовірними прямими чи опосередкованими 
діями Російської Федерації проти суверенітету України 

Сценарій 
Д3 

“Євразійська модель І” – відчайдушні, проте хаотичні, зусилля влади по стабілізації суспіль-
ства, поновлення законності і правопорядку і стимуляції адміністративних реформ. Однак 
внаслідок недостатньо рішучих дій і відсутності консенсусу між законодавчою і виконавчою 
гілками влади стабілізаційні процеси відбуваються дуже повільно. 
Інвестиційна діяльність, приплив капіталів із РФ недостатній для забезпечення помітного еко-
номічного зростання 
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Закінчення табл. 1 
1 2

Сценарій 
Д4 

“Євразійська модель ІІ” – рішучі кроки влади (навіть ціною відмови від певних демократич-
них принципів) з метою наведення порядку в країні, консолідації суспільства і стабілізації 
валютно-фінансової системи. Послідовне адміністративне стимулювання реформ при одно-
часній перебудові, скорочення бюрократичних і бюджетних структур. 
Переважний приплив інвестицій із РФ при недостатніх західних інвестиціях. Як наслідок, по-
мірне економічне зростання при прив’язці його темпів до темпів зростання і розвитку загаль-
ної ситуації в Росії 

Сценарій Е4 “Західний авторитаризм” – встановлення в країні перед обличчям неминучої економічної 
кризи ліберального західного авторитаризму «де-Голлівського» типу. Радикальні економічні 
реформи при їх адміністративній стимуляції.  
Послідовна політика зближення з Заходом за усіма напрямами. Одночасна підтримка рівно-
правних взаємовигідних відносин із Росією на чітких економічних засадах. Цілеспрямована 
діяльність по формуванню внутрішнього консенсусу. Помірне економічне зростання з реаль-
ними перспективами його прискорення 

Сценарій Е5 “Європейський вибір” – подібний до сценарію Е4, але здійснюється на демократичних заса-
дах. Формування внутрішнього консенсусу і консолідація суспільства навколо системи зага-
льноприйнятих інтересів і пріоритетів (“виживання”, “добробут”, “соціальна справедливість”, 
“розвиток”).  
Стійке економічне зростання. Входження асоційованим, а в перспективі повним членом до 
європейських економічних структур і структур безпеки. Перехід України на шлях європейсь-
кого розвитку 

Систематизовано у табличному вигляді за даними [12]. 

Імовірність об’єктивації сценаріїв, визначених 
та ідентифікованих РНБОУ у [10], вже станом на 
2000-2002 рр., також була далеко неоднорідною 
(табл. 2), проте, і на той час, експерти, більшістю 
своєю, надавали перевагу імовірності реалізації для 
України у ХХІ столітті саме сценарію «тупцювання 
на місці» – «С2» (з реальними загрозами національ-
ному суверенітету).  

Таблиця 2 
Експертні оцінки вірогідності реалізацій  
сценаріїв майбутнього України (методом 

«Дельфі», 2000 – 2002 рр.)  

Сценарій Оцінка, у % 
Розходження 
оцінок, у % 

“Вільне падіння” 5 4-7 
“Білоруський  
варіант” 

12 10-15 

“Тупцювання  
на місці” 

23 21-25 

“Євразійська  
модель І” 

20 20

“Євразійська  
модель ІІ” 

15 10-20 

“Західний авто-
ритаризм” 

16 14-17 

“Європейський 
вибір” 

9 7-12 

Систематизовано у табличному вигляді за даними 
[13]. 

Тож, наслідки стратегічних трансформацій в 
державі обумовлювали нагальність здійснення коре-
лянтами оцінки вагомості впливу стану критичної 
інфраструктури (КІ) на безпекові параметри країни 
(тобто, ще на початку 2000-х років), у тому числі й 
прискіпливого аналізу стану критичної інфраструк-
тури та розв’язання комплексу проблемних питань, 
пов’язаних із її захистом. Поряд із цим, вимагалося 
також і визначити перелік критеріїв та встановлення 
переліку процедур із віднесення певних господарсь-
ких об’єктів до критичної інфраструктури, та, відпо-
відно, проведення перманентного просторового ба-
гатовимірного моніторингу техніко-економічних, 
технологічних, екологічних, соцієтальних та фінан-
сово-економічних показників їх діяльності. Але, ак-
тивно акцентувати увагу на стані та результативно-
сті функціонування критичної інфраструктури в 
державі почали, на жаль, лише з 2017 року після ви-
черпної науково-аналітичної доповіді Національ-
ного інституту стратегічних досліджень [14], де й 
були надані конкретні пропозиції, зокрема, щодо 
«розвитку державно-приватного партнерства в 
сфері безпеки, створення мережі ситуаційних цент-
рів, формування нормативно встановленого порядку 
проведення комплексної оцінки загроз критичній ін-
фраструктурі, загальної методології оцінки ризиків, 
пов’язаних із функціонуванням критичної інфра-
структури» тощо.  

Не ставлячи за мету докладний гео- та внутрі-
шньо політичний і військово-економічний аналіз 
причин реалізації до 2022 року саме сценарію «С2», 
проте опираючись на синергетичне мислення, ви-
знаємо: функціонування, наразі, критичної інфра- 
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структури стало базисом і передумовою для подаль-
шого існування України, яка, очевидно, підійшла у 
своєму розвитку до «точки біфуркації» та може 
«прорости», як мінімум, кількома «гілками» (на 
практиці можливим є й сценарний синтез, поєд-
нання елементів відразу кількох імовірних траєкто-
рій історичного руху нашого державного утво-
рення). Тож, у першу чергу, реалізуючи принципи 
просторового інформаційного забезпечення, слід 
передбачити й упередити деградацію та врахувати 
три реальні загрози критичній інфраструктурі:  
а) критична зношеність основних фондів об’єктів ін-
фраструктури України (понад 60,3%) та недостатній 
рівень їх фізичного захисту; б) недостатній рівень 
захищеності критичної інфраструктури від військо-
вих дій, терористичних посягань і диверсій; в) не- 
ефективне управління безпекою критичної інфра-
структури і систем життєзабезпечення країни, у ці-
лому. І, особливо небезпечними, на авторське пере-
конання, на тлі сучасного особливого стану в дер-
жаві, є комбіновані загрози (бойові дії & природні 
лиха & аварії й технічній збій) та авіа- удари й удари 
артилерійських систем по КІ, здійснення яких приз-
веде до катастрофічних різноманітних каскадних 
ефектів унаслідок взаємозалежності елементів кри-
тичної інфраструктури з базовими видами еконо- 
мічної діяльності й життєзабезпечення.  

Слід зважати і на те, що нелінійна модель май-
бутнього України внаслідок військової агресії РФ – 
не виняток, а, швидше, варіант прояву макрозаконо-
мірності цивілізаційного рівня. Нестабільність світу 
додатково пояснюється паралельним існуванням 
якісно неоднорідних цивілізацій, які не можуть бути 
лояльними та агресивно «не взаємодіяти» між со-
бою при дедалі більшому нагромадженні спільних 
проблем. І тому (за законами геополітичної комбіна-
торики) процеси зіткнення цивілізацій стимулюють 
величезну кількість варіантів парної або ж групової 
«взаємодії» державних утворень, помножених на ко-
ефіцієнти «вигідно»/»невигідно»1. Виходячи з того, 
що фундаментальний принцип поведінки складних 
систем – це періодичні чергування стадій еволюції 
та інволюції, розгортання і згортання, вибухів ак- 
тивності, сходження до центру, інтеграції і розхо-
дження, дезінтеграції, часткового / повного роз-
паду – то, можна стверджувати про імовірність пов-
ного зникнення імперської теорії та практики у су-
часній системі міждержавних, міжетнічних і міжку-
льтурних взаємин (однак, на даний час, ще не дій-
шло до практичного зникнення, бо це було б факто-
логічно неістинно і науково некоректно). Імперії (за 
прикладом РФ) у розумінні політично оформлених 
великих соціальних спільностей у вигляді ресурсо- 

1 Довідково: стосовно, наприклад, Євразії, то в її межах феномен нестабільності конкретизується у вигляді одно-
часної еволюції на найбільшому материку планети: а) п’яти ключових «геостратегічних гравців». А, саме – Франції, 
Німеччини, Росії, Китаю та Індії; б) п’яти не менш важливих «геополітичних стрижнів» – України, Азербайджану, 
Південної Кореї, Туреччини та Ірану. Відтак, «детально спрогнозувати історичні, геополітичні та геоекономічні  
траєкторії цих країн на найближчі десятиріччя, фактично, неможливо» [15, с. 132]. 

містких держав, головними характеристиками яких 
впродовж століть залишається екстенсивне попов-
нення людських, територіальних, акваторіальних, 
сировинних та інших можливостей метрополій – це, 
більш всього, вже вчорашній рецепт суспільного по-
ступу. Тож, пряма екстраполяція подібних моделей 
державотворення у реалії ІІІ-го тисячоліття навряд 
чи можлива. Проте, формування останнім часом фі-
нансових, технологічних, інформаційних, торгівель-
них, і, особливо, військово-політичних наддержав-
них макросистем (наддержавних утворень) як но- 
вітніх модифікацій регіональних (а, у перспективі – 
і глобальних) «імперій» – це вже нова реальність 
ущільнення еволюції людства, яка лише засвідчує 
про зміну режимів соціогенезису, перемикання 
яких, попри зовнішню хаотичність, відбиває стійку 
прихильність соціального середовища до паралель-
ного протікання у ньому процесів зовнішньої орга-
нізації та внутрішнього самоконструювання певних 
макроструктур (у даному випадку, представлених 
державними утвореннями чи інституціями), що до-
датково засвідчує підвищену складність людського 
буття і спроб його наукового осмислення.  

З цього, просторове забезпечення інформацій-
ної підтримки управління сталим господарюванням 
у критичній інфраструктурі в особливий період має 
бути поєднано й інкорпоровано до глобальної двох-
/трьох-/чотирьох- рівневої системи регулювання та 
контролювання, спочатку, на національному рівні, а 
надалі, й на рівні наддержавних макроструктур пев-
ної сукупності країн (маємо на увазі – стратегічних 
партнерів для України). Відтак, політику у сфері уп-
равління сталим господарюванням у критичній ін-
фраструктурі маємо представляти в якості відповід-
ної реакції корелянтів і суб’єктів управління (різ-
ного рівня) на нелінійні й критичні процеси, що від-
буваються в межах національної соціально-еконо- 
мічної системи, яка виконує подвійне (бінарне) со-
ціальне навантаження. А, саме: 1) вирішує проблему 
стабілізації у суспільстві, компенсації, нейтралізації 
«шкідливих» (з точки зору системної стійкості) ко-
ливань, створення додаткових гарантій збереження 
соціальної цільності і організації, повного вико-
нання програм спільного розвитку та безпеки; 2) ви-
ступає у ролі збудника, детонатора соціальних по- 
трясінь чи забезпечення ламінарності протікання су-
спільно-політичних процесів й господарських [16], 
спрямованих на посилення/гасіння хаотичних внут-
рішньо системних ознак і, відповідно, на динамічне 
нав’язування макросистемі (у випадку її ослаб-
лення/руйнації) іншої організаційної якості, з одно-
часним не нехтуванням її набагато інертнішими  
можливостями до самоорганізації.  
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При цьому, пріоритетами підвищення рівня 
безпеки критичної інфраструктури мають бути: 
а) подальше комплексне вдосконалення правової 
основи захисту КІ, створення системи національ-
ного просторового управління її безпекою; б) поси-
лення охорони об’єктів КІ, зокрема, й енергетичної 
та транспортної; в) налагодження співробітництва 
між суб’єктами захисту КІ, розвиток державно-при-
ватного партнерства у сфері запобігання надзвичай-
ним ситуаціям та адекватного реагування на них;  
г) розробка та запровадження механізмів обміну ін-
формацією між державними органами, приватним 
сектором і населенням стосовно загроз КІ та захисту 
чутливої інформації у цій сфері; д) профілактика  
техногенних аварій та упередження військових дій  
і оперативне реагування на них, локалізація і мінімі-
зація наслідків; ж) розвиток міжнародного співро- 
бітництва у цій сфері. Звідси, багатовимірна інфор-
матизація критичної інфраструктури, розбудова та 
запровадження просторового моніторингу результа-
тів її функціонування і поточної ситуації за визначе-
ними індикаторами мають стати визначальним ін-
струментарієм оцінювання її діяльності у особливий 
період.  

Тобто, нагальним є постійне здійснення суб’єк-
тами управління загального (стандартного), опера-
тивного (кризового) та фонового (наукового) моні-
торингу, а не лише формування Реєстру критичної 
інфраструктури. Відтак, отримавши за результатами 
трирівневого просторового моніторингу об’єктивні 
свідчення про стан КІ, можна політику у сфері її за-
хисту та забезпечення сталого функціонування ото-
тожнити зі створенням і наступним використанням 
механізмів продукування максимально можливих 
HS-умов («high-sky» conditions) розвитку держави  
і безпеки суспільства як складних нелінійних сис-
тем. А, саме, з генерування системних умов, голов-
ними характеристиками яких є суттєве зниження та 
мінімізація хаотичних, дифузійних, дисипативних 
впливів макросередовища (деструктивних чинни-
ків) або ослаблення, а то й знищення їх аналогів у 
внутрішньо-системних вимірах (деструктивних 
проявів внутрішньодержавних економічних та сус-
пільно-політичних відносин).  

У цій відповідності маємо зробити припущення 
(до логічного завершення приведених вище викла-
док): виникнення в Україні комбінованих загроз у КІ 
підчас військового стану, реалізація яких може  
призвести до катастрофічних і різноманітних каска-
дних ефектів унаслідок взаємозалежності її елемен-
тів – постає у вигляді стимулювання, ескалації 
«degradation modes» Dg-режиму – з розхитування 
державного і суспільного організмів як нелінійних 
середовищ, у вигляді цілеспрямованого чи неперед-
бачуваного загострення умов їх функціонування, 
зростання інтенсивності й перетворення процесів 
внутрішнього обміну інформацією та ресурсами, по-
силення стихійних чинників. При цьому, саме су- 

купність останніх, цілком здатна «розчистити» про- 
стір для прояву та застосування нових системо-утво-
рюючих механізмів, принципово відмінних від по-
передніх (але не само-організованих у «чистому» 
вигляді).  

Тож, маємо розуміти сучасну політику у сфері 
управління сталим господарюванням у КІ, яка є над-
звичайно важливою для національної безпеки та 
стійкості національної соціально-економічної сис-
теми, як об’єктивну даність і національний пріори-
тет. Оскільки, вже наперед необхідно зважати й на 
те, що виклики та загрози у сучасному світі будуть  
і надалі накопичуватися та набувати ще більших  
масштабів, бо «саме безсистемність, недостатня 
структурованість характеризують сьогоднішні й 
майбутні глобальні міжнародні відносини. Колишня 
штучна впорядкованість, жорсткий силовий дуалізм 
змінилися мульти-плюралізмом та багатокритеріа-
льністю. Фактично й суттєво змінився зміст поняття 
«світова спільнота»… Зникла субординація, що три-
малася на глобальних ідеологіях та силі, а з нею й 
уніфікованість, детермінованість позицій та дій дер-
жав» [17]. Тож, підкреслимо у цій площині: пряме 
застосування збройної сили РФ проти суверенітету і 
територіальної цілісності України з 2014 року свід-
чить, що набула мінімальних ознак, а в окремих ви-
падках, навіть, зникла впевненість великих соціаль-
них утворень у сприятливому розвиткові подій у їх 
навіть недалекому майбутньому, у сталому господа-
рюванні та соціально-економічному розвитку.  

У цій відповідності, саме інформаційний аспект 
функціонування критичної інфраструктури, який  
тісно пов’язаний із забезпеченням національної, ре-
гіональної та локальної безпеки (у тому числі і в ме-
жах територіальних природно-господарських окру-
гів) в межах системи сталого господарювання дер-
жави, вимагає докорінних змін та активного на- 
рощення процесів. А, саме, з: а) систематизації зако-
нодавства України про енергетичну ефективність 
будівель для здійснення правових, економічних, со-
ціальних та екологічних основ енергозбереження 
для всіх підприємств, об'єднань й організацій, розта-
шованих на території України; б) переходу еконо-
міки України на траєкторію сталого розвитку, осво-
єння сучасних технологічних укладів та досягнень 
ІІІ–IV технічної (індустріальної) революції на осно-
вних положеннях принципів тріалектики і концепції 
трьох сил розвитку при суттєвому обмеженні вико-
ристання специфічних принципів матеріалістичної 
діалектики; в) у повоєнному відновленню інфра-
структури енергосистеми у напрямі екологізації як 
важливої компоненти енергетичній галузі відновлю-
ваної енергетики, де Україна має потужний потен-
ціал, зокрема, і щодо використання вітрової, водне-
вої, біо- та геотермальної енергії; г) трансформації 
міжнародних загроз, які виникають як із вини лю-
дини, так і без її втручання, про глобальні виклики 
міжнародній безпеці, спричинені наслідками зміни 
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клімату, утворення непридатних для життя терито-
рій (про що автори дослідження неодноразово наго-
лошували у [18 – 20]).  

Ураховуючи суспільно-політичні умови функ-
ціонування та особливий стан, зазначимо, що на тлі 
несформованого в Україні «інформаційного імуні-
тету», існуючі негативні чинники й військово-еко-
номічна агресія РФ у площині забезпечення сталого 
господарювання в державі нарощують масштаби 
«непрозорих» загроз, зокрема, щодо маніпулювання 
напрямами індивідуальної чи колективної діяльно-
сті під час військового стану. Це також стосується й 
невміння (або ж небажання) суб’єктів управління 
(державного, регіонального та місцевого рівнів):  
а) акцентувати увагу на пріоритетності розв’язання 
певної природи проблем у критичній інфраструктурі 
(технологічних, науково-організаційних, соціальних, 
освітніх тощо); б) сформувати об’єктивну, аде- 
кватну реальним процесам, фінансову основу для 
забезпечення сталого господарювання у КІ; в) ра- 
ціонально розпоряджатися в особливому періоді та 
у повоєнний час і без того скромними коштами для 
забезпечення сталого розвитку нашої держави та її 
регіонів у нестійких (кризових) умовах функціону-
вання критичної інфраструктури. Тож, формулю-
ючи довгострокову мету і проміжні завдання для 
стабілізації функціонування критичної інфраструк-
тури, слід передбачати реалізацію специфічного 
просторового комплексу програм із моніторингу, 
метою якого є також і поточна інформаційна забез-
печеність, а не лише стратегічний формат інформу-
вання та створення Реєстру об’єктів КІ. Результатом 

запровадження специфічного комплексу програм 
моніторингу (загального/стандартного, оператив-
ного/кризового та фонового/наукового) має бути 
отримання поточної економічної, технологічної й 
безпекової інформації задля усунення невизначено-
сті функціонування КІ або ж, навпаки, виявлення не-
доліків у інформаційних аспектах та потоках за  
урахування алармових технологій.  

Висновки дослідження і перспективи по- 
дальших розробок. Мета просторового трирівне-
вого комплексу програм із моніторингу (загаль-
ного/стандартного, оперативного/кризового та фо-
нового/наукового моніторингу) результативності 
управління сталим господарюванням у критичній 
інфраструктурі, який має бути сформовано та побу-
довано за блоковим принципом конфігураційної 
трансформації в якості національної просторової си-
стеми моніторингу, має і буде спрямована на: а) ор-
ганізацію інформаційної підтримки на рівні прий-
няття рішень і контролю за виконанням доручень та 
створення постійно діючого інформаційного полі-
гону за об’єктами КІ; б) отримання, крім техніко-
економічної, технологічної та фінансової інформа-
ції, також й інформації, пов’язаної з динамікою за-
гроз сталому господарюванню критичної інфрастру-
ктури та її подання державним органам, суб’єктам 
управління й господарювання тощо; в) вживання за-
ходів, безпосередньо спрямованих на підвищення 
рівня захисту від виявлених загроз і ризиків, що має 
бути успішно використано для прийняття рішень у 
різних господарських та бізнес-процесах.  
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Микитенко В. В., Драчук Ю. З. Просторове забезпечення управління сталим господарюванням у критичній ін-
фраструктурі в особливий період 

У статті запропоновано до використання методологічні положення розбудови та запровадження у практику просторо-
вого трирівневого комплексу програм із моніторингу (загального/стандартного, оперативного/кризового та фонового/науко-
вого), який сформовано за урахування сучасної геополітичної та внутрішньо економічної ситуації в державі за блоковим 
принципом конфігураційної трансформації в якості Національної просторової системи моніторингу результативності управ-
ління сталим господарюванням у критичній інфраструктурі. Сформульовано цільову діяльність Національної системи моніто-
рингу такою, що має бути спрямована на: а) організацію інформаційної підтримки на рівні прийняття рішень і контролю за 
виконанням доручень та створення постійно діючого інформаційного полігону за об’єктами критичної інфраструктури;  
б) отримання, крім техніко-економічної, технологічної та фінансової інформації, також й інформації, пов’язаної з динамікою 
загроз сталому господарюванню критичної інфраструктури та її подання державним органам, суб’єктам управління й госпо-
дарювання тощо; в) вживання заходів, безпосередньо спрямованих на підвищення рівня захисту від виявлених загроз і ри-
зиків, що має бути успішно використано для прийняття рішень у різних господарських та бізнес-процесах. Використано при 
визначенні ключових проблем критичної інфраструктури у нестійких умовах економічної та військової агресії основні поло-
ження кібернетичної теорії, яка надає змогу розглядати самоорганізацію державного утворення як процес досягнення ди-
намічної рівноваги між системою управління сталим господарюванням у критичній інфраструктурі та її оточенням. 

Ключові слова: просторове забезпечення, стале господарювання, критична інфраструктура, особливий період, моніто-
ринг, ідентифікація, управління. 

Mykytenko V., Drachuk Yu. Spatial Management of Sustainable Management in Critical Infrastructure in a Special 
Period 

The article proposes to use the methodological provisions for the development and implementation in practice of a spatial three-
level complex of monitoring programs (general/standard, operational/crisis and background/scientific), which was formed taking into 
account the current geopolitical and internal economic situation in the state according to the block principle of configurational trans-
formation in the quality of the National Spatial System for Monitoring the Effectiveness of Management of Sustainable Management 
in Critical Infrastructure. The target activity of the National Monitoring System has been formulated, which should be aimed at:  
a) organization of information support at the level of decision-making and control over the execution of assignments and the creation
of a permanent information testing ground for critical infrastructure objects; b) obtaining, in addition to technical-economic, techno-
logical and financial information, also information related to the dynamics of threats to the sustainable management of critical infra-
structure and its submission to state bodies, management and management entities, etc.; c) the use of measures directly aimed at in-
creasing the level of protection against identified threats and risks, which should be successfully used for decision-making in various 
economic and business processes. The main provisions of the cybernetic theory were used to determine the key problems of critical 
infrastructure in the unstable conditions of economic and military aggression, which makes it possible to consider the self-organization 
of the state entity as a process of achieving a dynamic balance between the management system of sustainable management in critical 
infrastructure and its environment. 

Keywords: spatial provision, sustainable management, critical infrastructure, special period, monitoring, identification, manage-
ment. 
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