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ROLA KOMUNIKACJA MIEDZYKULTUROWEJ
W SPOLECZENSTWIE WIELOKULTUROWYM

Migdzykulturowo$¢ moze wigc by¢ rozumiana jako przestrzen ,,mi¢dzy
kulturami”. Komunikacja miedzykulturowa przejawia si¢ przede wszystkim w
procesie wzajemnego przenikania si¢ warto$ci, norm, zachowan. Przy tym
cztonkowie réznych grup kulturowych maja mozliwo$¢ poznania jezyka,
obyczajow, tradycji i sposobodw spedzania czasu wolnego.

Warto zauwazy¢, ze ewolucja kultury moze zachodzi¢ migdzy
kulturami zarowno w spoteczenstwie wielokulturowym, jak i migdzy ré6znymi
spoteczenstwami. Interakcja miedzykulturowa dziala jako dominujgca cecha
ery globalizacji. Interakcje migdzykulturowe mozna zdefiniowa¢ ,,jako
wzajemne oddziatywanie osoby wywodzacej si¢ z jednego kregu kulturowego
na inng(-e), na reprezentanta(-6w), odmiennej kultury” Rozkwitalska 2011:
57]. W erze globalizacji interakcje kulturowe moga by¢ etnocentryczne,
wielonarodowe, globalne lub transnarodowe. Najwazniejsze jest to, ze
podstawa takiej interakcji jest zrozumienie faktu, ze nie jaka$ kultura jest
"lepsza" lub "gorsza", ale ze jest "inna" i dziala jako rowny partner w tej
interakcji.

Celem niniejszego artykulu jest pokazania roli komunikacji
mi¢dzykulturowej we wspolczesnym spoteczenstwie wielokulturowym i jej
wptywu na funkcjonowanie, komunikowanie si¢ jednostek pochodzacych
z roznych kregdw kulturowych.

W interakcji miedzykulturowej wyrdznia si¢ nastg¢pujace poziomy:

1. W zaleznosci od przedmiotoéw interakcji:

- poziom mikro lub jednostkowy - interakcja dwodch 0sob,
reprezentujacych rézne kultury:

- poziom mezo lub grupowy - interakcja dwoch lub wiecej grup
reprezentujacych rézne kultury:

- poziom makro lub spoteczny, gdy podmiotami takiej interakcji sa
spoteczenstwa o roznych tradycjach kulturowych.

2. W zaleznos$ci od poziomu interakcji:

- poziom ,,bytowy”, tj. na poziomie kultury codziennej,
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- profesjonalny, tj. na poziomie kultury zawodowe;j.

3. W zaleznosci od stopienia ztozonosci interakcji:

- poziom interakcji "prostej" lub "otwartej" - kiedy relacje lub zwiazki
mi¢dzy podmiotami interakcji rozwijajg si¢ ,,prosto” ze wzgledu na otwartos¢
kultur, przejawia si¢ zrozumienie przez kazdego uczestnika interakcji
elementow innej kultury i jest wyrazny wptyw jednej grupy kulturowej na
inng;

- poziom interakcji "zlozonej" lub "zamkniete)" - kiedy relacje miedzy
uczestnikami interakcji sa3 do$¢ trudne z powodu nieporozumien,
‘nieprzyjecia’ elementow innej kultury. Stopien wplywu jednej kultury na
druga jest bardzo maty. Przy tym nie mozemy moéwi¢ o "zamknigciu" kultury,
poniewaz w '"czystej" formie "zamknigta" kultura jest nieodiaczna od
spoteczno$ci odizolowanych od innych, a jej przedstawiciele rzadko dziataja
jako podmioty interakcji migdzykulturowych.

Oczywiste  jest, ze  przedstawiona  klasyfikacja  interakcji
migdzykulturowych jest raczej warunkowa. Jednoczesnie wybrane poziomy sg
wspotzalezne 1 wzajemnie  powigzane. Na  przyklad interakcje
mi¢dzykulturowe na poziomie mikro moga by¢ zaréwno proste, jak i ztoZone,
1 majg miejsce w obszarze kultury ,bytowej”, jak 1 kultury zawodowej
[Surina, Gajsanow 2007: 268-269].

Mechanizmami interakcji miedzykulturowych sg tolerancja (akceptacja)
lub nietolerancja (odrzucenie) innej kultury. Jednocze$nie zauwazamy, ze
przyjecie 1 postrzeganie pewnych elementow kulturowych i cech kulturowych
jest mozliwe tylko poprzez pewna korekte 1 ponowne przemyslenie.
Akceptacja pozwala na pozyczanie 1 w tym tradycja kulturowa okresla pewng
logike pozyczania. W koncu kazda cecha kulturowa moze ustgpi¢ innej -
zapozyczonej z innej kultury pod warunkiem jesli nie jest ona zbyt znaczaca.

W zalezno$ci od kierunku interakcji kulturowej, tj. kierunki "do
wewnatrz" lub "na zewnatrz", wybrane mechanizmy prowadza do réznych
standbw rozwoju kultur. Moga to by¢: segregacja, marginalizacja, integracja
[Berry, Poortinga, Segall, Basen 1990].

Nalezy pami¢ta¢, ze miedzykulturowa komunikacja zwigzana jest z
wielokulturowo$cig. Wielokulturowo$§¢ mozna rozpatrywa¢ w rdéznych
ujeciach, a wrecz nawet nalezy, zeby zrozumie¢ czym ona tak naprawdg jest.
Rozpatrujac wielokulturowos$¢ w ujeciu socjologicznym mozna jg rozpatrywac
w konteks$cie wielu wymiarow. Janusz Mucha opisal dwa z nich — etniczna,
czyli taka, ktéra wywodzi si¢ z dziedzictwa przesztosci oraz nieetniczng, czyli
taka, ktora wywodzi si¢ z demokratyzacji zycia spotecznego [Sliz,
Szczepanski  2011: 1]. We wspodtczesnym $wiecie kontakt i wzajemne
przenikanie si¢ kultur, tradycji, wzorcow myslowych, religii, stosunku do
$wiata 1 ludzi stalo sie tak naturalne, ze czgsto wregcz niezauwazalne. Majac to
na uwadze mozna byloby pokusi¢ si¢ o stworzenie definicji wielokulturowosci
jako przebywanie przedstawicieli réznych kultur na jednej przestrzeni
spotecznej. Moze to si¢ odnosi¢ oczywiscie do kultur etnicznych, ale z punktu
widzenia socjologicznego taka definicja nie bedzie miala zastosowania. Dana
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kulturg tworza ludzie i to oni s3 jej nosicielami zapewniajac jednoczesnie jej
trwanie. Kultury moglyby istnie¢ obok siebie w tej prostej definicji, gdyby
wlasnie nie ludzie, ktorzy wchodza ze soba w interakcje jednocze$nie
doprowadzajac do interakcji migdzykulturowych. Dlatego Hanna Mamzer
rozszerzyta definicje wielokulturowosci jako: ,,zbidér zasad i procesow
realizacji wspotzycia spotecznego w warunkach realizacji pluralizmu
etnicznego 1 kulturowego, nastawionych przy tym na optymalizacje¢ stosunkow
spotecznych przez wyroOwnywanie praw 1 szans uczestnictwa, co pozwala na
niwelacje napie¢ i konfliktow” [Sliz, Szczepanski 2011: 9]. W podobnym
tonie wielokulturowo$¢ zdefiniowal Jerzy Zubrzycki podczas badan
socjologicznych spoteczno$ci Australii: ,termin wielokulturowo$¢ ma wiele
ptaszczyzn 1 dobrowolnych form kontaktow mig¢dzykulturowych, ktore
powoduja wytworzenie si¢ kulturowo nowej, zréznicowanej kulturowosci. W
Australii dotyczy to problematyki stworzenia z ponad stu mniejszosci
etnicznych nowego narodu, w ktorym beda wszyscy, od Aborygenow
poczawszy, a skonczywszy na ,najswiezszym” transporcie uchodzcow z
Afganistanu i Iraku, proszacych o azyl polityczny” [Sliz, Szczepanski 2011:
10].

Jednakze nalezy tez pamigtac, ze interakcje miedzykulturowe to nie
tylko integracje 1 asymilacja, ale takze moga to by¢ kontrowersje, a nawet
gwattowne konflikty. Niestety jest to proces nieunikniony, poniewaz kultura
posiada zdolno$¢ nie tylko scalania, ale moze takze dzieli¢. Skala
poszczegbdlnych zjawisk moze tez przyjmowacé rdzne rozmiary. Na $wiecie
wcigz sg jeszcze jednorodne srodowiska, wrecz dziewicze, ktére oparly sie
kulturze zachodu. Sg to spotecznosci bardzo mate, najczesciej odizolowane na
malych wyspach oceanicznych, do ktorych dostep jest bardzo utrudniony. Z
drugiej strony mamy cale panstwa, jak np. Kanada, czy Australia lub miasta
takie jak Paryz, czy Nowy Jork, w ktorych skala wielokulturowosci jest wrecz
niewyobrazalna [Sliz, Szczepanski 2011:11].

W aspekcie antropologicznym trudno znalez¢ jest gdziekolwiek —
zarowno pod wzgledem geograficznym, jak i historycznym — monokultury.
Dlatego jednym z najwigkszych problemdéw jest umozliwienie koegzystencji
réznych wyznan, kultur 1 jezykow. Poczawszy od najstarszych
udokumentowanych $srodowisk wielokulturowych byt starozytny Rzym, ktory
w czasach najwigkszego rozkwitu (za czasow Augusta) liczyt okoto miliona
obywateli [Burszta 2008: 22]. W tak licznej grupie mieszkancéw mozna byto
znalez¢ zardwno warstwy spoleczne, poczawszy od senatorow, ekwitow,
dekurionow, bogatych wyzwolencow jak i1 plebsu miejskiego i niewolnikow.
Swoje kultury tworzyly réwniez grupy zawodowe: wojskowi, prawnicy,
lekarze, kupcy czy rzemies$lnicy. Do podziatu kultur dochodzito rowniez na
warstwie etnicznej. Rzym oprocz rdzennych mieszkancow zasiedlali
przybysze z Grecji, Panoni, Syrii, Judei, Azji Mniejszej, Galii, Hiszpanii,
Egiptu 1 Kartaginy[Burszta 2008: 22].

Migracje na przestrzeni wiekow spowodowaty pojawienie si¢ w Polsce
réwniez innych grup spotecznych, ktére zasymilowaty si¢ ze spoleczenistwem
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wprowadzajac czes¢ swojej kultury do polskiej. Z przeprowadzonego w 2002
r. Narodowego Spisu Powszechnego wynika, ze Polacy stanowig 96% narodu
polskiego. Pozostate 4% to osoby, ktore oprécz poczucia przynaleznosci do
Polski deklarowali takze inne narodowosci. Wsrod tych osob znalezli si¢
Bialorusini, Czesi, Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie, Stowacy, Ukraincy,
Zydzi, Karaimi, Lemkowie, Romowie, Tatarzy, Grecy i Macedonczycy,
Wietnamczycy, Kaszubi, Mazurzy, Warmiacy i1 Staroobrzgedowcy[Nijakowski
, Lodzinski 2003].

Zaznaczmy, ze funkcjonujace stereotypy w spoleczenstwie czesto
blokuja integracje mig¢dzykulturowa, w ktorej szczegdlng role odgrywa
mtodziez. Mlodziez jeszcze czgsto korzysta z uprzedzen swoich rodzicéw,
dziadkow, doswiadczen rodziny sprzed kilku pokolen stygmatyzujac
przedstawicieli danej spotecznoéci. Najczesciej odnosi sie to do Zydow,
Romoéw, Rosjan i Niemcoéw. Szczegolnie uprzedzenia, ktére sg juz na skraju
nienawisci 1 gotowe do przejscia w przesladowania mozna zaobserwowac
wsrod grup o pogladach radykalnych, skrajnie prawicowych. W Polsce takim
ugrupowaniem jest dziatajacy na granicy prawa Oboz Narodowo-Radykalny,
ktory wyznaje zasady monokulturowosci [Chodakiewicz, Mysiakowska-
Muszynska, Muszynski  2015]. Jest to bardzo liczna grupa, do ktorej
przynaleza osoby nawet w wieku 13 lat. pomimo, Zze program nie wskazuje
wprost na dzialalno$¢ neofaszystowska oraz na ukierunkowanie dziatan wrecz
na przesladowanie, to cztonkowie w bardzo aktywny sposob pokazuja
nienawis¢ 1 agresj¢ wobec innych kultur. Przykladem moze by¢ miodziez
Bialegostoku, ktéra przynalezac do obozu organizuje spotkania w celach bojek
z innymi kulturami, np. punkami, lewakami itp. Majg réwniez na swoim
koncie niszczenie miejsc pamieci Zydéw malujagc na grobach swastyki.
Swastyki tez traktuja jako ,,wrzutki” malujac je takze na $cianach budynkoéw
Bialegostoku  [Kacki  2015:  132-133]. Wedlug badan CBOS
przeprowadzonych w 2016 r. podstawg takich zachowan jest przeswiadczenie,
ze w historii naréd polski byt bardziej krzywdzony od innych, dlatego
prawdziwi patrioci powinni kupowa¢ tylko co wyprodukowano w Polsce, nie
zatrudnia¢ cudzoziemcéow 1 w zadnym wypadku nie sprzedawac
cudzoziemcom polskiej ziemi. Mimo radykalnych pogladow tylko 31% tej
grupy uwaza, ze zagrozeniem dla polskosci jest Unia Europejska. Z badan
rowniez wynika, ze tylko 17% Polakow identyfikuje si¢ z dzialaniami
nacjonalistycznymi ruchdéw narodowo-radykalnych [CBOS 2016.Komunikat z
badan].

Po naptywie ludnosci uchodzczej z obszarow Morza Srodziemnego
sytuacja w innych krajach Unii Europejskiej przedstawia si¢ podobnie. Z
badan INJUVE wsérdéd miodziezy w wieku 15-29 lat, 14% respondentéw
identyfikuje si¢ dajac przyzwolenie na dziatanie grup rasistowskich i
ksenofobicznych [Biernacka 2011: 136-137]. Z badan przeprowadzonych
przez Calvo Buezas, ktory badat stosunek mtodych Hiszpandw wobec
obywateli Maroka wynika, ze 23,1% hiszpanskim uczniom przeszkadza
obecno$¢ w klasie Marokanczykow, 32,9% zadeklarowato wobec nich
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antypati¢, 63,5% nigdy nie zawartoby z nimi zwigzku matzenskiego, 28,2%
nie pozwoliloby im pracowa¢ w Hiszpanii, a 24,6% uwaza, ze nigdy nie
zostang zaakceptowani w spoteczno$ci Hiszpanskiej. Az 39% ucznidw uwaza,
ze powinno si¢ wydali¢ wszystkich Marokanczykéw z Hiszpanii. Podobnie
ksztaltuja si¢ wyniki w stosunku do innych grup etnicznych. Skupiajac si¢
tylko na pytaniu zwigzanym z wyrzuceniem ,,obcych” z Hiszpanii wyniki
ksztattuja si¢ nastepujaco: 27,4% za wyrzuceniem Cygandéw, 24,7% za
wyrzuceniem Latynosoéw, 27,6% Indian z Ameryki bLacinskiej, 23% -
Azjatow, 21,6% - przybyszow z Afryki, 18,8% opowiedziato si¢ za
wyrzuceniem Zydoéw z Hiszpanii. Z tych samych badan wynika, Zze ponad
polowa mtodziezy hiszpanskiej negatywnie ocenia wszystkich imigrantow
uwazajac, ze przez nich zwigksza si¢ w kraju przestepczos¢ i narkomania, ze
zabieraja miejsca pracy, a co pigty uwaza, ze powinno si¢ usuna¢ wszystkich
imigrantéw [Biernacka 2011:138-141].

Wielokulturowo$¢, jak rowniez miedzykulturowosé, stata  sie
wyzwaniem dla Unii Europejskiej. W podstawowym dokumencie jakim jest
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zawarto zapisy sprzyjajace
rozwojowi wymiany milodziezy 1 instruktoréw spoleczno-oswiatowych
[Dziennik Europejskiej: 2012 PL].

Unia Europejska postawila na dialog z mtodzieza, by wspdlnie z nimi
tworzy¢ polityke mlodziezowag uwzgledniajac ich potrzeby i mozliwosci. Rada
UE wyszczeg6lnita w polityce mlodziezowej osiem obszarow: ksztalcenie i
szkolenie, wolontariat, zatrudnienie 1 przedsi¢biorczos$¢, wiaczenie spoteczne,
zdrowie 1 dobra kondycja, zaangazowanie, mlodziez i $wiat, kreatywnos¢ i
kultura. Poruszajac si¢ po tych obszarach mtodziez ma mozliwo$¢ korzystania
z zasobow wszystkich krajow cztonkowskich. Migrujac po Europie m.in. w
ramach programu Erasmus maja mozliwo$¢ poznawania innych kultur,
integrowania si¢ z nimi, asymilacji i ewentualnego zamieszkania na state w
danej spotecznosci. Taka wymiana kulturowa jest jednym =z wielu
fundamentoéw zjednoczonej Europy, ktoérego zadaniem jest umocni¢ uni¢ jako
jeden sprawnie funkcjonujacy organizm. Jak wynika z wcze$niej
przytoczonych badan ok. 31% Polakdéw o nacjonalistycznej wizji Polski widzi
UE jako zagrozenie dla kultury i dziedzictwa narodowego. natomiast z badan
mtodziezy wynika, ze w stosunku do innych kultur mtodziez niewiele odbiega
od pogladéw swoich rodzicéw. Co czwarty badany uwaza, ze Zydzi majg zbyt
duzy wptyw na sprawy kraju, a takze dwodch na pigciu respondentéw nie
toleruje homoseksualizmu [Mlodziez 2016: 127]. Jednakze wigkszo$¢
Polakow wcigz jest jednak euroentuzjastami widzac potencjal, jaki niesie za
sobg cztonkostwo w UE.

Zazwyczaj komunikacja migdzykulturowa realizowana jest na podstawie
dialogu lub konfliktu kultur. Ostatecznie, w procesie interakcji
mig¢dzykulturowej dialog kultur moga prowadzi¢ do lokalizacji Zzrodta dobra, a
konflikt - zrodta zla. Jednocze$nie, w takim samym stopniu dialog, jak i
konflikt kultur, ktére stanowig podstawe interakcji migdzykulturowych,
przyczyniaja si¢ do tworzenia zZyciowego $wiata spotecznosci kulturowe;.
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Przy tym, wspolnoty kulturowe wykazuja tendencje do otwartosci lub
zamkni¢cia komunikacyjnego, ktore sa w pewnym stopniu nieodtgczne od
ludzkiej spotecznosci. Dlatego dialog miedzykulturowy nie moze by¢
postrzegany jako czysto techniczny, poniewaz jest uwarunkowany przez
interesy, warto$ci, dziatania, a w wielu przypadkach wielowiekowa historig
spotecznosci, z ktorg przedstawiciele tych siebie identyfikujg [Spmaxos 2002:
183-185].

Tak wiec, kazda kultura bez wzgledu na jej udzial w interakcjach
miedzykulturowych, wciaz zachowuje swoje unikalne 1 niepowtarzalne cechy
- system warto$ci, styl myslenia, szczegOlne postrzeganie $wiata, itp. Ale
moze akurat same ten rodzaj "konserwatyzmu" i jest cenng warto$cig, ktora
nie tylko zachowuje indywidualno$¢ i oryginalno$¢ kazdej kultury, ale takze
przyczynia si¢ do jej dalszego rozwoju.

Zauwazono, ze dzieci i mtodziez innych kultur, pojawiajaca si¢ na
danym, nowym dla siebie obszarze potrzebuje bardzo duzego wsparcia do
dostosowania si¢. Bardzo duza rol¢ odgrywa tu nie tylko mtodziez o
pogladach liberalnych gtownej kultury, ale takze w duzej mierze nauczyciele.
Nie wolno tez zapomina¢ o mtodziezy radykalnej i konserwatywnej, gdyz oni
moga bardzo utrudni¢ adaptacj¢ czlonkéw innych kultur. Osrodek Rozwoju
Edukacji przygotowat poradnik dla nauczycieli, jak powinni wspiera¢ cztonka
innej kultury, by mogl bezproblemowo odnalez¢ si¢ w nowej spolecznosci
[Biatek 2015: 28]. Autorka, Kinga Bialek, wskazuje na kilka faz, ktore
przejda obie kultury zanim osiggng stan koegzystencji 1 asymilacji. Pierwszy
etap jest mozliwie spokojny, wszyscy sa pozytywnie nastawieni do siebie i
zaciekawieni odmiennoscig. W tej fazie nowos¢ jeszcze zachwyca 1 intryguje.
To jest tez etap, gdy nowa osoba ma ogromng potrzeb¢ zapewnienia jej
bezpieczenstwa. Nastgpnym etapem bedzie dezorientacja, ktéra moze
spowodowa¢ wycofanie si¢ ucznia. W tej fazie osoby z odmiennej kultury
zaczynaja odkrywac, ze to co dobrze jest im znane z ich kultury w nowym
miejscy moze nie mie¢ w ogole zastosowania. Kolejnym etapem bedzie
wystapienie frustracji w stosunku co nowe 1 nie funkcjonujace w
dotychczasowej znanej kulturze. W tej fazie mogg takze wystapi¢ przejawy
agresji wobec rowiesnikow. Gdy ta faza przeminie zacznie powoli ksztattowac
si¢ stabilizacja wstepna. Nowa osoba zna juz zasady funkcjonowania w nowej
kulturze, zyskuje dystans zarowno do nowej, jak i swojej kultury, zaczynaja
nawigzywac si¢ ponownie kontakty spoteczne pomiedzy rowiesnikami, a takze
zaczyna poprawia¢ si¢ kondycja psychofizyczna 1 zdolno$¢ koncentracji.
Ostatnim etapem adaptacji bedzie juz ostateczna integracja. Uczen zna juz
wszystkie zasady funkcjonowania w nowej spoteczno$ci, zaczyna angazowac
si¢ w zycie nowej kultury jednoczes$nie zachowujac istotnie 1 bardzo wazne
elementy wlasnej [Biatek 2015: 28-29].  Oczywiscie jest to optymalny
schemat przy duzym zaangazowaniu zaréwno szkoty i1 nauczycieli, jak i
pozytywnym nastawieniu przedstawicieli rodzimej kultury. Oczywiscie moze
si¢ sta¢, ze stosunek ucznidw do nowoprzybyte; kultury bedzie mato
pozytywny lub wrecz negatywny, za$ nauczyciel nie bedzie przygotowany do
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wypetnienia swojego zadania w tym zakresie. Kanadyjczyk John Berry
opracowat model zachowan akulturowych w oparciu o mozliwe rozwazania
osoby zderzajaca si¢ z nowa kulturg: ,,Co zrobi¢ z bagazem dziedzictwa
rodzimej kultury — zachowa¢ czy odrzuci¢?” oraz ,,Jak postapi¢ wobec kultury
kraju osiedlenia — przyja¢ czy odrzucic¢?”

Z punktu widzenia tych rozwazan Berry wyr6znil cztery mozliwe
zachowania:

- marginalizacja — nowy uczen przyjmujac ta strategi¢ nie przestrzega
zasad panujacych w nowej kulturze, sprawia problemy wychowawcze i
edukacyjne. Uczen moze przyjac taka strategie Swiadomie i1 stosowac ja jako
che¢ zwrdcenia na siebie uwagi, badz nie§wiadomie jako przejaw buntu.

- separacja — powstaje wtedy, gdy osoba broni si¢ przed nowa kulturg
jednoczes$nie stosujac rozwigzania z wiasnej. Taka osoba bronigc przed nowa
kulturg kraju pobytu izoluje si¢ od zewnetrznych wplywdéw, ma trudnosci w
nawigzywaniu relacji, negatywnie ocenia zachowania nowej kultury.

- asymilacja — jest zachowaniem, gdy osoba w styczno$ci z nowa kultura
przyjmuje ja catkowicie odrzucajac wartosci kultury z kraju pochodzenia.

- integracja — jest to najbardziej optymalna strategia. Osoba ktora
znalazta si¢ w nowej kulturze w pelni potrafi si¢ w niej odnalezé i
funkcjonowa¢ zachowujac wszystkie wartosci z kultury kraju pochodzenia.
Przyktadem takiego zachowania moze by¢ uczen dostosowujacy si¢ do zasad
panujacych w szkole, mowigcy jezykiem kraju pobytu 1 potrafigcy
nawigzywac relacje z rowiesnikami, natomiast w domu rozmawiajacy z
rodzicami w jezyku ojczystym, zachowujac jednocze$nie kulture i obrzedy z
kraju pochodzenia. Takiej osobie bgdzie najtatwiej dostosowac si¢ do nowe;j
sytuacji, pozna¢ nowa kultur¢ przy jednoczesnym zachowaniu wlasnej
tozsamosci [Biatek 2015: 31-34].

Podsumowujac, w dobie funkcjonowania Unii Europejskiej 1 jej
otwartych granic wielokulturowo$¢ wystepuje w kazdym zakatku Europy,
niezaleznie, czy to jest duza metropolia, czy mate, przygraniczne miasteczko
czy wie$. Jedynym rozwigzaniem na ewentualne konflikty miedzykulturowe
jest otwarta, nowoczesna i spdjna polityka Unii Europejskiej stosowana w
praktyce przez wszystkie kraje cztonkowskie.

We wspotczesnym $wiecie budowanie wielokulturowej przestrzeni
mozliwe jest tylko w oparciu o mozaike migdzykulturowa poprzez interakcje
miedzykulturowg - proces ksztalttowania sposobow i1 form tolerancyjnej
swiadomosci, myslenia 1 zachowania. Wymaga to opracowania wymagan,
warunkow, zasad 1 mechanizmow budowy takiej wielokulturowej
spoteczno$ci, a tym samym rozwoju jej modelu z nieodlacznym obrazem
$wiata, w ktorym istnieje miejsce dla tolerancyjnego $wiata.
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Suchocka A. Rola komunikacja mi¢dzykulturowej
w spoleczenstwie wielokulturowym.

Artykul przedstawia istote komunikacji migdzykulturowej oraz jej role
we  wspolczesnym  spoteczenstwie wielokulturowym. Opisano rodzaje
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komunikacji migdzykulturowej oraz pokazano, ze w erze globalizacji
interakcje kulturowe mogg by¢ etnocentryczne, wielonarodowe, globalne lub
transnarodowe. Podkreslono, ze komunikacja migdzykulturowa zwigzana jest
z wielokulturowo$cig. Pokazano wiele zwigzkow obecnych zachowan
mi¢dzykulturowych z zachowaniami przekazywanymi z pokolenia na
pokolenie, a takze odniesien w stosunku do tradycji, historii narodu, ideologii,
religii po zachowania nacjonalistyczne. Pokazano, ze w komunikacji
miedzykulturowe] najwazniejsze jest to, ze podstawg takiej interakcji jest
zrozumienie faktu, ze nie jaka$ kultura jest "lepsza" lub "gorsza", ale Ze jest
"inna" 1 dziata jako rOwny partner w tej interakcji.

Stowa kluczowe: komunikacja migdzykulturowa, kultura,
wielokulturowos¢, globalizacja, spoteczenstwo wielokulturowe

Cyxonka A. Posib MiZKKy/JIbTYPHOI KOMYHIKAIIl y MOJiKYJIbTYPHOMY
CYCHIiJILCTBI.

CraTTs npeacTaBisie CyTHICTh MDKKYJIBTYPHOI KOMYHIKalii Ta ii poss y
Cy4acCHOMY  TIOJNIKYJBTYPHOMY  CYCHUJIbCTBI.  OXapakTepu3oBaHI  THIH
MDKKYIBTYpPHOI KOMYHIKallii Ta TIOKa3aHO, LI0 B €MOXy riodaiizamii

KYJIbTYypHI 1HTepaKiii MOXYTb oytu €THOIICHTPUYHUMHU,
OaraToHaIllOHAJILHUMHU, rI100aJILHUMHU abo TpaHCHAI1OHAIBHUMHU.
[Tinkpecneno, 11(0) MDKKYJIBTypHA KOMYHIKaIlis MOB'si3aHa 3

MYJbTUKYIbTypani3MoM. Ilokazano ©Oaratro B3a€EMHMH MIDK IOTOYHOIO
MDKKYJIBTYPHOIO TOBEIIHKOIO Ta MOBEIHKOIO, 110 MEPelatoThCs 3 MOKOJIIHHS
B TMOKOJIIHHSA, a TaKOXX IOCHJIAHHS Ha TPaAWIli, HAI[IOHAJIBHY ICTOPIIO,
17I€0JIOTII0 Ta HAlllOHANICTUYHY MOBeAIHKY. [lokazaHo, 1110 B MIKKYJIbTYpHIii
KOMYHIKAIlli  HAaWBaXJIMBIIIMM € T, IO OCHOBOIO TakKoi B3aeMOIii €
PO3YMIHHS TOTO, IO HE SKAaCh KyJIbTypa € "kpamow'" abo "ripmor", ane To
110 BoHa "iHIa" 1 Ji€ SIK piBHOMPABHUYN MapTHEP Y LIl B3a€MOII.

Knrouosi cnosa: MDKKYJIBTYpHA KOMYHIKaIIis, KYyJbTYypa,
MYJIBTUKYIBTYpaii3M, Tobanizalis, MyIbTHKYITYPHE CYCIIIbCTBO

Suchocka A. The Role of Intercultural Communication in
Multicultural Society.

The article presents the essence of intercultural communication and its
role in the modern multicultural society. Characterized by types of
intercultural communication and it has been shown that during in the era of
globalization, cultural interactions can be ethnocentric, multinational, global or
transnational. It was emphasized that intercultural communication is connected
with multiculturalism.

The article shows many relationships between current intercultural
behaviors and behaviors passed down from generation to generation, as well
as references to tradition, national history, ideology, religion and nationalist
behavior. It is shown that the most important thing in intercultural
communication is that the basis of such interaction is the understanding that
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not a certain culture is "better" or "worse," but that it is "different" and acts as
an equal partner in this interaction.

Keywords: intercultural communication, culture, multiculturalism,
globalization, multicultural society
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CTPYKTYPHI OCOBJIMBOCTI MEJQITHOI MOBHOI
OCOBUCTOCTI

MogHa ocobucticte (MO) € CHONYydHOI JIAHKOK MK MOBHOIO
CBIJIOMICTIO — KOJICKTUBHUM Ta IHJIMBIAyaJbHUM aKTHBHUM BiJOOPaKCHHIM
J0CcBimy, 3adiKCOBAaHOTO B MOBHIM CEMaHTHI, 1 MOBHOI IOBEAIHKOI —
YCBIJIOMJICHOIO 1 HEYCBIIOMJICHOI CHCTEMOIO KOMYHIKATUBHHUX BYHMHKIB, SKI
PO3KpUBaIOTh Xapaktep 1 cmoci® xurrs moamau [Kapacuk 2002: 100].
®opmyBanHs MO Ta ii pO3BUTOK TMOB’sI3aHi 13 30BHIIIHIMHU (HaIllOHAJIbHA
KyJIbTypa, COLlialbHE  CEpeNOBMINE) Ta  BHYTpIlIHIMEH  (pakTopamu
(ImauBiTyalbHI TICUXI9HI OCOOJWBOCTI, TpHUpoAHi 3amaTku). MO € Hociem
MOBHOI CB1JIOMOCTIi, BepOaJIbHUM BiIOOpaKeHHSAM 00pa3y CBITY Ti€l YM 1HIIOT
KyIbTYpH, SIKE peali3yeThcsi B MOBHIM MOBEIHII 1 BU3HAYAETHCA
KOMYHIKQTHBHOIO CHUTYAI[I€}0, MOBHUM 1 KYJIbTYPHHM CTAaTYCOM, COI[iaTbHOIO
HaJexHICTIO, cBiTorsimoM 1 T.4. [TommaueBa 2004]. MO € cykymHICTIO 1
PE3yAbTATOM COIIAIbHUX 3aKOHIB, TPOYKTOM 1CTOPUYHOTO PO3BUTKY €THOCY,
TBOPLIEM 1 KOPUCTYBayeM 3HAKOBUX, CHUCTEMHO-CTPYKTYPHUX YTBOPEHb
[Mapkuna 2001: 31]. Came TOMYy aKTyaJbHUM € JOCIIKEHHS 0COOIMBOCTEH
came mefaiHoi MO, OCKUIBKM BOHA € COIIaJIbHUM aTPaKTOPOM CY4acHOTO
CYCIiJIBCTBA.

B octanH1 AecSATUIITTS TePMiH “MOBHA OCOOUCTICTH CTa€ CTPUIKHEBUM
CUCTEMOYTBOPIOIOYMM JIIHTBICTUYHHM TIOHSATTSAM, IO PO3TISIAETHCA Y
O0araTbOX HaIpsIMKax, 30KpeMa JIHIBOAUJAKTUYHOMY (3aKOHOMIPHOCTI
HaBYaHHS MOBH [TTemkockkuit, 1985, Tepruununid, 2000])),
JiTepaTypo3HaBUYOMY (BUBYEHHSI OCOOJMBOCTENH MOBM XYAOXKHBOI JITEpATypH
[baxTin, 1986; Bunorpamos, 1980; Jlotman, 1996]), ncuxomiHrBiCTUYHOMY
(B32€MOBIHOIICHHS! MOBH 1 MUCJIEHHS, OCOOJIMBOCTI CIIPUIHSTTS, PO3yMiHHS
Ta BIuBY MoBJeHHs [JKunkin, 1960; Jloitko, 2011]) Tomo. 3aBaaHHs 11OTO
JOCTIDKEHHS TOJISrae y BUBYEHHI ocoOymBocTer MO Ha Tii Mac-MeIiifHOTrO
auckypcey. OTke, MeTOI CTaTTi € BHBYEHHS CTPYKTYPHHX OCOOJIMBOCTEH
meaiiinoi MO.
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