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ФРАЗЕОЛОГІЧНЕ БАГАТСТВО ПОВІСТІ ІВАНА ЧУМАКА

„НА ВІДСТАНІ ПАМ’ЯТІ”
Особливості творчої манери майстра слова дозволяють визначити

його індивідуальний стиль. За В. В. Виноградовим, „Стиль письменника –
це система індивідуально-естетичного використання властивих певному
періоду розвитку художньої літератури засобів словесного вираження”
[2, с. 85].

У статті „Мова художньої літератури і літературна мова” Г. М. Сюта
зауважує: „Для з’ясування ролі їхньої (письменників – І. Н.) мовотворчості
у розвитку літературної мови важливе (якщо не визначальне) значення має
виявлення ознак, характерних домінант індивідуальних стилів. Водночас
синтезоване, об’ємне, цілісне бачення цих домінант дає уявлення про
інтенсивність реалізації тих чи тих стильових течій в українській
літературі, актуальність певних тем і мотивів, що детермінують уживання
конкретних художніх засобів, на яких лежить відбиток конкретної доби”
[4, с. 124].

Нам імпонує висновок, зроблений дослідницею, що „письменники
кінця ХХ – початку ХХІ ст. мають інше бачення естетики мови (зокрема її
діалектних, розмовних, просторічних елементів), ніж на початку століття.
Вони також по-іншому сприймають, трактують і переосмислюють
фольклор, ніж романтики чи шістдесятники, для яких опертя на фольклор,
звернення до нього – одна з визначальних засад естетичної концепції
мови” [Там само, с. 126].

Нашу увагу привернула повість „На відстані пам’яті” Івана Чумака –
своєрідного прозаїка, його називають „достойним нащадком І. Нечуя-
Левицького”, який „володіє словом шляхетним, повним честі й шани до
всього святого в народі, до його невмирущих традицій, до рідних
пракоренів” [5, с. 3].

Іван Чумак майстерно оперує даром художнього відтворення життя в
образному слові. Яскравим прикладом цього є повість „На відстані
пам’яті”, адже „ні живописець, ані композитор не ризикують так, як
ризикує художник слова. Недарма Слово було Бог…Аби повернути йому
всю повноту звучання живого буття, письменник мусить зануритися
подеколи й у недосяжні глибини характерів та емоцій, що ними рухають”
[3, с. 4].



Мовотворчість Івана Чумака – це „добірна поетична проза,
приправлена сіллю та перцем народного мовлення, перед нашим зором
народжуються, живуть, як їм живеться, і так само помирають люди різних
поколінь, характерів і уподобань” [Там само, с. 3].

Слушною є думка Володимира Коломійця, що „з-над межі тисячоліть,
між 20-м і 21-м віком, якщо пильно глянути, – мало лишилось поетів, які
могли б так природно перелити і наснажливу жагу нашого мелосу, і
здоровий глузд, народність – в сучасне українське слово… Нині одним з
таких рідкісних поетів є Іван Чумак” [5, с. 4].

Герої творів Івана Чумака „вихоплені з життя, змальовані живцем
саме такими, якими письменник побачив їх, а не такими, якими б вони самі
хотіли себе бачити. Разом зі сплетінням конфліктів, задумів, почуттів і
недомовленостей, разом із домашнім начинням чи з вуличною компанією.
В цьому й полягає достеменна різниця між писанням аматора й різьбяра
народних образів, який кожне живлюще слово доносить нам таким, яким
воно проросло й заквітувало в характері того чи того мовця” [3, с. 4].

Одним зі складників індивідуального стилю Івана Чумака є вживання
народнорозмовної лексики, яку автор широко використовує в повісті,
зокрема, вплітаючи в канву фразеологічних одиниць для змалювання
„найрозмаїтіших людських доль”.

Розмовна фразеологія допомагає письменнику відобразити риси
характеру героїв, їхній емоційний стан, поведінку в різних життєвих
ситуаціях, поринути в спогади тощо, наприклад: Ще й досі побутує його
(батька головного героя – І. О.) вислів, що став народною поговіркою: „Як
казав Володька Чумак, нам аби до соши…”[5, с. 9 – 10] (Далі ми будемо
зазначати в дужках лише сторінку з повісті – І. О.). Лексема соша
зафіксована в лексикографічних джерелах з позначкою розм. й означає те
саме, що й шосе [Див.: СУМ, т. ІХ, с. 478; ВТССУМ, с. 1360].

Окремі фразеологічні одиниці позначають побутову звичаєвість,
засвідчують факти народної культури, наприклад: Тоді молодь, у пошуках
пари, вигадувала звідні забави, а старші, одомашені сім’ями і клопотами
про хліб виживальний, по празниках справляли розраду – йшли в гості
куми до кумів, свати до сватів, та й кожна жива душа пнулася із себе,
аби щось малося до столу, раптом хтось навідається в хату (с. 85).
(Справляти, розм. Здійснювати певні заходи з приводу свята, події і т. ін.
[СУМ, т. ІХ, с. 591].

Як бачимо, Іван Чумак майстерно використовує в повісті „На відстані
пам’яті” і узуальні, і оказіональні фразеологізми, узяті зазвичай з
розмовного мовлення або утворені самим автором, наприклад: Але так
уже складається: що очі бачать, те язик видає (с. 68); – Ой, тітко
Прісько, не ятріть душу, бо в ній і так живого місця немає…(с. 41);
Небавом тітка важко тягне візка до двору, коліщата пронизливо вищать,
аж душу пробирає металева оскома (с. 27).



Іноді автор уживає фразеологізми, що засвідчені в літературній мові й
діалектах з різним значенням: Мені тоді було три з лишком роки, чіткої
уяви про батька дитяча пам’ять не закріпила, зате люди згадували про
нього доброзичливо, як про роботящого й компанійського статного
жвавчика, котрий „на одній нозі крутився” (с. 9). Цей фразеологізм, який
має значення ‘як рівний з рівним’ [ФСУМ, кн. 2, с. 556]; ‘викаблучуватися,
хизуватися’ [ФСУ, с. 355], у повісті вжито зі значенням ‘дуже швидкий,
моторний’.

Як зауважує С. П. Бибик, „у художній практиці чітко простежується
естетично спрямована стилізація розмовної мови, тобто наслідування
функціонально-стильових стереотипів однієї сфери в іншій для досягнення
експресивного естетичного завдання” [1, с. 134].

Народна фразеологія допомагає Івану Чумакові змалювати риси
характеру героїв, їхній емоційний стан, вдачу, поведінку тощо, наприклад:

Бий, не бита жінка, як коняка не об’їжджена (с. 41);
Як збоку глянуть – людина, а як по його умислах – відьмак (с. 55);
– І Гордія бійся, й на Омелька оглядайся. В обох по сатані сидить.

Гордій очима воду напускає, а Омелько блимне – копиця горить (с. 57);
Ті шість кілометрів для Гордія, мов навколо хати, чим швидше біг,

тим більше прудкості (с. 59);
Де цей молодняк судили і який кому випав срок, всі, навіть ті, хто

колись з ними знався, повтягували язики нижче поперека, аби їх ніхто не
чув і не чіпав (с. 89);

І я безоглядно тягся до сільських дядьків, котрі живими вернулися з
війни, хилився, як рівний до рівних (с. 11);

його руки нічого не цуралися, бо в них цар божий облюбувався
(с. 12);

Він, навпаки виділявся всюдисущістю, про таких кажуть, вродить,
де й не сіяли (с. 45) (‘скрізь можна зустріти, побачити кого-небудь’; ‘хто-
небудь може пристосуватися до будь-яких обставин’ [ФСУМ, кн. 1, с. 151].

Ужитий у повісті фразеологізм Цей коваль на залізі, як циган на
ярмарку (с. 50) активно функціонує в українських східнослобожанських
говірках зі значенням ‘поводити себе сторожко, обережно’ [ФСУ, с. 519].

Митець вільно володіє різноманітними мовними прийомами, що дає
бажаний результат. Так, Іван Чумак використовує і загальновживані, і
трансформовані, і авторські образні порівняння, що стає однією з
визначальних рис його творчості. За допомогою цих фразем письменник
майстерно здійснює:

– характеристику дії, вчинків, поведінки персонажів та ін.:
Хитаєшся додому, як ошелешений, ні тобі на хліб, ні на куриво ні гроша
(с. 71);



І мордувала щоденним ляком за кожне слово, вимученим при цигарці
для районки, аби воно слухняно лащилось, як підкинуте цуценя, до
всього, що в службовій ієрархії вище тебе (с. 9);

– опис суспільних стосунків, які можуть складатися в мовній
спільноті: А ще обоє трималися на щирій рідності одне до одного, це
помічалося і шанувалося, і в кожному домі їм були раді, як доброті і
святості (с. 63);

– уведення художньої деталі з метою виділення яскравих ознак
предмета: Майже двометровий велетень, вивершений двостволкою,
котра, наче тичка з квасолевої грядки, бовваніла над ним,
беззастережно, як хазяїн, входив і виходив з лозняків оточуючих водоймищ
(с. 13);

– моделювання паралелізму за зразком загальновідомих схем: І саме
з-під цієї сосни слався у бік криниці ланцюжок лисячого сліду, лапа в лапу,
наче переходила не чотиринога, а двонога істота, ступаючи у строгу
лінію, як це витончують ходу моделі на виставковому подіумі (с. 38);

Стогів височіло чимало, аж до темновидої непроглядної стіни бору,
який здіймався могутньо і впевнено, як віковічна варта Дніпра (с. 109).

Отже, Іван Чумак – „мисливець за словами” – удало й доречно
використовує в повісті „На відстані пам’яті” фразеологічні одиниці,
прислів’я, порівняння, усвідомлюючи, що вони допомагають влучно
змалювати образи, події, явища, поринути в спогади та ін., сформувати
думку експресивно й точно.
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