
 
 
 
Вісник ЛНУ імені Тараса Шевченка № 7 (296), 2015  
 

 119 

Денисенко А. А. Патриотизм и патриотическое воспитание 
личности: исторический аспект 

В статье проанализировано исторический аспект патриотизма и 
патриотического воспитания. Раскрыты теоретические основы 
патриотического воспитания, различные трактовки понятия «патриотизм». 
Представлены идеи выдающихся украинских, зарубежных, российских 
педагогов, философов относительно сущности патриотического воспитания 
личности, их взгляды на воспитание гражданина-патриота. 
Охарактеризованы проявления патриотизма в разные иcторические эпохи. 
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национальное воспитание, гражданин-патриот. 
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ЦІННІСНІ АСПЕКТИ ПРОЕКТУВАННЯ ІННОВАЦІЙНИХ 

ПЕДАГОГІЧНИХ СИСТЕМ 
 
Початок тисячоліття – особливий часовий період, який закономірно 

відзначається суттєвими змінами в поглядах, звичках, діях людей, що 
видавалися сталими й непорушними. Інноваційні перетворення сьогодні 
стають сутнісною ознакою життєдіяльності суспільства, яке прагне 
цивілізованого подолання численних кризових явищ у різних його 
підсистемах. Сучасні реалії є такими, що будь-який інноваційний процес, 
упродовж свого життєвого циклу, може набувати прояву як 
революційний, з огляду на те, якою мірою непрогнозованими 
виявляються наслідки такого «оновлення» та які глибинні шари людської 
свідомості порушуються. За цих обставин єдиною симетричною 
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відповіддю на різноманітні прояви деструкції й регресу слугує такий 
феномен суспільного буття, як соціальна творчість – процес, що 
спрямований на створення суспільно корисного нового продукту.  

Проте, на нашу думку, вкрай ускладненими виявляються 
організація й розгортання процесу творчості за умов вельми 
специфічного стану суспільства, що визначається соціально-
філософським і соціологічним поняттям аномії, тобто такого, що 
вирізняється відсутністю або граничною нестабільністю норм, які 
регулюють суспільні відносини. Вважається, що найбільш виразного 
прояву аномія набуває в кризових станах суспільства під час 
трансформації типів суспільного розвитку [1, с. 30 – 31]. 

Отже, аби з’ясувати реальні складні передумови здійснення 
соціальної творчості за таким її актуальним напрямком, як соціальне 
проектування, що конкретизується, в межах нашого дослідницького 
поля, у вигляді освітнього й, далі, педагогічного проектування, 
відзначимо формальні ознаки аномії як специфічного стану суспільства. 
З філософської точки зору, цими ознаками є: 1) ціннісний вакуум у 
суспільстві; 2) слабкий вплив моральних регуляторів на соціальну 
поведінку; 3) некоректність нормативних установок; 4) розрив між 
нормами, що визначають цілі діяльності, й нормами, що дозволяють 
користуватися способами досягнення цих цілей; 5) маргіналізація 
суспільних груп; 6) розповсюдження нігілізму й бездуховності; 
7) знецінення людського життя й збільшення кількості самогубств тощо 
[1, с. 30]. Вочевидь, невипадково Е. Дюркгейм визначає аномію як 
порушення «органічної солідарності суспільства», в основі якої, якщо 
розглядати явище в площині аксіології, лежить, знов-таки, втрата 
ціннісних орієнтирів суб’єктами буття – на індивідуальному 
(локальному), груповому (мікросоціальному) й суспільному 
(макросоціальному) рівні. 

Перш ніж звернутися до сутності категорій «аксіологія», «цінність» 
й наступної низки понять, ними опосередкованих («ціннісні орієнтири», 
«ціннісні утворення» тощо), зазначимо, що проблема цінностей, судячи з 
попередніх міркувань, є водночас і довічною, й надзвичайно актуальною 
для сьогодення, що доводять події останнього часу у всьому світі. 

Філософський контекст поняття «аксіологія» припускає розгляд 
останньої в одному випадку, як «... об’ємної філософської доктрини 
цінностей..., що аналізує природу, характер, способи, склад 
регламентування смисло-життєвих позицій, орієнтацій, мотивації 
людської діяльності...» [2, с. 8], в іншому – як «... теорії цінностей, що 
з’ясовує якості і властивості предметів, явищ, процесів, які здатні 
задовольняти потреби, інтереси, бажання людей» [3, с. 18]. Категорія 
«цінність», що є базовою для аксіології й уведена до наукового обігу в 
60-ті роки минулого століття, згідно філософського трактування, 
позначає «духовне формування..., яке існує в моральних та естетичних 
категоріях теоретичної системи та слугує критерієм оцінки людиною 
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дійсності та джерелом смислоутворювальної основи людської дії» 
[4, с. 616]. Психологічна інтерпретація поняття «цінність» передбачає, 
зокрема, що «...кожній людині властива індивідуальна, специфічна 
ієрархія особистісних цінностей, які слугують зв’язуючою ланкою між 
духовною культурою суспільства й духовним світом особистості, між 
суспільним та індивідуальним буттям [5, с. 442]. Як суттєве відзначимо, 
що «...для особистісних цінностей характерною є висока усвідомленість, 
вони відбиваються в свідомості у формі ціннісних орієнтацій та слугують 
важливим чинником соціальної регуляції взаємовідносин людей та 
поведінки індивіда...» [Там само]. 

Педагогічна аксіологія розглядає цінність як «... стратегічне 
утворення в структурі індивідуальної свідомості, що є ідеальним зразком 
та орієнтиром діяльності особистості в суспільстві» [6, с. 100]. В. Ільїн, 
розуміючи цінність як смислоутворювальний ідеал діяльності 
особистості, схильний розглядати інноваційну діяльність поза 
гносеологічними стандартами й, через неможливість вважати цю 
діяльність раціональною, пропонує її ідентифікувати як 
«цілераціональну» [2, с. 47]. 

Усвідомлення закономірності сходження інноваційної діяльності 
педагога до рівня проектувальної діяльності [7] й, водночас, визнання 
проектувальної культури педагога провідним ціннісним утворенням, 
культурою майбутнього [Там само] зобов’язує нас ставити, як доречне, 
питання: «Які ж цінності сьогодні є пріоритетними для суб’єкта, що 
проектує інноваційні педагогічні системи?». 

У виявленні поля можливої відповіді на це питання й полягає 
предмет статті. Метою останньої є визначення методологічних орієнтирів 
для ціннісного моделювання в процесі проектування інноваційних 
педагогічних систем у складних соціальних умовах сучасності. 

Якщо виходити з розуміння проектування як соціальної технології 
в освітній галузі, то слід узяти до уваги, що ця технологія покликана 
забезпечувати перехід від парадигми підтримуючої (традиційної) до 
парадигми інноваційної освіти у вищому навчальному закладі. Загалом, 
соціальні технології в освіті ґрунтуються на ідеї гармонійного поєднання 
цілей – навчання, професійної підготовки й самоосвіти, саморозвитку, 
самовизначення. Застосування соціальних технологій у сфері освіти 
потребує дотримання певних принципів-вимог, що по суті, є загальним 
ціннісним підґрунтям для започаткування інноваційного освітнього 
процесу. Це такі універсальні принципи:  

1. Головною метою є збереження й розвиток творчого потенціалу 
кожної людини, її інноваційних здібностей.  

2. Вибір засобів досягнення мети здійснюється з урахуванням 
специфіки їх використання в освітній сфері (як правило, це комплексне 
поєднання різних соціальних технологій – дослідження, проектування, 
менеджменту, комунікації тощо). 
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3. Як результат, що прогнозується, подається: формування 
світогляду, який ґрунтується на гнучкості мислення, 
багатокритеріальності рішень, толерантності до інакомислення, 
відповідальності за власні дії [8, с. 52]. 

Проектування можна розглядати і як технологію, адекватну 
парадигмі Можливого Розвитку, Інноваційної Освіти. У такому випадку 
актуальності набувають загальні принципи-цінності (суспільно й 
особистіно значущі), що проголошуються як якісно нові. Цими 
цінностями –принципами є: 

• Пізнання майбутнього світу й створення теперішнього, 
реального (порівняти з традиційною освітою: пізнання існуючого світу й 
створення майбутнього).  

• «Теорія практики», як раціональна основа діяльності (у 
традиційній освіті – природно-науковий метод і формальна логіка).  

• Творчі рішення в наборі альтернатив у повсякденному житті, 
багатокритеріальність оцінювання (традиційна освіта: тільки одне-єдине-
рішення; лише один критерій – «вірно» або «невірно»).  

• Пріоритет духовних чинників (у традиційній освіті – не 
затребувані). 

• Нова якість освіти – методологія гармонійної взаємодії людини і 
світу (парадигма традиційної освіти: знання й закони природного світу та 
способи створення штучного світу) [8, с. 51]. 

Передумови для визначення ціннісних засад проектування 
інноваційних педагогічних систем знаходимо у В. Ясвіна, у вигляді 
методологічного принципу освітнього процесу в творчому середовищі, 
що розкладається на низку більш часткових принципів динамічної 
відповідності педагогічного процесу освіти особистості психологічному 
процесу її розвитку. Запропонована автором система принципів 
організації освітнього процесу ґрунтується на теорії можливостей 
Дж. Гібсона, згідно якої можливість постає у двох взаємопов’язаних 
аспектах: стимул, що надходить з оточуючого середовища, й діяльність 
особистості, спрямована «назустріч» цим стимулам. Наведені далі 
принципи, вважаємо, повною мірою відбивають ціннісне підґрунтя 
психолого-педагогічної системи розвиваючого освітнього процесу в 
творчому освітньому середовищі, що базується на ідеях екологічного 
підходу в психології (Дж. Гібсон), психопедагогіки (Е. Стоун), 
гуманістичної психології (К. Роджерс). Ці принципи полягають у такому: 
1) організація комплексного й гетерогенного освітнього середовища; 
2) орієнтація на актуалізуючий потенціал освітнього середовища; 
3) організація персонального адекватного освітнього середовища; 
4) розвиток системи уявлень особистості про світ; 5) розвиток 
партнерської взаємодії; 6) розвиток коактивності суб’єктів освітнього 
процесу [9, с. 234 – 239]. 

Як суттєве зазначимо, що, за ствердженням самого автора, 
В. Ясвіна, спроектована ним освітня система «... спрямована на розвиток 
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особистості, що самоактуалізується...особистості вільної та активної, 
відкритої до світу, що сприймає цей світ у всій його складності й 
різноманітності». 

Підкреслимо, що ми не лише погоджуємося з рефлексивною 
оцінкою В. Ясвіна щодо власноруч розробленої системи, але й вважаємо, 
що це стисле авторське резюме повною мірою характеризує і ціннісне 
підґрунтя проекту освітньої системи, що ним створюється, і суб’єктивно 
вмотивовану ціннісну ідеологію автора як дослідника і творця.  

Зазначимо, що вище було викладено актуальні, фактично 
універсальні, ціннісні позиції, що ми розглядаємо як вихідні 
(методологічно значущі) у проектуванні інноваційних педагогічних 
систем. Проте, проведене нами дослідження [7] уможливило вироблення 
власних принципів психолого-педагогічного проектування – на 
відповідних методологічних засадах, з урахуванням таких сучасних 
теоретичних концепцій, як: теорія інноваційних процесів; концепція 
самоорганізації; концепція дослідження біхевіоральних систем; еколого-
психологічна концепція дослідження освітнього середовища тощо.  

Надаючи ці принципи, підкреслимо, що ми намагалися 
сформулювати їх таким чином, аби вони фактично декларували провідні 
цінності діяльності у такій новітній галузі педагогічного знання, як 
проектування інноваційних педагогічних систем. Це такі принципи: 

1. Збагачення особистого простору вихованця (йдеться про 
середовище помешкання й освітнє середовище – в тому їх розумінні, як 
вони мають трактуватися відповідно до екопсихологічного підходу).  

2. Урізноманітнення видів діяльності, оптимальне для суб’єкта (є 
частковим принципом відносно принципу педагогічної доцільності).  

3. Управління й психолого-педагогічна підтримка в організації всіх 
аспектів життєздійснення особистості вихованця (передбачає 
пропорційне співвідношення керуючих засобів та засобів 
самоврядування адекватно до ступеня суб’єктності вихованця).  

4. Самостворення особистості (психолого-педагогічне сприйняття в 
опануванні навичок самоуправління, технологій творчого розв’язання 
завдань у різних сферах життєдіяльності). 

5. Принцип синергетичності суб’єкта, що полягає в такому. Для 
налагодження продуктивних зв’язків особистості із зовнішнім світом 
необхідною умовою є прояв її екзистенції, або внутрішнього «Я». З іншого 
боку, автентичність, цілковитість «Я-образу» людини безпосередньо 
залежить від якості зв’язків з оточуючим середовищем. Звідси – 
надзавдання: людина має стати не лише ініціатором, а саме 
проектувальником власного життя, аби зробити процес життєздійснення не 
лише насиченим, але й гнучким (перешкодостійким, рефлексивним), із 
прозорою, соціально сприйнятною траєкторією – отже, вона має поєднувати 
в собі властивості цілеспрямованої й відкритої систем [10, с. 135]. 

Загалом, якщо говорити про принципові (ціннісні) засади створення 
інноваційних педагогічних систем, то базовим їх джерелом прийнято 
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вважати Концепцію освіти ХХІ століття (з ключовим її положенням 
«освіта протягом життя») та підпорядковану їй Концепцію нової школи. 
(Перша розроблена комісією ЮНЕСКО як засадничий документ для 
вироблення будь-яких освітніх проектів. Друга створена науковцями 
АПН України з метою реалізації у вітчизняному освітньому просторі). З 
огляду на офіційний характер джерел, ми беремо до уваги низку 
концептуальних положень, що в них містяться, які розкривають загальну 
місію школи ХХІ століття (утвердження ідей особистісно зорієнтованої 
педагогіки) й використовуються в нашому дослідженні: як певний 
методологічний орієнтир у визначенні стратегій розвитку інноваційних 
закладів освіти та, в узагальненому вигляді, – як зразок ціннісної моделі 
у прогностичному моделюванні в межах проектування інноваційних 
педагогічних систем.  

До вищезгаданих концептуальних положень, що мають офіційний 
(нормотворчий) статус, віднесено такі: 1) провідне положення про те, що 
«школа є організацією не тільки навчання, а й всього життя дитини»; 
2) принцип суб’єктності; 3) принцип рефлексії в навчально-виховному 
процесі; 4) ставлення до дитини як до особистості, сприйняття останньої як 
головної цінності; 5) принцип діалогічності, позиційності; 6) принцип 
«більшої цінності питань, проблем, ніж відповідей, готових рішень, 
догматичного знання»; 7) принцип пріоритетності творчої діяльності перед 
репродуктивною; 8) принцип сафійності (оволодіння філософічністю як 
способом орієнтації у своєму «Я» та навколишньому світі; 9) принцип 
духовності, духовного освоєння світу (осягнення смислів – життя, буття, 
знань, власного практичного досвіду) [11, с. 30 – 32]. 

Оскільки викладені міркування стосувалися переважно об’єкта 
(кінцевого продукта) проектування – інноваційної педагогічної системи, 
вважаємо за доцільне повернутися до предметної площини цієї статті, що 
пов’язана з процесом проектування, а саме – з визначенням ціннісних 
підстав для його реалізації. 

Якщо ж бути точним, то насправді йдеться про декларацію (а далі – 
й реалізацію) професійно-педагогічних цінностей суб’єктом 
проектувального процесу не лише на концептуальностворюючому етапі 
(що в цілому є зрозумілим), але й про стратегічне й тактичне ціннісне 
моделювання, що має неперервний характер прояву впродовж всього 
процесу проектування.  

Таким чином, доречним є питання щодо з’ясування механізму 
ціннісного моделювання в межах технології проектування інноваційних 
педагогічних систем, у відповідності з етапами, що нею передбачені. 

У гранично конкретному вигляді завдання формулюється таким 
чином, що необхідно визначити провідні професійно-педагогічні 
цінності, актуалізовані кожним етапом вищезгаданої технології, як – от: 
1) аналітико-діагностуючий; 2) цілеутворювальний; 3) стратегічно-
прогнозуючий; 4) концептуальностворюючий; 5) організаційно-
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уточнюючий; 6) експериментально-технологічний; 7) рефлексивно-
оцінювальний; 8) презентаційний; 9) експертно-оцінювальний. 

Підсумовуючи викладене вище, зазначимо, що, розробка питання 
ціннісного моделювання, як процедури, вбудованої в логіку процесу 
проектування, має сенс з огляду на: 1) можливість використання зразків 
ціннісних моделей як гностичного інструменту в науково-дослідній 
діяльності; 2) функціональну придатність для практики проектування 
інноваційних педагогічних систем у широкому освітньому просторі; 
3) науково-теоретичну значущість результатів ціннісного моделювання, 
оскільки стає можливою розробка нової класифікації професійно-
педагогічних цінностей на підставі такої ознаки, як актуалізація останніх 
етапами технології проектування інноваційних педагогічних систем.  
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Докучаєва В. В. Ціннісні аспекти проектування інноваційних 

педагогічних систем 
У статті піддається аналізу проблема цінностей у сучасному 

освітньому просторі. Автор з’ясовує чинники, що обумовлюють ціннісні 
утворення педагога як суб’єкта професійної та науково-дослідної 
діяльності; розглядає можливості ціннісного моделювання в процесі 
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проектування інноваційних педагогічних систем; обґрунтовує 
методологічні засади процесу відбору професійно-педагогічних 
цінностей як наукової процедури в межах технології проектування 
інноваційних педагогічних систем. 

Ключові слова: цінності; аксіологія; освітній простір; інноваційна 
діяльність; проектування інноваційно-педагогічних систем; професійно-
педагогічні цінності; ціннісне моделювання.  

 
Докучаева В. В. Ценностные аспекты проектирования 

инновационных педагогических систем 
В статье анализируется проблема ценностей в современном 

образовательном пространстве. Автор определяет факторы, 
обусловливающие ценностные образования педагога как субъекта 
профессиональной и научно-исследовательской деятельности; 
рассматривает возможности ценностного моделирования в процессе 
проектирования инновационных педагогических систем; обосновывает 
методологические принципы процесса отбора профессионально 
педагогических ценностей как научной процедуры в рамках технологии 
проектирования инновационных педагогических систем. 

Ключевые слова: ценности; аксиология; образовательное 
пространство; инновационная деятельность; проектирование 
инновационно-педагогических систем; профессионально-педагогические 
ценности; ценностное моделирование.  

 
Dokuchaeva V. V. Axiological aspects of designing innovative 

educational systems 
The article analyzes the problem of values in modern educational space. 

The author determines the factors contributing to the value of teacher 
education as a subject of professional and research activities; considering the 
value of simulation in the design process of innovative pedagogical systems; 
substantiates methodological principles in the selection process of professional 
pedagogical values as a scientific procedure in the technology of designing 
innovative educational systems. 

Key words: value; axiology; educational environment; innovation; 
design innovative educational systems; vocational and pedagogical value; 
value modeling. 
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