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У статті розглянуто явище переходу е (*е, *ь) > а в західнополіських 

говірках північного та волинських, наддністрянських, надсянських, 

покутсько-буковинських та гуцульських говірках південно-західного 

наріч української мови; проаналізовано погляди дослідників 

на походження та специфіку цього явища. З’ясовано, що донедавна 

перехід е (*е, *ь) > а становив цілісний ареал у говірках південно-західної 

частини західнополіського говору північного наріччя і говорах південно-

західного наріччя. На півночі Волинського Полісся й у суміжних регіонах 

Берестейщини явище е (*е, *ь) > а виникло внаслідок переселення 

людності з півдня Волині. Як у волинсько-поліських, так і в говірках 

південно-західного наріччя перехід е (*е, *ь) > а має однакову генетичну 

основу, оскільки можливий в одних і тих же фонетичних умовах  

(у наголошеному, рідше ненаголошеному складі, після твердих 

приголосних), проте в різних регіонах західноукраїнського ареалу має 

дещо відмінне акустичне вираження (вияви [ɛ] (середньо-обнижене 

підняття), [еа] (середньо-низьке підняття) на Гуцульщині та Покутті; [а] 

на півдні Волині та в суміжних говірках). Така диференціація зумовлена 

різними етапами одного й того ж процесу – загальної тенденції 

до пониження артикуляції [е] в напрямку до [а] через стадію [æ] (е > æ > 

а). Пониження артикуляції е >а пов’язане з переходом и > е, яке в говірках 

північного та південно-західного наріч має те саме фонологічне підґрунтя. 

Оскільки лише на півдні Волині цей процес дав чітке [а], припускаємо,  

що саме названа місцевість була ядром розвитку переходу е > а. Зміна 

е (*е, *ь) > а відбулася не пізніше XVI – XVII ст., що підтверджено 

фактами історичної діалектології. 

Ключові слова: волинсько-поліські говірки, володимирсько-

локачинські говірки, надбузько-поліські говірки, перехід е (*е, *ь) > а, 

пониження артикуляції голосного. 

 

The article is considered the change of the sound е (*е, *ь) > а in the 

Western Polesian dialect (Northern group), Volynian, Upper Dnistrian, Upper 

Sannian, Pokuttia-Bukovinian and Hutsul dialects (South-western group). In the 

article is analyzed the views of researchers in the specificity of this 

phenomenon.  It was found this change of the sound e (* e, * ь) > a has the same 

genetic basis in the dialects of the northern and southwestern groups. In these 
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dialects, this change is possible in the same phonetic conditions (in the 

emphasized, seldom in the unemphasized positions, after solid consonants). 

This phenomenon has slightly different acoustic expression, e.g. it is 

pronounced [ɛ] and [еа] in Hutsulshchyna and Pokuttia as [a] in the south of 

Volyn and in the adjacent dialects. This differentiation is associated with 

different stages of the same process – the general tendency to the reduced 

articulation [e] (e> æ> a). Volyn was the center of that development of the 

change. The change e (* e, * ь)> a happened not later than in the 16-17th 

centuries, that is confirmed by the facts of the historical dialectology. 

Key words: Volyn Polesian dialects, Volodymyr and Lokachynsʹky 
dialects, Upper Bukh-Polissian dialects, the change of the sound e (* e, * ь)> a, 

the decrease of the articulation of the vowel. 

 

Вступ. Форми на зразок ца́рква, ба́риг, ва́прик, ца́брик, да́риво, мад, 

тра́ба, гува́чка, у яких е (*е, *ь) > а, зафіксовані в говірках Волинського 

Полісся, але відомо також, що побутують вони й у говорах південно-

західного наріччя. Не з’ясовано до сьогодні питання відношення зміни  

е (*е, *ь) > а в північному та південно-західному наріччях. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Явище переходу е (*е, 

*ь) > а в західнополіських говірках частково описано в працях 

В. Покальчука (Покальчук, 1956), Т. Назарової (Назарова, 1972), 

Г. Козачук (Козачук, 1994), Ф. Клімчука (Клімчук, 1983), Г. Аркушина 

(Аркушин, 2012). Специфіку цього явища в говірках південно-західного 

наріччя розглянуто в працях Г. Шила (Шило, 1957) й А. Залеського 

(Залеський, 1973).  

Методи дослідження. У статті використано описовий метод  

(із прийомами порівняння, узагальнення, систематизації мовних фактів); 

метод фонетичного аналізу для з’ясування характеру говіркових явищ; 

зіставний метод для порівняння фонетичних явищ різних говірок. 

Виклад основного змісту. Для того, щоб відповісти на поставлене 

у вступі питання, варто детальніше з’ясувати три аспекти зміни е (*е, *ь) > 

а: географічні межі, походження й артикуляційно-акустичні 

характеристики. 

Явище переходу е > а компактно збережено лише в сучасних 

говірках Володимир-Волинського району Волинської обл., де воно 

утворює суцільну смугу. Завдяки численним прикладам, зафіксованим 

у діалектологічних працях минулого століття, установлено, 

що досліджуване явище охоплювало ширшу місцевість, утворюючи 

щільний ареал у говірках Володимир-Волинського, Локачинського, 

Іваничівського та західній частині Горохівського районів Волинської 

області (Залеський, 1973, с. 84). Територія, яку охопив перехід е > а, 

становить щільну смугу вздовж лінії м. Устилуг – с. Затурці, пор.: говірка 

с. П’ятидні Володимир-Волинського району: ца́рква, ба́риг, ва́прик, 

да́риво, тра́ба, гува́чка; говірка с. Яковичі Володимир-Волинського 

району: ба́ригом, ба́ригом, ста́шкойу, ста́шкойу ду͜  Бара́зович, ду͜ ца́ркви; 
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говірка c. Суходоли Володимир-Волинського району: гова́чка 

(Покальчук, 1956, с. 86); говірка с. Хобултова Володимир-Волинського 

району: руба́лꞌ, гороба́цꞌ, напа́рсток, чʼіпа́цꞌ, бе́дло рева́, журева́лꞌ, гува́с, 

гува́чка, ма́ло ма́ду, ста́шка, та́мно, тасꞌцꞌ йда, йіда́н, земни́й данꞌ, да́риво, 

свʼіда́рок, жнацꞌ, куна́м ‘конемʼ, з͜  на́йу, про́тꞌіў са́бе, са́рцем, за́млꞌу 

тра́ба убрублꞌа́ти, за́рно, ца́брик, ожера́д, ча́раз гра́блꞌу, бра́шут, 

бира́зовиĭ, учира́т, тра́тꞌіĭ, стула́цꞌ, мала́нꞌка, ча́лꞌідꞌ, з͜  душча́м, 

хришча́ниĭ, диша́виĭ, лига́нꞌкʼі (Залеський, 1973, с. 83); говірка с. Губин 

Локачинського району: руба́лꞌ, ва́рхнꞌа, нима́тена ха́та, ста́бла, гра́чка, 

ча́лусти, ча́рꞌнꞌ (Там само); говірка с. Холопичі Локачинського району: 

лига́енꞌкʼі, па́ерстинꞌ, гува́чкʼі, ца́брик (Там само, с. 84); говірка с. Війниця 

Локачинського району: ду͜  са́беи, ста́шка, ста́ринꞌ, смартꞌ, типа́рꞌішнꞌі, 

уба́римок, хриба́т, хлꞌіба́цꞌ, читва́р, чима́рка (Шило, 1957, с. 44).  

Знаходимо продовження досліджуваного явища південніше названої 

лінії у володимирсько-локачинських говірках, пор.: говірка с. Чорників 

Володимир-Волинського району: горобе́ацꞌ, ме́аду, нисе́а, миіта́, купи́в 

раме́анꞌу (Залеський, 1973, с. 86); говірка с. Лудин Володимир-

Волинського району: змарз, вмар, вма́рла, в͜  ма́не, мала́нꞌкʼі, нама́ле 

‘намеле’, ша ‘щеʼ, зва́рху, ца́рква, свʼача́нойу, данꞌ, на͜  пата́лꞌнꞌі, да͜  там 

‘де тамʼ, риба́рцꞌуў ‘реберецьʼ, та́рли, рꞌіда́нꞌко, жива́, са́рпом, за́млꞌу, 

гопа́нꞌки, ду͜  са́бе, ду͜  на́йі ‘до неїʼ, ду͜  ма́йі, в͜  та́бе; говірка с. Ізов 

Володимир-Волинського району: вжа ‘вжеʼ, жма́нꞌка, ша ‘щеʼ, тра́ба, 

ца́рква; говірка с. Хотячів Володимир-Волинського району: ба́риг, 

гуруба́цꞌ, па́рицꞌ, па́рстинꞌ, па́рси, ва́рхнꞌа, ва́прик, гува́чка, швацꞌ, крава́цꞌ, 

жива́мо, пу́сꞌлꞌа ма́не, ма́нше, вма́рла, з͜  ма́дом, та́рлицꞌа, вирита́но, 

же́то руста́, цвʼіта́, стап, пруĭда́, гуда́жа, да́сꞌітꞌ, йак вʼіда́цꞌ:а ту й 

пʼі́вʼінꞌ ниса́цꞌ:а, на́цꞌкʼі, куна́вʼі, в͜  са́бе, на͜  за́млꞌу, гра́бʼінꞌом, бра́шут, 

ча́риз гра́блꞌу, стула́цꞌ, шча, нас ча́твʼіро, ча́лꞌадꞌ, вжа (Там само, с. 83); 

говірка с. Млинище Іваничівського району: ба́рист, руба́лꞌ, шчирба́цꞌ, 

тиба́, гуца́нкʼе, чипа́цꞌ, гува́чка, хлꞌіва́цꞌ, чвартꞌ, ва́прик, швацꞌ, сва́кур, так 

крава́цꞌ, смартꞌ, ни͜  ма́тꞌі на ͜ ха́та, тасꞌцꞌ, вʼін вида́, нигда́, на͜  да́ривʼі, 

дошч іда́, вуда́жа, куна́вʼі, вʼін паса́, ниса́, чира́шнꞌа, мукра́цꞌ, дала́ко, 

гула́нꞌ, вжа́нисꞌа, вжа, пʼіча́, вуда́ тича́ (Там само); говірка с. Бубнів 

Володимир-Волинського району: типа́р, журава́лꞌ, в͜  два́рах, ма́ло ма́ду, 

та́йі но́чʼі, йіда́н данꞌ, да́вʼітꞌ, з͜  на́йу, жна́цꞌ жна, поба́чив мина́, куна́м, 

са́струв ‘сестерʼ, паса́ гу́сꞌі, са́рцем, вʼіза́ ‘везе’, тра́ба, вчира́ту ‘очерету’, 

зила́ниĭ, стула́цꞌ, з͜  душча́м, ча́лꞌадꞌ (Там само); говірка с. Жашковичі 

Іваничівського району (наша́лник ‘нашильник ǀǀ нашийник (деталь 

кінської упряжі)ʼ, пата́лꞌнꞌа (Аркушин, 2012, с. 54); говірка с. Грушів 

Іваничівського району: Па́тꞌа ̔Петяʼ, па́ршʼі, типа́рка, ма́лник, ста́рꞌінꞌ, 

дꞌіта́ĭ, на͜  всꞌу ста́жу, ду͜  та́би, дасꞌ йе, прупада́ ‘пропадеʼ, туна́нꞌка, 

шина́лꞌі, пʼіса́нꞌ, напро́тꞌіў са́би, кула́са ‘колесаʼ, мала́нꞌкʼі, бʼіла́нꞌкʼі, 

пла́чʼі, кра́пкʼіĭ, гура́л, пʼіча́ (Залеський, 1973, с. 83 – 84); говірка 

с. Риковичі Іваничівського району: гороба́цꞌ, опа́нꞌки, гова́с, ма́ртвиĭ, 

ста́шка, ждам, вʼін наса́, сарп, за́млꞌу, бара́ска, поси́дꞌ Гола́но ‘Оленоʼ, 
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душа́йу (Там само, с. 84); говірка с. Старий Загорів Локачинського району: 

ба́рꞌіг, па́рстинꞌ, ко́ло па́чʼі, опа́нꞌкʼі, копа́цꞌ, зва́цꞌ:а, хлꞌіва́цꞌ, ва́прик, 

сва́кур, ва́лꞌми ‘вельмиʼ, та́реин, чира́шнꞌа, вара́никʼі, гла́чик, жа́рда (Там 

само); говірки с. Дорогиничі, Крухиничі, Козлів, Твориничі, Заячиці, 

Шельвів, Войнин, Кремеш, Локачинського та с. Луковичі, Линів 

Іваничівського районів: гова́чка, гова́чник, ца́брик, ва́прик пра͜  два́ри, 

тра́ба, данꞌ, крава́цꞌ, тарни́цꞌа, руба́лꞌ, ста́жка, кола́са, кра́пко розу́мниĭ, 

па́рстинꞌ, баз͜  гра́блꞌу ‘через греблюʼ, до͜  Шалꞌо́ва дала́ко ‘так говорять 

про с. Шельвів у сусідніх селах Сірничники, Затурці, щоб пояснити 

вимову шельвівцівʼ, ба́риг, ба́раг, Фа́дꞌір ‘Фадурʼ йда ба́ригом, сти́рта 

пшани́цꞌі, да́сꞌетꞌ (Покальчук, 1956, с. 86); говірка с. Бискупичі 

(Бережанка) Горохівського району: ба́ригом, ба́ригом, – і заĭшо́в 

до͜  Ба́скупич (Там само); говірка с. Ватин Горохівського району: йіда́н 

данꞌ, ста́жка, ужа, ува́чка ба́кайе, олꞌіва́цꞌ (Там само). 

Доволі чітко східну межу поширення явища переходу е > а окреслив 

В. Покальчук, опираючись на вододіл у Затурцівському районі 

(сучасн. Локачинський район Волинської обл.). Дослідник стверджував: 

якщо порівняти мовні особливості різних населених пунктів цього 

вододілу, то легко можна зауважити стик кількох діалектів, виразно 

розмежованих своїми фонетичними, граматичними засобами та, частково, 

лексикою (на південь від верхів’я р. Турії, тобто в бік р. Луги, характерним 

буде пониження артикуляції е > а) (Там само, с. 81). Майже ідентичну 

східну межу провів Г. Шило: Війниця – Локачі – Свинюхи – Підбереззя 

(на південній Волині); Стоянів – Радехів – Кам’янка-Бузька – Буськ – 

Олесько – Підкамінь (на Львівщині); Заложці – Збараж – Нове Село 

(на Тернопільщині) (Шило, 1957, с. 47). А. Залеський цю межу проводить 

умовно по лінії р. Горинь (Залеський, 1973, с. 82). В. Покальчук 

припускає, що давніше, у докиївський період, таке явище було рисою, 

властивою ширшій суцільній території, згодом же в одних місцях воно 

збереглося добре (у говірках Локачинського чи Володимир-Волинського 

районів), в інших – слабше, інколи навіть не лишаючи по собі під впливом 

нових діалектів хоч трохи помітного сліду (Покальчук, 1956, с. 89). 

Щодо північної та південної межі, таке чітке відмежування зробити 

складно. На основі власних експедиційних матеріалів та фактів, 

зафіксованих у працях інших дослідників, можемо стверджувати 

„продовжуваність” зміни е > а в північно-західному напрямку вздовж 

р. Західний Буг. Г. Козачук перехід е > а відзначала як характерне явище 

для надбузько-поліських говірок: ба́риг, гува́чка, жма́нꞌа, па́рстинꞌ, 

ва́чора, ча́лꞌадꞌ, пшани́цꞌа, мижа́йу, киіша́нꞌу, гра́б’інꞌ, гра́чка, кула́са, 

вида́лꞌцꞌа, дасꞌ, з͜  на́йу, п’іса́нꞌ, ца́рква (Козачук, 1994, с. 262). 

Це підтверджено й поодинокими фактами сучасної діалектології (пор. 

зва́раниĭ (Аркушин, 2010, с. 311), мад – с. Штунь Любомльського району, 

ца́рква – с. Верба Володимир-Волинського району) та матеріалами інших 

дослідників (сиба́, типа́р, па́ршʼі, овас, вмар, тасꞌцꞌ, та́йі но́чʼі, йіда́н данꞌ, 

хутна́нꞌко, мʼіна́, чира́т, двира́цꞌ, кра́мʼінꞌ, бʼіра́за, кола́са, хрешча́ни, 
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на͜  дошча́вʼі (Залеський, 1973, с. 84) – с. Бережці Любомльського району). 

По той бік р. Західний Буг перехід е > а фіксував у надбузько-поліській 

говірці с. Даньці (Республіка Польща) на північному заході від м. Шацька 

Волинської області В. Курашкевич (Курашкевич, 1958, с. 223); зміну е > а 

в українських говірках Холмщини засвідчив В. Шимановський 

(Шимановський, 1897, с. 21).  

Тобто з упевненістю можна стверджувати, що надбузько-поліські 

говірки разом з володимирсько-локачинськими раніше становили один 

суцільний ареал у відбитті переходу а < е. 

Наступні фіксації зміни е > а локалізовані на півночі Волинського 

Полісся, пор.: говірка c. Піща Шацького району: два́ри (Аркушин, 2010, 

с. 68); говірка с. Кортеліси Ратнівського району: ова́чкʼе, ба́кайут, ца́брик 

баз͜  ух, тапа́р, прино́ситꞌ сва́дру ‘светрʼ, ва́прик, жма́нꞌа, ма́тра ‘метраʼ, 

ма́лник, вин роста́, вони́ ста́лꞌутꞌ, од͜  та́йі, мулуда́цꞌ, земна́йу, бара́зова, 

то́му пла́мени ‘племеніʼ, зала́нꞌій, стула́цꞌ, чара́з гра́блꞌу, пуд͜  душча́м, 

душа́йу (Залеський, 1973, с. 84); говірка с. Самари Ратнівського району: 

ока́нца, кра́мʼінꞌ, па́рсꞌтꞌінꞌ, ўдова́ц (Там само), па́рне (Аркушин, 2010, 

с. 36); говірка с. Велимче Ратнівського району: ша (Там само, с. 138), 

хва́рма (Там само, с. 136); говірка с. Стобихва Камінь-Каширського 

району: деанꞌ, за͜  деанꞌ, нꞌіса́, мʼіта́ (Залеський, 1973, с. 85); говірка 

с. Залаззя Любешівського району: мала́еĭкого, удове́ац, жураве́алꞌ, ма́ду 

(Там само, с. 84); с. Мукошин Любешівського району Волинської обл.: 

тапа́р, смата́ну, па́кли ‘пеклиʼ, паче́ ‘пече < пектиʼ, пачу́тꞌ, ца́рква, 

по́палом ‘попеломʼ, нажна́мо ̔нажнемоʼ, даравлꞌа́ни, в͜  мана́ ‘у менеʼ, 

в͜  салꞌі́, в͜  Лꞌубашʼі́ў, вара́ники, ма́дом, парама́рзнутꞌ ‘перемерзнутьʼ, 

збарага́лосꞌа, зама́рзло, млина́цꞌ, жива́ ‘живеʼ, ма́жах ‘межахʼ, вале́кʼі 

‘великийʼ, вовчанꞌе́та, масти́ ‘местиʼ, по́ла ‘полеʼ; говірка с. Острівськ 

Зарічненського району Рівненської обл.: удове́ацꞌ (Там само).  

Однозначно стверджувати, що це продовження суцільного 

володимирсько-локачинсько-надбузько-поліського ареалу не можна, 

оскільки між крайньою точкою фіксації переходу е > а з півдня 

(с. Бережці Любомльського району) до півночі (с. Піща Шацького району) 

виникає „порожнеча”, тому що немає підтверджень цього явища 

в проміжних населених пунктах (н. пп.). 

Окремими говірковими острівцями зафіксовано перехід е > а 

на території Брестської області Республіки Білорусь (Дорогичинський 

та Малоритський райони) (Там само). Як зауважує А. Залеський, подібні 

рефлекси могли виникнути внаслідок переселення людей з півдня Волині, 

але не виключений також за однакових структурно-генетичних передумов 

і паралельний незалежний розвиток цього явища на порівняно віддалених 

одна від одної територіях (Там само). Ю. Шевельов теж стверджує, 

що досліджуване явище може бути пов’язане з волинським походженням 

тамтешніх осельників (Шевельов, 2002, с. 686), які туди прийшли 

щонайпізніше в XVI ст., уже маючи в мовленні ці нові рефлекси (Там 

само). Ф. Клімчук зазначав, що походження явища е > а на досліджуваній 
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території варто шукати в міграційних рухах, які відбувалися в кінці 

праслов’янської епохи й у середньовіччі (Клімчук, 1983, с. 40). Якщо 

зважати на те, що предки південних слов’ян до їх переселення на Балкани 

жили на північ від Карпат – на Галичині, Західній Волині та Західному 

Поліссі, – Ф. Клімчук уважає, що зміна а < е – наслідок впливу решток 

південнослов’янських говірок на Поліссі на говірки східнослов’янські 

(Клімчук, 2007, с. 111). Припускаємо, що на території півночі 

Волинського Полісся перехід е > а теж пов’язаний з переселенням 

людності з півдня, оскільки немає фактів історичної діалектології, що 

підтверджували б його існування в цьому регіоні, на відміну від півдня: 

оранды, аранды моєє, шлей раменных чотири, у Симана Малчаловича 

взяли (волинські книги гродські з  XVI, XVII ст. (Шило, 1957, с. 47)), 

скарувати ‘скеруватиʼ (Остр. Лям. 1616 (Шевельов, 2002, с. 686)).  

Південну межу досліджуваного ареалу встановити ще складніше. 

Г. Шило стверджує, що явище е > а зафіксовано в говірках 

н. пп. Барані Перетоки, Лучиці, Скоморохи, Стенятин Сокальського 

району; Глиниці Яворівського району Львівської області (Шило, 1957, 

с. 44). Відповідно дослідник робить висновок, що в північній частині 

Сокальського району та в названих вище районах південної Волині 

це явище „має характер загальної поширеності” (Там само), тобто 

становить один суцільний ареал з волинсько-поліськими говірками 

відповідно до відбиття переходу е > а. 

Явище зміни е > а характерне для волинських, наддністрянських 

та надсянських говірок південно-західного наріччя, проте найвиразніше 

воно помітне в північногуцульських говірках, звідки інтенсивно 

поширюється на південногуцульські та на сусідні покутські говірки 

(Залеський, 1973, с. 80).  

Підтвердити чи спростувати думку, що названа територія становила 

один суцільний ареал у відбитті переходу е > а, можна, з’ясувавши, 

чи досліджуване явище в усіх говірках має одну генетичну основу. 

Для цього визначимо, чи в однакових фонетичних умовах відбувається 

перехід е > а. 

Ф. Клімчук територію, для якої характерний перехід е > а, поділяє 

на два ареали: над’ясельдсько-надбузько-надсянський (на півночі – 

р. Ясельда і середня течія р. Нарев; з півдня – витоки р. Сян і р. Дністер; 

на заході – від Білостока на Брест, східніше Холма, західніше Перемишля; 

на сході – західніше Пінська, Ковеля, Луцька, Львова) і буковинсько-

бессарабський ареал (Чернівецька обл. і північно-західна частина 

Республіки Молдова) (Клімчук, 1973, с. 27). Підставами для такого 

розмежування стали різні фонетичні умови, за яких можливий цей перехід. 

За Ф. Клімчуком, зміна е > а відбувається в наголошеній позиції після всіх 

твердих приголосних у полісько-волинському варіанті та в наголошеній 

і ненаголошеній позиціях після твердих шиплячих та [р], не завжди 

послідовно після інших приголосних в українському прикарпатському 

варіанті (Там само). 
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Г. Шило теж уважає, що говірки півдня Волині, надсянські 

та наддністрянські говірки становлять цілісність у відбитті переходу  

е > а (Шило, 1957, с. 45), оскільки матеріал з надсянських говірок 

демонструє майже такий стан цього явища, як і в південноволинських 

говірках, проте трапляються тут випадки відхилення – перехід [е] в [а] 

буває також і в ненаголошеній позиції – найчастіше в префіксі пере- (Там 

само, с. 46). Г. Шило виокремлює такі фонетичні умови, у яких можливий 

перехід: після [р], [л] (бира́за, бра́шут, гра́чка); після губних (ба́риг, ва́дра, 

ва́прик); після [т], [д], [н], [с], [з] (вирита́но, вса́нꞌкʼіĭ, да́вʼітꞌ), після [ш], 

[ж], [ч], [дж] (з͜  душча́м, с͜  кушча́м, киша́нꞌу); після задньоязикових і [г] 

(гат, ка́нꞌдꞌух, лига́нꞌкʼі); у кінці слова (бʼіра́, вжа, втича́) (Там само, с. 44 

– 45). 

А. Залеський теж зазначає, що в західній частині карпатського 

ареалу перехід е > а можливий „в основному після шиплячих” (Залеський, 

1973, с. 86), проте, якщо уважно вивчити приклади з гуцульських 

і покутсько-буковинських говірок, подані А. Залеським, не можна 

погодитися з твердженням про необхідність різних фонетичних умов для 

переходу е > а в українському прикарпатському та полісько-волинському 

варіантах. У гуцульських і покутсько-буковинських говірках перехід 

можливий не лише після твердих шиплячих та [р], а й так, як у волинсько-

поліському варіанті, – після всіх твердих приголосних: після [л] 

(мале́анꞌкуго, мале́а (Там само, с. 80)); після губних (умɛр, зломɛ́ла, Семɛ́н, 

трепɛ́та (Там само)); після [т], [д], [н], [с], [з] (у͜  тɛ́рни, стɛ́рнꞌе, голодɛ́н, 

сɛрп (Там само)); у кінці слова (вʼін ідɛ́, то͜  менɛ́, несɛ́ (Там само)). 

Щоправда, не засвідчено перехід е > а після задньоязикових і [г], що, 

можливо, пов’язано з недостатньою кількістю ілюстративного матеріалу. 

З’ясуємо, чи однакові артикуляційні характеристики [а] в названих 

групах говірок. У південно-західних говорах (гуцульські та покутсько-

буковинські говірки) вияви фонеми /е/ ширші, ніж у літературній мові, 

оскільки „під час артикуляції цих звуків, порівняно з артикуляцією 

орфоепічного е, спинка язика опускається нижче, відтягуючись одночасно 

трохи назад; усе це збільшує відкритість ротової порожнини, і тому вияви 

е перцептивно справляють враження акустично близьких до голосного а” 

(Там само), але вони ніколи не доходять до звукового поля репрезентантів 

/а/, реалізуючись в таких виявах у наголошеній позиції: [ɛ] (середньо-

обнижене підняття), [еа] (середньо-низьке підняття) (Там само, с. 81 – 82). 

На Західній Волині ця зміна [е] пішла ще далі, призвівши до його 

перетворення на [а]. Подекуди такі форми трапляються також 

у надсянських і наддністрянських говірках і на Закарпатті (Шевельов, 

2002, с. 686). 

Традиційно перехід е > а пов’язують з пониженням артикуляції 

й переходом и > е, зокрема Ю. Шевельов указує, що ці явища можуть бути 

частиною загального процесу пониження артикуляції неогублених 

голосних середнього піднесення (Там само, с. 847). Оскільки і в зоні 

поширення [æ], і в зоні поширення [а] „порожнеча”, яка виникла внаслідок 



Лінгвістика № 1 (40), 2019 

 33 

цих змін на місці [е], відкрила шлях до пониження артикуляції и < е (Там 

само, с. 686).  

А. Залеський стверджує, що пониження артикуляції голосних 

передньо-середнього ряду високо-середнього підняття и (<*і, *ы) 

і переднього ряду середнього підняття е (<*е, *ь) у надбузько-волинських 

говірках має те саме фонологічне підґрунтя, що й у гуцульських і частково 

покутських говірках. На думку дослідника, такі процеси призвели 

до ліквідації в наголошеній позиції розрізнення /е/ з /а/ внаслідок злиття 

звукового ряду фонеми /е/ із звуковим рядом фонеми /а/, вияви якої 

не можуть далі понижуватися, оскільки їх артикуляція досягає меж 

фізіологічних можливостей мовного апарату (Залеський, 1973, с. 82).   

Отже, припускаємо, що явище переходу е > а має одну й ту ж 

генетичну основу, а дещо відмінні акустичні варіанти [е] в говірках 

на території західноукраїнського мовного простору відбивають різні 

етапи одного й того явища (е > æ > а). Щоправда, тепер складно 

встановити географічно центри та периферію первісної еволюції 

в напрямку до [а] (Шевельов, 2002, с. 200). На нашу думку, імовірно, 

ядром явища переходу е > а були говірки південної Волині. Подібні 

припущення робить і Г. Шило: „Говори південноволинські зберігають, 

імовірно, досить давній стан, тут спостерігається певна система, певна 

закономірність – майже кожне наголошене е вимовляється як а” (Шило, 

1957, с. 47). 

Ю. Шевельов припускає, що всі ці зміни відбулися, принаймні 

на Волині, щонайпізніше в XVII ст. (Шевельов, 2002, с. 686), хоча вони 

вже, напевно, були доконаним фактом у XVII ст., але могли статися 

й раніше, ще в XV ст. (Там само, с. 967). Г. Шило підтверджує такі часові 

рамки фактами історичної діалектології, фіксаціями у волинських 

(володимирсько-луцьких) книгах гродських з XVI, XVII ст. і в ділових 

документах ставропігійського братства у Львові з XVII ст. (Шило, 1957, 

с. 46).  

Висновки та перспективи подальших досліджень. Отже, явище 

переходу е > а донедавна становило суцільний ареал, який охоплював 

надбузько-поліські, володимирсько-локачинські говірки 

західнополіського говору північного наріччя та волинські, 

наддністрянські, надсянські, покутсько-буковинські й гуцульські говірки 

південно-західного наріччя. Подібна зміна е > а на півночі Волинського 

Полісся й суміжних говірках Берестейщини викликана переселенням 

людності з півдня Волині. Перехід е > а можливий за однакових 

фонетичних умов в обох наріччях (у наголошеному та ненаголошеному 

складах після всіх твердих приголосних), що підтверджує спільну 

генетичну основу досліджуваного явища в говірках північного 

та південно-західного наріч. Різні акустичні варіанти пониженого [е] 

у волинсько-поліських, волинських, надсянських, наддністрянських 

та покутсько-буковинських, гуцульських говірках ілюструють різні етапи 

одного й того ж явища – пониження артикуляції [е] в напрямку до [а] (е > 
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æ > а). Імовірно, центром таких перетворень була саме південна Волинь, 

де [е] перейшов у найнижчий свій вияв [а]. Такі зміни були поширені 

щонайпізніше в XVII ст.  

У подальших розвідках плануємо залучати факти з археології 

та історії, які дозволять точніше відповісти на питання походження зміни 

е > а в північних говірках Волинського Полісся, підтвердити 

чи спростувати гіпотезу про те, що саме південна Волинь була центром 

досліджуваного переходу.  
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