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У статті проаналізовано оцінку історичних свідчень (за спогадами 

старожилів) та важливих суспільних подій ХХ – початку ХХІ століття, 

подану діалектоносіями Луганщини, виявлено мовне втілення ставлення 

респондентів до змін у суспільному житті соціуму, зокрема сучасного 

життя села. Джерелами дослідження стали тексти, записані впродовж 

другої половини ХХ століття від діалектоносіїв різних вікових категорій. 

Авторка доводить, що діалектні тексти-оповіді допомагають зрозуміти 

культурну ідентифікацію українських діалектоносіїв Луганщини, 

визначити їхні соціальні орієнтири. Респонденти негативно оцінюють 

розкуркулювання, примусову колективізацію, вони засвідчують, що 

голод 1933 року був створений штучно і це була трагедія великої 

кількості людей. Майже в кожному селі було зруйновано церкву, людей 

карали за те, що вони намагалися потрапити до храмів, які залишилися 

функціонувати. Таке позбавлення можливості вільно виявляти свої 

релігійні вподобання сприяло відчуженню від традиційної української 

звичаєвості, зокрема й виробленню національної байдужості. 

Відступ від культурних народних традицій респонденти 

засуджують, уважають, що він зумовлений тією суспільною ситуацією, 

яка склалася в ареалі. Тексти-спогади, оповіді, що містять оцінку 

важливих суспільних подій ХХ – початку ХХІ століття діалектоносіями 

Луганщини, становлять один макротекст, у якому засуджуються злочини, 

зроблені проти простого народу, – виселення хліборобів до Сибіру, 

примусова колективізація, голодомор 1933 року, відчуження від усього 

українського. Основними засобами вербалізації змісту цих текстів є 

мікротопоніми, антропоніми, назви свійських тварин, птахів, 

сільськогосподарського знаряддя, господарських будівель.  

Ключові слова: діалектний текст, діалектний дискурс, діалектна 

особистість, мовна та культурна ідентифікація, соціальні орієнтири. 

 

The article analyzes the assessment of the historical evidence (according 

to the memories of the old-timers) and the important social events of the 20th 

– the beginning of the 21st century, presented by the dialectal carriers of 
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Luhansk region, revealing the linguistic embodiment of respondents' attitudes 

to changes in the social life of society, in particular, the modern life of the 

village. Sources of research were the texts written during the second half of 

the 20th century from dialectal carriers of different age categories. The author 

proves that dialectal texts help to understand the cultural identification of 

Ukrainian dialect carriers of Luhansk region, to determine their social 

orientations. Respondents are negatively evaluating the dispossessing, forced 

collectivization, they testify that the famine of 1933 was created artificially, 

and this was a tragedy of a large number of people. In almost every village, the 

church was destroyed, people were punished for trying to get to the temples 

that functioned. Such deprivation of possibility to express free their religious 

preferences caused the alienation from traditional Ukrainian customs, 

including the development of national indifference. 

The main means of verbalizing the content of these texts are 

microtoponyms, anthroponyms, names of domestic animals, birds, agricultural 

implements, names of household buildings. 

Key words: dialectal text, dialectal discourse, dialectal personality, 

linguistic and cultural identification, social orientations. 

 

Вступ. Текстоцентризм діалектологічних досліджень зумовив увагу 

науковців до діалектних текстів, хоч саме визначення поняття цього 

феномену потребує подальшого уточнення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. П. Гриценко вважає, що 

діалектний текст „може бути оцінений як простір природної реалізації 

говіркових явищ, як засіб фіксації і збереження важливої для дослідників 

інформації про реальні процеси, що пронизують діалектне мовлення 

й говірки як одну з форм існування національної мови” (Гриценко, 2000, 

с. 15). У діалектному тексті відбито реальне співвідношення елементів 

говіркової структури, що вступають у незвичні, досі не фіксовані 

синтагматичні зв’язки (Гриценко, 1996, с. 8). Н. Руснак сутність 

аналізованої одиниці розуміє так: „це знакове утворення, що має 

когнітивно-прагматичну основу, це ретранслятор певного типу 

інформації” (Руснак, 2010, с. 396). Н. Гуйванюк, доповнюючи це 

визначення, стверджувала, що діалектний текст – це миттєва вербалізація 

свідомості у формі мовної семіотичної одиниці, що „відповідає 

прагматичній настанові комунікації” (Гуйванюк, 2015, с. 120). На основі 

діалектних текстів наразі вивчають ментальні риси діалектоносіїв 

(Бігусяк, 2015; Колесников, 2015; Глуховцева, 2015), їхню культурну й 

мовну ідентифікацію (Глуховцева, 2017), соціокультурні орієнтири тощо. 

Мета і методи дослідження. Мету цієї статті вбачаємо в тому, щоб 

проаналізувати оцінку історичних свідчень (за спогадами старожилів) 

і важливих суспільних подій ХХ – початку ХХІ століття, подану 

діалектоносіями Луганщини, виявити мовне втілення ставлення 

респондентів до змін у суспільному житті соціуму, зокрема сучасного 
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життя села. Джерелами дослідження стали тексти, записані впродовж 

другої половини ХХ століття від діалектоносіїв різних вікових категорій. 

У розвідці використано описовий і зіставний методи. 

Виклад основного змісту. Респонденти старшого віку (жителі 

північних районів Луганщини) у своїх спогадах характеризують 

соціальний стан жителів краю в минулому так: о
ǀ
то ў нас до 

ǀ
цʼого ў

ǀ
ремˑа 

центр се
иǀ
ла нази

ǀ
вайутʼ слобо

ǀ
дойу // 

ǀ
кажутʼ / шо даў

ǀ
но тут 

посе
иǀ
лилисʼ коза

ǀ
ки / і нʼіх

ǀ
то не

и ǀ
помне / шоб о

ǀ
то ў Ду

ǀ
ванкˑі чʼі ў 

окру
ǀ
жайучʼіх 

ǀ
селах ко

ǀ
лисˑ бу

ǀ
ли крʼіпа

ǀ
ки // на па

ǀ
нʼіў ро

ǀ
били / це п

ǀ
раўда 

/ ну во
ǀ
ни па

ǀ
ни йа

ǀ
кˑісʼ бу

ǀ
ли не

и
 насто

ǀ
йашˑчʼі / не

и
 так / йак о

ǀ
то ў 

книж
ǀ
ках 

ǀ
пишутʼ // нʼі

ǀ
кого во

ǀ
ни не

и
 прода

ǀ
вали і на со

ǀ
бак лʼу

ǀ
деĭ не

и
 

мˑі
ǀ
нʼали // 

ǀ
кажутʼ / до них 

ǀ
можна бу

ǀ
ло наĭ

ǀ
нʼатисʼ / а не

и
 
ǀ
хочеш / не

и
 

ĭди (Записано від Бикова Леоніда Григоровича, 1915 р. н., с. Нижня 

Дуванка, Сватівський р-н). 

Наразі зрозуміло, що певні знання історії рідного краю, спогади 

старожилів, прозора внутрішня форма лексеми слобо
ǀ
да (Слобо

ǀ
да), котра 

дозволяє мотивувати її виникнення словом сво
ǀ
бода (розмовне – 

сло
ǀ
бода), спонукають мовця визнати: первісним населенням цього краю 

були козаки, які згодом мали різні достатки, тому й можна було 

визначити багатших і бідніших жителів села.  

Водночас у наративах жителів південних районів Луганщини 

згадки про панів мають цілком реальний ґрунт, зокрема, респонденти 

знають історію появи в селі окремих родин: А / 
ǀ
Бабичеви / та то ж т’і / 

шо йіх на со
ǀ
бак ко

ǀ
лисʼ пан 

ǀ
вимˑінʼаў (Записано від Світікова Миколи 

Васильовича, 1924 р. н., с. Дякове, Антрацитівський район). 

Про підступних багатіїв ідеться також у народному переказі про 

виникнення назви вулиці с. Дмитрівка: У старовину в Дмитрівці ніхто 

й не думав давати назви вулицям, або, як тоді вважалося, порядкам. Але 

одна вулиця все-таки випала з цього неписаного закону. Це – Руська. 

Показовою є її історія. Пристаркуватий пан Іловайський любив 

похвастатися своїми землями, долинами Миюсу й Нагальної, навіть 

теплим південним сонцем. Для навколишніх поміщиків він був гостинним 

можновладцем, славився хлібосольством. Часто в нього збиралися 

родовиті дінські поміщики, а також наїжджали гості із великоруських 

губерній. Тоді влаштовувалися кількаденні полювання, вечорами горів 

яскравими вогнями поміщицький дім, до парку зганялися співуни 

й танцювальники. 

Випало бути гостем Іловайського одному поміщикові із Рязанської 

губернії. Це був плюгавий і злий старичок. За його повелінням 

Іловайський наказав випороти двох козачків і покоївку, котрі чимось не 

догодили йому. Рязанський поміщик гостював довго, об’їздив усі 

володіння Іловайського, жодного полювання не пропустив, дуже часто 

навідувався на псарню, де було півтори сотні хортів, яких обслуговували 

десяток єгерів та три спеціальних собачих кухарі. 
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Якось-то між Іловайським та рязанським поміщиком зайшла 

розмова. 

– Так, дорогенький, край ваш чудесний, теплий, землі обширні 

й хороші. Словом, рай земний, – промовляв рязанець. – Тільки ось людей, 

душ, для твоїх земель малувато, а майстрових хороших зовсім мало. 

Душочок тобі б побільше... Іловайський, вочевидь, здогадався, до чого 

схиляє гість, адже недарма хортами захоплювався на полюванні, 

пропадав днями на псарні. 

– Що правда, то правда. Місця тутешні вашим не рівня. Бував 

там: ліси, болота, земля вбога, не те що наші чорноземи. А своїх, 

рязанських мужиків, нічого розхвалювати: мої малороси не гірші. Ось 

собак таких ні в тебе, ні по всій Рязанський губернії не відшукаєш. Мої 

і гоном і нюхом куди сильніші. З полювання ніколи порожнім 

не повертаюсь. 

– Ще довго за північ між поміщиками точилася розмова, а 

наступного дня рязанець знову був на псарні. Відібрав сім хортів. Для них 

обладнали візка і харчів набрали. 

А пізно восени до Дмитрівки прибув обоз із семи возів і сімома 

сім’ями рязанських мужиків. Такими були умови торгу двох поміщиків, 

їм нарізали окремий порядок, де й поселилися вони: Кисельови, 

Спиридонови, Кислякови, Баландіни, Хандіни, Балуєви й Ганіни. Так 

виникла вулиця Руська (Записано й адаптовано до літературної мови 

Іваном Захарченком, краєзнавцем-фольклористом, с. Бобрикове, 

Антрацитівський р-н (Обрії, 2011, с. 49)). 

Дореволюційне життя селянина діалектоносії старшого віку 

характеризують детально, із знанням справи, виділяючи багатих селян, 

середняків і бідних. С. Волошина, яка вивчає особливості 

автобіографічних розповідей у діалектній комунікації, наголошує на 

обмеженості респондентів у часі, що сприяє актуалізації найважливіших 

життєвих фактів (Волошина, 2008, с. 11): У 
ǀ
кождойі лʼу

ǀ
дини бу

ǀ
ли 

ко
ǀ
рова / двˑі 

ǀ
парʼі 

ǀ
конеĭ / йак

ǀ
шˑо во

ǀ
ли / то буў ба

ǀ
гатиĭ чˑоло

ǀ
вˑік / сво

ǀ
йа 

моло
ǀ
тарка / ко

ǀ
сарка / 

ǀ
вˑійалка // а ў се

и
ре

и
днʼачʼ

ǀ
ка бу

ǀ
ло во

ǀ
ли двˑі 

ǀ
пари / 

ко
ǀ
роўка / плуг / моло

ǀ
тарок не

и
 бу

ǀ
ло / ро

ǀ
били тʼік / ви

ǀ
кочʼували йо

ǀ
го 

гла
ǀ
денʼкиĭ / моло

ǀ
тили цʼі

ǀ
пами / зби

ǀ
рали граб

ǀ
лʼами / 

ǀ
вˑійали ўруч

ǀ
ну / йак 

йе вˑіте
иǀ
рок / а

ǀ
бо б

ǀ
рали 

ǀ
вˑійалку / у 

ǀ
кого ба

ǀ
гато / бˑіднʼі

ǀ
шиĭ 

ǀ
тоже імˑіл 

во
ǀ
лʼіў 

ǀ
пару / ко

ǀ
роўку // у 

ǀ
кожного бу

ǀ
ла п

ǀ
тицʼа / 

ǀ
кури / 

ǀ
гуси / голу

ǀ
би / 

с
ǀ
винʼі бу

ǀ
ли / з 

ǀ
полʼа йак 

ǀ
косʼатʼ/ вйа

ǀ
зали сна

ǀ
чала сно

ǀ
пи / по

ǀ
том 

пе
и
ре

иǀ
возили 

ǀ
гарбами до

ǀ
дому на тʼік / у 

ǀ
каждого буў сʼвˑіĭ /  йак 

пе
и
ре

иǀ
возʼатʼ у

ǀ
се з 

ǀ
полʼа / то

ǀ
дʼі мо

ǀ
лотʼатʼ //  (Записано від Чалап Раїси 

Савелівни, 1927 р. н., с. Омелькове, Старобільський р-н). Загалом текст, 

насичений назвами свійських тварин, птахів, сільськогосподарського 

знаряддя, господарських будівель, допомагає мовцеві продемонструвати 

майновий статус односельців. Уживання іменників із суфіксом -к-, -ок- 

(коровка, вітерок), прикметників із суфіксом -еньк- (гладенький) 

репрезентує бережне ставлення господарів до свого майна, 
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хазяйновитість, уміння цінувати все, що нажито чесною працею, 

позитивну оцінку тодішніх способів господарювання на Слобожанщині. 

Соціальні орієнтири, що їх виявляють мовці в діалектних текстах, 

прозорі, оскільки містять прямі оцінки багатьох подій ХХ – початку 

ХХІ століття. Респонденти, які пам’ятають часи розкуркулювання, 

примусовий вступ у колгоспи, різко засуджують ці події, не всі хочуть 

називати односельців, які займалися виселенням людей до Сибіру, бо, 

мовляв, їхні внуки й досі живуть у цьому селі. Зберігся спогад жительки 

Нижньої Дуванки, як її родичів разом із меншими дітьми вивезли за село 

серед зими й не дозволили повернутися назад: Розкур
ǀ
кулʼуванʼ:а / це 

тра
ǀ
гедʼійа ве

иǀ
ликойі 

ǀ
кˑілʼкосʼтʼі лʼу

ǀ
деĭ / мˑіĭ п

ǀ
радʼід маў 

ǀ
хату / дво

ǀ
йіх 

ко
ǀ
неĭ / три десʼа

ǀ
тини зе

и
м
ǀ
лʼі і дʼі

ǀ
теĭ // йо

ǀ
го розкур

ǀ
кулили // зʼі

ǀ
мойу 

поса
ǀ
дили на б

ǀ
ричʼку і 

ǀ
виве

и
зли ў 

ǀ
поле // вˑін 

ǀ
ночʼ:у приĭ

ǀ
шоў до нас і 

п
ǀ
роситʼ дочʼ

ǀ
ку / 

ǀ
Галʼу / пус

ǀ
ти / йа ж там за

ǀ
мерзну / не

и
 
ǀ
можна / бо ĭ 

нас 
ǀ
заўтра 

ǀ
вивезутʼ / а 

ǀ
лʼуди ў 

ǀ
полʼі 

ǀ
вирили 

ǀ
нори та позаме

и
р
ǀ
зали там 

/ а мʼіĭ 
ǀ
батʼко буў брига

ǀ
дʼір / йак ве

и
с
ǀ
нойу па

ǀ
хали 

ǀ
поле і знаǐш

ǀ
ли 

ба
ǀ
гато кˑіс

ǀ
ток // 

ǀ
виташˑчʼіли двох 

ǀ
дʼевочʼок / од

ǀ
нʼіĭ бу

ǀ
ло три 

ǀ
роки / а 

д
ǀ
ругˑіĭ пйатʼ // розкур

ǀ
кулʼували тих / хто не

и
 буў курку

ǀ
лем // позабˑі

ǀ
рали 

ўсе / 
ǀ
сʼімйі повими

ǀ
рали // 

ǀ
жителʼі се

ǀ
ла вˑід розкур

ǀ
кулʼуванʼ:а тʼі

ǀ
кали 

на Дон
ǀ
бас / на У

ǀ
рал // нʼіх

ǀ
то із курку

ǀ
лʼіў на

ǀ
зад не пове

и
р
ǀ
таўсʼа // 

(Записано від Ржевської Ангеліни Іванівни, 1926 р. н., с. Нижня Дуванка, 

Сватівський р-н). Цей час респонденти називають трагедією великої 

кількості людей, часом, коли таке творилося: То
ǀ
дʼі та

ǀ
ке тво

ǀ
рилосʼа // 

о
ǀ
цеĭ мˑілʼіцʼіо

ǀ
нер 

ǀ
Дулʼа і шˑчʼе Мед

ǀ
вˑедʼеў / Фанʼ

ǀ
ко Столʼа

ǀ
реўсʼкиĭ // 

о
ǀ
то ко

ǀ
го рʼі

ǀ
шатʼ / то

ǀ
го ĭ розкур

ǀ
кулʼуйутʼ / а ў нас курку

ǀ
лʼіў не бу

ǀ
ло // 

йакˑі бу
ǀ
ли / потʼі

ǀ
кали / а ос

ǀ
талисʼ хазʼаĭ

ǀ
ни / у 

ǀ
кого сʼім

ǀ
йа ве

иǀ
лика 

робо
ǀ
тʼашˑч’а (Записано від Смалька Миколи Дмитровича, 1909 р. н., 

с. Нижня Дуванка, Сватівський р-н). 

Розповіді про розкуркулювання селян насичені детальним описом 

важкого лихоліття, яке пережили селяни, перерахуванням відібраного 

майна, твердженнями, що розкуркулювали тих людей, які любили 

працювати на землі. У текстах нерідко вступають в опозицію лексеми 

курку
ǀ
лʼі – хазʼаĭ

ǀ
ни, за

ǀ
житочʼнʼі, які, судячи з контексту, мають 

розрізнятися значенням. На перше місце в цьому разі виходять такі 

ознаки: розбагатів за рахунок експлуатації селян – розбагатів тяжкою 

власною працею. Респонденти засвідчують, що розкуркулювання 

проходило в кілька етапів: Су
ǀ
сʼіда розку

ǀ
лач’іли / 

ǀ
конеĭ заб

ǀ
рали / ко

ǀ
роў / 

у 
ǀ
хатʼі ĭ не

и
 жи

ǀ
ли / 

ǀ
тʼілʼки сп

ǀ
равили // а 

ǀ
потʼім 

ǀ
через три 

ǀ
годи / у

ǀ
сʼіх 

пˑід
ǀ
рʼад // ми ўтек

ǀ
ли / у

ǀ
се ў 

ǀ
хатʼі б

ǀ
росили / і шка

ǀ
фи / і кро

ǀ
ватʼі / у нас 

ве
иǀ
лика 

ǀ
хата / бу

ǀ
ла теж креĭдʼа

ǀ
на // пле

иǀ
мˑін:ик ска

ǀ
заў / шо назна

ǀ
чʼайе 

прʼедсʼе
ǀ
датʼелʼ на них // чʼутʼ за

ǀ
житочʼнʼі 

ǀ
лʼуди / у

ǀ
се забˑі

ǀ
раў // у нас 

ǀ
конʼі / 

ǀ
пара во

ǀ
лʼіў / і те

ǀ
лʼатʼнʼі / і 

ǀ
кури // заб

ǀ
рали о

ǀ
то ўсе (Записано від 

Зубейко Олександри Володимирівни, 1927 р. н., с. Антонівка, 

Старобільський р-н). У наративах про цей час знаходимо такі свідчення: 
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тікали на шахти, жили в бараках, у землянках, було дуже холодно, 

прийшов приказ розкуркулених долой, тікали далі, голодували. 

Оцінка подій першої половини ХХ століття пересічними жителями 

краю та й усієї України важлива для встановлення історичної 

справедливості, виявлення ментальних рис населення краю, розуміння 

того, яких жертв коштували перетворення названого часу.  

Тексти, у яких респонденти описують колективізацію (зганяли 

колхози), мають дуже багато спільного з тими, у котрих ідеться про 

розкуркулювання: У д
ǀ
вадцʼатʼ деў

ǀ
йатому кол

ǀ
хози зга

ǀ
нʼали // позда

ǀ
вали 

ху
ǀ
добу у кол

ǀ
хоз / у 

ǀ
кого шо бу

ǀ
ло / хто ко

ǀ
нʼа / хто ко

ǀ
рову / хто во

ǀ
лʼіў 

(Записано від Четверик Катерини Омелянівни, 1919 р. н., с. Шульгинка, 

Старобільський р-н); А йак с
ǀ
тали кол

ǀ
хози зга

ǀ
нʼатʼ / у

ǀ
се заб

ǀ
рали / 

і ху
ǀ
добу / і п

ǀ
тицʼу / а во

ǀ
на 

ǀ
бˑідна ре

ǀ
ве / го

ǀ
лодна / нʼес

ǀ
колʼко сʼі

ǀ
меĭ 

погру
ǀ
зили на пˑід

ǀ
води і ку

ǀ
дисʼ пове

и
з
ǀ
ли // 

ǀ
бˑілʼше 

ǀ
нʼіхто не

и
 ве

и
р
ǀ
нуўсʼа 

(Записано від Смалька Миколи Дмитровича, 1909 р. н., с. Нижня 

Дуванка, Сватівський р-н). Текстотворчу функцію у цих текстах 

виконують, крім іменників, які номінують відібране майно, дієслова 

минулого часу, особливо з префіксами по-, з-, за-. 

Діалектоносії Луганщини не можуть без сліз згадувати голод 

1933 року, від якого в нашому краю постраждало багато людей. 

Дослідниця автобіографічних текстів подолян про голодовку 

І. Горофʼянюк стверджує, що в аналізованих текстах мікротеми про 

сільське життя підпорядковані одній макротемі – виживання в умовах 

відсутності їжі (Гороф’янюк, 2015, с. 84). І дійсно, очевидці цих подій і 

досі бояться відверто говорити на теми голодомору, не хочуть, щоб їх 

записували, однак зафіксовано чимало текстів, які підтверджують, що 

села після 1933 року були спустошені, а потім дозаселені вихідцями з 

Чернігівської, північних районів Сумської області та ін. Спогади про 

голод супроводжуються вигуками хаĭ Бог по
ǀ
милуйе!, не даĭ Бог!:  а / ми 

ǀ
д’іти (о

ǀ
то сви

ǀ
неĭ 

ǀ
пасли) / 

ǀ
голод же та

ǀ
киĭ буў / а 

ǀ
баба б·і

ǀ
жит’ 

кар
ǀ
тошки нако

ǀ
пала / не

ǀ
се ж це / нава

ǀ
рила 

ǀ
йісти // го

ǀ
лод’н’і та

ǀ
к·і бу

ǀ
ли 

// ў 
ǀ
двадц’ат’ т

ǀ
рет’ому 

ǀ
л’уди 

ǀ
пухли / а то

ǀ
д’і ж 

ǀ
д’ецтво мо

ǀ
йе прош

ǀ
ло / 

йа то
ǀ
го не

и
 за

ǀ
м·іч’у з

ǀ
дорово // а ўже т

ǀ
риц’:ат’ т

ǀ
рет’іĭ – це ўже 

за
ǀ
м·ітниĭ / хаĭ Бог по

ǀ
милуйе! і 

ǀ
сорок 

ǀ
с’омиĭ „

ǀ
добриĭ” буў / та

ǀ
киĭ / шо не 

даĭ Бог! // (Записано від Скороход Параски Захарівни, 1911 р. н., 

с. Олексіївка, Білокуракинський р-н). 

У текстах-спогадах 1933-й називають роком, коли був голод, 

голодовка, біда, горе. Спогади містять назви трав, бур’янів, якими 

харчувалися (лопуцьки їли, кору їли, жолуді, бур’ян, пшінку копали), 

страв, які можна було приготувати без борошна (пекли коржі з лободи 

кучерявої, пекли макорженики, ладики, галєти), характеристику самої 

ситуації (
ǀ
голод же та

ǀ
киĭ буў; 

ǀ
дуже т’а

ǀ
жолиĭ (голод), 

ǀ
дуже бу

ǀ
ло 

т
ǀ
рудно пережи

ǀ
ват’ це; го

ǀ
лод’н’і та

ǀ
к·і бу

ǀ
ли, 

ǀ
пухлʼі хо

ǀ
дили), перекази 

конкретних ситуацій, у які потрапляли самі оповідачі чи їхні знайомі: 
ǀ
Голод т

ǀ
риц’:ат’ т

ǀ
рет’іĭ буў / 

ǀ
дуже т’а

ǀ
жолиĭ // бат’

ǀ
ки ў 

ǀ
мене не 
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ǀ
бач’іли / ме

ǀ
н’і 

ǀ
дуже бу

ǀ
ло т

ǀ
рудно пережи

ǀ
ват’ це // нас бу

ǀ
ло 

ǀ
четверо // 

ми 
ǀ
йіздили… гет’ хо

ǀ
т’іли по

ǀ
йіхати от 

ǀ
голоду спа

ǀ
сац:’а / но 

ǀ
бат’ко 

по
ǀ
мер // у С

ǀ
ватов·і (

ǀ
город С

ǀ
ватово) / і 

ǀ
перву н’іч / йак 

ǀ
т’іки ми 

ǀ
вийіхали з 

ǀ
дому / 

ǀ
бат’ко ўмер // 

ǀ
мати о

ǀ
стал’ас’а са

ǀ
ма / не 

ǀ
бачит’ / і йа 

з 
ǀ
мат’і

и
р’йу / і брат / 

ǀ
мен’шиĭ 

ǀ
мене буў // ну / ко

ǀ
ли до

ǀ
ходили / шо 

ǀ
мати 

бу
ǀ
ла 

ǀ
пухла / ми б

ǀ
рат’іка од:а

ǀ
ли ў 

ǀ
д’ецк’іĭ дом / і по цеĭ ден’ не з

ǀ
найемо / 

де в·ін і йе / 
ǀ
мати с

ǀ
тала не хо

ǀ
дити но

ǀ
гами / 

ǀ
пухла бу

ǀ
ла 

ǀ
сил’но / ў но

ǀ
гах 

ǀ
ч’ерви за

ǀ
водилис’а / не мог

ǀ
ла хо

ǀ
дити / ка

ǀ
ч’алас’а / п

ǀ
росто 

пе
и
ре

и
ки

ǀ
дайец’:а так / 

ǀ
покотом по до

ǀ
роз’і // ну ко

ǀ
ли ми доб

ǀ
ралис’а 

зв·іт’:і
ǀ
л’а / з С

ǀ
ватово / 

ǀ
серед 

ǀ
л’іта ми до

ǀ
бралис’а до

ǀ
дому / ў 

Олек
ǀ
с’ійіўку // ў Олек

ǀ
с’ійіўки ўже с

ǀ
тали нач’і

ǀ
нац’:а в ого

ǀ
род’і // а то 

ǀ
йіли берест

ǀ
ки / га

ǀ
л’ети нази

ǀ
валис’а то

ǀ
д’і / п

ǀ
росто без му

ǀ
ки

і 
/ 

берес
ǀ
ток тоў

ǀ
ч’ем / і о

ǀ
тоĭ / 

ǀ
ладики йі

ǀ
мо // 

ǀ
дуже т

ǀ
рудно бу

ǀ
ло // 

ко
ǀ
н’ешно / йак ўже о

ǀ
то нач’а

ǀ
лос’ в ого

ǀ
род’е / то ўже 

ǀ
луч’:е с

ǀ
тало // 

ǀ
кашу куку

ǀ
руз’ану / куку

ǀ
рудзу тоўк

ǀ
ли / 

ǀ
кашу 

ǀ
йіли / х

ǀ
л’іба не бу

ǀ
ло // хл’іб 

уро
ǀ
диў то

ǀ
д’і / с

ǀ
тало 

ǀ
лехше / а то 

ǀ
дуже т

ǀ
рудно бу

ǀ
ло пережи

ǀ
ват’ то // 

дро
ǀ
ва то

ǀ
пили бур’йа

ǀ
ном / бур’

ǀ
йан хо

ǀ
дила соб·і

иǀ
рала // бу

ǀ
ло / приĭ

ǀ
ду з

 

ш
ǀ
коли / і

ǀ
ду соби

ǀ
рати бур’

ǀ
йан / шоб 

ǀ
йісти зва

ǀ
рити // 

ǀ
мати ж не 

ǀ
бач’іла // а йа н’і

ǀ
чого / ў 

 
ш

ǀ
колу ǐду // ў кол

ǀ
хоз’і ро

ǀ
били / сно

ǀ
пи з

ǀ
носили / 

ǀ
воду п·ід

ǀ
носили коса

ǀ
р’ам / у

ǀ
ч’іли нас с

ǀ
таршˑі в·йа

ǀ
зати йак // ро

ǀ
бил

(л·)
и 

і 
ǀ
к·ін’ми / і во

ǀ
л
(л·)
ами // о

ǀ
рали зем

ǀ
л’у // бу

ǀ
ло так от 

ǀ
виĭдемо / 

пос’і
ǀ
дайемо / ў 

ǀ
кого йа

ǀ
киĭ га

ǀ
л’ет йе / шо йе і 

ǀ
д’іл’ац’:а / бу

ǀ
ло / ну то

ǀ
д’і 

н’і ў 
ǀ
кого н’і

ǀ
чого 

ǀ
доброго не

и
 бу

ǀ
ло // це ў 

ǀ
кого там ко

ǀ
рови бу

ǀ
ли / а ў нас 

же ко
ǀ
роў не бу

ǀ
ло // 

ǀ
д’ад’ко приĭ

ǀ
шоў до 

ǀ
мого 

ǀ
д’ад’ка / 

ǀ
родич / і 

ǀ
каже / 

даĭ ме
ǀ
н’і / 

ǀ
т’отко / бур’а

ǀ
ка / 

ǀ
д’іт’ам не

ǀ
ма н’і

ǀ
де н’і

ǀ
чого // о

ǀ
на да

ǀ
ла 

йо
ǀ
му два бур’ач

ǀ
ки / так в·ін неда

ǀ
леко проĭ

ǀ
шоў / 

ǀ
метр’іў два і по

ǀ
йіў йіх / 

об
ǀ
ратно вер

ǀ
тайец’:а / 

ǀ
Варко / та даĭ ме

ǀ
н’і ш·е / йа не до

ǀ
н’іс 

ǀ
д’іт’ам // 

во
ǀ
на йо

ǀ
му да

ǀ
ла ш·е / по

ǀ
н’іс 

ǀ
д’іт’ам // 

ǀ
дуже т

ǀ
рудно бу

ǀ
ло пережи

ǀ
вати 

// бу
ǀ
ло так / шо і хо

ǀ
вали ў са

ǀ
м·іĭ рʼад

ǀ
нин’і / без г

ǀ
роба // ви

ǀ
носили 

ǀ
пухл’і 

ǀ
л’уди / 

ǀ
н’ікому / бу

ǀ
ло / і с 

ǀ
хати 

ǀ
винести // бу

ǀ
ло / ле

ǀ
жит’ чоло

ǀ
в·ік / 

п
ǀ
рос’ат’ л’у

ǀ
деĭ / і

ǀ
д’іт’ / по

ǀ
жалуĭста / 

ǀ
винес’іт’ чи 

ǀ
бат’ка / чи 

ǀ
мат’ір / 

з 
ǀ
голоду ў

ǀ
мерли // а то і на к

ǀ
ладовиш·е на 

ǀ
возик покла

ǀ
дут’ / р’ад

ǀ
нинойу 

замо
ǀ
тайут’ і пове

ǀ
зли на к

ǀ
ладовиш·е // (Записано від Світличної Надії 

Харитонівни, 1926 р. н., с. Олексіївка, Білокуракинський р-н). 

Чимало діалектоносіїв пригадують, що в роки голоду росли якісь 

гриби, які вони називали гараш
ǀ
ки, го

ǀ
р’ашки (чʼі то так Бог даў / чʼі 

х
ǀ
тозна): Ну ў нас ко

ǀ
ру 

ǀ
йіли / ло

ǀ
пуцʼки // гараш

ǀ
ки зби

ǀ
рали / гри

ǀ
би та

ǀ
к·і 

йак у
ǀ
сʼійали о

ǀ
ту 

ǀ
гору // ми ўже 

ǀ
пухлʼі бу

ǀ
ли (Записано від Семистяги 

Олександри Сергіївни, 1912 р. н., с. Нижня Дуванка, Сватівський р-н);  

Ў 
ǀ
сорок 

ǀ
шостому го

ǀ
ду бу

ǀ
ла ве

ǀ
лика за

ǀ
суха // 

ǀ
п·іс’л’а воĭ

ǀ
ни / з

ǀ
начит’ / ў 

ǀ
сорок с’ед’

ǀ
мом го

ǀ
ду буў 

ǀ
голод // 

ǀ
голод буў ве

ǀ
ликиĭ / ну п

ǀ
рот’іў 

т
ǀ
риц’:ат’ т

ǀ
рет’ого 

ǀ
года 

ǀ
л’уди с

ǀ
тар’іш·і ка

ǀ
зали / ну / шо в·ін та

ǀ
ке не 

та
ǀ
киĭ // ну в·ін ўс’о раў

ǀ
но 

ǀ
голод // 

ǀ
д’іти недойі

ǀ
дали / о

ǀ
собен:о 

ǀ
д’іти // і 

стари
ǀ
ки / та ну ўс’ім п

ǀ
лохо бу

ǀ
ло // ну так ўже на

ǀ
в·ерно Бог даў / йа так 

ǀ
думайу / шо ро

ǀ
дило та

ǀ
ке / по 

ǀ
сойашнику йа

ǀ
к·іс’ го

ǀ
р’ашки рос

ǀ
ли / та

ǀ
к·і 
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/ йак гра
ǀ
натки // б

ǀ
рат’ік с

ǀ
таршиĭ м·іĭ соб·і

ǀ
раў і но

ǀ
сиў нам / і 

ǀ
мамка 

об
ǀ
вар’увала (Записано від Підгурської Ніни Іллівни, 1938 р. н., 

с. Олексіївка, Білокуракинський р-н). 

Респонденти засвідчують, що аномальність цього явища 

(відсутність їжі) породжувала неприродну для жителів краю поведінку 

односельців: О
ǀ
це тут о

ǀ
дин дв·ір буў // 

ǀ
хата здо

ǀ
рова бу

ǀ
ла // так о

ǀ
це ў 

о
ǀ
ц’у 

ǀ
хату во

ǀ
ту воĭ

ǀ
ну 

ǀ
Ол’га бу

ǀ
ла не

иǀ
в·істка 

ǀ
д’ідова Ки

ǀ
рилова // і ў 

ǀ
нейі 

бу
ǀ
ло два х

ǀ
лоп·ц’і / і йі

ǀ
йі о

ǀ
це ос’у

ǀ
ди от’д’і

ǀ
лили на сво

ǀ
йу по

ǀ
саду / на св·іĭ 

ого
ǀ
род // а д

ǀ
руга 

ǀ
хата / о

ǀ
то он за

ǀ
валини / то Мих·і

ǀ
йіў бу

ǀ
ли / йа там 

ко
ǀ
рову дер

ǀ
жала // о

ǀ
то ту

ǀ
ди шли // 

ǀ
голод буў // і в·ін тоĭ Ни

ǀ
тил’ 

п·і
ǀ
шо’ў у Пере

ǀ
йезне / уст

ǀ
ройіў·с’ / а йо

ǀ
го 

ǀ
ж·інка і тоĭ х

ǀ
лопец’ 

ǀ
дома 

ос
ǀ
талис’а / ў т’іĭ 

ǀ
хат’і / 

ǀ
т’іки во

ǀ
на недост

ǀ
ройена / во

ǀ
ни ў ха

ǀ
тин’і 

жи
ǀ
ли // а ў 

ǀ
його буў кум / Йа

ǀ
куша // о

ǀ
це де 

ǀ
Йакіў жи

ǀ
ве / оце ĭ 

ǀ
дос’і та 

ǀ
хата за

ǀ
валена сто

ǀ
йіт’ // а тоĭ кум приĭ

ǀ
шоў до ц’і

ǀ
йі На

ǀ
талки / та ĭ 

ǀ
каже / ку

ǀ
ма! ка

ǀ
заў кум / шоб ти де 

ǀ
луч’:е барах

ǀ
ло заб

ǀ
рала / та нес

ǀ
ла / 

в·ін там хар
ǀ
ч’іў розжи

ǀ
ве // ск

ǀ
лала во

ǀ
на ў м·і

ǀ
шок / а барах

ǀ
ло та

ǀ
ке / 

сороч
ǀ
ки полот’

ǀ
н’ан’і / полот

ǀ
но / 

ǀ
р’адна / ота

ǀ
ке // чи м·і

ǀ
шок / чи два 

нак
ǀ
лали / а тоĭ Миш

ǀ
ко (чи го

ǀ
д’іў йо

ǀ
му 

ǀ
дес’ат’ / чи два

ǀ
нац’:ат’ бу

ǀ
ло) 

ос
ǀ
таў·с’а 

ǀ
дома // си

ǀ
ди си

ǀ
нок / йа прине

ǀ
су од 

ǀ
бат’ка хоч ма

ǀ
кухи // а 

там 
ǀ
напол’і (

ǀ
л’уди коĭ

ǀ
йак·і з

ǀ
найут’) буў ко

ǀ
лод’із’ Га

ǀ
н’:іўс’киĭ / та

ǀ
киĭ 

гли
ǀ
бокиĭ / оту

ǀ
ди до соў

ǀ
хозу / до Йа

ǀ
гор’іўки / і в·ін тоĭ кум до

ǀ
в·іў ту

ǀ
ди 

ту На
ǀ
талку / і 

ǀ
кидати ў ко

ǀ
лод’із’ // в·ін сам / йак йо

ǀ
го ўже ўло

ǀ
вили / 

в·ін сам ка
ǀ
заў / шо йі

ǀ
йі ро

ǀ
биў // во

ǀ
на / 

ǀ
каже / за 

ǀ
ноги ўхо

ǀ
пилас’ та 

про
ǀ
силас’ / кум! бе

ǀ
ри ўсе барах

ǀ
ло / а ос

ǀ
таў ме

ǀ
не жи

ǀ
ву // н’і / і ў

ǀ
кинуў ў 

ко
ǀ
лод’із’ // а те барах

ǀ
ло заб

ǀ
раў і по

ǀ
н’іс (Записано від Дубової Марфи 

Петрівни, 1910 р. н., с. Олексіївка, Білокуракинський р-н). 

Не раз оповідачі були свідками канібалізму: А йак нас
ǀ
таў 

т
ǀ
ридцʼатʼ т

ǀ
ретʼіĭ / о

ǀ
то 

ǀ
горе ўсʼім 

ǀ
лʼудʼам с

ǀ
тало / 

ǀ
йісти 

ǀ
нʼічʼого бу

ǀ
ло 

/ хлʼіб позаби
ǀ
рали у 

ǀ
кого шо бу

ǀ
ло сʼтʼа

ǀ
гали на по

ǀ
сʼіў // ска

ǀ
зали / зда

ǀ
ваĭ / 

ǀ
сʼійатʼ 

ǀ
надо // ми уз

ǀ
нали 

ǀ
горʼа / ўсʼі 

ǀ
пˑідлʼітки / іш

ǀ
ли на по

ǀ
лʼа за 

т
ǀ
риста г

ǀ
рамˑіў х

ǀ
лʼіба / 

ǀ
йіли 

ǀ
жолудˑі / і п

ǀ
шˑінку ко

ǀ
пали 

ǀ
йіли / свек

ǀ
лу 

ǀ
йіли / пек

ǀ
ли кор

ǀ
жˑі з лобо

ǀ
ди кучʼе

іǀ
рʼавойі // так і хар

ǀ
чʼілисʼа / 

ǀ
лʼуди на 

ǀ
поле ĭшли / шоб 

ǀ
кашˑі по

ǀ
йісти // іш

ǀ
ли хто силʼ

ǀ
нʼішиĭ / а хто 

бе
и
з
ǀ
помочʼниĭ / 

ǀ
лʼаже отди

ǀ
хатʼ і не ўс

ǀ
тане // лʼаг

ǀ
ло і зас

ǀ
нуло на

ǀ
вˑіки / 

ǀ
пухлʼі іш

ǀ
ли // бу

ǀ
ло шо 

ǀ
йіли ĭ лʼу

ǀ
деĭ 

ǀ
нишком // 

ǀ
кинуцʼ:а / 

ǀ
нема // от / 

напрʼі
ǀ
мˑер / заĭш

ǀ
ли ў 

ǀ
хату до 

ǀ
Пепчихи / а о

ǀ
на ди

ǀ
тину 

ǀ
рʼіже та 

ǀ
варе // 

заб
ǀ
рали ди

ǀ
тину / захо

ǀ
вали / а йі

ǀ
йі нʼі

ǀ
чʼого не бу

ǀ
ло / хаĭ жи

ǀ
ве у сво

ǀ
йіĭ 

ǀ
хатʼі (Записано від Четверик Катерини Омелянівни, 1919 р. н., 

с. Шульгинка, Старобільський р-н). 

Респонденти засуджують дії тих, хто брав участь у руйнуванні 

храмів, розповідають, як такі люди пізніше страждали від різних хвороб, 

помирали: Бу
ǀ
ло та

ǀ
ке ў

ǀ
ремн’а / з’н’і

ǀ
мали хре

ǀ
ста з 

ǀ
церкви / соб

ǀ
рали 

л’у
ǀ
деĭ і с

ǀ
тали ка

ǀ
зат’ / шо 

ǀ
церква не 

ǀ
нужна / і хрест 

ǀ
нада с 

ǀ
церкви 

з’н’ат’ // с
ǀ
тали пи

ǀ
тат’ мужи

ǀ
к·іў / хто з’

ǀ
н’іме хрест? // н’іх

ǀ
то не 

бе
ǀ
рец’:а з’н’і

ǀ
мати / а о

ǀ
дин му

ǀ
жик 

ǀ
каже / йа йо

ǀ
го з’н’і

ǀ
му // 

ǀ
церква ж 
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ǀ
дуже ви

ǀ
сока / п·ід’н’а

ǀ
ли то

ǀ
го мужи

ǀ
ка (йа не 

ǀ
буду нази

ǀ
вати, бо ш·е ж 

йо
ǀ
го ро

ǀ
д’н’а йе) / і тоĭ му

ǀ
жик з’н’аў хрест із 

ǀ
церкви / з’н’аў / хрест 

ўпаў / хрест ве
ǀ
ликиĭ / хрест ўпаў / в·ін не з’н’аў / а зва

ǀ
л’аў йо

ǀ
го // і йак 

йо
ǀ
го спус

ǀ
тили з 

ǀ
церкви то

ǀ
го мужи

ǀ
ка / в·ін потоп

ǀ
таў хрест тоĭ 

но
ǀ
гами // ну / так ч’і ўже Бог даў / ч’і / хто йо

ǀ
го зна / п·іў

ǀ
году 

не проĭш
ǀ
ло / йак в·ін не стаў хо

ǀ
дити но

ǀ
гами і по

ǀ
мер (Записано від 

Підгурської Ніни Іллівни, 1938 р. н., с. Олексіївка, Білокуракинський  

р-н). Діалектоносії нерідко зазначають, що учасників руйнування храмів 

невідворотно чекала кара Божа: помер не своєю смертю (с. Піски), 

замерз у полі (с. Новобіла), відібрало ноги (с. Нещеретове). 

Тим, хто за часів радянської влади відвідував церкву, придумували 

різні покарання (заганяли в порожній будинок і закривали до ранку, 

змушували платити штрафи): Йа о
ǀ
дин раз сʼвˑа

ǀ
тила / шˑч’е бу

ǀ
ла 

ма
ǀ
лен’койу / ба

ǀ
бус’а заб

ǀ
рала ме

иǀ
не до 

ǀ
себе ў Пок

ǀ
роўс’к / і ми при

е
ĭш

ǀ
ли / 

там 
ǀ
церква бу

ǀ
ла ў Пок

ǀ
роўс’ку / а ми ж

ш
 ў Нико

ǀ
нор’іўкˑі / ў нас не

и
 бу

ǀ
ло 

ǀ
церкви // при

еǀ
йіхали ту

ǀ
да і ўже зош

ǀ
ло / бу

ǀ
ло ўже двˑі

ǀ
нац’ат’ ча

ǀ
соў // 

ǀ
виĭшоў пˑіп / йа ж не

и
 пон’і

ǀ
майу / шо то / де / дл’а 

ǀ
чʼого / счас йа ўже 

з
ǀ
найу шо / йак / де / до 

ǀ
чʼого / вˑін 

ǀ
виĭшоў / 

ǀ
т’іки 

ǀ
начаў от’і

ǀ
йейу 

лампа
ǀ
точʼкойу 

ǀ
пихкат’ о

ǀ
то дим

ǀ
ком / так к

ǀ
расн’і йак нас

ǀ
кочи

е
ли на 

ǀ
кон’ах / че

и
р
ǀ
вона 

ǀ
армˑійа / і йак розог

ǀ
нали нас / хто ку

ǀ
ди т’і

ǀ
каў при 

со
ǀ
вˑецкоǐ ў

ǀ
ласт’і // і нас розог

ǀ
нали / і ми пˑіш

ǀ
ли ў ц’у с

ǀ
торону і нас 

зак
ǀ
рили ў пус

ǀ
ту 

ǀ
хату / пус

ǀ
та 

ǀ
хата там йа

ǀ
кас’ сто

ǀ
йала і нас у

ǀ
с’іх 

ту
ǀ
да заг

ǀ
нали і ска

ǀ
зали си

ǀ
д’ітʼ тут // і ми ж

ш
 си

ǀ
д’іли там / нас бу

ǀ
ло 

шест’ ч’оло
ǀ
вˑік / йа бу

ǀ
ла ма

ǀ
лен’ка 

ǀ
с’ома / 

ǀ
д’евочка бу

ǀ
ла // а

ǀ
га / ну і ўже 

ж
ш

 ми про
ǀ
сид’іли там із двˑе

ǀ
нацат’і до рас

|
вˑета // про

ǀ
сид’і

е
ли / а 

ǀ
з’імн’ейе ў

ǀ
ремˑа / хоч’ / тоĭ / во

ǀ
но і не

и
 з’ім

ǀ
н’ейе / ве

и
с
ǀ
нойу бу

ǀ
ло / но 

од
|
наково 

ǀ
холодно шˑч’е бу

ǀ
ло / смот

ǀ
р’а ко

ǀ
ли 

ǀ
паска // ну і ми ж

ш
 

про
ǀ
сид’і

е
ли там / а то

ǀ
д’і ўже йак с

ǀ
тало свˑе

ǀ
тат’ / ди

е
ў
ǀ
л’ус’ д

ǀ
вер’і 

пока
ǀ
залос’а ўже ж

ш
 рос:

ǀ
вˑет // там ни о

ǀ
кон не бу

ǀ
ло н’і

ǀ
ч’ого / заг

ǀ
нали ў 

ǀ
хату / си

еǀ
д’іт’ / а ми ж

ш
 бо

ǀ
йалис’а 

ǀ
ран’ше // 

ǀ
бабушки бу

ǀ
ли 

не
и
г
ǀ
рамотн’і / за

ǀ
бит’і / бо

ǀ
йалис’а // ме

иǀ
н’і схо

ǀ
т’ілос’а на двˑір / йа 

ди
е
ў
ǀ
л’ус’а ж

ш
 во

ǀ
но отк

ǀ
рито / йа ў

ǀ
з’ала отк

ǀ
рила / та 

ǀ
виĭшла // 

ǀ
виĭшла / 

та то
ǀ
д’і ве

и
р
ǀ
нулас’а й ка

ǀ
жу / ба

ǀ
бус’ / ну не

и|
ма н’і

ǀ
де ни

ǀ
кого / ч’о ми 

тут сиди
еǀ
мо // да

ǀ
ваĭте ĭти звˑідтс’і

ǀ
л’а // і ми ж

ш
 ўс’і звˑі

ǀ
т’:іл’ йак 

ǀ
ринули / 

ǀ
вискочи

е
ли і пˑіш

ǀ
ли на Н’іко

ǀ
нороўку // (Записано від 

Українцевої Ніни Григорівни, 1932 р. н., с. Новониканорівка, 

Сватівський р-н). У цьому тексті значну текстотворчу функцію 

виконують дієслова минулого часу, які не лише номінують характер дій, 

але визначають їхню послідовність, що важливо і для відтворення подій, 

що відбувалися в церкві, і для характеристики заходів, що їх уживали 

проти вірних правлячі кола. Повтор (йак нас розог
ǀ
нали) ужито і як 

уточнювальний засіб вираження думки, і як засіб висловлення 

емоційного стану оповідача. 

Діалектоносії пригадують, як їх примушували давати державі займ, 

купувати облігації, які були лише частково погашені через багато років: 
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ǀ
Помнʼу / уполно

ǀ
мочʼениĭ п

ǀ
риĭде 

ǀ
в:ечʼерʼі / ча

ǀ
соў у 

ǀ
десʼатʼ / 

ǀ
сʼаде і 

за
ǀ
водитʼ 

ǀ
пˑісʼнʼу про 

ǀ
сʼірого бичʼ

ǀ
ка // на йа

ǀ
ку 

ǀ
суму ви 

ǀ
вˑізʼмете заĭм / 

йа йо
ǀ
му ка

ǀ
жу / шо ў нас 

ǀ
зоўсʼім не

иǀ
майе г

ǀ
рошеĭ / а вˑін сво

ǀ
йейі / на 

сʼ
ǀ
кˑілʼки / ка

ǀ
жˑітʼ / 

ǀ
дʼіти спатʼ 

ǀ
хочʼутʼ / йіх т

ǀ
реба ку

ǀ
патʼ / а вˑін 

си
ǀ
дитʼ / не

и
 
ǀ
виженеш же / 

ǀ
можитʼ 

ǀ
сидʼітʼ до два

ǀ
надцʼати / 

ǀ
Господи / 

ǀ
думайу / ко

ǀ
ли ўже ти 

ǀ
пˑідеш / а вˑін си

ǀ
дитʼ // то

ǀ
дʼі ўже сил не

иǀ
майе 

те
и
р
ǀ
пˑітʼ / ну бу

ǀ
дем братʼ на т

ǀ
риста руб

ǀ
лʼіў / нʼі / 

ǀ
каже вˑін / вам 

т
ǀ
реба ўзʼатʼ на пйат

ǀ
сот / 

ǀ
давитʼ / 

ǀ
давитʼ / 

ǀ
поки до

ǀ
давитʼ / 

ǀ
ладно 

ǀ
вˑізʼмемо на п

ǀ
йатсот / то

ǀ
дʼі т

ǀ
реба кар

ǀ
тошку 

ǀ
вироститʼ / 

ǀ
вибратʼ 

йі
ǀ
йі / попро

ǀ
ситʼ ў кол

ǀ
госпˑі ко

ǀ
нʼа / нагру

ǀ
зитʼ усе на 

ǀ
воза / повез

ǀ
ти 

ў 
ǀ
город за 

ǀ
сорок кˑі

ǀ
лометрˑіў / про

ǀ
датʼ і ку

ǀ
питʼ бу

ǀ
мажку / 

ǀ
Боже / 

нашˑ
ǀ
чʼо во

ǀ
на ме

иǀ
нʼі / йак у 

ǀ
мене 

ǀ
дʼіти 

ǀ
голʼі ĭ 

ǀ
босʼі / са

ǀ
мим у

ǀ
дʼіʼцʼ:а нʼі 

ў шо / хо
ǀ
жу ў сʼпˑід

ǀ
ницʼі з мˑіш

ǀ
ка бузи

ǀ
нойу пок

ǀ
рашенʼіĭ / а облʼі

ǀ
гацʼійу 

ку
ǀ
пи (Записано від Дубової Марфи Петрівни, 1910 р. н., с. Олексіївка, 

Білокуракинський р-н). Мовними засобами вираження думки в тексті є 

дієслова минулого часу, майбутнього, що вжиті у функції минулого, 

і теперішнього історичного, які демонструють способи поведінки 

учасників оповіді. У кінці тексту важливого значення набувають дієслова 

у формі інфінітива, за допомогою яких респондент перераховує все, що 

треба було зробити для того, щоб виростити врожай і продати його, аби 

купити облігації тривідсоткового займу. Емоційний стан оповідача 

в тексті передано сталими висловами 
ǀ
пˑісʼнʼа про 

ǀ
сʼірого бичʼ

ǀ
ка; а вˑін 

сво
ǀ
йейі; 

ǀ
давитʼ / 

ǀ
давитʼ / 

ǀ
поки до

ǀ
давитʼ,  вигуками 

ǀ
Боже тощо.  

Важкими були також роки війни. Діалектні тексти цієї тематики 

демонструють інтерактивну предметну компетенцію діалектоносія, що 

передбачає розуміння комунікантом властивої для конкретної 

лінгвокультури онтології, а також володіння способами їхньої 

категоризації:  Ў 
ǀ
сорок 

ǀ
первом го

ǀ
ду нач’а

ǀ
лас’а воĭ

ǀ
на // заби

ǀ
рали / йа

ǀ
к·і 

моло
ǀ
д’і х

ǀ
лоп·ц’і з д

ǀ
вац’:ат’ шес

ǀ
того – д

ǀ
вац’:ат’ ч’ет

ǀ
вертого 

ǀ
года / 

заби
ǀ
рали ўс’іх на воĭ

ǀ
ну // бу

ǀ
ло так / шо п

ǀ
риĭде по

ǀ
в·естка… мо

ǀ
йему 

б
ǀ
ратоў·і приĭш

ǀ
ла по

ǀ
в·естка дво

ǀ
йур’ідному… йо

ǀ
му ў д’в·і

ǀ
нац’:ат’ 

ча
ǀ
с’іў по

ǀ
в·естку принес

ǀ
ли / соб·і

ǀ
раĭс’а на 

ǀ
вос’ем· ча

ǀ
соў ў 

Б·ілоку
ǀ
рак·іно в:ойенко

ǀ
мат // ну / вˑін ш·е моло

ǀ
диĭ / бо

ǀ
йаўс’а 

ǀ
ц’ого / в·ін 

зап
ǀ
лакаў / шо ж ме

ǀ
н’і ро

ǀ
бити? не

ǀ
ма н’і

ǀ
де н’і

ǀ
ч’ого / н’і х

ǀ
л’іба ў

ǀ
з’ати ў 

ǀ
сумку / не

ǀ
ма н’і

ǀ
ч’ого // ну шо бу

ǀ
ло там / наго

ǀ
товили йо

ǀ
му / і п·і

ǀ
шоў // 

т
ǀ
рудно бу

ǀ
ло // 

ǀ
в·ікна зал’іп

ǀ
л’али // бу

ǀ
ло / ле

ǀ
тит’ само

ǀ
л’от / 

при
ǀ
казуйут’ во

ǀ
йен’:і (бу

ǀ
ли ў нас і во

ǀ
йен:’і) // 

ǀ
гос’п·італ’ буў / та

ǀ
к·і 

бу
ǀ
ли 

ǀ
ранен’і // ну / 

ǀ
ранен’і на кости

ǀ
л’ах ўже та

ǀ
к·і / йак раз 

ǀ
коло нас буў 

ǀ
госпитал’ // це / бу

ǀ
ло / йак 

ǀ
т’іки само

ǀ
л’от ле

ǀ
тит’ / ўже кри

ǀ
ч’ат’ / 

ǀ
йес’л’і 

ǀ
в:еч’ер’і / шо закри

ǀ
ваĭте 

ǀ
в·ікна / шоб не бу

ǀ
ло н’і

ǀ
де ĭ ш·і

ǀ
линоч’ки 

// бу
ǀ
ло так / шо зал’і

ǀ
п·л’али 

ǀ
в·ікна переп

ǀ
л’отками ў к

ǀ
л’еточ’ку / шоб 

с’
ǀ
в·ету не 

ǀ
видно бу

ǀ
ло / а так з

ǀ
дорово запи

ǀ
найем / шоб не 

ǀ
видно с’

ǀ
в·ету 

// до дес’а
ǀ
ти ч’а

ǀ
соў 

ǀ
т’іки хо

ǀ
дили // а то

ǀ
д’і не разр’і

ǀ
шали хо

ǀ
дити / 

заби
ǀ
рали ў штаб / во

ǀ
йен’:і / шоб не хо

ǀ
дили / не ша

ǀ
лалис’а по 

ǀ
вулиц’і // 

д’е
іǀ
журили / застаў

ǀ
л’али д’е

іǀ
журити // ў нас хо

ǀ
дили по 

ǀ
вулиц’ах / о

ǀ
це 
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о
ǀ
дин дв·ір / два дво

ǀ
ри / о

ǀ
то ўдвох 

ǀ
ходимо по 

ǀ
вулиц’і / п

ǀ
роĭдим / 

д’е
іǀ
журим по 

ǀ
вулиц’і / шоб н’і

ǀ
де н’і

ǀ
ч’ого н’і

ǀ
хто / (Записано від 

Світличної Надії Харитонівни, 1926 р. н., с. Олексіївка, 

Білокуракинський р-н). 

Цей період оцінюють як важкий (трудно було, таке время було 

важке): С’ім
ǀ
йа бу

ǀ
ла ве

иǀ
лика // бу

ǀ
ло нас с

ǀ
т’іки / 

ǀ
четве

и
ро ос

ǀ
талос’а йак 

ǀ
бат’ка заб

ǀ
рали ў 

ǀ
сорок 

ǀ
п·ервом го

ǀ
ду на воĭ

ǀ
ну / з

ǀ
разу / 

ǀ
тол’ко воĭ

ǀ
на 

нач’а
ǀ
лас’ // нас 

ǀ
ч’етверо ос

ǀ
талос’а / 

ǀ
мама са

ǀ
ма // 

ǀ
дуже бу

ǀ
ло т

ǀ
рудно 

нам / не 
ǀ
йісти ни

ǀ
ч’ого / не ўд’аг

ǀ
тис’а / не ўб

ǀ
ратис’а // н’і

ǀ
ч’ого // та

ǀ
ке 

ў
ǀ
рем·а бу

ǀ
ло // ну і йак йа 

ǀ
вижила // 

ǀ
кончилас’ воĭ

ǀ
на / 

ǀ
сорок 

ǀ
п·атиĭ год / 

ǀ
бат’ко не ве

и
р
ǀ
нуўс’а / дв·і похо

ǀ
ронки полу

ǀ
ч’али / не

ǀ
ма 

ǀ
бат’ка / п

ǀ
лакала 

ǀ
мама // а ўсе тоĭ / ўсе 

ǀ
д’елали ўруч’

ǀ
ну // ко

ǀ
сили / там та

ǀ
к·і ка

ǀ
л’іки 

мужи
ǀ
ки / шо ос

ǀ
талис’а / 

ǀ
баби в·а

ǀ
зали / о

ǀ
то кру

ǀ
гом / ко

ǀ
роў запр’а

ǀ
гали / 

о
ǀ
рали 

ǀ
земл’у // (Записано від Українцевої Ніни Григорівни, 1932 р. н., 

с. Новониканорівка, Сватівський р-н). 

Перші післявоєнні роки пригадують також як дуже важкі. Тексти на 

цю тему репрезентують соціокультурну компетенцію діалектоносіїв, що 

полягає в знанні учасниками комунікації, зокрема мовцем і слухачем, 

соціальної та культурної специфіки мовної спільноти, діалектоносій 

висловлює при цьому узагальнення й вербалізує соціокультурні 

постулати: З 
ǀ
мат’ір’йу то 

ǀ
луч’ше 

ǀ
д’іт’ам / а 

ǀ
бат’ко добит

ǀ
к·ішиĭ // 

ота
ǀ
ке 

ǀ
д’іло бу

ǀ
ло 

ǀ
ран’ше // йа йак 

ǀ
помн’у іш

ǀ
ли з ш

ǀ
коли з сест

ǀ
рич’ками / 

ǀ
посл’і 

ǀ
мене ш·ч’е дв˙і сест

ǀ
рич’ки // іде

ǀ
мо по до

ǀ
роз’і диў

ǀ
л’ус’а йа

ǀ
киĭс’ 

ку
ǀ
л’очок / йа до 

ǀ
того ку

ǀ
л’очка а ў 

ǀ
н’ому п

ǀ
р’аники та ш·ч’е ĭ м

ǀ
йатн’і / 

порозки
ǀ
сали // 

ǀ
видно хтос’ чи загу

ǀ
биў / чи шо / так ми т’і п

ǀ
р’аники так 

з апе
ǀ
т’ітом по

ǀ
йіли // во

ǀ
но ў сн’і

ǀ
гу ч’іс

ǀ
тен’к·і // н’і 

ǀ
бачили н’і кан

ǀ
ф·ет / 

н’і п
ǀ
р’аник·іў / н’і сахар’

ǀ
ку / н’і

ǀ
ч’ого та

ǀ
кого // не 

ǀ
бачили / бо г

ǀ
рошеĭ не 

бу
ǀ
ло / жи

ǀ
ли без г

ǀ
рошеĭ / о

ǀ
то бу

ǀ
ло те ĭ йе // (Записано від Іванової 

Ольги Афанасіївни, 1947 р. н., с. Загір’я, Троїцький р-н). 

Позитивними оцінками позначені 60 – 70-і роки ХХ століття:  

Йа ч’о
ǀ
го ка

ǀ
жу / шо то

ǀ
д’і мо

ǀ
рал’ бу

ǀ
ла вобш·

ǀ
ч’е ви

еǀ
сока // з’іб

ǀ
ралис’а / 

ог·ір
ǀ
ки та

ǀ
к·і ви

еǀ
сок·і з 

ǀ
боч’ки / бу

ǀ
р’ак зва

ǀ
рили / і

ǀ
дут’ на 

ǀ
поле / 

сʼп·і
ǀ
вайут’ / с

ǀ
тали / ў р’ад

ǀ
ках сʼп·і

ǀ
вайут’ // 

ǀ
с’іли отди

ǀ
хат’ / хто 

ог·і
ǀ
рок / хто по:

ǀ
б·ідали чи шо п·ідс

ǀ
н’ідали і з

ǀ
нову 

ǀ
п·існ’а // 

ǀ
наше 

жи
еǀ
т’:а це іс

ǀ
тор’ійа // а дв·ір наш буў це йак посто

ǀ
йалиĭ // п

ǀ
разник / 

не
иǀ
д’іл’а чи так ў су

ǀ
боту чи шос’ іш

ǀ
ч·е у

ǀ
вес’ кра

ǀ
йок ў 

ǀ
нашому дво

ǀ
р’і // 

ну не
и
 з

ǀ
найу по

ǀ
р’іг буў 

ǀ
н’іби 

ǀ
медом на

ǀ
мазаниǐ // це 

ǀ
дуже при

ǀ
йатно 

бу
ǀ
ло // (Записано від Синяги Клавдії Іванівни, 1941 р. н., с. Куземівка, 

Сватівський р-н). 

Зіставлення розваг сучасної й тодішньої молоді, здійснене 

респондентами, свідчить про позитивну оцінку відпочинку молоді 

в минулому – він не був пов’язаний з уживанням спиртного: І 
ǀ
весело 

бу
ǀ
ло ĭ хара

ǀ
шо / а 

ǀ
зараз не

иǀ
ма н’і

ǀ
ч’о // 

ǀ
повен клуб йак наб

ǀ
йец’:а кон

ǀ
церт 

с
ǀ
тавили // 

ǀ
повен клуб / клуб же ў В·іл’

ǀ
шанах буў / а то

ǀ
д’і 

ǀ
через не

ǀ
д’іл’ 

дв·і шч·е / і ўп
ǀ
йет’ же // і 

ǀ
л’уди ĭдут’ і ўсе // ну то

ǀ
д’і не бу

ǀ
ло н’і 

ǀ
рад’іо / 
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н’і т’іл’і
ǀ
в·ізора // а те

иǀ
пер о

ǀ
це хот’ і т’іл’і

ǀ
в·ізор так ч’орт

ǀ
ма н’і

ǀ
ч’о // 

ўкл’у
ǀ
чу о

ǀ
це ў

ǀ
род’і шоб шум ў 

ǀ
хат’і // о

ǀ
бич’на ан

ǀ
тена // а то ĭдем ў клуб 

ǀ
каждиĭ 

ǀ
веч’ір з та

ǀ
коĭ 

ǀ
рад’ісʼт’у сʼп·і

ǀ
вайем / байа

ǀ
н’іст же буў / ба

ǀ
йан 

не
ǀ
се // а 

ǀ
зараз моло

ǀ
д’ож ну шо о

ǀ
тих 

ǀ
бар’іў нач’іп

ǀ
л’али / ну а шо йім 

ро
ǀ
бит’ / випи

ǀ
вайут’ // х

ǀ
лопц’і / х

ǀ
лопц’і / а шож йім ро

ǀ
бит’ йак во

ǀ
ни не 

ǀ
робл’ат’ 

ǀ
т’іки ĭ випи

ǀ
вайут’ // та ми бу

ǀ
ло на 

ǀ
Новиĭ год чи на 

ǀ
маĭс’к˙і 

зби
ǀ
райемос’ так це ўс’і соби

ǀ
райут’ / назби

ǀ
райемо два т

ǀ
риц’ат’ 

бу
ǀ
тилка та с

ǀ
тойала ну на 

ǀ
л’ітру от

ǀ
сили / та х·і

ǀ
ба ж так пи

ǀ
ли / і то 

вин
ǀ
ц’а / а не 

ǀ
водки (Записано від Синяги Клавдії Іванівни, 1941 р. н., 

с. Куземівка, Сватівський р-н). 

Сучасне життя села у зв’язку з тим, що люди втратили роботу 

в колгоспі, діалектоносії старшого віку оцінюють негативно, називають 

його розрухою. Діалектоносії середнього й молодшого віку стверджують, 

що вони сьогодні живуть із землі, самі її доглядають, праця ця важка, але 

заробити можна: Так / оĭ ну шо то
ǀ
б·і роска

ǀ
зат’ // ро

ǀ
дилас’ і 

ǀ
виросла 

ǀ
тута // бу

ǀ
ла 

ǀ
замужем / ти з

ǀ
найеш / за тво

ǀ
йім су

ǀ
с’ідом // син 

ǀ
Т’ома // ў 

ǀ
першиĭ клас 

ǀ
ходе // 

ǀ
учиц’:а он ў 

ǀ
мене ста

ǀ
ран:о / доб

ǀ
ротно / ш

ǀ
видко ўсе 

пон’і
ǀ
майе // а до окру

ǀ
жайуш·іх 

ǀ
хороше с

ǀ
тавиц’:а // та ĭ у

ǀ
чиц:’а / 

у
ǀ
чител’ка до них лас

ǀ
каво от

ǀ
носиц’:а // йа о

ǀ
це ўд

ǀ
руге 

ǀ
зам·іж 

ǀ
вишла // 

с’е
ǀ
час 

ǀ
дома си

ǀ
д’у // жи

ǀ
вем ми ўч·ети

ǀ
р’ох / йа / муж і д

ǀ
войе д’і

ǀ
теĭ // ў 

ǀ
мене йе д

ǀ
ругиĭ ш·е си

ǀ
ночок / 

ǀ
хочу 

ǀ
доч’еч’ку шч·е // жи

еǀ
вем із зе

и
м
ǀ
лʼі // 

нор
ǀ
малʼно жи

еǀ
вем / йак у

ǀ
родитʼ / так г

ǀ
рошˑі йе (Записано від 

Калюжної Світлана Миколаївна, 1985 р. н., с. Вівчарове, Троїцький р-н). 

Негативно оцінюють діалектоносії відступ від української 

культури, одна з респонденток про це склала вірш: Ди
e
ў
ǀ
л’ус’ ти

е
ли

еǀ
в·ізор 

йа / там сʼп·і
ǀ
вайут’ п·іс

ǀ
н’і / і хто ж би ви 

ǀ
думали / ч’ор

ǀ
ти на хому

ǀ
т’і // 

ǀ
б·ігайут’ / пле

иǀ
гайут’ / моў ска

ǀ
жен:’і пси / на ўс’у 

ǀ
хату 

ǀ
ч’ути 

ǀ
йіхн’і 

ч’ор
ǀ
т’ач’і голо

ǀ
си // 

ǀ
думайу / га

ǀ
дайу / 

ǀ
Боже ж ти м

.
іĭ 

ǀ
милиĭ / н’і

ǀ
ч’ого ж 

укра
ǀ
йінс’кого / 

ǀ
б·ілиĭ св·іт не 

ǀ
милиĭ // а бу

ǀ
ло ж ра

ǀ
н’іше / 

ǀ
серде

и
н’ко 

ра
ǀ
д’іло / 

ǀ
л’уди ве

и
се

иǀ
лилис’ / зе

иǀ
мл’а гомо

ǀ
н’іла // 

ǀ
виĭде

и
ш за во

ǀ
рота / це 

п
ǀ
раўда бу

ǀ
ла / се

иǀ
ло ўсе гу

ǀ
ло / 

ǀ
л’уди ве

и
се

иǀ
лилис’ / 

ǀ
весе

и
ло бу

ǀ
ло // бо 

ко
ǀ
лис’ сʼп·і

ǀ
вали у 

ǀ
кожному се

иǀ
л’і укра

ǀ
йінс’ку 

ǀ
п

.
ісʼн’у ста

ǀ
р’і і ма

ǀ
л’і / де 

ж те ўсе по
ǀ
д’ілос’а / п·іш

ǀ
ло y не

и
бу

ǀ
т’:а / 

ǀ
т’іл’ки і по

ǀ
ч’уйеш од

ǀ
не 

прокл’а
ǀ
т’:а // у

ǀ
се те за

ǀ
гасло / од

ǀ
на глухо

ǀ
та / 

ǀ
інколи по

ǀ
ч’уйеш 

ǀ
п·ісен’ку 

ко
ǀ
та / та ве

иǀ
селиĭ 

ǀ
в·ітер у бурйа

ǀ
н’і сви

e
с
ǀ
тит’/ і 

ǀ
ч’асом / бу

ǀ
вайе / 

ǀ
п·івен’ закри

eǀ
ч’iт’ // ди

eǀ
т’ач’ого сʼ

ǀ
м

.
іху не 

ǀ
ч’ули даў

ǀ
но / бо д’і

ǀ
теĭ 

на
ǀ
роǯувати не

и
 
ǀ
хоч’е н’іх

ǀ
то // по се

иǀ
лу ни

еǀ
кайут’ од

ǀ
н’і алка

ǀ
ш

.
і / шч’об

п
 

дес’ шч’ос’ ук
ǀ
расти і на

ǀ
питис’ в·ід ду

ǀ
ш·і // бо ме

иǀ
тал при

е
ĭ
ǀ
майут’ п·ід

т
 

ǀ
кожним стоў

ǀ
пом / 

ǀ
майже у 

ǀ
кожн’іĭ 

ǀ
хат’і 

ǀ
гон’ат’ само

ǀ
гон (Записано 

від Хижняк Ніни Григорівни, 1937 р. н., с. Новобіла, Новопсковський  

р-н). 

Як бачимо, щоб створити картину національного відчуження 

молоді від усього українського, Н. Хижняк уживає лайливі вислови: 

чорти на хомуті; мов скажені пси; чортячі голоси. Душевний стан 

авторки тексту передано вигуками Боже ж ти мій милий!, а жаль за 
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тими роками, коли шанували все українське, – серденько раділо, люди 

веселились, земля гомоніла. 

Про культурну належність обстежених населених пунктів 

до українського культурного простору свідчать спогади про традиційні 

розваги сільського населення в ареалі: На 
ǀ
масл’аниц’у 

ǀ
р’ажан’і хо

ǀ
дили 

// та
ǀ
к·і ў нац’іо

ǀ
нал’них кос

ǀ
т’умах // це 

ǀ
зараз ўсе 

ǀ
купле

и
не / а то

ǀ
д’і во

ǀ
но 

ўсе бу
ǀ
ло с

ǀ
шите / 

ǀ
виши

е
те // 

ǀ
каждиĭ ден’ маў сво

ǀ
йе назна

ǀ
ч’ен’ійе // во

ǀ
но 

ж там і з’ат’ до 
ǀ
тешч’і хо

ǀ
диў // мли

е
н
ǀ
ц’і ро

ǀ
били // ка

ǀ
нон о

ǀ
цеĭ вес’ 

до
ǀ
держували // бу

ǀ
ло / ўсе бу

ǀ
ло // ма

ǀ
рену на кост

ǀ
р’і па

ǀ
лили // 

ǀ
дуже 

ц’і
ǀ
каво бу

ǀ
ло // с’еĭ

ǀ
ч’ас це ўсе йа

ǀ
кес’ не

и
 йес’

ǀ
т’еств·ін:е // і с п·іс

|
н’ами 

обр’а
|
довими ўсе бу

|
ло // (Записано від Синяги Клавдії Іванівни 1941 р. н., 

с. Куземівка, Сватівський р-н). Бачимо, що частина оповіді для сучасного 

жителя краю не зовсім зрозуміла. 

Висновки. Загалом ці тексти свідчать про те, що жителі північних 

районів Луганщини ідентифікують себе з українською звичаєвістю, 

на що вказує володіння тими вербальними одиницями – словами, 

фразеологізмами, що мають особливий лексичний фон, зрозумілий лише 

носієві цієї культури. 

Діалектні тексти-оповіді допомагають реалізувати культурну 

ідентифікацію українських діалектоносіїв Луганщини, визначити їхні 

соціальні орієнтири. Респонденти негативно оцінюють розкуркулювання, 

примусову колективізацію, вони засвідчують, що голод 1933 року був 

створений штучно, і це була трагедія великої кількості людей. Майже 

в кожному селі зруйновано церкву, людей карали за те, що вони 

намагалися потрапити до храмів, які залишилися функціонувати. Таке 

позбавлення можливості вільно виявляти свої релігійні вподобання 

сприяло відчуженню від традиційної української звичаєвості, зокрема 

й виробленню національної байдужості. 

Відступ від культурних народних традицій респонденти 

засуджують, уважають, що він зумовлений тією суспільною ситуацією, 

яка склалася в ареалі. Неоднорідний склад населення, неправильна мовна 

політика, за якої впродовж тривалого часу престижною визнавали 

російську мову, а українське мовлення було витіснено у сферу 

побутового спілкування, панування російської мови в містах – це далеко 

не всі чинники, які сприяли відчуженню значної частини слобожан від 

рідної мови, культури. 

Тексти-спогади, оповіді, що містять оцінку важливих суспільних 

подій ХХ – початку ХХІ століття діалектоносіями Луганщини, 

становлять один макротекст, у якому засуджуються злочини, зроблені 

проти простого народу: виселення хліборобів до Сибіру, примусова 

колективізація, голодомор 1933 року, відчуження від усього 

українського. Основними засобами вербалізації змісту цих текстів є 

мікротопоніми, антропоніми, назви свійських тварин, птахів, 

сільськогосподарського знаряддя, господарських будівель, страв, вигуки, 

слова з яскравою емоційною оцінкою, дієслівна лексика. 
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