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ПРОМИСЛОВІ МОНОПОЛІЇ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ: 

ПРОБЛЕМА ТЕРМІНОЛОГІЇ 

 

В умовах ринкової економіки логічним є прагнення учасників 

ринку збільшити свій вплив на нього, задля чого використовуються різні 

способи та методи. Важливим засобом посилення позицій підприємців є 

їх об’єднання з метою обмеження конкуренції – монополії різних форм 

(картелі, синдикати, трести тощо). Так, на факти існування картельних 

домовленостей у сфері закупівель як найбільш шкідливу з усіх типів 

антиконкурентої поведінки звертає увагу Антимонопольний комітет 

України у своєму звіті за 2018 р. (Звіт, 2019, с. 307). Перші ж подібні 

угоди виникають ще наприкінці ХІХ ст., у тому числі й на українських 

територіях, які входили тоді до складу Російської імперії. Як в 

незалежній Україні, вони діяли в умовах капіталістичної трансформації 

економіки, що зумовлює актуальність досліджень з цієї проблематики. 

Наприкінці ХІХ ст. монополії були явищем абсолютно новим, а 

тому потребували і практичного, і теоретичного вивчення. Воно 

відбувалося на різних рівнях: від обговорення на кафедрах провідних 

наукових установ до численних публікацій на шпальтах газет. В 

Російській імперії цей процес, як і впровадження монополій загалом, 

розпочався пізніше, ніж на Заході, тому вивчення монополістичних 

тенденцій тут пов’язано з низкою проблем. Однією з них є проблема 

термінології, тобто визначення самого поняття монополії та її різних 

форм, які на той час практично не розділялися. У науці та пресі 

використовувався загальний термін – „синдикат”. Подібна практика 

часто, на жаль, зберігається й у радянській та сучасній літературі.  

Загалом вивченню промисловості Російської імперії присвячена 

значна кількість наукових розвідок, де серед іншого розглянуто окремі 

аспекти проблеми приналежності окремих союзів до тієї чи іншої форми 

монополій. Значну увагу цій проблемі приділили радянські історики 

В. Мотильов (Мотылев, 1955), В. Бовикін (Бовыкин, 1967), В. Лаверичев 



(Лаверычев, 1970).  У загальних рисах проблему розглянуто в нашій 

дисертації (Забудкова, 2018), втім оскільки дотепер широко 

розповсюдженими залишаються неточні визначення форм окремих 

монополій Російської імперії, вважаємо за доцільне продовжити 

дослідження та окремо опублікувати його результати. 

Метою статті є уточнення приналежності до різних форм 

монополії монополістичних об’єднань промисловців Російської імперії. 

Найпростіші угоди монополістичного характеру відомі в 

Російській імперії з середини ХІХ ст. Як відомо, монополістичні 

тенденції виникають спочатку в сфері кредитування, потім поширюються 

на торгівлю й на наступному етапі – на промисловість (Войтов, 2010, 

с. 253). Тож першими відомими нам угодами стають прості торговельні 

угоди, які мали на меті посилення контролю ринку та підвищення цін. Ці 

угоди завжди були короткостроковими та мали на меті досягнення 

раніше визначеної мети. Зокрема такі об’єднання були характерними для 

ярмаркової торгівлі: „Дух монополії до такого ступеню розповсюджений 

на Нижегородському ярмарку, що новій людині… складно та майже 

неможливо торгувати там, якщо він не захоче чи не зуміє увійти в стачку 

з іншими” (Цит. за: Лаверычев, 1974, с. 46).  

У радянській історіографії традиційно виводили початок 

монополізації з 1870-х рр. Одним з перших вважався Російський союз 

страхових товариств (1875 р.), а також об’єднання торгівців. До цього ж 

часу радянський історик Я. Лівшин відносить появу конвенцій – 

об’єднань „підприємців або купців, що не відрізнялися за своїм 

характером від широко розповсюджених у всіх країнах картелів” 

(Лившин, 1961, с. 14). Перші ж синдикати, на його думку, з’явилися на 

початку 1880-х рр. Тож відбувалося змішування понять торговельних 

і промислових монополій, що дозволяло підкреслити одночасність їх 

виникнення з провідними країнами Заходу. З іншого боку відомі 

об’єднання в промисловості часто не розрізняли як картелі, синдикати чи 

трести, а автоматично продовжували використовувати назви, відомі ще з 

імперських часів. 

Сучасна наука розрізняє декілька форм монополій – картель 

(об’єднання підприємств, учасники якого укладають угоду про розподіл 

ринків збуту й цін та зберігають власність на засоби виробництва й 

продукцію), синдикат (угода підприємств, учасники якої реалізовують 

вироблену продукцію через спільну збутову контору, втрачаючи 

комерційну самостійність), трест (об’єднання підприємств, що втрачають 

їхню комерційну й виробничу самостійність, підкоряючись єдиному 

контролю) та концерн (об’єднання підприємств різних галузей 

промисловості, транспорту, торгівлі для здійснення спільної діяльності). 

Натомість наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст.  у Російській імперії 

усталеної термінології ще не склалося, і, як вже зазначалося, 

монополістичні об’єднання частіш за все позначалися загальним 

терміном „синдикат”. 



Термін „синдикат” (від фр. Syndicat – профспілка, союз) має 

декілька значень. Загалом під синдикатом розуміють різного роду союзи, 

що створюють між їх учасниками спільність матеріальних інтересів і не 

належать до числа звичайних цивільних і промислових товариств. 

Найбільшого поширення союзи, іменовані синдикатами, отримали у 

Франції, де існували, зокрема, як синдикати підприємців, так і синдикати 

робітників (Петухов, 2003).  

Тож у Російській імперії чіткого визначення синдикату не 

склалося. На початку ХХ ст. терміни „синдикат”, „картель”, „трест” 

використовувалися як синоніми, одне й те ж саме об’єднання в одній 

статті автор міг назвати й синдикатом, й трестом. Наприклад, російський 

економіст І. Янжул зазначав, що „картель”, „трест” та „синдикат” є 

словами на позначення підприємницьких союзів, відмінність яких лише в 

походженні (німецьке, американське та французьке відповідно). А 

оскільки російська мова не виробила власного слова для цього поняття, 

то загальновживаним стало французьке „синдикат” (Янжул, 1895, 

с. 34‒35).  

У 1916 р. промисловець і банкір С. Хрульов, звертаючи увагу на 

відсутність вірного толкування різниці понять „трест” і „синдикат” дає 

власне їх пояснення. Трест він описує як єдину велику організацію, 

утворену шляхом скуповування всіх акцій і облігацій промислових 

підприємств галузі та випуску власних, яка є єдиним розпорядником у 

певній галузі виробництва. Трести є постійними організаціями, які мають 

політичний вплив. Синдикати ж ‒ союз промислових підприємств певної 

галузі, які залишаються самостійними одиницями, політичного впливу не 

мають, оскільки їх мета суто практична ‒ розподіл замовлень між 

заводами та по районах (Хрулев, 1916, с. 35–36). Цікаво, що С. Хрульов 

наголошує на користі синдикатів на противагу трестам.  

Невизначеність термінології призвела до виникнення та 

утвердження в літературі поняття „підприємницький союз”, яке також 

використовувалося достатньо довільно: і для позначення 

підприємницьких спілок, які обмежують конкуренцію, і для визначення 

будь-яких об’єднань підприємців. Використання цього словосполучення 

як синоніму монополії часто було цілком свідомим, враховуючи 

переважно негативне ставлення до них в суспільстві. „Монополія – слово 

неприємне, і ті, хто вважає конкуренцію руйнівною та згубною, 

вважають за краще називати трести промисловими союзами, або, 

уживаючи слово „монополія”, вони поспішають зробити застереження, 

що це не означає повної відсутності будь-якої конкуренції”, – 

зауважували в пресі (Буллок, 1901, с. 122).  

Разом з тим відсутність чіткої термінології зумовлювалася й 

переплетеністю функцій підприємницьких організацій Російської імперії: 

монополістичних, представницьких, антиробітничих. Окремі риси 

картелів дійсно мали деякі галузеві представницькі організації 

(Всеросійське товариство цукрозаводчиків (1897), З’їзди млинарів (1888), 



Російське товариство винокурних заводчиків (1906), З’їзди російських 

фабрикантів землеробських машин і знарядь (1906) та інші) (Шандра, 

2016, с. 237, 260–267). Разом з тим переплетення монополістичних і 

представницьких функцій не повинні призводити до їх змішання. Звісно, 

що не кожна з представницьких організацій мала монополістичні риси, та 

й вони ніколи не були основною метою і змістом діяльності таких 

організацій. Представницькі союзи за їхньою суттю не переслідували 

комерційної мети, на відміну від будь-якої монополії. 

Великою мірою проблема термінології була пов’язана з тим, що 

законодавство імперії того часу не давало визначення синдикатів, як і 

картелів з трестами. Формально монополії були заборонені дією 

застарілого закону 1845 р., де йшлося про загальне поняття „стачка”. 

Перші монополії, які утворювалися за сприяння уряду, не приховували 

своєї суті, використовуючи слово „синдикат” у назві. Пізніше ж зміст 

угод приховували за іншими назвами: акціонерне товариство, союз, 

об’єднання тощо. Тільки в 1914 р. було розроблено законопроект щодо 

діяльності монополістичних організацій, згідно з яким під синдикатом 

розумілася тимчасова угода, тривалий союз або повне злиття кількох 

торгово-промислових підприємств з метою регулювання масового 

виробництва, збуту та цін однорідних або тих, що мають зв’язок 

продуктів (Соболев, 1916, с. 32). Тож офіційно пропонувалося 

визначення, яким можна охарактеризувати будь-яку форму монополій. 

Втім законопроект так і не набрав сили. 

За відсутності можливості вивчити договірні умови створення 

більшості монополістичних об’єднань Російської імперії для того, аби 

з’ясувати відмінності між картельними угодами, договорами синдикату 

або тресту, часто доводиться виходити з окремих їхніх ознак – тривалості 

(угода синдикату та тресту мала більш-менш постійний характер), 

ступеня самостійності власників підприємств. Якщо їхня самостійність 

була обмеженою, але не знищеною повністю, можна говорити про 

синдикати. Якщо ж власники підприємств перетворювалися 

на акціонерів, відбувалося комерційне, фінансове й виробниче злиття 

підприємств, говоримо про трест. З іншого боку, картелі та трести були 

зазвичай об’єднаннями товаровиробників, які прагнули регулювати 

обсяги виробництва та збуту з метою запобігання надвиробництва. 

Синдикати ж об’єднували підприємців як продавців тієї чи тієї продукції, 

які задля отримання високого та стійкого рівня прибутку вдавалися 

переважно до договірного регулювання цін (Петухов, 2003). 

Тож під час вивчення монополістичних об’єднань у Російській 

імперії для виокремлення синдикатів варто користуватися такими 

ознаками як наявність спеціальної торговельної організації, яка виконує 

функції посередника між підприємствами та покупцями; збереження за 

контрагентами фінансово-господарської та юридичної самостійності; 

відносна тривалість угоди; відсутність безпосереднього впливу на 

виробництво. Саме за цими критеріями можна виділити синдикати з-



поміж інших форм монополій у промисловості, які починають 

складатися тут з 1880-х рр. 

Традиційно першим синдикатом вважається створене 28 квітня 

1887 р. об’єднання цукрозаводчиків, куди ввійшли 78% цукрових заводів 

(Каменецкая, 1965, с. 115). Втім ще радянський історик М. Гефтер 

зазначав, що оскільки воно не мало спеціальної контори для продажу, то 

за своєю формою було картелем, а не синдикатом (Гефтер, 1951). Власне, 

і потреби в спільному збуті, вочевидь, не виникало – картель стабілізував 

ціни на цукор, піднявши їх більше, ніж на 20%, що дозволило не лише 

перекрити витрати на виробництво, але й забезпечити необхідні 

прибутки підприємців (О свеклосахарной, 1887). Забезпечувалося це тим, 

що угода мала експортну складову – обов’язкове вивезення надлишків 

цукру за кордон. Разом з тим це зумовлювало нестійкість об’єднання, 

контрагенти якого були змушені зазнавати збитків під час вивезення 

цукру, оскільки вдавалися до політики демпінгу. До середини 1890-х рр. 

високі ціни на цукор загострили конкуренцію серед цукропромисловців, 

що призвело до розпаду союзу в 1895 р. У тому ж році його необхідність 

в подальшому була ліквідована введенням урядового цукрового 

нормування, а інтереси цукропромисловців з травня 1897 р. відстоювало 

новозасноване Всеросійське товариство цукрозаводчиків, яке поєднувало 

функції представницького та монополії, контролюючи 80% загального 

виробництва цукру імперії (239 заводів) (Шандра, 2016, с. 122).  

На початку ХХ ст. монополізацію цукрової галузі було 

продовжено створенням т. зв. „синдикату рафінерів” у 1903 р. Втім 

оскільки союз передбачав регулювання розмірів виробництва та цін, він 

також був типовим картелем (Ланге, 1914, с. 390). Протягом наступних 

10 років він неодноразово розпадався та поновлювався. Спробу створити 

синдикат було здійснено тільки в березні 1914 р. (Н.С., 1914). Нова угода 

нормувала випуск рафінаду на ринок, а не його виробництво, як це 

практикувалося раніше. Центральним органом тут було Бюро рафінерів, 

завдання якого полягало у визначенні розміру виробництва та 

регулюванні біржових цін шляхом випуску за потреби рафінаду з запасу 

(Ланге, 1914, с. 314). За своєю структурою новий союз максимально 

наблизився до синдикату, однак продаж рафінаду так і не було 

централізовано – Бюро рафінерів не брало на себе жодних комерційних 

операцій. Тож у цукровій промисловості Російської імперії 

монополістичні угоди не пішли далі нестійких картельних союзів. 

Довго залишалася дискусійною форма Ради представників 

паровозобудівних заводів („Продпаровоз”), яка почала діяти з березня 

1903 р. та об’єднала всі паровозобудівні заводи імперії (Протокол № 127, 

1903, арк. 5). Радянський історик А. П. Корелін дійшов висновку, що ані 

„Продвагон”, ані створений пізніше „Продпаровоз” з самого початку „не 

були за формою та характером діяльності синдикатами класичного типу” 

(Корелин, 1972, с. 160). Дійсно, „Продпаровоз” мав Раду та бюро для 

розподілу замовлень, втім торгівлю ним централізовано не було. Отже, 



максимально наблизившись до синдикату, угода мала переважно ознаки 

картелю. У 1906 р. у зв’язку з закінченням строку дії угоди йшли 

переговори щодо оформлення синдикату, втім відповідне рішення 

прийнято не було й угоду продовжили ще на рік на існуючих умовах 

(Протокол № 188, 1906). У 1907–1908 рр. „Продпаровоз” знову здійснив 

спробу синдикування, однак не отримав дозволу уряду (Протокол № 216, 

1908). Втім картель і на мав гострої необхідності в цьому, оскільки в 

умовах державної власності на залізниці майже єдиним його покупцем на 

внутрішньому ринку була держава, тому надалі картель продовжував 

угоди на існуючих умовах.  

Щодо вже згадуваного „Продвагону” („Товариство для торгівлі 

виробами російських вагонобудівних заводів”), то його утворення було 

підготовлено низкою картельних угод, що діяли тут на початку XX ст. 

Це, зокрема, картель заводів, що виготовляли трамвайні вагони, угода 

про постачання дизель-моторів, картель мостобудівних заводів, а також 

заводів, що виготовляли залізничні стрілки. Власне синдикат виник у 

1904 р. і розпочав діяльність у 1906 р. у складі 14 підприємств (Бовыкин, 

1984, с. 218–221). Така затримка, найвірогідніше, свідчила про 

відсутність гострої необхідності в реорганізації картельних угод у 

синдикатську, оскільки з 1902 р. діяв урядовий комітет з розподілу 

залізничних замовлень, який концентрував збут рейок, паровозів, вагонів 

тощо в руках держави. 

Цікавою було форма об’єднань у нафтовій галузі. Наприкінці 

XIX ст. її контролювали три найбільші фірми: Товариство нафтового 

виробництва братів Нобель („БраНобель”), Каспійсько-Чорноморське 

нафтопромислове товариство, очолюване французьким банкірським 

домом „Брати Ротшильд”, та підприємство О. Манташева. Починаючи з 

другої половини 1880-х рр. навколо них об’єднуються дрібніші 

нафтопромисловці, перетворюючи кожну з фірм фактично на окремі 

монополії типу трестів.  

З початку 1893 р. „БраНобель” об’єднав сім великих 

нафтопромислових фірм, які передали йому продаж гасу в Російській 

імперії та за кордоном (О нефтяном, 1893, с. 1455). Майже одразу він 

уклав угоду з союзом під головуванням Ротшильдів про передачу 

останньому права на монопольний продаж гасу за кордоном, залишаючи 

за собою внутрішній ринок (Слух, 1893, с. 1470). У такий спосіб виник 

„Союз бакинських гасозаводчиків”, який здійснював усю закордонну 

торгівлю гасом до 1897 р., коли він розпався. На цей момент 

„БраНобель” був зосереджений переважно на внутрішній торгівлі, а 

Ротшильди – на експорті нафти за кордон, однак утворення останніми в 

1898 р. торгово-транспортного товариства „Мазут”, а також подальша 

криза призвели до загострення конкуренції на нафтовому ринку. 

Відповіддю стало укладання в 1903 р. між „БраНобелем” та „Мазутом” 

чергової угоди „Нобель-Мазут” (Бовыкин, 1984, с. 205). І в першому, і в 

другому випадках про централізацію збуту тут не йшлося, отже союз 



являв собою картель, до складу якого входили монополістичні 

трестівські об’єднання, очолювані найбільшими компаніями галузі. 

Згідно з умовами договорів картелями були також відомі 

„синдикати” для постачання обозів із приладдям для інженерного та 

інтендантського відомств (1906–1910), артилерійський (1902–1910), союз 

суднобудівних заводів, що виготовляють баштові установки для флоту 

(1910) (Записка, 1911, с. 320–342). 

Таким чином, проблема визначення окремих форм монополій, 

що діяли в Російській імперії залишаться недостатньо вивченою. Це 

пов’язано, в першу чергу, з наслідуванням тим термінам, які 

використовували наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. сучасники. 

Оскільки вони не завжди співпадають з сучасним значенням, це 

призводить до певної плутанини, що ускладнює розуміння суті тієї чи 

іншої угоди, ступеню її розвитку та характеру впливу на ринок. Так, 

картелями насправді були об’єднання, що мають традиційну назву 

„синдикат” – цукровий (1887–1995), „Продпаровоз” (1900–1918), „Союз 

бакинських гасозаводчиків” (1893–1897) та ін. Тож тема потребує 

подальшого вивчення з метою точного визначення форми кожного з 

відомих монополістичних союзів Російської імперії. 
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Забудкова О. А. Промислові монополії Російської імперії: 

проблема термінології 

В статті аналізується проблема термінології під час вивчення 

процесів монополізації промисловості Російської імперії. З’ясовано, що в 

цей час в науковій літературі та пресі не склалося єдиної системи понять 

на визначення різних форм монополістичних об’єднань, дефініції 

„картель”, „трест”, „синдикат” використовувалися довільно з 

переважанням останньої – синдикатами називали більшість союзів. 

Вказано, що така плутанина у поняттях часто зберігалася й у більш пізніх 

розвідках. Розглядаються приклади картелів, які традиційно відносили до 

синдикатів: цукровий, „Продпаровоз”, „Союз бакинських 

гасозаводчиків” та ін. Сформульовано висновок про необхідність чіткого 



визначення форм відомих нам монополій з метою розуміння характеру їх 

впливу на ринок. 

Ключові слова: монополія, синдикат, картель, Російська імперія. 

 

Забудкова О. А. Промышленные монополии Российской 

империи: проблема терминологии 

В статье анализируется проблема терминологии при изучении 

процессов монополизации промышленности Российской империи. 

Установлено, что в это время не сложилось единой системы понятий для 

определения различных форм монополистических объединений, 

дефиниции „картель”, „трест”, „синдикат” использовались произвольно с 

преобладанием последней – синдикатами называли большинство союзов. 

Указано, что такая путаница в понятиях часто сохранялась и в более 

поздних исследованиях. Рассматриваются примеры картелей, которые 

традиционно относили к синдикатам: сахарный, „Продпаровоз”, „Союз 

бакинских керасинозаводчиков” и др. Сформулирован вывод о 

необходимости четкого определения форм известных нам монополий с 

целью понимания характера их воздействия на рынок. 

Ключевые слова: монополия, синдикат, картель, Российская империя. 

 

Zabudkova O. A. Industrial monopolies of the Russian empire: 

terminological problem 

The article analyzes the problem of terminology in studying the 

processes of monopolization in the industry of the Russian Empire at the end 

of the 19th century and the beginning of the 20th century. It was established 

that at this time in the scientific literature and the press there was not a single 

system of concepts for the definition of various forms of monopolistic 

associations, the definitions of „cartel”, „trust”, „syndicate” were used 

arbitrarily. The most popular was the latter – the syndicates were called the 

majority of unions, despite the fact that it is only a monopoly agreement on the 

joint sale of products through a special office or similar body. It is indicated 

that such confusion in concepts was often preserved in later studies. The 

author reviewed the current definitions of syndicates from a legal and 

economic point of view and identified their signs. The following examples of 

cartels that have traditionally been referred to syndicates are considered: sugar 

(1887–1995), refinery (1903–1916) „Prodparovoz” (1900–1918), „The Union 

of Baku kerosene breeders” (1893–1897) and others. The conclusion is made 

on the necessity of further study of the monopolies known to us in order to 

clearly identify their forms in order to understand the essence of a particular 

agreement, the degree of its development and the nature of the impact on the 

market. 

Keywords: monopoly, syndicate, cartel, Russian empire. 

 

 


