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УДК 94[(470+57І):479.2]„182/184”

М.А.Бурьян
К О Л О Н ІА Л Ь Н А  П О Л ІТ И К А  Р О С ІЙ С Ь К О Ї ІМ П Е Р ІЇ  

Н А  П ІВ Д Е Н Н О М У  К А В К А ЗІ (К ІН . 20 -  40-в і рр. X IX  ст.)

У пропонованій статті виявлено причини, передумови, етапи й особливості колонізації 
ПівОенного Кавказу Російською імперією у кінці 20 — 40-х рр. XIX ст у  контексті геополітичного й 
геостратегічного протистояння між нею та Туреччиною й Іраном. З 'ясовано, що експансія в 
Закавказзі відбувалася паралельно з процесами його освоєння й інкорпорації в державний імперський 
організм исляхом здійснення адміністративної політики, що грунтувалася як на централізмі й 
уніфікації, так і на регіоналізмі й децентралізації. Вказано також на наявність різних типів 
колонізації, залежно від особливостей території, що освоювалися, і від налаштованості щодо 
російських колоністів .місцевого населення.

Ключові слова Російська імперія. Туреччина, Іран, Закавказзя, експансія, колонізація, націона­
лізм.

В статье рассмотрено причини и особенности колонизации Южного Кавказа Российской им­
перией в 20 -  40-х гг. XX  века в контексте геополитического и геостратегического противостояния 
между ней. Турцией и Ираном. Указано также на существование разных типов колонизации, в зави­
симости от особенностей территории и от настроя среди местного населения относительно рус­
ских властей. Установлено, что экспансия в Закавказье происходила параллельно с процессами его 
инкорпорации в государственный имперский организм путем осуществления административной по­
литики. которая основывалася как на централизме и унификации, так и на регионализме й децен- 
трализации.

Ключевые слова: Российская империя, Турция, Иран, Закавказье, экспансия, колонизация, нацио­
нализм.

The article considers the causes and characteristics o f  colonization o f the South Caucasus by the Rus­
sian Empire in the 20-s — 40-s XX century> in the context o f  geopolitical and geostrategic confrontation be­
tween Russian Empire, Turkey and Iran. Also it is pointed that the existence o f different types o f colonization 
which depends on the characteristics o f the area and the mood o f the local population regarding the Russian 
authorities. It s found that expansion in the Caucasus was in parallel with the processes o f its incorporation 
into the imperial state body due to administrative policy, which is based on centralism and unification also 
the regionalism and decentralization.

Keywords: Russian Empire, Turkey, Iran, the Caucasus, expansion, colonization, nationalism.

Постановка проблеми й аналіз ак­
туальних досліджень. Протягом XVII -  
XIX ст. в історії Росії тривав період форму­
вання імперської державності, який харак­
теризувався зміною вектору зовнішньої по­
літики зі східного напрямку на західний, 
північний і південний. За таких умов про­
цеси експансії й колонізації відбувалися 
паралельно, взаємоперепліталися й були 
невіддільні одне від одного, що можна про­
стежити на прикладі захоплення й імперсь­
кого освоєння росіянами території Півден­
ного Кавказу [10, с.78]. У пропонованій 
статті особливу увагу приділено періоду 20 
— 40-х. рр. XIX сг., адже саме тоді спостеріга­
лася активізація цього процесу в Закавказзі.

У зв'язку' з цим ставимо собі за мсту 
вияви і и причини й особливості політики

Російської імперії (експансії й колонізації") 
у південній частині Кавказького регіону в 
контексті геополітичного й геостратегічно- 
го протистояння між нею та іншими прете­
ндентами на роль регіональних лідерів -  
Туреччиною й Іраном. Хоча питання щодо 
приєднання Кавказького регіону' до Росії 
розглядалося в наукових дослідження бага­
тьох авторів (М.М.Блієва [1]. С.К.Бушуєва 
[2], К.Гаджієва [3], Я.А.Гордіна [4], П.Да- 
рабаді [5], В.В. Дегоєва [6-7], С.С.Жиль- 
цова. І.С.Зонна, А.М.Ушкова [8] І.Зеленсвої 
[9], Ф.Казамзадега [10], М.А.Краснякової 
[12-14], Д.Лівена [15]. В.М. Муханова [16], 
Н. Нарочницької [17], М.І. Покровеького 
[18], Є. Томпсон [19], Р.А. Фадеева [20]), 
однак у своїй більшості вони присвячені 
діяльності російських правлячих кіл на Пі-
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внічному Кавказі, а не на Південному. Саме 
тому виникла потреба в з'ясуванні особли­
востей колоніальної політики Російської 
імперії в Закавказзі.

Виклад основного матеріалу. У су­
часній історичній науці досить часто тери­
торіальні надбання Росії пояснюють винят­
ково ментальною агресивністю росіян і 
їхнім бажанням загарбати сусідні землі за­
ради збільшення своєї, у тому числі й на 
Кавказі. Насправді ж експансію Російської 
імперії в цьому регіоні стимулювала на­
самперед необхідність задовольнити геопо- 
літичні інтереси. До них віднесемо потребу 
в забезпеченні безпеки власних кордонів, 
бажання оволодіти південними портами, 
які не виводила з ладу крига, боротьбу за 
прикордонні території з наявними й гіпоте­
тичними політичними супротивниками, 
протиборство за сфери впливу й т.д. Саме 
геополітнчними чинниками пояснює росій­
ську територіальну експансію й 
Дж. ЛеДонн. Правда, хоча він й узяв за ос­
нову своєї концепції ідею „серединної зем­
лі’' або „хартленда” X. Маккіндера [22, 
с. 14], однак уніс у неї суттєві доповнення. 
На думку американського вченого, терито­
рія на схід від Уралу, особливо її південна 
частина з центром у Криму -  це і є „харт- 
ленд”, контроль над котрим дозволяє пану­
вати над Світовим островом [23, с. 1-4]. За 
умови долучення до „серединної землі” 
Східної Європи та Кавказу, вона набувала 
виняткового значення для Росії. Виходячи з 
цієї концепції, Кавказько-Каспійський регі­
он, як особлива геополітична зона, розта­
шована на межі російського, османсько- 
турецького й перського „серединного прос­
тору” [24, с. 78], ставав своєрідним тлом, на 
котрому розгорнулася багаторічна боротьба 
за домінування між Російською імперією, 
Туреччиною й Персією. Ареною зіткнення 
цих держав стали Західна Грузія, яка була 
прикордонною частиною російсько- 
турецького сегменту кордону, і територія 
сучасного Азербайджану й Дагестану як 
стратегічна ділянка російсько-іранського 
південного кордону, розташованого між 
Кавказькими горами й узбережжям Каспію. 
Таким чином, анексія Закавказзя відбувала­
ся в контексті російсько-іранського й ро­
сійсько-перського військово-політичного

протистояння насамперед за контроль над 
стратегічно важливим регіоном з особли­
вими природно-кліматичними й ландшафт­
ними умовами.

На перший погляд. Кавказький гірсь­
кий хребет повинен був стати очевидною й 
природною межею російських володінь і 
чудовою лінією оборони, проте Росією бу­
ли захоплені й землі, розташовані набагато 
південніше [25, с. 344]. Пояснити це можна 
насамперед тим, що Кавказький регіон був 
прикордонною зоною між різними імперія­
ми, які не могли й не хотіли ігнорувати йо­
го стратегічний й економічний потенціал. У 
звязку з цим потрібно приділити увагу гео- 
політичному фактору, показати його вплив 
на процес вироблення політики Росії щодо 
її зон контролю та безпеки на Південному 
Кавказі. Зазвичай, як про це було сказано 
вище, значення цього чинника дослід­
никами применшується. Так, Є. Томпсон 
висловлює думку, що на відміну від захід­
ної моделі колоніалізму, в основі якого ле­
жали завоювання заморських територій, 
російський проявлявся в експансіоністській 
політиці щодо сусідніх країн [26, с. 19]. І 
хоча дослідниця уводить поняття „захисно­
го” й „агресивного” націоналізму, аби їх 
розрізнити, однак застосовує обидва термі­
ни. щоб пояснити мотиви російської коло­
нізації на Південному Кавказі. В основі те­
риторіальних захоплень у Закавказзі, на її 
думку, лежить агресивний націоналізм, 
який трансформується в імперські прагнен­
ня колонізувати землі, сусідні з етнічними 
російськими територіями” [26, с. 19]. Однак 
повністю згодитися з таким поясненням 
причин анексії й освоєння Кавказького ре­
гіону Росією не можна, адже потрібно бра­
ти до уваги й розстановку сил навколо ньо­
го, і взагалі міжнародну ситуацію. 
Повертаючись до розмови про геополітич- 
ний чинник, варто згадати, що південний 
кордон Російської імперії налічував три се­
гменти: османсько-турецький, перський і 
кавказький. Національні інтереси країни 
вимагали того, аби його уберегти від зов­
нішніх загроз. У звязку з цим контроль над 
Азовським морем, Кримом, гирлом Дніпра 
й дельтою Дунаю, двома сегментами Чор­
ного моря — Придністров'ям і Західною 
Грузією -  це ті завдання, котрі намагалися
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■нршлті російські чиновники й військові 
уже починаючи і XVII с і (27. с. 153], маю­
чи іга мсті досягнення пеополі пічних пере­
ваг у процесі проімсюяиіиі як іі Великою 
Британією А Францією в регіоні. так і і  Ту­
реччиною Д Персією. V кін 20-х рр. XIX сі. 
Росія практично повністю зреалізувала свої 
експансіоністські плани щодо Закавказзі» 
оволодівши Дога більшою час піною. На 
початковому етапі колонізація цієї терито­
рії відбувалася шляхом військово- 
дипломатичного приєднання «клаптиково­
го*» -  в сшополітичному сенсі -  реї іону, з 
далі мало місце мою адміністративно- 
територіальне »порядкунамни в рамках 
єдиної держави. Ралом із тим. полісі цін­
ність Кавказу, різниця у формах приєднан­
ня (добровільне й насильницьке) і в часі ін­
корпорації в імперію (період із кіпця XVIII 
СІ І ДО 60-Х рр. XIX ст.) зумовили Й ІІПЯВ- 
нісіь різноманітних форм такого впорядку­
вання Спочатку адміністративио-ісрито- 
ріхзьшш полії мав певні ознаки 
успадкування доімперськнх меж. Ханства 
трансформувалися в провінції або окрупі, 
княіівсіва -  н області, султанства -  у дис­
танції. Ліквідація киязівськоТханської вла­
ди в Закавказзі, уведення прямого коменда­
нтського або військово-народною управ­
ління чи перехід до управління 
громадянського напряму залежали віл того, 
наскільки швидко тамтешні лідери йшли на 
співпрацю з новою хм»алраіопо(28.с 17) 

Разом із тим потрібно констатувати, 
що жодний губернський кордон у Закавказ­
зі не співпадав з етнічним. По-перше, через 
практичну відсутність останнього у зв'язку 
з анкллшю-дисперсним розселенням тюрк­
ського. вірменського й грузинського насе­
лення. особливо в межах Картяі-Кахстії. 
По-друге, через тбереження у внутрішньої- 
м перському алмініс гратмнно-територшь- 
ному поділі старих політичних кордонів, 
які також не співпадали з етнічними Нато­
мість нові внутрішньоімпсрські кордони 
були наділені важливою фу нкціональною 
вагон«. Об'єднуючії етнічні масиви в одній 
державі з прозорими кордонами, імперія 
надавила їм більшу формально* 
адміиіираінпну ішшачсшсіь. Гаким чи­
ном, збери алое я конфліктна маїриця для 
потенційного зіткнення між новими стио-

п о л т я м и  п „спадкоємцями" старих, „тю.
і их” політичних меж 128. с 19-20) В осій«, 
ПІїроб.ІСННЯ ЧІТКОЇ стратег Ії N укріпленні 
внутрішніх І ЗОВНІШНІХ кордонні та К.ІКПи- 
внх р ай о н ів , у ц іл есп р ям о в ан ій  зміні склмду 
населення лежало д в а  принципи: ідеологій* 

ний (конфесійна близькість) і прагматич­
ний (військово-політична лояльність 
суб'єктів злгалмюкавказького політичного 
процесу щодо російської присутності на 
цих територіях). Так, наприклад. Моздок, 
ська лінія заселялася козаками, православ­
ними горцями з кабардинців й осетин, гру. 
пінськими Й вірменськими переселеннями. 
Одночасно закладалися основи для депор­
тації чи поступового витіснення вороже на­
лаштованих племен за рахунок створенні 
укріплень і станиць протягом 1820-х рр.

У 1828-1829 рр. Росія ввійшла своїми 
зовнішніми кордонами в Арарагтську доли­
ну і „Турецьку Грузію1* (Ахадцихський га- 
шалик). На території Єреванського й Нахі­
чеванського ханств виникла Вірменська 
область, а Месхет-Джавахстію було приєд­
нано до Гру зинської губернії Російські за­
воювання спричинили до еміграції частини 
мусульман із регіону й поповнення Його 
вірменськими переселенцями З Ірану й Ту­
реччини. Саме гру зинське й вірменське на­
селення активно сприяло прмс .знанню Зака­
вказзя до Росії, інтегруючись своєю елітою 
в її військово-станові и господарсько- 
економічні структу ри і< перетворюючись на 
важливу соціальну опору російської держа­
ви в регіоні. Лояльним по відношенню до 
імперії виявилося Гі тюрксько-мусуль­
манське населення колишніх ханств Півні­
чно-Західного Ірану (28, с. 18). На період 
1829-1830 рр уже прак пічно визначилася 
загальна конфігурація трьох зон російсько­
го імперського освоєння Кавказького краю: 
степове 1 Ісредкавказзя на північ від Кубані 
-  Малки -  Терека, заселене козаками по ю- 
вденному периметру (Кавказька лінія); За­
кавказькі території з достатньо стійкою ім­
перською російською адміністрацією й 
поліс і нічним аборигенним населенням. XV 
на Великого Кавказу -  гірські народи, шик 
члегконо колонізовані або й узагалі нсилс- 
жні від імперського Центру Ця третя хно 
впинилася внутрішньою межею імисрй А 
створювача перешкоди на шляху іикорио*
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рації Південною Кавказу до складу Росії 
(ГК. с 34) В ійськово-ко таима експансій и  
таких умов вігшлча іася логікою боротьби і  
частиною гірських племен, аби укріпній 
комунікації між ІІсрслклпкаїїям і Чохлика т- 
им шляхом придушення су про піку юриш 
Кавказька війна XIX ст. і не ласа за встлмов- 
.тения Й збереження військово-адмініс гро­
шиною контролю імперії соме над цігн> тс* 
роторі по  її наслідком і мало етапі злиття 
асіх трьох юн у стійку частину імперії і 
надійним зовнішнім кордоном, мшсссіїим 
на чорноморське у збережім. Огасе. у 1830- 
\  рр ииершнлося пійськово-полінічне за­
воювання Закаяказзя II мало місце освоєння 
цих земель. У зв'язку II щільним заселен- 
нам указаних територій гам виник поний 
рімояид російської колонізації* який мож­
на нагнані „дисперсним". Суть Його поля­
гала п роїселепні серел місцевих жителів 
російських поселенців риннх категорій: се­
ктантів. козаків. відставних со:ілагів. меш­
канців переселенських селищ і міських 
слобідок Вважаючи колонізацію одним із 
найефективніших способів освоения краю, 
російська правляча верхівка н 30-х рр. XIX 
сі завела мову про матування в '{»канкані 
російських військових поселень зокрема. 
Вони поповнювалися родинами відставних 
солдатів, наділених землею А сільськогос­
подарським реманентом У Петербурзі на 
закавказьких поселенців дивилися як на 
оплот піл повстань Вони, за словами Ми­
коли І. повинні були івки піти пану вання 
царизму на Кавказі Й забезпечити покору 
місцевої о населення

Ріпи піни освоєння Південного Кав­
казу -  військово-коьшькс и цивільне, се­
лянське й поміщицьке -  були пов'язані як із 
домінуючими політичнимII А господарсь­
кими цілями російського освоєння краю на 
тому чи іншому етапі, так і з характерними 
особливостями територій: ландшафтно-
кліматмчинми. композиційно-поселенськи­
ми військово-стратегічними Однак цілі, у 
них була одна, зміцнення зв'язку між імпе­
р ію  та Кавказьким регіоном у цілому. На 
це було ниіірлнлснс й систематичне рефор­
мування а ічніістрдіинно-територій н.тм
структу ри Заклякати При цьому варто за- 
.іичиїи. иіо для досійнснмя вказаної мсти 
російські прлпячі ком послу юну илІІкМ
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двома стратегіями, які або доповнювали 
одна одну, або чергувалися Через не ш в- 
льннЙ курс адміністрагншюі політики на 
Кавказі бу в спрямований то на централізм 
й уніфікацію, то на регіоналпч і децентра­
лізацію Централізм як страт спя . діри му со- 
во» інтсграшГ полягжв в укріпленні сінної 
вертикалі влади П посиленні взаємозв'язку 
між об'єктами управління (територіями, 
(рунами), у  тому числі Й за рахунок зни­
ження або придушення рівня їхньої неза­
лежності. Рспоііалізм и.тмаки передбачав 
наявність інлносної автономії територій і 
Груп, т о  Й були шюрукою для органічної 
інтеграції їх у єдине цйіс Реалізація цієї 
стратегії полягала в тому, аби використову­
вати культурні особливості паролів Закав­
каззя для збереження ІХІІЬОІ ІШНІОІІХ1МІОІ 
ідентичності в складі імперії Звернення до 
практики радикалізму й децентралізації 
послаблювало напругу, легітимізу вало ку­
льтурне розмаїття й показувало Росію як 
країну,.колективних можливостей” [28*с 19) 

На перший погляд ці стратегії взасмо- 
внключхлн одна одну, однак вони обидві 
були покликані насамперед тісніше 
прин'яш и Кавказ до Росії. Противники де­
централізації апелювали до того, шо „коле­
ктивні можливості" породжують „колекти­
вне п р о т и с т о я н н я а  цс у свою чергу 
ставило піл су мнів узагалі весь процес ро­
сійської колонізації, піл якою нони розумі­
ли політичне й культурне домінування в 
периферійних національних регіонах. У ре­
зультаті єдність імперії опинялася піл за­
грозою. За таких умов знову з'являлася не­
обхідність у поверненні до рятівних 
централізму й уніфікації (28. с. 19). Вразли­
вість позицій Росії в її периферійних прові­
нціях показало, наприклад, польське повс­
тання 1831 р.. що дато козир у руки 
прихильників жорсткої політики на завойо­
ваних іернторіях. особливо ил Південному 
Кавказі. Саме тому в 1840-х рр адміністра­
тивно-територіальне у порядкування Закав­
каззя ілійснюпалося в рамках централі шу 

Функціональним проявом цього стало 
поширення туї у 1840 р. управління загаль­
ної ромадянськосо (губернського) типу. Те­
риторія Закавказзя, іа нимягком Абхазії. 
Мсірсліі Л Снлистіі. була палпсіїл на т і  
олмннсірл півні одиниці Грі пінсько*
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Імеретинську губернію й Каспійську об­
ласть [28. с. I9J. Через чотири роки було 
здійснено суттєву ревізію цієї реформи й 
запроваджено Кавказьке намісництво, фун­
кціонування котрого виявилося досить ефе­
ктивним компромісом між прихильниками 
централізму й регіоназізму. Намісництво 
стало регіональною іпостассю сильної 
централізованої влади, оснащеної всіма її 
самодержавними атрибутами, але при цьо­
му більш наближеною до територій, де во­
на здійснювалася, а тому -  більш прагма­
тичною й маневреною [28, с. 27]. Разом із 
тим уже в 1846 р. було введено новий адмі­
ністративно-територіальний поділ Закавка­
ззя. Замість укрупнення, яким характеризу­
валися попередні періоди облаштування 
цієї території, відбувалося розкрупнення: 
замість Грузинсько-Імеретинської губернії 
з'явилися Кутаїська й Тифліська (а з 1849 р. 
-  і Єреванська) гу бернії. На місці Каспійсь­
кої області виникли Шемахинська й Дер- 
бенгська гу бернії. Остання в 1847 р. разом 
із Тарновським шамхальством і Мехтулін- 
ським ханством утворили Прикаспійський 
край [28. с. 19].

У цілому хід адміністративно-терито­
ріальних реформ 1840-х рр. у Закавказзі ви­
явив у процесах освоєння імперією наяв­
ність нових для даного регіону підходів: на 
зміну союзно-покровительському залучен­
ню прийшов традиційний загальноімперсь- 
кий курс, спрямований на здійснення жорс­
ткої політики. Після вдалого завершення 
російсько-іранських і російсько-турецьких 
війн царський уряд мав на меті пов'язати 
Закавказзя з Росією „міцними громадянсь­
кими й політичними зв'язками у єдине тіло 
й зму сити жителів говорити, мислити й ві­
дчувати по-російськи" [29, с. 112]. Вища 
влада прагнула перетворити Південний Ка­
вказ у політично надійний і в економічно 
вигідний куточок Росії, на що в значній мі­
рі й була направлена російська колоніза­
ційна політика.

Висновки й основні перспективи до­
слідження. Отже, входження території Пі­
вденного Кавказу до складу Росії мало на 
меті задовольнити геополітичні. економічні 
й стратегічні інтереси імперії. Ці зовніш­
ньополітичні плани Петербурга наштовх­
нулися на протидію зі сторони Туреччини й

Ірану. Хоча колонізація Закавказзя відбува­
лася шляхом використання європейських 
економічних і політичних технологій (про­
кладання залізниць, налагодження торгіве- 
льних зв'язків, посилення взаємодії в куль­
турній сфері та інше), вона мала 
противників серед місцевого населення. 
Таким чином, російська експансія в Закав­
каззі відбувалася паралельно з процесами 
його освоєння й інкорпорації в державний 
імперський організм різними способами. 
Хоча загальний ку рс адміністративної полі­
тики на Південному Кавказі був неоднорід­
ним і грунтувався як на центраіізмі й уні­
фікації, так і на регіоналізмі й 
децентралізації, однак його метою було ад- 
міністративно-територіальне впорядкуван­
ня Закавказзя в рамках єдиної держави. У 
зв’язку з цим простежуються різні типи ко­
лонізації Російською імперією Південного 
Кавказу: військово-козацька й цивільна, се­
лянська й поміщицька, дисперсна, -  що за­
лежало й від домінування тих чи інших по­
літичних і господарю ьких стратегій 
російського освоєння краю на тому чи ін­
шому етапі, і від ландшафтно-кліматичних, 
композиційно-поселенських. військово- 
стратегічних особливостей територій, що 
освоювалися. Як наслідок, у 20 -  40-х рр. 
XIX ст. колонізація Закавказзя Російською 
імперією здійснювалася як шляхом війсь­
ково-примусового переселення непокірних 
народів, так і в результаті реформаторської 
діяльності нової влади на місцях з опертям 
на тамтешню лояльно налаштовану щодо 
росіян політичну й культурну еліту'.
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В статті Оосліджується еволюція землеробського реманенту, як матеріально-технічна основа 
аграрного розвитку Російської Імперії на прикладі Харківської губернії другої половини XIX -  початку


