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ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ

УДК 94(100)"18"

О.В. Набока

ПЕРШІ СПРОБИ США СТВОРИТИ КОЛОНІАЛЬНУ ІМПЕРІЮ 

В ТИХОМУ ОКЕАНІ В 50-Х рр. ХІХ ст.: 

ЗАХОПЛЕННЯ ОСТРОВУ ПІЛЬ

В статті розглядається початок американської експансії в Східній Азії в пер​шій половні ХІХ ст., а саме перші спроби Сполучених Штатів Америки та Великобританії створити у цьому регіоні бази для комерційного та вій​ськово-морського флоту. Головна увага приділена спробам США поставити під свій контроль острови Бонін в 30-50-х рр. ХІХ ст. 

Визначено, що на початку 50-х рр. ХІХ ст., завдяки діям однієї людини – ко​модора Перрі, США отримали своє перше колоніальне володіння в Тихому оке​ані – острів Піль. Проаналізовано специфіку методів США, отримання те​риторій не збройним шляхом, а за допомогою фінансових махінацій та юри​дичної казуїстики. Зазначено, що подальша доля островів Бонін, по​в’яз​а​на із фактом приєднання до Японії. 

Ключові слова: Бонін, Острів Піль, США, Велика Британія, Тихий океан.

Сучасні міжнародні відносини, серед всього іншого, характеризуються збіль​шенням економічної значущості та світового авторитету країн Азійсько-Ти​хоокеанського регіону (АТР). Низка країн регіону сьогодні грають все більш помітну роль не тільки в межах міжнародного порядку в Східній Азії, але і на світовій арені в цілому. Все вищезгадане черговий раз показує не​об​хідність подальших досліджень історії міжнародних відносин в АТР, тим біль​ше в ті періоди, коли формувалася стратегія дій в даному регіоні голов​них гравців, зокрема США.

Слід згадати також, що останнім часом в науковий обіг входить все біль​ша кількість джерел, які раніше були недоступні вітчизняним науковцям. Це, зокрема, мемуари, офіційні документи, історичні праці сучасників подій. Все це дозволяє ліквідувати певні прогалини у вивченні історії міжнародних від​носин в Східній Азії. Саме цьому і присвячена дана наукова стаття, до​слі​джен​ню перших спроб Сполучених Штатів поставити під свій контроль ост​рів Піль, з архіпелагу Огасавара у 50-х рр. ХІХ ст.

Група островів Бонін, або Огасавара, представляє собою архіпелаг з більш ніж сорока островів, які знаходяться у Тихому океані, між Маріанськими ост​ровами та Японією. Тривалий час дана, майже незаселена територія не ви​кликала жодного інтересу у мореплавців і тільки з приходом в тихо​оке​ан​сь​кий регіон західних держав, острови почали фігурувати в їх планах ство​рення колоніальних імперій тут. 

Першими з європейців, хто намагався закріпитися на островах були іс​пан​ці. Зокрема, у 1543 р., за ініціативою віце-короля Нової Іспанії Педро Мойа де Контрераса на архіпелаг було організовано морську експедицію, ме​тою якої був пошук легендарних островів Ріка-де-Оро («Багатих на золото»). Проте іспанський вплив не був довготривалим та епізодичним.

Прихід в Тихий океан таких великих держава, як Велика Британія та США на початку ХІХ ст., різко змінило значення даного архіпелагу в системі між​на​​родних відносин в даному регіоні. Спроби Лондону та Вашингтону ство​ри​ти надійні форпости та бази для комерційного та військово-морського флоту змі​нювали історичну долю даних островів, які поступово перетворюються на об’єкт суперництва між західними колоніальними імперіями.

Англійці стали першими, хто висловив свої претензії на Бонін. У 1827 р. ост​​ровів досяг видатний британський мореплавець, полярний дослідник Фре​дерік Вільям Бічі (1796-1856). 8 червня 1827 р., він, рухаючись від ост​ро​вів Рюкю, помітив гряду островів, яка тягнулася з півночі на південь [5, с. 431].

Капітан проголосив їх «власністю британського уряду», встановивши на од​​ному з островів мідну табличку з надписом: «Гавань названа Порт Ллойд, з по​​ваги до покійного єпископа Оксфорда». Сам острів він назвав Піль, на честь тодішнього британського прем’єр-міністра Роберта Піля [5, с. 431]. 

Бічі пробув на нововідкритому острові до 15 червня, вивчаючи його гео​гра​фію та природні багатства. Зокрема, він дослідив північну гірську гряду да​ного острову, а вже потім продовжив свою мандрівку.

Ще деякий час острів Піль залишався незаселеним, і лише через три роки ан​глійці зробили спробу організувати тут постійно діюче поселення. Пер​ши​ми колоністами стали Джон Мілліншамп та Матео Мазарро, які заявили бри​тан​ському консулу на Гавайях Річарду Чарлтону про своє бажання від​пра​ви​ти​ся до незаселеного острову Тихого океану. Саме чиновник і пореко​мен​ду​вав їм висадитися на острові Піль, надавши британський прапор для вста​нов​лення там. У 1830 р. вони відплили, в компанії ще кількох білих пе​ре​се​лен​ців, гавайських туземних робітників, та взявши із собою будівельні ма​те​рі​али, насіння корисних рослинних культур [1, с. 56]. 

Протягом наступних років маленьке поселення процвітало. Колоністи три​ма​ли свиней та кіз, вирощували кукурудзу та інші овочі, а також тропічні фрук​ти. Саме останнє приносило непоганий прибуток. Переселенці продава​ли овочі та фрукти екіпажам китобійних кораблів, котрі доволі часто захо​ди​ли в місцеву гавань [1, с. 57].

Політично, невелика колонія на острові Піль знаходилася в залежності від Ве​ликої Британії, та підпорядковувалася безпосередньо Р. Чарльтону. Бри​тан​ський консул призначив на посаду генерал-губернатора М. Мазарро, яко​го він називав «тверезою та стриманою людиною» [1, с. 57]. 

Проте Мазарро, якого можна було вважати англійцем тільки наполовину – він був родом з Італії, не довго зберігав владу над колонією. Йому було ки​ну​то виклик з боку американця Натаніеля Сейворі (1794-1874), біографія якого за​слуговує на особливу увагу, оскільки саме йому довелося відіграти значну роль у подальшій історії маленької колонії на острові Піль. 

Він народився 31 липня 1794 р., в Бредфорді, штат Массачусетс, в родині фер​мера. У 1814 р., в двадцятирічному віці він став матросом і назавжди по​кинув батьківський дім. 

У 1829 р. Сейворі, перебуваючи на службі на англійському комерційному суд​ні, яке здійснювало рейс до Гонолулу, зазнав травми – втратив палець пра​вої руки. Для лікування його залишили в портовому місті Оаху на Га​вай​ях. Саме там він і дізнався про приготування експедиції Мазарро. Врешті-решт, він добився того, що став одним з чотирьох білих людей, які від​пра​ви​ли​ся на острів Піль [1, с. 61]. 

Серед поселенців він виділявся своїми комерційними здібностями. Сей​во​рі швидко розбагатів, продаючи овочі на китобійні кораблі та сусідні на​се​лен​ні острови. Його успіх був багато в чому обумовлений тим, що у нього бу​ло багато зв’язків серед китобоїв з Бретфорду та Гонолулу. Капітани ко​раб​лів, які знали його та його батька, залюбки приїжджали на острів Піль, по​пов​​нюючи свої запаси провізії. Потім він поступово відсторонив від влади Ма​​зарро та проголосив себе новим генерал-губернатором. Його позиції ще біль​​ше укріпилися, коли інший керівник експедиції – англієць Джон Міл​лін​шамп, у 1842 р. повернувся до «Туманного Альбіону» [1, с. 62]. 

З посиленням позицій Н. Сейворі, ставали спірними претензії Великої Бри​​танії на власність колонією на острові Піль. Справа в тому, що єдиний анг​​лієць покинув острів, іншій – втратив владу, а колонію очолив амери​ка​нець. 

Цим і скористалися співвітчизники Сейворі, які саме намагалися роз​ши​ри​ти свою присутність в даній зоні Тихого океану. В 30 – 40-х рр. ХІХ ст., США захопили Каліфорнію та вийшли до берегів Тихого океану. Багато з ко​лиш​ніх підкорювачів прерій зовсім не збиралися зупинятися на досягнутому, вважаючи, що треба йти далі, ставлячи під свій контроль всю західну пів​кулю, та мали намір дійти до берегів Китаю. Саме тому в орбіті інтересів США опинилися Японія, Тайвань, острови Рюкю та Бонінський архіпелаг. 

Про американські претензії на Бонін можна дізнатися з рапорту Конгресу ка​пі​тана Джеймса Гліна, який наприкінці 30-х рр. ХІХ ст. здійснив екс​пе​ди​цію до Японії, намагаючись добитися її відкриття для американської тор​гів​лі. Після повернення в США, він склав рапорт, в якому запропонував план ши​рокої американської експансії в тихоокеанському регіоні. Бонін і острів Піль його цікавили, перш за все, з точки зору, організації там вугільної бази для пароплавів та безпечної стоянки для кораблів. Він писав: «… острови Бо​нін відвідують досить нечасто і вони, можливо, зовсім незаселені. В той же час, там мають бути поклади вугілля, постачання якого вважається досить зруч​ним» [2, с. 60].

Першим, хто, користуючись невизначеністю ситуації з національною при​на​лежністю поселення на острові Піль, намагався приєднати його до США був видатний американський комодор М. Перрі (1794-1858). Під час своєї зна​​ме​ни​тої військової експедиції до Японії, в травні 1853 р., його ескадра зу​​пи​нилася біля островів Рюкю. Комодор, бажаючи дослідити і архіпелаг Бо​нін, 9 червня 1853 р. на фрегаті «Саскуеханна» відправився до острову Піль. Пла​вання тривало 5 днів. «Нам сприяв південно-західний мусон, який до​зво​лив нам здійснити чудову п’ятиденну прогулянку. Розміреність морського жит​тя жодним чином не порушувалася, за виключенням смерті китайського сек​ре​таря містера Вільямса, внаслідок практики куріння опіуму. Ліки на ньо​го не діяли і він впав у кому. Його тіло було схоже на скелет», – так опи​сав дану по​дорож один з її учасників американський поет Байард Тейлор [4, с. 361].

14 червня «Саскуеханна» кинула якір в гавані острову Піль. Амери​кан​ських мореплавців зустрів місцевий мешканець, який доплив до фрегату на ту​земній пирозі. Це був метис, який народився у португальско-гавайській ро​дині перших переселенців. Він був одягнутий у пошарпаний солом’яний ка​пелюх, синій піджак, панталони та ходив босоніж [4, с. 362].

Увечері американські представники були вже в поселенні, де й зустрілися з Сейворі. Слід відзначити, що Перрі одразу ж оцінив вигідне географічне ста​новище острову, який знаходився на приблизно рівній відстані від Каліфорнії та від Китаю. Англійські претензії на острів його не турбували, а англійського мореплавця Бічі він вважав «випадковим гостем» [1, с. 104].

Наступного ранку комодор відправив два загони для дослідження ост​ро​ву. Один з них очолив Б. Тейлор, інший – корабельний доктор Фахс. Сам Пер​​рі зосередився на переговорах з Сейворі. Вони досить швидко знайшли по​розуміння і результатом стало підписання ряду документів, які фактично за​кріплювали перехід колонії Піль під владу США. Згідно з домовленостями, Сей​ворі продав значну ділянку землі, яку він вважав своєю власністю, комо​до​ру Перрі за 50 доларів. Таким чином, юридично, колонія на острові Піль ста​вала власністю навіть не США, а американського посланця [1, с. 105]. 

У відповідь, Перрі підписав ще один документ, яким призначив Слейворі ге​нерал-губернатором острову Піль, «…для того, щоб піклуватися про ком​форт та інтереси тих, хто може дістатися до островів, а також взяти на себе від​повідальність за власність, яка належить Сполученим Штатам». Під «влас​ніс​тю» він розумів 6 голів великої рогатої худоби та 6 овець, яких американці при​везли із собою з Шанхаю. У відповідь, новий хазяїн острову отримував ре​гулярну зарплату та привілеї офіцера військово-морського флоту США

Крім того, для допомоги Сейворі був призначений радник, офіцер флоту Джон Сміт. В інструкціях Сміту Перрі писав: «Сер, ви маєте залишитися в цьо​​му місці з метою надання допомоги пану Натанієлю Сейворі, і ви маєте ді​я​ти таким чином, щоб залишити після себе добре враження». Термін пе​ре​бу​вання Сміта залежав від того, наскільки довго ескадра пробуде біля бе​регів Японії – від трьох до шести місяців. Він мав регіструвати назви судів, які заходять та виходять з порту, відмічати кількість вантажу. Крім того, Сміт мав затримувати дезертирів з армії та флоту США. Формально він був за​ступником Сейворі [1, с. 106].

Протягом двох останніх днів, коли Перрі перебував на острові Піль, він ра​дився з переселенцями стосовно нових умов їх перебування тут. Ним була ство​рена рада – магістрат, на чолі з головним магістром – Сейворі [1, с. 107].

Таким чином, Перрі створив першу тихоокеанську колонію Сполучених Шта​тів, зовсім не врахувавши позиції Великої Британії. Як писав з цього при​воду соратник комодора Б. Тейлор: «Капітан Бічі оволодів островом Бо​нін від імені Великої Британії, проте я не вважаю справедливими його дії і він не може претендувати на право його відкриття. Якщо і були спроби ор​га​ні​зувати колонію тут, то напевно англійці відмовилися від цієї ідеї. Про анг​лій​ські права на острів свідчив лише старий, рваний прапор, який був пе​ре​даний Мілліншампу англійським консулом в Гонолулу і який підняли тільки на​передодні нашого візиту» [4, с. 373].

Звичайно, англійцям не подобалися дії Перрі, хоча вони дійсно майже не втру​чалися у справи своєї колишньої колонії. Довідавшись про махінації аме​риканців на острові Піль, один з британських чиновників в Гонолулу – Олек​сандр Сімпсон написав листа міністру іноземних справ Великої Бри​та​нії лорду Кларендону, в якому повідомив про покупку острова Піль ко​мо​до​ром Перрі [1, с. 107].

Лондон, в свою чергу, наказав розібратися у справі губернатору Гонконгу Джону Бонему. Той викликав Перрі на бесіду після повернення американця з Японії, на якій і виклав сутність англійських претензій. У відповідь, ко​мо​дор заявив, що покупка острову Піль – це його приватна справа, яка, проте, дозволила забезпечити вугільний склад для пароплавів та надійну стоянку для кораблів, які курсували між Каліфорнією та Китаєм. Крім того, він стверджував, що це було зроблено в інтересах, як США так і Великої Бри​та​нії і обом державам необхідно зробити все для того, щоб перетворити острів Піль у першокласний порт. 

Разом з тим, він направив капітана Келлі, який керував одним з кораблів ес​кадри, на Бонін, щоб той проголосив його американським володінням, вже від імені уряду Сполучених Штатів. Той так і зробив, за прикладом Бічі, при​бив​ши мідну табличку з відповідним текстом до дерева. Як не дивно, анг​лійці змирилися з такими діями [1, с. 109].

Таким чином, на початку 50-х р. ХІХ ст., завдяки діям комодора Перрі, США отримали своє перше колоніальне володіння в Тихому океані – острів Піль. Досить цікавими були методи, за допомогою яких діяли американці – во​ни отримали острів не шляхом зброї, а за допомогою фінансових ма​хі​на​цій та юридичної казуїстики. Однак в подальшому вони відмовилися від пре​​тензій на Бонін, погодившись на його приєднання до Японії. Саме цей факт, його причини і наслідки будуть розглянуті в наступних наукових стат​тях.
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В статье рассматривается начало американской экспансии в Восточной Азии в пер​вой половне XIX в., а именно первые попытки США и Великобритании создать в этом регионе базы для коммерческого и военно-морского флота. Главное внимание уделено попыткам США поставить под свой контроль острова Бонин в 30 – 50-х гг. XIX в. 

Определено, что с начала 50-х гг. XIX в., благодаря действиям одного человека – ком​модора Перри, США получили свое первое колониальное владение в Тихом океане – остров Пиль. Проанализирована специфика методов США, а именно получение тер​риторий не вооруженным путем, а с помощью финансовых махинаций и юри​дической казуистики. Отмечено, что дальнейшая судьба островов Бонин, связана с фактом присоединения к Японии.
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Naboka O.V. The US first attempts to create a colonial empire in the Pacific Ocean in the 50s of the XIX century: the capture of the island Peel
The process of extension of US influence in East Asia in the middle of nineteenth century is studied in this article.
The Contemporary International Relations, among all other things, are characterized by the increase of economic importance and world’s prestige of countries in the Asia-Pacific Region (APR). The numbers of countries in the region are now playing the increasingly important role not only in the framework of the international order in East Asia, but also on the global stage as a whole. All of the above mentioned shows the need for further study of the history of international relations in the Asia-Pacific region, especially in those periods when the action strategy of the major players, such as the United States, has been forming in the region.

I should also mention that the growing number of sources that were previously inaccessible for Russian scientists are increasingly used in the scientific works. There are memoirs, official documents, and historical works of contemporary events. All this allows us to eliminate certain gaps in the study of the history of international relations in East Asia. That is the main idea of this research paper, where examines the first attempts of the United States to gain control of the island of Peel, in the Ogasawara archipelago in the 50s of the XIX century.

Key words: Bonin, Island Peel, United States, United Kingdom, the Pacific Ocean.
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ЕВОЛЮЦІЯ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИНОГО КУРСУ США

НАПРИКІНЦІ 60-х – НА ПОЧАТКУ 70-х РР. ХХ СТ.
«ДОКТРИНА НІКСОНА»

У статті був проведений аналіз змін у принципах зовнішньої політики, які відбулися з приходом до влади у 1969 р. Річарда Ніксона. Виявлені основні по​ложення, на яких ґрунтувалась нова зовнішньополітична концепція Білого Дому. 

За мету автор ставив дослідження еволюції у підході до зовнішньої по​лі​ти​ки США в контексті вивчення процесу прийняття та здійснення «Док​три​ни Ніксона». Для виконання поставленої мети були використані метод об’єк​тивності, історизму, багатофакторності та цілісності. 

У результаті дослідження було виявлено, що Р. Ніксон відійшов від па​нів​ного на той час «вільсоніанського» підходу, та повернув до життя принципи ре​альної політики. Це призвело до змін у військової доктрини Америки, пе​ре​фор​мування сфер національних інтересів, трансформації засад, на яких фор​мувались відносини США з іншими країнами світу та ослаблення на​пруження з СРСР й КНР.

Ключові слова: Ніксон, «Доктрина Ніксона», зовнішня політика, Америка.

Незважаючи на постійну необхідність захищати своє лідируюче стано​ви​ще на світовій арені Сполучені Штати Америки продовжують мати винят​ко​вий вплив на розвиток міжнародних відносин. Саме тому ХХІ ст., практично без​застережно вважається епохою Pax Americanа. Третя спроба Білого Дому вста​новити світове панування американських принципів і цінностей увін​ча​лася успіхом. 

Америка з кожним роком розширює діапазон сфери своїх національних ін​тересів. Поступово принципи державного суверенітету, закладені вест​фаль​ской системою міжнародних відносин, відходять у минуле, а процеси ін​те​грації розмивають державні кордони країн: все це допомагає Ва​шин​гто​ну втілювати в життя свою довгострокову стратегію, метою якої э пере​тво​рення Сполучених Штати на першу, єдину та останню істинно світову над​дер​жаву [1, с. 254]. 

Після Другої світової війни у Білому Домі почались суперечки на ґрунті роз​біжностей у напрямках зовнішньої політики. Були сформовані два кон​ку​ру​ючі підходи, які суперечили один одному – «Вільсоніанство» та «Realpolitik». По​воєнні адміністрації, спираючись на звичні для Америки цінності, про​дов​жи​ли свою діяльність використовуючи принципи демократичного ідеалізму. Ли​ше з приходом до влади, у 1969 р. Річарда Мілхауза Ніксона підход до зов​нішньої політики був кардинально змінений. 

Адміністрація Ніксона змогла вчасно відреагувати на змінення балансу сил у міжнародних відносинах на тлі холодної війни та ризикнула поставити під сумнів зовнішньополітичний курс США. Річардом Ніксоном було здій​сне​но повернення до політики заснованої на визнанні верховенства націо​наль​них інтересів, тобто «Realpolitik». Цей крок дозволив Америці зберегти свої по​зиції на світовій арені під час його президентства (1969-1972 рр.) та зак​лав фундамент для сьогоднішньої концепції зовнішньої політики Білого До​му, який нерідко використовує ті ж принципи, проте маскуючи їх віль​со​ні​ан​ською риторикою.

Робота виконана в рамках комплексної програми Науково-дослідного цент​ру імені В.М. Бейліса «Схід-Захід: теорія та історія міжцивілізаційних вза​ємостосунків». Праця відображає головний напрям діяльності кафедри все​світньої історії та міжнародних відносин і є одним з пріоритетних на​пря​мів науково-дослідної роботи Державного закладу «Луганський національний уні​верситет імені Тараса Шевченка».

Під час вивчення цього питання була опрацьована значна кількість дже​рел та літератури. Так зокрема були використані виступи президентів та дер​​жавних діячів тієї епохи [4; 5; 7; 11; 14]. Корисними джерелами інфор​мації були мемуари президента Г. Трумена [2], держсекретаря адміністрації Р. Ніксона – Г. Кіссин​джера [3] та російського посла у Вашингтоні (1962-1986 рр.) А. Добрініна [13]. 

При опрацюванні цієї теми не були використані схожі дослідження інших істо​риків, тому що більша частина науковців у своїх працях акцентує увагу на недоліках та помилках адміністрації Ніксона чи приділяє його пре​зи​дент​ству недостатньої уваги. Нерідко дослідники повністю переходять на до​слі​дження Уотергейтського скандалу та звинувачення президента в участі у ін​шій «брудній» діяльності.

Таким чином, позитивні зміни, які спричинила «Доктрина Ніксона» на між​народне становище та позиції Америки у ці роки залишаються невисвіт​ле​ними. Хотілось б зазначити, що в Сполучених Штатах Америки триває про​паганда орієнтована на створення негативного іміджу навколо особи Р. Нік​со​на, що лише підтверджує необхідність розробки цього питання.

Метою роботи є дослідження еволюції зовнішньополітичного курсу США в 1969-1974 рр. в контексті вивчення процесу прийняття та здійснення «Док​т​рини Ніксона». 

Для реалізації окресленої мети були поставлені такі завдання:

· показати положення в світі після закінчення Другої світової війни;

· простежити процес становлення та розвитку політичної концепції Аме​ри​ки у 1945-1969 рр.;

· проаналізувати процес прийняття та втілення в життя «Доктрини Нік​со​на»;

· показати результати зміни зовнішньополітичного курсу США.

Після закінчення Другої світової війни такі могутні держави як Франція, Ні​меччина, Японія та Італія перебували у важкому становищі. Величезні люд​ські втрати, економічний занепад і розруха змусили їх залишити про​від​ні місця на міжнародній арені і спрямувати всі сили на відновлення внут​рішніх ресурсів. За цих умов почала формуватися безпрецедентна – дво​по​лярна світова система, – в основі якої лежало ідеологічне протистояння США та Радянського Союзу. 

Напруження між країнами переможцями почало відчуватися одразу після ка​пітуляції фашистської Німеччини. Зникнення спільного ворога змінило конь​юктуру міжнародних відносин, країни перестали залежити один від оно​го та отримали шанс втілити в життя свої амбіції.

Користуючись зміною влади у Вашингтоні (12 квітня 1945 р. раптово по​мер Ф. Рузвельт його місці зайняв віце-президент Г. Трумен – К.Т.) Москва по​чала проводити більш незалежну політику, провокуючи тим самим ес​ка​ла​цію напруження між наддержавами. Точкою відліку відкритого проти​сто​ян​ня став виступ англійського державного діяча У. Черчилля у м. Фултон 5 бе​рез​ня 1946 р. 

Початок «холодної війни» спричинив створення цілого ряду законодавчих про​ектів антикомуністичного характеру в Сполучених Штатах. Першим масш​табним актом такого роду була «Доктрина Трумена» проголошена у 1947 р., яка була заснована на так званій політиці «стримування». Зазначений курс змі​нив зовнішню політику Америки назавжди, це була радикальна зміна усіх уяв​лень по те якою вона повинна бути. Вперше за всю історію Сполучених Шта​тів в основі їх зовнішньополітичного курсу було закладено відкрите про​ти​сто​яння режиму та країні. Даючи оцінку документу у своїх мемуарах Гарі Тру​​мен писав: «Це була відповідь Америки на експансію радянської тиранії що розширювалася. Це повинно бути ясно без сумнівів і недомовок» [2, с. 105]. 

У рамках здійснення цієї політики президент розробив «теорію доміно», він закликав надавати підтримку вільним народам, які протистоять спробам поневолення [3, с. 178]. Таким чином, «теорія» робила можливим втручання у внут​рішні справи інших держав, тим самим автоматично розширяючи сфе​ру національних інтересів США до нечуваних раніше розмирів, а саме – усьо​го світу. 

Одним з засобів втілення доктрини в життя стало створення різних союзів та організації для залучення на свій бік як умога більшої кількість країн. Вже в 1947 р. було підписано «Пакт Ріо», в 1948 р. «план Маршала», 4 квітня 1949 р. створено Північноатлантичний військовий союз – НАТО.

У 1952 р. до влади прийшов Дуайт Ейзенхауер, який продовжив подаль​ше розширення взаємодії різних блоків з США, в 1954 р. було створено схід​не відгалуження НАТО – СЕАТО, 1955 р. з ініціативи Америки був орга​ні​зо​ва​ний «Багдадський пакт» (пізніше перейменований в СЕНТО). 

Окрім цього Ейзенхауер доповнив розпочатий Труменом курс «доктриною Ейзен​хауера» проголошеною 9 березня 1957 р. на засіданні конгресу. Як за​зна​чав президент: «… запропонована програма розрахована насамперед на про​тистояння небезпеці комуністичної агресії, прямої або непрямої. Вкрай не​обхідно, щоб відсутність достатньої військової потужності в регіоні [Єв​ропі] було виправлено не зовнішньою або ворожою силою, а зростанням енер​гії і підвищенням обороноздатності незалежних держав регіону» [4]. Тим са​мим Білий Дім намагався уникнути розповсюдження комуністичної іде​о​логії у европейському «вакуомі», створеному з причин нездатності Англії та Франції більше контролювати цей простір.

Незважаючи, на той факт, що Ейзенхауер наголошував на необхідності для Європи захищати свої інтереси самостійно, досягнення ядерного пари​те​ту з СРСР залишалося для Білого Дому генеральною лінією зовнішньої політи​ки. 
У 1961 р. президентське крісло зайняв Джон Кеннеді, який прагнув збіль​ши​ти вплив Америки у світі та повністю нейтралізувати Радянський Союз. Зов​нішньополітичною метою США стало створення такої ситуації в світі, ко​ли «…жодна держава і жодна комбінація держав не могли б загрожувати без​пеці Сполучених Штатів. Центральним завданням американської зовніш​ньої політики було збереження такого положення, коли ніякий блок не може опа​нувати достатньої сили, щоб в кінцевому рахунку перевершити нас», – заяв​ляв Кеннеді [5, с 727]. 

Він займав президентське крісло лише два роки, проте встиг привнести до​сить вагомі зміни в зовнішньополітичну концепцію США. За часів його ад​мі​ністрації Пентагон отримав нечувану раніше владу, все більша частина бю​джету йшла на озброєння та розробку військової техніки. Апогеєм цієї стра​тегії стала концепція «двох з половиною війн», коли Вашингтон був би в змо​зі вести дві повномасштабні війни в Європі та Азії й одну, «половинну», в будь-якому іншому місці [6, с. 283]. 

Дж. Кеннеді намагався будь що зупинити СРСР, його наміри були спов​не​ні принципами ідеалістичної демократії, що заважало йому тверезо оці​ню​ва​ти ситуацію на міжнародній арені. Прикладом цього було втручання у кон​флікт в Камбоджі, В’єтнамі та Лаосі. Президент зазначав, що «…безпека всієї Південно-Східній Азії буде поставлена під загрозу, якщо Лаос втратить свою незалежність. Його безпека пов'язана з безпекою всіх нас» [5, с. 401]. Теж зна​чення, на його думку, мали й інші країни. Все це відволікало Вашингтон від власних проблем та розпорошувало його силу.

Успіхи на міжнародній арені поглиблювали внутрішні проблеми Америки, дум​ка громадськості, як ні в якій іншій країні, мала тут колосальне значення і силу. Штати захлеснули, одна за одною, хвилі соціальних протестів, по​в'я​за​них з правами афроамериканського населення, високим рівнем безробіття, низь​кою заробітною платою, проблемами житлового фонду, антипроф​спіл​ко​вою діяльністю і війною у В'єтнамі. Вбивство Дж. Кеннеді лише поглибило си​туацію та спричинило масову істерію серед населення. Вирішити всі ці проб​леми мав віце-президент Ліндон Джонсон, який очолив Білий Дім. 

У зовнішній політиці Джонсон орієнтувався на своїх попередників. Він про​довжив ініціативу Кеннеді та надав наказ про активне збройне втру​чан​ня аме​ри​канської армії в громадянську війну у В'єтнамі у 1964 р. та вве​ден​ня аме​ри​канських військ в розбурену політичними кризами Домініканську Рес​публіку у 1965 р., що привело до втрати симпатій до США у Латинській Аме​риці.

2 травня 1965 р. була проголошена «Доктрина Джонсона», яка закріпила за нам статус традиційного поборника політики стримування. Вона була ло​гіч​ним продовження попередніх «доктрин», та мала на меті обґрунтування уча​сті у воєнних діях та стверджувала, що Сполучені Штати, повинні скрізь за​хи​щати своїх громадян.

Однак, всупереч значному опору в Конгресі, Джонсон виступав за по​кра​щен​ня відносин з Радянським Союзом. В 1968 р. він підписав договір про не​роз​повсюдження ядерної зброї, а під кінець свого президентства пра​цю​вав над вступом до переговорів про обмеження атомного озброєння (ОСВ-1). 

Незважаючи на це, політика збільшення військового бюджету на потреби війни у В'єтнамі проводилася у збиток усіх інших проектів адміністрації. Під кінець терміну президентства Л. Джонсона закінчився період економічного піднесення Штатів, постійні втрати у В’єтнамі, невирішеність соціальних проблем та активна лобістська діяльність республіканців призвели до втрати довіри населення до демократичної партії.

Таким чином, у продовж 1945-1968 рр. на озброєння Вашингтону були при​йняті декілька концепцій зовнішньої політики, які так чи інакше про​довжували розпочатий 33-м президентом Сполучених Штатів Америки Г. Тру​меном курс «стримування». Заснування подібного підходу у зовнішній по​лі​ти​ці було незвичним для Білого Дому, який всю свою історії дотримувався по​літики ізоляціонізму та невтручання у справи Старого Світу. Нова кон​цеп​ція головним чином була спрямована на розширення сфери національних ін​те​ресів та боротьбу з комунізмом за допомогою нарощування воєнного по​тен​ціалу. Для виконання поставленої мети американський уряд створив по​туж​ний образ ідеологічного ворога, який «загрожує» усім вільним та не​ко​му​ністичним країнам, що згрупувало занепалі після Другої світової війни дер​жа​ви Західної Європи навколо потужного економічного гіганта – США. 

Тільки з приходом до влади Річарда Ніксона Білий Дім остаточно зро​зумів, що шлях відкритої конфронтації ослаблює не лише СРСР, а й Америку. Роз​почата Ніксоном зміна векторів зовнішньої політики, започаткувала но​вий етап у формуванні зовнішньополітичної доктрини США та розвитку між​народних відносин.

Вибори 1968 р. стали для Річарда Ніксона щасливим квитком, він розу​мів, що в разі програшу його політичній кар'єрі прийде кінець. За щасливим, для нього, збігом обставин, Л. Джонсон відмовився виставляти свою канди​да​​туру на вибори, так як його популярність з червня по листопад 1967 р. впа​​ла з 42 % до 23 % відповідно. Р. Кеннеді, найвірогідніший кандидат на міс​​​це президента загинув, демократична партія виявилася не готова до ви​бо​​рів. Напередодні виборів інститут Геллапа повідомив, що вперше з 1957 р. біль​​шість американців віддало перевагу республіканській партії відпо​ві​да​ючи на питання: «Яка з партій найкраще зможе вирішити найбільш важкі пи​тання, які стоять зараз перед країною?» Майбутній голова Білого Дому ка​зав тоді: «Перед нашими очами історія восьмирічного правління демократів, по якій ми можемо вести вогонь. І це дуже вразлива мішень» [7]. 

На момент приходу до влади Річарда Ніксона США були членом п'яти ре​гіо​нальних військових блоків і учасником 42 двосторонніх оборонних пактів. За межами території Америки були розміщені 302 великі та 2 тис. менш знач​ні військові бази. Чисельність американських військ в 1969 р. досягла 3.5 млн. осіб, третина яких знаходилася за межами Штатів. Військовий бю​джет дорівнював 75 млн. доларів. Не менш 2 млн. солдатів военно-ди​к​та​тор​ских режимів у ряді країн були озброєні на американські гроші, 76 держав отримували військову допомогу від Сполучених Штатів [8, с. 147]. 

Все це, здавалося б, мало надовго закріпити за Сполученими Штатами ста​​тус наддержави і забезпечити непорушність їх позицій на міжнародній аре​ні. Однак розвиток подій пішов врозріз із американським сценарієм.

Адміністрації Ніксона довелося вирішувати проблему першої в історії Аме​ри​ки невдалої війни, яку розв'язали його попередники та шукати способи, щоб зняти з країни тягар зобов'язань, які стали тягти її до низу після майже чвер​ті століття їх виконання. Побоювання Дж. Кеннеді стали реальністю для США, потік подій, що підніс їх на небувалі висоти вичерпався, і час перестав бу​ти їх союзником [9, с. 531-532].

Ми вважаємо, що основними причинами, які підштовхнули Р. Ніксона до запровадження нового зовнішньополітичного курсу, були:

−
масовий рух за мир, який розколов національну єдність країни, вна​слі​док кровопролитної війни у В'єтнамі;

−
спад американської економіки на рубежі 60-70-х рр. Не маючи мож​ли​во​сті скласти гідну конкуренцію американській економіці поодинці, країни За​хідної Європи створили Європейський економічний союз (ЄЕС). Ана​лі​зу​ючи ситуацію, що склалася Г. Кіссинджер, як держсекретар і радник з на​ці​она​льної безпеки при Р. Ніксоні, прийшов до висновку, що «… ця експансія і зміц​нення західноєвропейської єдності вказували на закінчення фактичного аме​риканського переважання на Заході. За винятком двох наддержав, за​хідноєвропейська економічна і потенційна військова міць була тепер більша, ніж у будь-якого іншого регіону на Землі. Ця єдність була приречена на ви​роб​лення свого власного образу, своєї власної позиції» [10, с. 955];

−
досягнення Радянським Союзом ядерного паритету з США. 

За даних умов 25 липня 1969 р. під час перебування на о. Гуам амери​кан​ський президент повідомив про зміну концепції зовнішньої політики Ва​шин​гтона, яка знайшла своє відображення у «Доктрині Ніксона». Серед го​лов​них принципів, які характеризували новий підхід, можна виокремити на​ступні: відмова від політики глобалізму; зниження темпів мілітаризації; від​ступ від принципів вільсоніантського ідеалізму; зміна пріоритетних сфер на​ціо​нальних інтересів; початок процесу «розрядки» у відносинах з СРСР.

Спостерігаючи за тим, як США повільно втрачали одну позицію за іншою, Р. Ніксон розумів, що єдина можливість для Америки утриматися на плаву, це припинити марнувати свої сили на кампанії в стилі «вільсоніанського» іде​аліз​му і перейти до використання принципів «Realpolitik». 

«Доктрина Ніксона» розділила країни, що знаходились у сфері впливу США на дві категорії. Відносно першої з них президент обіцяв «забезпечити щит ядерної потужності США». Це стосувалося націй союзних або тих, чиє ви​живання вважалося «життєво важливим». До таких відносилися держави За​хідної Європи, а також Японія, Австралія, Нова Зеландія, Ізраїль, Тайвань, Таї​ланд, Філіппіни та деякі інші. Що ж до інших країн американської орбіти впли​ву, то, як було сказано, їм «… буде забезпечено військову і економічну до​по​могу, яка відповідає нашим договірним зобов'язанням. Але ми будемо очі​кувати від тієї чи іншої нації, яка перебуває під загрозою, що вона візьме на себе головну відповідальність за забезпечення людської сили, необхідної для її оборони» [11]. 

З вище сказаного ми можемо зробити висновок що новий підхід перед​ба​чав скорочення числа американських баз на іноземній території. У всьому, що виходило за рамки безпеки безпосередньо країн пріоритетної сфери на​ці​она​льних інтересів, американська адміністрація була схильна шукати вза​ємо​розуміння з Радянським Союзом на базі нейтралізації відповідних країн і ра​йонів. У звернені до нації з приводу війни у В'єтнамі 3 листопада 1969 р. пре​зидент зазначав, що «… захист свободи є справою всіх, а не тільки Аме​ри​ки. І особливо ця відповідальність стосується тих, свободі кого погро​жу​ють. У роки попередньої адміністрації ми американізували війну у В'єтнамі. За​раз же ми вьетнамізуємо її для того, щоб домогтися миру» [12, с. 251].

Виходячи з цього, ми можемо констатувати, що доктрина 37-го президента була спрямована на те щоб покінчити із надмірними зобов'язаннями Аме​ри​ки перед союзниками і розв'язати їй руки для переслідування власних ін​те​ресів. «Наші інтереси повинні формувати наші зобов'язання, а не навпаки. Від​тепер, ми будемо розглядати нові зобов'язання лише у світлі ретельної оцін​ки наших власних національних інтересів в інших країнах та кон​крет​них загроз цим інтересам, і нашої здатності протистояти тим загрозам за умов прийнятного ризику і вартості» [11]. Саме таким чином звучав аме​ри​кан​ський варіант «Realpolitik».

Відмова від ідеологічних протистоянь, як один з головних принципів ре​аль​ної політики знайшов своє яскраве відображення під час візиту до Пекіна пре​зидент Р. Ніксон, коли він проголосив: «Нам важлива не внутрішня по​лі​тич​на філософія нації. Важливо те, яку політику ця чи інша держава про​во​дить стосовно світу та щодо нас » [10, с. 192]. 21-28 лютого 1972 р. відбувся ві​зит Ніксона до Китаю. Це було перше відвідування Китайської Народної Рес​​публіки президентом Сполучених Штатів. Як результат було підписано Шан​хайське комюніке, яке підтвердило всьому світу, що у відносинах США і КНР позначився прогрес. 

Розігравши «китайську карту» Вашингтон знову опинився у виграшному ста​новищі щодо Радянського Союзу. Така зміна балансу сил допомогла ад​мі​ністрації Штатів успішно налагодити стосунки з Москвою. Як зазначав А. Доб​ринін: «Білий Дім при Ніксоні став не тільки розробляти політику, а й без​посередньо здійснювати її» [13, с. 188]. 

37-й президент Сполучених Штатів використовував поліпшення міжна​родної обстановки та звернувся до теми ядерного миру. При президенті в 1972 р. був розроблений і підписаний перший двосторонній договір США та Ра​дянського Союзу – ОСВ-1. У тому ж році було підписано Договір про об​ме​жен​ня систем протиракетної оборони.

В наступні два роки республіканська адміністрація досягла значного про​гре​су в американсько-радянських відносинах. У 1974 р. Річард Ніксон від​пра​вився до Москви вдруге, де його зустрів вітаючий натовп та офіційна це​ре​монія. Лідери двох наддержав зустрілися в м. Ялта де пройшли переговори що​до запропонованого американцями пакту про взаємну оборону, розрядку, РГЧ (ракети з головними частинами що розділяються та блоками інди​ві​ду​аль​ного наведення) та заборони ядерних випробувань. Але на цей раз ніяких ре​зультатів зустріч не мала.

7 листопада 1972 р. Річард Мілхауз Ніксон отримав перемогу на прези​ден​т​ських виборах та залишився у Білому Домі на другий строк, маючи пе​ре​вагу над своїм опонентом демократом Джорджем Макговерном у 23 % го​лосів. 

Одним з найголовніших факторів перемоги республіканця на виборах бу​ло дотримання обіцянки щодо припинення війни у В’єтнамі. Поступове ви​ве​дення американських військових продовжувалося, призов на військову служ​бу був скорочений, і в 1973 р. збройні сили стали формуватися лише за ра​хунок добровольців. Після багатьох років боротьби, Паризька мирна угода бу​ла підписана 27 січня 1973 р. 

Наступні роки правління Ніксона характеризувалися чітким дотриманням об​раного курсу, та значною підтримкою громадськості. Проте втіленню в жит​тя усіх планів президента завадив Уотергейтський скандал який роз​по​чав​ся за 4 місяця до президентських виборів 1972 р. Це був політичний скан​дал, викликаний розкриттям того факту, що під час підготовки до пре​зи​дентських виборів представники правлячої республіканської партії США на​магалися незаконно встановити підслухувальну апаратуру в готелі «Уоте​р​гейт», де розташовувалася штаб-квартира демократичної партії, в ході цього скан​далу розкрилися численні факти корупції, лжесвідчення та інш. За цих об​ставин Річарду Ніксона загрожував імпічмент та щоб його уникнути 9 серпня 1974 р. він був змушений піти у відставку. 

Отже, підводячи підсумки зовнішньополітичної діяльності Р. Ніксона ми мо​жемо зробити висновок, що в ситуації яка склалася обраний президентом під​хід, заснований на верховенстві національних інтересів США був, мож​ли​во, єдино вірним. Мета, яку він переслідував – зупинити процес занепаду аме​риканської могутності. В результаті втілення в життя розробленою його ад​міністрацією зовнішньополітичного курсу, що отримав назву «доктрина Нік​сона», США змогли відсунути ідеологічне протистояння на другий план. Хо​ча й утворений «мир» не був міцним та довговічним, нарощування вій​сь​ко​вого потенціалу призупинилося. Це допомогло знизити незадоволення все​ре​дині країни, значно скоротити витрати на військовий бюджет та за​спо​ко​ї​ти амбіції «яструбів» Пентагону. Америка вперше з 1945 р. добровільно об​ме​жи​ла сферу своїх інтересів. Спираючись на принципи «Realpolitik» Ва​шин​г​тон відсіяв території які не могли якимось чином вплинути на його статус чи при​нести значну користь, тобто Білий Дім успішно позбувся зайвого тягаря.

Даючи оцінку «доктрині Ніксона», Генрі Кіссинджер писав, що вона «за​мість того, щоб бути засобом для того щоб позбутися від провідної ролі Аме​ри​​ки у світі зробила для нас можливим грати цю роль – і відтворювати її кра​ще та ефективніше, ніж якщо б ми продовжували політику минулого, в якій ми займали таку домінуючу позицію» [14]. 

В кінцевому підсумку дії 37-ого президента призвели до відновлення імі​джу держави на світовій арені, початку процесу «розрядки» у відносинах з СРСР, припиненню війни у В'єтнамі, встановленню двосторонніх відносин з КНР, нормалізації ситуації всередині країни і значного поліпшенню еко​но​міч​ного становища Америки.

Перспектива подальшого дослідження цієї проблеми полягає в більш гли​бо​кому аналізі впливу наданого на найближчих союзників Білого Дому в про​цесі втілення в життя «Доктрини Ніксона». Це обумовлено тим, що біль​шість робіт, що охоплюють період правління Річарда Ніксона ставлять своєю ме​тою вивчення відносин двох наддержав. Так само одним з майбутніх на​прям​​ків дослідження може стати сама особистість 37-ого президента Аме​рика, яка досі носить неоднозначний характер серед світової громадськості і різ​ко негативний серед громадян США.
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Ткаченко Е.А. Эволюция внешнеполитического курса США в конце 60-х – на​чале 70-х гг. ХХ ст. «Доктрина Никсона»
В статье был проведен анализ изменений в принципах внешней поли​ти​ки, ко​торые произошли с приходом к власти в 1969 г. Ричарда Никсона. Осве​щены основ​ные положения, на которых основывалась новая внеш​не​по​ли​тическая концепция Бе​лого Дома.

Своей целью автор ставил исследование эволюции в подходе к внешней по​ли​тике США в контексте изучения процесса принятия и реализации «Док​трины Никсона». Для выполнения поставленной цели были использ​о​ва​ны методы объективности, историзма, многофакторности и целосности. 

В результате исследования было выявлено, что Р. Никсон отошел от гос​по​дс​тву​ю​щего в то время «вильсонианского» подхода и вернул к жизни при​н​ци​пы реальной по​ли​тики. Это привело к изменениям в военной доктрине Аме​рики, перефор​ми​ро​ва​нию сфер национальных интересов, тран​сфор​ма​ции основ, на которых фор​ми​ро​ва​лись отношения США с другими странами и спаду напряжения с СССР и КНР.

Ключевые слова: Никсон, «Доктрина Никсона», внешняя политика, Аме​рика.

Tkachenko K.A. The evolution of the US foreign policy at the end of 60's and the beginning of 70-ies of the twentieth century. «Nixon Doctrine»

In the article has been analyzed changes in the principles of foreign policy that have occurred since coming to power Richard Nixon in 1969. Highlights the key provisions of new foreign policy concept of the White House.

The aim of the study author set evolution in the approach to US foreign policy in the context of studying the process of adoption and implementation of the «Nixon Doctrine». To fulfill this goal have been used methods of objectivity, historicism and comprehensiveness.

Exploring of this theme didn’t use similar studies of other historians. Most of them in their writings focuses on the shortcomings and mistakes Nixon administration or pay insufficient attention to his presidency. Often researchers moving to fully research the Watergate scandal and allegation president of involvement in another «dirty» work.

Thus, a positive development that caused «Nixon Doctrine» on the international situation and America's position in these years remain unexplored. I would like to note that the United States continues propaganda is aimed at creating a negative image around Nixon, which only confirms the need to develop this issue.

The study revealed that Nixon abandoned the «Wilsonian» approach and brought back to life the principles of realpolitik. This has led to changes in military doctrine America reshape spheres of national interests, transforming the foundations on which to form relationships with other countries, the US and the voltage drop with the Soviet Union and China

Key words: Nixon, «Nixon Doctrine», foreign policy, America.
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РЕФОРМУВАННЯ ООН У ПЛАНАХ КРАЇН-ЧЛЕНІВ 

І В СТРАТЕГІЇ К. АННАНА (1997-2005 рр.)

У роботі проаналізовано проекти щодо реформування головного органу Ор​ганізації Об’єднаних Націй – Ради Безпеки, тимчасових і постійних членів: Ро​сійської Федерації, США, Великобританії, КНР, Японії, Єгипту, України та ін​ших. Зазначено, що складність проведення реформ складає тенденція кра​їн-учасниць вбачати процес змін в ООН через призму своїх власних інтересів. 

Визначено процес оновлення організації за період головування К. Аннана. Про​аналізовано його погляд на процес реформування організації, який був ви​кла​дений в рамках доповіді на засіданні Генеральної Асамблеї ООН (1997 р.). У яко​му оминаючи відверто спірні питання, К. Аннан спробував знайти ґрунт, на якому усі без виключення члени ООН отримали б шанс підвищити ефек​тив​ність Організації, зробити її менш громіздкою, більш дієвою і такою, що більш оперативно реагує на виклики сучасності. 

Ключові слова: реформування, Рада Безпека, Організація Об’єднаних На​цій.

На сьогоднішній момент Організація Об’єднаних Націй продовжує віді​гра​вати важливу роль в міжнародних відносинах. Найважливішими дже​ре​лами її життєздатності є універсальність і всеохоплюючий масштаб, які слу​жать задля реалізації співробітництва в політичній, економічній та інших сфе​рах, вирішенню та запобіганню міжнародних конфліктів, підтримання ми​ру і безпеки. В той же час, нові тенденції розвитку світових процесів ви​ма​гають істотного оновлення та реформування Організації. Це, насамперед, по​в’язано з тим, що останнім часом, на її адресу лунає справедлива критика сто​совно неспроможності вирішувати конфлікти, які все частіше спалахують в різних регіонах світу. Важливе значення для підвищення ефективності та ав​торитету ООН має складний і довготривалий процес реформування, який бу​ло розпочато одразу після її створення. 

На сьогодні в офіційних і неофіційних проектах реформування Орга​ні​за​ції, які висуваються окремими державами, можна зустріти не тільки і не стіль​ки завдання зі збільшення її ефективності у вирішенні статутних за​вдань. Мова скоріше йде про необхідність збереження або зміну системи конт​ролю над нею. В цьому не складно упевнитися, якщо ознайомитися з ос​нов​ними працями на цю проблематику, які вийшли як в Україні так і за кор​до​ном [1-4; 11; 13]. 

Проблема удосконалення системи функціонування ООН та її поступове ви​рішення стали питанням номер один особливо активно після призначення на пост Генеральним Секретарем Кофі Аннана. Як було зазначено новим Ге​не​ральним Секретарем, головна мета реформаторських зусиль – це ство​рен​ня нової культури керівництва і нової структури управління в Організації Об'єд​наних Націй, які дозволять швидше реагувати на невідкладні потреби між​народного співтовариства. Реформування Організації – необхідне явище, яке стимулюватиме злагоджені дії в процесі співробітництва держав [5].

Світове товариство розуміє, що питання стосовно реформування Орга​ні​за​ції Об’єднаних Націй знаходиться в критичному стані й потребує не​від​клад​ного вирішення. ООН двадцять першого століття є Організацією, що при​діляє багато уваги виникненню конфліктів та їх профілактика. Необ​хід​но, щоб обмежені ресурси ООН використовувались більш ефективно. Вра​хо​ву​ючи ті особливості, що створення ООН трапилось по закінченню Другої сві​тової війни, визначило головні цілі Організації.

Позиції постійних членів ООН щодо визначення напряму реформування до​волі схожі. Наприклад, Росія, Великобританія і США різко висловлюються про​ти перегляду прав «п'ятірки» і виступають за незначні зміни в Статуті.

Стратегічне завдання для Російської Федерації полягає в тому, щоб від​сто​яти статус «великої держави», а також дотримання принципу ухвалення будь-яких рішень, що стосуються реформи Ради, консенсусом. Стосовно пи​тан​ня розширення ООН, то Росія дотримується погляду, що Німеччина і Япо​нія є сильними кандидатами в оновлену Раду Безпеки, і в той же час вважає, що РБ не повинна бути розширена тільки за рахунок цих двох членів. Роз​гля​дається також ідея відміни заборони на повторне переобрання непо​стій​них членів. Виходячи з цього розуміння інтересам Росії понад усе відповідало б якесь «пакетне» рішення реформи.

Що стосується проекту реформування, якого загалом дотримується, США, то він був розглянутий ще Адміністрацією Джорджа Буша-старшого. Відпо​від​но до її позиції, виходячи з того, що Америка вносить велику частку фі​нан​сів до бюджету ООН, вона повинна здобути право контролювати за​без​пе​чен​ня і виконання всіх програм і, звичайно, ж впливати на дії організації в ці​лому. США виступають за створення Ради з прав людини і Комісії з мир​но​го будівництва, реконструкції і реалізації стабілізаційних проектів в країнах, які пережили конфліктні ситуації.

Стосовно позиції КНР, то, як і раніше, офіційний Пекін розглядає Органі​за​цію як важливий форум для викладу своїх ідей і поглядів, інструмент для ре​алізації глобальних планів і намірів і не схиляється до розширення РБ. 

Якщо проаналізувати підходи до вирішення даної проблеми, до яких схи​ляються держави – не постійні члени РБ ООН, можна, звісно, побачити пря​мо протилежну інтенцію. Наприклад, загальним для позиції Латинської Аме​ри​ки є прагнення збалансувати статус Генеральної Асамблеї, Ради Безпеки і Со​ціальної та Економічної Ради, а також зробити їх керованими для країн, що розвиваються. Єгипет в свою чергу запропонував переглянути практику за​стосування права вето постійними членами Ради Безпеки. Крім того, Каїр за​явив про необхідність перегляду практики введення Радою Безпеки санк​цій проти тієї або іншої держави. Стосовно питання розширення Ради Без​пе​ки, Єгипет вбачає необхідність того, щоб в РБ були представлені мусуль​ма​ни і араби. 

Позиція Японії була виражена в документі МЗС під назвою «Пріоритети Япо​нії в питанні перетворення ООН». Держава виступає за розширення член​ства Ради Безпеки, яка повинна придбати нових постійних і непостій​них членів. Не є виключенням і країни Африканського континенту, які так само підтримують ідею розширення членського складу РБ, і надали свій про​ект резолюції. 

У свою чергу, є необхідним зазначити офіційну позицію України як кра​їни-засновниці організації, що потребує невідкладного втручання ООН у ви​рішенні конфлікту на сході. Україна виступає за збільшення кількості членів Ра​ди Безпеки ООН із урахуванням статей Уставу щодо справедливого гео​гра​фічного розподілу місць. Стосовно тимчасових членів Радбезу запропо​но​ва​но дати можливість регіонам самостійно вибирати свого представника, а серед постійних членів збільшити кількість за рахунок Японії та Німеччини.

Отже, процес реформування ООН ускладнюється через існування великої різниці у поглядах на задачі реформування між постійними та тимчасовими членами РБ.

Слід зазначити, що ідея реформування ООН – і зокрема – Ради Безпеки – зо​в​сім не нова, вона може вважатися одноліткою самої організації. За час іс​ну​вання Статуту до нього були внесені наступні зміни: поправки до статей 23, 27 і 61 Статуту були прийняті Генеральною Асамблеєю 17 грудня 1963 р. і на​брали чинності 31 серпня 1965 р. Поправка до статті 109, прийнята Ге​не​​раль​ною Асамблеєю 20 грудня 1965 р., набрала чинності 12 червня 1968 р. [9-11].

Поправка до статті 23 Статуту збільшує число членів РБ з 11 до 15 (збіль​ше​на кількість лише тимчасових членів до 10, постійних членів зміни не торк​нулися). Раніше передбачалася складна система вибору кандидатів на тим​часові місця, що значно затягувало цей процес. Переглянута система бу​ла така, що при перших виборах непостійних членів з 11 до 15 два з чоти​рьох додаткових членів обиралися на термін в 1 рік. У результаті при подаль​ших виборах щороку Генеральною Асамблеєю обираються 5непостійних чле​нів, замість трьох, як було у минулому. Внесення до Статуту ООН таких по​пра​вок спричинило певні зміни порядку ухвалення рішень Радою і значно під​вищило роль непостійних членів. Так, для ухвалення рішень по процедур​них питаннях досить голосів лише непостійних членів. У ситуації ж, якщо усі 5 постійних членів утримаються, то голоси непостійних членів буде ви​ста​чати для ухвалення рішення і по не процедурних питаннях, що відносяться до підтримки і відновлення міжнародного миру і безпеки. Таким чином, була прийнята резолюція 344 РБ з питання про Мирну конференцію з положення на Близькому Сході, що відкрилася в Женеві 18 грудня 1973 р. 

Виправлена стаття 27 передбачає, що вирішення РБ з процедурних пи​тань вважаються прийнятими, коли за них подані голоси 9-ти членів (раніше семи), і зі всіх інших питань – коли за них подані голоси 9-ти членів (раніше семи), включаючи співпадаючі голоси п'яти постійних членів РБ (так званий принцип одноголосності постійних членів або принцип вето). Тим самим Ста​​тут ООН виходить з необхідності узгодженості дій постійних членів РБ в об​ласті підтримки міжнародного миру і безпеки [10; 9-11].

Резолюція Генеральної Асамблеї 1991 від 17 грудня 1963 р. встановила но​вий порядок представництва основних географічних районів світу в РБ. Від​повідно до резолюції 5 з 10 непостійних членів обираються від держав Азії і Африки, 2 – від Латинської Америки, 1 – від регіону Східної Європи, 2 – від регіону Західної Європи і інших держав.

Поправка до статті 61 збільшила число членів Економічної і Соціальної Ра​ди з 18 до 27. Подальша поправка до цієї статті, що набрала чинності 24 ве​рес​ня 1973 р., збільшила число членів Ради з 27 до 54.

Поправка до першого пункту статті 109 передбачала, що час і місце про​ве​дення Генеральної Конференції держав-членів з метою перегляду Статуту ви​значаються двома третинами голосів членів Генеральної Асамблеї і голо​са​ми будь-яких 9-ти (раніше семи) членів РБ. Пункт 3 статті 109, який перед​ба​чає можливість скликання конференції з перегляду Статуту, був розгля​ну​тий Генеральною Асамблеєю і РБ на десятій черговій сесії ГА в 1955 р. і зали​шений в його первинному формулюванні: «голосами будь-яких семи членів Ради Безпеки».

У 70-х рр. ХХ ст. прихильники перегляду Статуту почали домагатися роз​ши​рення чисельного складу РБ з 15 до 21, мотивуючи це необхідністю по​ліп​шення представництва в Раді африканських і азіатських держав.

У період між 1997 та 2005 рр. спостерігався новий етап в історії ООН, який ознаменувався піком активності найбільш дієвого реформатора за всю історію організації – Кофі Аннана. Його погляд на процес реформування був викладений наприкінці XX ст. в рамках доповіді на засіданні ГА ООН. Він, оминаючи відверто спірні питання, спробував знайти ґрунт, на якому усі без ви​ключення члени ООН отримали б шанс підвищити ефективність Орга​ні​за​ції, зробити її менш громіздкою, більш дієвою і такою, що більш оперативно реагує на виклики сучасності, а також реалістичнішою в своїх цілях і зобов'язаннях.

Наприкінці січні 1997 р. Генеральний секретар згрупував департаменти, фонди і про​грами Організації Об'єднаних Націй по чотирьом тематичним напрямам: мир і безпека, економічні і соціальні питання, гуманітарні питання і питання роз​витку. А вже 17 березня того ж року в листі на ім’я Голови ГА він виклав суть першого напряму своєї програми організаційної перебудови: скоро​чен​ня адміністративних витрат Секретаріату, створення нового – менш гро​мізд​ко​го – апарату, злиття трьох департаментів до єдиного Департаменту з еко​но​мічних і соціальних питань; зміцнення ролі координатора-резидента як ке​рів​ника міждержавної групи Організації Об'єднаних Націй і здійснення по​дальших кроків у напрямі використання спільних приміщень і служб, змі​ни принципів роботи з персоналом та підвищення його безпеки [6].

14 липня 1997 р. Генеральний секретар представив свою доповідь під на​звою «Оновлення Організації Об'єднаних Націй: програма реформи» [13]. У ній містився тематичний огляд основних елементів реформи, презентувалася ство​рювана Генеральним секретарем нова структура керівництва і управ​лін​ня, а також резюмувалися ключові секторальні заходи, які здійснювалися і про​понувалися державам-членам. 

У вересні 1997 р. були зведені в єдине Управління Верховного комісара Ор​ганізації Об'єднаних Націй з прав людини усі програми діяльності в області прав людини. До того ж був призначений Верховний комісар [8].

Таким чином, вже через два роки після початку рішучих перетворень, не див​лячись на повільні темпи організаційних перестановок, ООН, виходячи із заяв і пропозицій Генерального секретаря, почала планомірно створювати діє​ві механізми реального регулювання світового розвитку, подолання не​рів​но​мірності, відставання цілих регіонів, що вносило дисбаланс, ускладнювало між цивілізаційні стосунки. 

8 вересня 2000 р. ГА був прийнятий знаковий документ – «Декларація ти​ся​чоліття ООН». Дана декларація задала вектор для подальшого пере​тво​рен​ня системи і діяльності ООН, тому що конкретні завдання, як передбачалося, до​зволили б виробити реальні ініціативи для підвищення її ефективності.

Таким чином, вже через два роки після початку рішучих перетворень, ООН, виходячи із заяв і промов Генерального секретаря, почали планомірно ство​рюватися дієві механізми реального реформування Організації. В ре​зультаті багатомісячної роботи, яка велася силами Групи стратегічного пла​ну​вання і спеціально залучених фахівців і робочих органів ООН, 6 вересня 2001 р. був опублікований документ, озаглавлений «План здійснення Декла​ра​ції тисячоліття ООН» [7]. Доповідь містила комплексний і всеосяжний огляд актуальної ситуації, а також можливі стратегії дій з реагування на ви​кли​ки і загрози, сформульованих 147 главами держав і урядів і всіма 189 державами-членами, які прийняли Декларацію тисячоліття.

У березні 2004 р. ГА ООН прийняла дві резолюції, які відобразили дина​мі​ку просування реформ в області вдосконалення процесу планування і скла​дан​ня бюджету Організації Об'єднаних Націй [12]. Також було опубліковано під​сумкову Доповідь Генерального секретаря «При більшій свободі: до роз​вит​ку, безпеки і прав людини для всіх», перш за все, позбавлення від нужди, за рахунок збільшення фінансової допомоги; екологічні проблеми [11].

З початку 2004 р. з наростаючою активністю продовжилися заходи щодо ре​фор​мування ООН. В першу чергу це торкнулося сфери інформаційної під​трим​ки її діяльності. 1 січня 2004 р., після закриття дев'яти інформаційних центрів Організації Об'єднаних Націй, що діяли в Західній Європі і які по-різ​ному здійснювали свою діяльність і постійно стикалися з браком ресурсів, в Брюсселі був відкритий єдиний Регіональний інформаційний центр Ор​га​ні​зації Об'єднаних Націй для Західної Європи.

Це сприяло підвищенню рівня ефективності у вирішенні низки найваж​ли​віших запитань, серед яких своє місце мало і питання про публікацію най​важ​ливіших документів, що відображають роботу ООН. Публічність в ді​яль​но​сті Організації, на наш погляд, – одна з найважливіших основ, які забез​пе​чу​ють її ефективність. До цього висновку можна прийти шляхом простого ана​лізу вибіркової сукупності резолюцій – всі вони направлені на додачу роз​го​лосу про існуючі проблеми, широке освітлення дій порушників міжнарод​но​го права, формування негативної міжнародної реакції на будь-які явища, що суперечили Статуту ООН і нормам міжнародного права.

На сьогодні під процесом реформування розуміють удосконалення роботи го​ловних структур Організації, розширення її постійних членів, скорочення кіль​кості штату працівників, і, таким чином, збільшення впливу та по​кра​щен​ня результативності.

Отже, процес реформування Організації, який набув відчутніших змін у 1997-2005 рр. і зрушився в напрямку, заданому К. Аннаном у його програм​ній доповіді, перевів в епіцентр міжнародної дискусії загальні питання «оздо​ров​лення» ООН. Питання розширення впливу окремих держав та блоків в ор​га​нах Організації, які відповідають за питання «війни та миру», за​ли​ши​лося «на полях» порядку дня. Кожна країна-учасниця бачить процес рефор​му​вання ООН через призму своїх власних інтересів, однак керівництву ООН по​трібно ре​тельно роздивитись представлені проекти і кваліфіковано при​йня​ти рі​шен​ня. Організація існує виключно на основі норм міжнародного пра​ва, черпає в ньо​му сили і підтримує його дієвість. Ефективність орга​ні​за​ції в подоланні внут​рішніх протиріч, її спроможність організувати вико​на​н​ня її головних мі​сій – все це потребує значних зусиль після реформування Ор​ганізації.

Література

1. Барышев А.П. Мировая политика и Организация Объединенных Наций. 1945-2009 / А.П. Барышев. – М. : Общество дружбы и развития сотрудничества с зару​беж​ными странами, 2009. – 1342 с.

2. Боголій Ю.М. Проблема реформування ООН і позиція Сполучених Штатів Аме​рики / Ю.М. Боголій // Вісник Київського Національного Університету імені Тараса Шев​ченка. Історія. – К., 2006. – Вип. 87-88.

3. Борзова А.Ю. Реформирование ООН и позиция стран Латинской Америки / А.Ю. Борзова // ООН: история и вызовы современности. К 60-летию Организации Объе​диненных Наций: Доклады и выступления. Международная научная кон​фе​рен​ция, 5-6 октября 2005 г., Москва / Отв. ред. А.А. Громыко, В.Г. Джангирян; ред. Л.П. Ата​маненко. Сост. В.К. Алексеенко, О.В. Андреева. – М. : Изд-во РУДН, 2005. – С.16-30.

4. Віднянський С.В., Мартинов А.Ю. Україна в ООН: 60 років участі в розв’я​зан​ні найважливіших міжнародних проблем / С.В. Віднянський, А.Ю. Мартинов. – 2006. 

5. Доклад Генерального секретаря ООН «Глобальное видение – местное звучание: стра​тегическая программа Организации Объединенных Наций в области ком​му​ни​ка​ции» (A/AC.198/1997/CRP.1). – Нью-Йорк, ООН. – 27 июня 1997 г.

6. Доклад Генерального секретаря «Безопасность и защита персонала Ор​гани​за​ции Объединенных Наций» (A/55/494). – Нью-Йорк, ООН. – 18 октября 2000 г. – 29 с.

7. Доклад Генерального секретаря «План осуществления Декларации тысячелетия ООН» (A/56/326). – Нью-Йорк, ООН. – 6 сентября 2001 г. – 74 с.

8. Доклад Генерального секретаря «Укрепление системы Организации Объе​ди​нен​ных Наций: программа дальнейших преобразований» (А/58/351). – Нью-Йорк, ООН. – 5 сентября 2003 г. – 25 с.

9. Обновление ООН. Программа реформы. Доклад Генерального секретаря. Ра​цио​нализация деятельности вспомогательного механизма Экономического и со​ци​аль​но​го совета (А/51/950/Add.2). – Нью-Йорк, ООН. – 7 октября 1997 г. – 7 с.

10. Письмо Генерального секретаря от 17 марта 1997 года на имя Председателя Ге​​неральной Ассамблеи ООН «Укрепление системы ООН. Бюджет по программам на двух​​годичный период» (A/51/829) 1996-1997 годов». – Нью-Йорк, ООН. – 17 марта 1997 г. – 17 с.

11. Плоскова А.Б. Реформирование ООН и пересмотр ее Устава. Реформа Совета Без​опасности / А.Б. Плоскова. – М. : Діалог-МГУ, 1998. – 96 с.

12. Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей ООН по докладу Пятого ко​ми​тета (A/58/573). Пятьдесят восьмая сессия. Пункт 121 повестки дня (A/RES/58/270). – Нью-Йорк, ООН. – 19 марта 2004 г. – 38 с.

13. Ціватий В.Г. ООН у системі координат глобального світу ХХІ століття: ін​сти​ту​ціональні традиції, цивілізаційний вимір, сучасні виклики / В.Г. Ціватий // Акту​аль​ні проблеми міжнародних відносин. Зб. наук. праць. – К., 2005. – Вип. 55. Ч ІІ.

Literatura

1. Barishev A.P. The World policy and United Nations. 1945 - 2009. M. : Society of relationship and development with foreign countries / Barishev A.P. – 2009. – 1342 p. 

2. Bogoliy Y.M. The problem of reforming of UN and viewpoint of the USA / Y.M. Bogoliy // Reporter of Kyiv Taras Shevchenko National University. History. – K., 2006. – Number 87-88. 

3. Borzova A.Y. Reforming of UN and viewpoint of Latin America // UN: history and today’s challenge. To 60 year of UN: reports and speechifications. International scientific conference, October, 5 – 6 2005, Moscow / Main editors: A.A. Gromyko, V.G. Dzhangiryan, L.P. Atamanenko.  –M., RURN, 2005. – S. 16-30. 

4. Vidnyanskiy S.V., Martynov A.Y. Ukraine in UN: 60 years takes part in deciding the most important international problems / Vidnyanskiy S.V. – 2006.

5. Report of General Secretary of UN «Global view – local sounding: strategic program of UN in communication sphere» (A/AC.198/1997/CRP.1). – N.-Y., UN. – June, 27 1997.

6. Report of General Secretary of UN «Safety and protection of UN’ employees» (A/55/494) – N.-Y., UN. – October, 18, 2000. – 29 p. 

7. Report of General Secretary of UN «Plan of realizing of Millenium Declaration of UN» (A/56/326). – N.-Y., UN. – September, 6, 2001. – 74 p.

8. Report of General Secretary of UN «Growth of UN’s system: the program of continued reorganizations». (А/58/351). – N.-Y., UN. – September, 5, 2003. – 25 p.

9. Reform of UN. The program of reform. Report of General Secretary of UN. The facelifting of activity secondary mechanism of Economic and Social Council. (А/51/950/Add.2). – N.-Y., UN. – October, 7, 1997. – 7 p.

10. Letter of General Secretary of UN from March, 17, 1997 to President of the General Assembly «Growth of UN’s system. The budget of programs to two-year period». (A/51/829) 1996 – 1997. – N.-Y., UN. – March, 17, 1997. – 17 p.

11. Ploskova A.B. Reform of UN and reform of the Charter. The reform of Security Council / Ploskova A.B. – M. : Dialog – MGU, 1998. – 96 p.

12. Resolution of General Assembly (A/58/573). – N.-Y., UN. – March, 19, 2004. – 38 p.

13. Tsivatiy V.G. UN is in the system of the global world XXI century: institutional traditions, civilization space, modern challenges / V.G. Tsivatiy // The burning problems of the international relation. – K., 2005. – Num. 55. P II.
Демъянчук А.Н. Реформирование ООН в планах стран-учасниц и в страте​гии К. Аннана, 1997-2005 гг.
В работе проанализированы проекты по реформированию главного органа Ор​га​ни​зации Объединенных Наций – Совета Безопасности, временных и постоянных чле​нов: Российской Федерации, США, Великобритании, КНР, Японии, Египта, Украины и дру​гих. Определо, что сложность проведения реформ составляет тенденция стран-учасниц видеть процес изменения ООН через призму своїх собственных интересов. 

Определен процесс обновления организации за период председательства К. Ан​на​на. Проанализирован его взгляд на процесс реформирования организации, ко​то​рый был выложен в рамках доклада на заседании Генеральной Асамлеи ООН (1997 г.). В нем минуя откровенно спорные вопросы, К. Аннан попытался найти почву, на ко​то​рой все без исключения члены ООН получили бы шанс повысить эффективность Ор​га​низации, сделать ее менее громоздкой, более действенной и такой, что более опе​ративно реагирует на вызовы современности.

Ключевые слова: реформирование, Совет Безопасности, Организация Объе​ди​нен​ных Наций.

Demianchuk A.N. The United Nations’ reform in the plans of member-states and K. Annan’s strategy 1997-2005

Nowadays, the United Nations plays an important role in international relations. New trends of the global processes are required of the reforms of the Organization. Today mem​ber-states have offered of official and unofficial projects of the reforn. The projects rather the need to maintain or change the system of control above the United Nations.

The positions of the permanent members of the UN Security Council to determine the direction of reform are similar. For example, Russia, United Kingdom and the United States have opposed strongly view rights «five» and have point of view to reformed some unnecessary points in the Charter.

The strategic objective of the Russian Federation – to defend the status of «great power» and the principle of adopting any decision relating to Council reform, by consensus. As to the expansion of the UN, Russia maintains its position that Germany and Japan are strong candidates in the latest Security Council, and Russia isn’t supported of idea that Security Council should be extended only by these two members.

As for the reform’s program, which generally follows the USA, in accordance with its position is based on the fact that America is making a large share of finance to the UN budget, it should get the right to monitor and ensure the implementation of all programs and, of course, also influence the actions of as a whole. The USA in favor of the estab​li​shment of the Human Rights Council and the Commission on peace building, reconstruction and stabilization projects implementation in countries emerging from conflict.

Key words: reform, Security Council, United Nations Organization.
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РОБЕРТ КУПЕР – ІДЕОЛОГ НОВОГО 

ЛІБЕРАЛЬНОГО ІМПЕРІАЛІЗМУ

Останнім часом відбувається реабілітація поняття «імперія». Сучасні вче​ні та політики розглядають імперії як такі собі політичні суб'єкти, ло​гіку поведінки яких можна зрозуміти в рамках вирішення питань безпеки кра​їни, що передбачає не тільки можливість, а й неминучість виняткових, над​звичайних заходів. Проте вперше реабілітував і заявив про те, що імпе​рія – це не просто минуле, а найближче і єдино можливе майбутнє, помічник міні​стра оборони і заморських справ (Overseas) Великобританії Ро​берт Ку​пер (Robert Cooper). Його стаття «Новий ліберальний імперіалізм» багато в чому послужила обґрунтуванням імперського зовнішньополітичного курсу Британії. На думку, Р. Купера, на сьогодні основне завдання імперії – це боротьба, перш за все, з хаосом, що може поглинути постсучасний світ. 
Ключові слова: імперія, ліберальна імперія, досучасні держави, сучасні держави, постсучасні держави.

На сьогодні у світі проблема «світової держави» є однією з ключових на​уко​вих проблем. Американцям важливо усвідомлювати себе «абсолютно пер​шою» серед багатьох інших світових держав, європейці намагаються пози​ціо​нувати себе в якості «кооперативної світової держави», у багатьох країнах об​говорюють зони відповідальності для провідних держав світу. У зв'язку з цим термін «імперія» активно повертається в міжнародно-політичний лек​си​кон і реабілітується в ньому. Якщо років 10 – 15 тому термін «імперія» ніс у со​бі переважно негативні тлумачення, то тепер імперія стала оборотом мови і серед ліберально мислячих авторів вона більше не вживається в емоційно-не​гативному контексті. У більшості людей, коли вони чують слово «імперія», біль​ше не виникає критичних асоціацій.

«Було б абсурдом вважати, що будь-яка імперія – це завжди зло. У такому ви​падку злом варто було б оголосити всю людську цивілізацію, оскільки прак​тично вся її історія – зміна однією імперії іншою. Якщо подивитися на​віть на останні пару століть, імперії були не гіршим і не кращими, ніж на​ціо​наль​ні держави. Але при цьому націоналізм показав себе куди більш де​струк​тивним, ніж імперіалізм», – заявив у своєму інтерв'ю один з найбільш ві​до​мих популяризаторів імперії англійський історик Нейл Фергюсон [1].

Починаючи з другої половини 90-х рр. минулого століття зростає кількість фун​да​ментальних досліджень імперій. У 1998-1999 рр. виходить «ревізіо​ніст​ський» п'ятитомник «The Oxford history of the British Empire». У 2001 р. з’яв​​ля​ються «The Cambridge Illustrated History of the British Empire» під ре​дак​цією од​ного з найбільших фахівців з цієї проблематики П.Дж. Маршалла, і «Em​pi​res» під редакцією С.Ю. Олкок, Т.Н. Д'Альтруа, Л.Д. Морісон і К.М. Сі​но​полі.

Проте вперше реабілітував і заявив про те, що імперія – це не просто минуле, а найближче і єдино можливе майбутнє, помічник міністра оборони і заморських справ (Overseas) Великобританії Роберт Купер (Robert Cooper). Його стаття «Новий ліберальний імперіалізм» багато в чому послужила об​ґрун​​туванням імперського зовнішньополітичного курсу Британії [2]. У 2002 р. у своїй книзі «постмодернові держава і світовий порядок» («The post-mo​dern state and the world order») він надав потужне теоретичне обґрунту​ван​​ня нової глобальної ліберальної імперії [3].

Купер впевнений, що поняття «імперія» і «порядок» є тотожніими. У старо​дав​ньому світі слово «імперіалізм» ще не носило негативного відтінку. Більш того, весь світ складався або з імперії, або з хаосу. «Піддані імперії насо​ло​джувалися порядком, культурою і цивілізацією. За її межами панували вар​вар​ство, хаос і безлад». Однак, навіть у ХХІ ст. ситуація не змінилася [2].

У сучасному світі Купер виділив три види держав або, скоріше, три свого ро​ду історичних тимчасових поясів, в яких живе сучасне людство: досучасні дер​жави, сучасні та постсучасні. У досучасних державах ще фактично немає і самої держави, або ж вона розвалилася (failed states). Досучасний світ для ньо​го, це, так би мовити, додержавний, постімерський хаос». Прикладом мо​жуть служити Сомалі, Афганістан або Ліберія. Тут держава перестала задо​воль​няти критерієм Макса Вебера про легітимну монополію на застосування сили. Такий стан речей міг скластися з огляду на те, що держави минулого зло​вживали цієї монополією і втратили легітимність.

Сучасні держави, на думку Купера, можуть бути порівнянні з Європою кін​ця XIX-XX ст. У них діє класична система державного устрою. Держави збе​рігають монополію на застосування сили і готові, за необхідності, во​юва​ти одна з одною. Якщо в межах цієї системи зберігається порядок, то він іс​нує тільки завдяки або рівновазі сил, або присутності держав-гегемонів, за​ці​кавлених у збереженні статус-кво. Основні принципи, яких дотримуються сучас​ні держави – визнання державного суверенітету, подальше встанов​лен​ня відмінності між внутрішніми та іноземними справами, а також не​при​пус​ти​мість втручання у внутрішні справи ззовні. У той же час, в цьому су​час​но​му світі вирішальним фактором безпеки є сила. Тому світ сучасних держав – це світ, в якому, принаймні в теорії, кордони можуть бути змінені силою.

Але найдовершенішими і найрозвиненішими на сьогоднішній день, на дум​ку Роберт Купера, є постсучасні держави. Їх меншість – це, перш за все, дер​жави Європейського союзу та Америка. Ці держави більш плюралістичні, склад​ніші за устроєм та менш централізовані ніж бюрократичні сучасні дер​жа​ви, але зовсім не хаотичні, на відміну від досучасних товариств. У пост​су​час​ному світі стерті відмінності між внутрішньою і зовнішньою політикою – в цьому його основна риса. Для постсучасних держав вже зараз нормальним є взаємне втручання в деякі області внутрішньої політики. І для них все менш актуальним є питання про кордони. «Постсучасна система не спи​ра​єть​ся на принцип рівноваги сил, не затверджує примат суверенітету і не ро​бить різниці між внутрішньою і зовнішньою політикою. Європейський союз являє собою високорозвинену систему «взаємного втручання» країн у внут​ріш​ні справи один одного» [3].

У зв'язку з таким станом речей в сучасних міжнародних відносинах Купер ба​чить єдиний сценарій їх подальшого розвитку: держави постмодерну по​вин​ні взяти на себе відповідальність за ситуацію в світі. В іншому випадку, ми зможемо стати свідками поширюваного хаосу, свавілля, беззаконня, на​силь​ства. «Потрібно відмовитися від фікції, що всі держави в принципі є од​но​типними, суверенними, рівноправними. Деякі ... є державами лише за на​звою, а насправді представляють собою некеровані території. Потрібно, щоб ними хтось опікувався, інакше хаос може підірвати і навіть перемогти ци​ві​лі​зацію», – до такого висновку приходить Роберт Купер [2].

Поки постсучасним державам важко зрозуміти, в якій формі має здій​сню​ватися втручання. З точки зору Купера, найлогічнішим способом бороть​би з хаосом є колонізація, або гегемонія. Складність, однак, полягає у визна​чен​ні вектора інтервенції. «Найбільш логічний шлях покінчити з хаосом – це ко​лонізація. Якщо національна держава зазнала невдачі, чому б не по​вер​ну​тися до імперії?» – вважає британський політик [2].

На його думку, хоч більшість постсучасних держав і вважають подібний сце​нарій абсолютно неприйнятним, вони повинні усвідомити, що на су​час​ному етапі саме імперія є запорукою постсучасної безпеки і відходом від сві​то​вої анархії. «Хаос заразний, – стверджує Купер, – cвіт, розділений на три час​тини, потребує тривимірної системи безпеки або, скажімо, тривимірного мис​лення. Ні те, ні інше не видається простим» [3].

Для збереження миру єдино можливим сценарієм є подальше поширення пост​сучасного світу, в якому право і переговори стали нормою у відносинах між країнами, внутрішня політика злилася з зовнішньою, а національні іден​тичності гармонійно поєднуються в планетарному співтоваристві. Але, на думку, Купера це можливо тільки за умови створення нової імперії.

Однак, – зазначає далі Роберт Купер, до імперіалізму в його традиційному ро​зумінні немає повернення – у постімперську епоху імперія неможлива. Для цьо​го є багато причин. Сьогодні жодна західна держава не володіє достат​ньою вірою у власну цивілізаторську місію, щоб підтримувати порядок і вла​ду на закордонних територіях силою. Справа в тому, що імперський досвід все ще свіжий у пам'яті колишніх колоніальних народів, і ці спогади в цілому не мож​на назвати приємними. Так само вважається, що всі імперії вима​га​ють ав​торитарного політичного стилю, а сучасна західна ідеологія демокра​тич​на.

Слід також враховувати той факт, що всі імперії XIX ст. ґрунтувалися на за​галь​ноприйнятій расистської доктрини, яка базувалася на тому, що і ко​ло​ні​затори, і поневолені поділяли ідею переваги білої раси. Сьогодні ця під​ста​ва втратила будь-яке значення.

Купер також зазначив, що на сучасному етапі імперії більше не є еко​но​міч​но вигідним підприємством. Земля і природні ресурси (за винятком наф​ти) – вже не джерело енергії для найбільш технологічно розвинених країн. Управління людьми, особливо потенційно ворожими, є тягарем. Сьогодні жодна постсучасна країна не захоче нести витрати, рятуючи далекі країни від розорення. «Приборкання хаосу сьогодні не надто прибуткове заняття, мож​ливо, воно ніколи не було таким. Єдине, що сьогодні може змусити світ по​вернутися до імперії – це вибір між імперією і хаосом. І сьогодні, тому що ні​хто з нас не бачить користь у імперіях, ми живемо в хаосі. Тому сучасний ім​періалізм буде викликаний, насамперед, міркуваннями оборони – стан хао​су в сусідніх державах становить серйозну загрозу для постсучасних дер​жав» [3].

Купер виділив основну умову, яка може привести до існування «постсу​час​ної імперії». Утворення такої імперії, насамперед, має бути добровільним для країн, що входять до її складу. Щоб стати довговічною, імперія може ґрун​туватися тільки на співпраці. Навіть якщо одна з постсучасних держав зва​житься на інтервенцію, то вона ніколи не прагнутиме до панування і це буде викликано виключно тільки цілями порятунку сучасної цивілізації. «Світ, в якому ми живемо, в тій чи іншій мірі залежить від природи держав, що його складають. У поняттях досучасного світу успіх рівнозначний імперії, не​вдача – хаосу». Тому, на думку Купера, першочерговим завданням пост​су​час​них держав є побудова сучасної імперії [3].

У сучасному світі Роберт Купер вже знаходить ознаки і прояви нового пост​сучасного імперіалізму. Наприклад, в опіці, зазвичай здійснюваній між​на​родною спільнотою через ООН, він бачить прояви «універсального імпе​ріа​ліз​му»: така опіка та програми міжнародної допомоги надають державам, які «не від​булися» перепочинок і можливість реформувати систему. При​кла​дом фі​нан​со​вого імперіалізму він вважає програми допомоги Міжнародного ва​лютного фон​ду та Світового банку: в обмін на фінансову допомогу, яка дає можливість державі-одержувачу повернутися в поле світової економіки, уряд зобов’язу​єть​ся дотримуватися порад і рекомендацій міжнародних ін​ститутів.

Але, зауважує він, в основі сучасних імперій не існує ніяких економічних і фі​нансових інтересів. Імперіалізм, насамперед, буде продиктований оборон​ними мотивами, наприклад необхідністю протистояти хаосу в суміжних кра​ї​​нах. Або ж імперіалізм може ґрунтуватися на ідеї. Щоб переконати своїх під​да​них ризикувати життям в чужих, охоплених безладом землях, необхідна гли​бока переконаність у тому, що країна виконує якусь цивілізаторську мі​сію.

Парадоксально, але Купер відкинув ідею про те, що державою, що по​бу​дує таку постсучасну імперію, будуть США. Він, безумовно, визнає, що ос​нов​ним фактом сучасної геополітики є військова міць США і що всі питання про нинішній устрій світу, по суті, зводяться до політики США. «Сполучені Шта​ти – єдина держава зі справді глобальної стратегією. У деякому сенсі це вза​галі єдина країна з незалежної стратегією. Решта світу реагує на Аме​ри​ку, боїться Америки, живе під захистом Америки, заздрить, ненавидить, бу​дує змови або залежить від Америки». Однак, – зауважує він, хоч сьогодні аме​риканських солдатів розміщено у світі більше, ніж британських, що, зда​валося б, ставить США на вершину імперської могутності, ці війська ви​ко​ристовуються зовсім не в імперіалістичних цілях [4, с. 35].

Для нього Америка ніколи не була імперіалістичною державою у звичному ро​зумінні цього слова. США однією з перших держав відмовилися від своїх ко​ло​ній. Пізніше Америка зробила все можливе, щоб прискорити розпад бри​тан​сь​кої та французької колоніальних імперій. Її основною відмінністю від кла​сич​них імперій минулого є той факт, що Сполучені Штати – країна, за​сно​вана на ідеях, і її мета полягає в поширенні цих ідей. Таким чином, Аме​ри​ка націлена не на колонізацію простору, а на колонізацію часу, тобто – май​бутнього.

Однак він погоджується, що американській політиці поширення демо​кратії таки притаманний імперський відтінок. «Ідея поширення демократії приваблює в Америці лівих і правих, вільсоніанцев і неоконсерваторів. Од​но​часно з цим політика США антиімперська за своєю природою: з одного бо​ку, Америка диктує іншим правила управління державою, з іншого – вона від​сторонюється від управління іншими країнами» [4, с. 127]. США не при​хо​вує, що тяжіє до світової гегемонії. І хоч США не прагнуть па​нувати, вони ба​​жають контролювати зовнішню політику інших країн. Аме​риканська ге​ге​мо​нія почасти приймається ними добровільно, причому США надають їм за​хист, а їх союзники – умови для створення військових баз і підтримку на міс​цях. 

Таким чином, Сполучені Штати стоять над сучасною системою, висту​па​ючи при цьому її охоронцем. Але, вважає Купер, США не візьме на себе зо​бо​в’я​зання з побудови сучасної імперії, тому що чудово розуміють істину: яким би м’яким не було панування, воно викличе ненависть і страх. «Навряд чи ко​мусь сподобається світ, де реальною владою володіє тільки одна країна. На​скільки б не були чудові Сполучені Штати – а для багатьох вони уособ​лю​ють свободу і демократію, чи переживуть ці якості Америки тривалий період безроздільного світового панування?» [4, с. 137].

Таким чином, хоч ми можемо говорити, що США володіють гегемонією у сві​ті та контролюють зовнішню політику всіх потенційно недружніх держав, во​ни все одно не є ідеальною державою для «збирання імперії». На думку бри​танського політика, цейтягар може виявитись непідсильним навіть для США. «Вогнища впливу в світі поширені занадто широко, щоб їх вдавалося ефек​тивно контролювати. Ціна множинних інтервенцій виявиться непо​мір​но високою. Крім того, інтервенція породжує ворожнечу і страх, коли ліки врешті-решт стають отрутою» [2].

В якості поки що єдиного прийнятного імперського варіанту він вважає імперію, яку може створити Європейський союз. Чому ж саме Європейський союз, а не Америка, яка є об'єктивно сильнішою?

Британський політик упевнений, що саме повоєнна Європа створила спів​​​товариство постнаціональних держав, які співіснують в історично без​пре​цедентних умовах стабільності і безпеки. «Європейські країни цінують се​ре​довище, в якому держави взаємодіють у рамках права, а конфлікти зала​го​джуються мирним шляхом». Саме тому ЄС є найрозвиненішим прикладом пост​модерністської системи. «Він підтримує безпеку за рахунок прозорості та про​зорості за рахунок взаємозалежності. ЄС більше, ніж транснаціональна і над​національна система. ЄС спирається на ідею, що національні держави прин​ципово небезпечні, і єдиним способом приборкати анархію окремих на​цій є встановлення гегемонії над ними» [3].

Так, – погоджується він, навряд чи яка-небудь з європейських країн, якби во​​на залишилася за межами союзу, перетворилася б на таку, що «не від​бу​ла​ся», але все ж ЄС є єдино можливим варіантом подальшого існування. Для де​яких країн ЄС пропонує ключ до вирішення проблем, що не вдавалося ви​рі​шити в рам​ках національної держави; всім новим державам-членам пішли на користь кон​ституційні моделі та нормативні системи, запозичені у ЄС. Крім того, іс​ну​ють певні переваги членства в союзі, здатному захищати ін​те​реси держав-чле​нів у відносинах з державами завбільшки з континент, на​при​клад із США.

Основною проблемою, з якою доведеться зіткнутися новим будівельникам ім​перії, є проблема взаєморозуміння з іноземцями, тобто з тими народами, які будуть заселяти колонії. Імперським державам особливо складно зрозу​мі​ти почуття людей на колонізованих землях. «Світ виглядає по-різному для тих, хто нагорі, і для тих, хто нанизу. Імперії зацікавлені в порядку; їх під​дані хочуть свобод і права розпоряджатися своїм життям» [3].

Саме тому на сучасному етапі світ являє собою арену постійної боротьби за владу і національні інтереси. «Хоча інтереси – це другорядне поняття, так зва​на мова інтересів відіграє важливу роль у міжнародних справах. Саме то​му, що інтереси не зачіпають ядро національної ідентичності, спільну мову в ди​пломатії простіше знайти, обговорюючи інтереси, а не цінності», - вважає бри​танський дипломат [4, с. 135]. До речі, саме в тому факті, що основною нор​мою американської зовнішньої політики є революційна пристрасть змі​нити світ, і повне небажання підлаштовуватися під інтереси інших держав, Купер бачить ще одну причину, через яку будівельником нової імперії не мо​жуть бути США. «Зі злом неможливо домовитися – його необхідно знищити або щонайменше не мати з ним справи, і не йти на поступки», – так вва​жають більшість американських політиків. Але такий підхід, на думку Ку​пе​ра, буде тільки сприяти поширенню хаосу [4, с. 144].

Для створення нової імперії, яка буде протистояти хаосу, необхідно роз​ши​рити горизонти національних держав і змінити людські мотиви, ствер​джує британський політик. Насамперед, держави мають перейти на нове тлу​мачення самого поняття «іноземний». Майбутні будівельники імперії по​вин​ні перейня​ти​ся переформулюванням ідентичності. «Біда в тому, що з се​ре​дини XIX ст. ми жи​вемо в світі націй і національних держав. Не об​ме​жу​ючись інтересами дер​жав, міжнародні відносини охоплюють тепер і питання іден​тичності. А проб​лему національної ідентичності неможливо вирішити за сто​лом переговорів або за допомогою дотримання балансу сил» [4, с. 126]. Зреш​тою, власну ідентич​ність вибирають всі країни. У національній ідентич​нос​ті країна втілює свій на​ціо​нальний міф чи навіть творить новий. Це від​бу​вається за допомогою по​лі​тич​них рішень, часто викликаних логікою сус​піль​ного розвитку.

До тих пір, поки країни будуть мислити категоріями своїх окремих націо​наль​них ідентичностей, найліпше, на що можна буде розраховувати – це пе​ре​мир’я в патовій ситуації. У «ядерне» століття цього недостатньо. Постій​ний мир може бути досягнуто тільки завдяки розширенню кругозору. «Не виклю​че​но, що тільки докорінні зміни на рівні ідентичності зможуть привести до ви​рішення кризових ситуацій в ісламському світі і в Африці», – наполягає Ку​пер [3].

Нова ідентичність має породити нові інтереси. «Лише розширення іден​тич​ності в прикінцевому підсумку могло б привести до створення міжна​род​ного співтовариства, яке не знає воєн». Тому зміни в ідентичності благодатно позначаться на міжнародному кліматі в цілому.

Але зміна ідентичності – надзвичайно важкий процес. Державі простіше пе​реформулювати власні інтереси, ніж ідентичність. Перше можливо з при​мусу, друге – ні. У першому випадку процес простіше повернути назад – по​вер​нувшись до первісного формулювання інтересів після усунення загрози або фактора примусу.

На сучасному етапі добровільно змінити ідентичність декількох країн вда​лося лише Європейському союзу. Відмова європейських країн від думки во​ювати одна з одною виникає якраз з переосмислення поняття «ми». «Перш ніж будувати зовнішню політику, слід задатися питанням не тільки про світ, в якому нам хотілося б жити, але і про те, хто ми є насправді. Чим ширшою є наша відповідь, тим вище ймовірність, що ми зуміємо жити в такому сві​ті» [3]. У Європі вже існує відчуття приналежності до однієї спільноти – ви​зна​чене воно як Європа чи Європейський союз. Саме тому Європейський союз і повинен взяти на себе цю місію побудови нової сучасної імперії, яка змо​же виробити нову загальноімперську сучасну ідентичності і протисто​яти​ме існуючому в світі хаосу.

«Зрештою, люди повинні захотіти змін і побачити світ по-новому. Щоб до​сягти цього, недостатньо обіцянок грошової допомоги або погроз застосувати силу», – вважає ідеолог нової ліберальної імперії Роберт Купер [3].

Тема імперії знову входить до числа суспільно значимих. За останні 10 ро​ків багато політиків і вчені намагалися представити своє трактування про​ек​ту ліберального імперіалізму. Хтось вважає, що основне призначення ім​пе​рії – це, як і в ХІХ ст., цивілізаційна місія і експорт таких цінностей, як вер​хо​венство за​ко​ну, вільної торгівлі і виборних органів влади. Хтось бачить його у поширенні ідей, культури, стилю життя. Проте всі вони визнають той факт, що існування імперій – це факт не тільки минулого, але і найближчого май​бутнього.

За версією Купера, основне завдання імперії – це боротьба, перш за все, з хао​сом, що може поглинути постсучасний світ. Для нього імперії – це такі по​лі​тичні суб'єкти, поведінку яких можна зрозуміти тільки в рамках логіки без​пе​ки, що передбачає не тільки можливість, а й неминучість виняткових, над​зви​чай​них заходів в обхід вироблених за другу половину ХХ ст. «правил гри». Од​нак, на відміну від більшості авторів, які вважають, що зараз у світі є кіль​ка ім​перій, і найяскравіша з них – Сполучені Штати Америки, Купер ствер​джує, що єдиною імперією, здатної впоратися з хаосом, що наступає, є ли​ше Євросоюз. Як писав у своїх спогадах Жан Монне: «Європейське співто​ва​риство саме по собі – це лише етап на шляху до більш організованому світу май​бутнього».
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Русанова М.И. Роберт Купер – идеолог нового либерального империализма
В последние время происходит реабилитация понятия «империя». Современные по​литики и ученные рассматривают империи как такие политические субъекты, п​о​ве​дение которых можно понять в рамках логики безопасности, которая пред​по​ла​га​ет не только возможность, но и неизбежность исключительных, чрезвычайных мер.

Однако впервые реабилитировал и заявил о том, что империя – это не просто про​шлое, а ближайшее и единственно возможное будущее, помощник министра обо​ро​ны и заморских дел (Overseas) Великобритании Роберт Купер (Robert Cooper). Его ста​тья «Новый либеральный империализм» во многом послужила обоснованием им​пер​ского внешнеполитического курса Великобритании. По мнению, Р. Купера, на се​год​ня основная задача империи – это борьба, прежде всего, с хаосом, может по​гло​тить постсовременный мир.

Ключевые слова: империя, либеральная империя, досовременные государства, сов​сременные государства, постсовременные государства.

Rusanova M.I. Robert Cooper – the ideologue of the new liberal imperialism
In the modern world, the problem of «world power» is one of the key issues in political science. Americans important to recognize themselves as «absolutely first» among many other world powers, the Europeans are trying to position itself as a «cooperative world power» in many countries to discuss areas of responsibility for the world powers. In this regard, the term «empire» actively returning to the international political lexicon and rehabilitated in it. If 10 – 15 years ago the term «empire» carried a predominantly negative interpretation, but now the empire has become a figure of speech, and quite liberal-minded writers, it is no longer used in the emotionally abusive context. Most people, when they hear the word «empire», no longer have negative associations.

From the second half of the 90-ies of the last century, a number of basic research empires are growing. Subject empire again among the public interest. In the past 10 years, many politicians and scientists have tried to present their interpretation of the project of liberal imperialism. Some people believe that the main purpose of the empire – is, as in the nineteenth century, the civilizing mission and export values such as the rule of law, free trade, and elected officials. Some see it in the spread of ideas, culture and lifestyle. However, they all recognized the fact that the existence of empires – it is a fact, not only the past but also the near future.

However, the first rehabilitated and declared that the empire – it is not just the past but the near and the only possible future, the Assistant Minister of Defence and Overseas Affairs UK Robert Cooper. His article, «The new liberal imperialism» in many ways served as a justi​fication of the imperial foreign policy of Britain. In 2002, in his book «The postmodern state and the world order» he provided a powerful theoretical basis for a new global liberal empire.

In Cooper's version, the main task of the empire – it is a struggle, especially with the chaos that can absorb the postmodern world. Cooper convinced that the concept of empire and order are identical. In the ancient world the word «imperialism» has had negative connotation. Moreover, the whole world consisted either of the empire, or from chaos. For him, the empire – these are political actors whose behavior can only be understood within the logic of security, which involves not only the possibility but the inevitability of exceptional emergency measures developed around the second half of the twentieth century, the «rules of the game». However, unlike most authors believe that in the world today there are several empires, and the brightest of them – the United States, Cooper argues that the only empire, able to cope with the impending chaos, is the only European Union.

Key words: empire, liberal empire, pre-modern state, the modern state, post-modern state.
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ТЕРИТОРІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ ПОДІЛ СВІТУ У XXI СТ.: 

БОРОТЬБА ЗА АРКТИКУ

Стаття присвячена одній із найбільш гострих і суперечливих зовнішньо​по​літичних проблем сучасного розвитку Арктики: врегулювання її між​на​род​но-правового статусу. За минулі десятиріччя арктичні країни досягли в цьо​му питанні значних успіхів. Дискусії про визначення міжнародно-пра​во​во​го статусу арктичних просторів відбуваються на тлі посилення геопо​лі​тич​ного та дипломатичного суперництва в контексті боротьби за конт​роль над вуглеводним потенціалом Арктики. Питання про національну на​леж​ність надр даного регіону, в яких, за попередніми оцінками, залягає до 25 % усіх нерозвіданих ресурсів нафти і газу в світі, для багатьох північних країн стали першочерговими, що, у свою чергу, підвищило ймовірність зіт​к​нен​ня національних інтересів в Арктиці й виникнення там кризових ситу​а​цій
Ключові слова: зовнішня політика, дипломатія, правовий статус, арк​тичні країни, міжнародна співпраця.

Аналіз і прогнози розвитку подій навколо визначення міжнародного пра​во​вого режиму Арктики набувають все більшого і більшого значення мірою зро​стання економічного та військово-стратегічного значення даного регіону [2].
Зростання залежності світової економіки від енергоресурсів, і в першу чер​гу від нафти і природного газу, змусило військово-політичне керівництво ря​ду зарубіжних країн зрозуміти необхідність активної розробки нових стра​те​гій просування своїх національних інтересів в зоні Арктики. Дане завдан​ня передбачає залучення всіх ключових сфер зовнішньополітичного регулю​ван​ня – від наукових досліджень і мирного освоєння арктичних вод до ши​ро​комасштабних військових заходів у районах Північного Льодовитого оке​а​ну. 

У зв’язку з тим, що останнім часом суперництво провідних держав в арк​тич​ному регіоні різко посилилося, дана проблематика викликає все більший ін​терес вітчизняних та зарубіжних науковців [1; 2; 3; 4; 7; 10]. Проте окремі ас​пек​ти даного питання залишаються майже не дослідженими. Саме запов​нен​ня цих прогалин і є метою даної статті.

Питання про національну належність надр даного регіону, в яких, за по​пе​редніми оцінками, залягає до 25 % усіх нерозвіданих ресурсів нафти і газу в світі, для багатьох північних країн стали першочерговими, що, у свою чер​гу, підвищило ймовірність зіткнення національних інтересів в Арктиці й ви​ник​нення там кризових ситуацій [3].

Вирішення питання про належність арктичного шельфу залежить не тіль​ки від результатів наукових досліджень. Тепер ця проблема стає ще й по​лі​тич​ною. Боротьба за володіння природними ресурсами Арктики тільки почи​на​ється. Арктика має важливе військово-стратегічне значення. Тут знахо​дять​ся зручні позиції для старту балістичних ракет, для систем проти​ра​кет​ної оборони (ПРО) і для інших елементів систем стратегічного стримування. 

Військово-морські сили, завдяки глобальному потеплінню та поступовому скороченню площі льодів, отримують можливість діяти в Арктиці протягом більш тривалого періоду. 

Для транснаціональних корпорацій важливо, що через Арктику проходять най​коротші морські і повітряні маршрути між Північною Америкою і Єв​ра​зією. У міру танення льодів морський шлях через арктичні широти дозволить скоротити на 40 % протяжність маршрутів між Європою та Далеким Схо​дом. Крім того, через танення полярних льодів зростає ймовірність по​шко​джень дрей​фуючими крижинами, що вимагає великих інвестицій у безпеку суд​но​плавства. Таким чином, стратегічне значення Арктики сьогодні істотно зро​стає. Зок​рема, загострюються пов'язані з економічними інтересами між​на​ро​д​​ні політичні, військові та юридичні суперечки за володіння її те​ри​то​рі​я​ми. 
Крім того, політичні кола провідних держав розуміють, що більш сильній у воєнно-політичному плані країні буде легше довести своє «право на Арктику» і займатися там видобутком корисних копалин. Тому на Півночі з'являються ознаки відновлення військової активності атомних підводних човнів, патрульних літаків і засобів розвідки; будуються військові бази; проводяться навчання з великою кількістю військовослужбовців [7].

У зв’язку з цим головним змістом статей, які останнім часом все частіше з’яв​ляються у західній пресі, є переконання в тому, що світ стоїть на прозі вій​ни на Арктику – «Перську затоку» другої половини XXI ст. 
Необхідно зазначити той факт, що проблеми освоєння арктичних тери​то​рій мають для Російської Федерації стратегічне значення. Арктика на три​ва​лу перспективу є не тільки найважливішою ресурсною базою Росії, опорним регі​оном для нарощування її транзитного потенціалу, але й вузлом перетину дов​гострокових національних інтересів країни та головних зарубіжних країн у міжнародній, оборонній та екологічній сферах [8, 12]. 

Ставлячи питання таким чином, виходимо з того, що існуюча система дер​жавного управління в Арктичній зоні Російської Федерації недостатньо ско​ординована. Недосконалість заходів державного регулювання в еконо​міч​ній та соціальній сферах призвело до критичного стану базової транс​порт​ної, промислової, прикордонної, інформаційної, наукової та соціальної інф​ра​структур. 
Є питання, які потребують негайного вирішення. Тому Рада безпеки Ро​сій​ської Федерації запропонувала реалізувати першочергові заходи, спря​мо​ва​ні на підвищення ефективності державного управління соціально-еконо​міч​ним розвитком Арктичної зони Росії, формування в цьому регіоні масш​таб​них і конкурентоспроможних проектів, здатних не тільки залучити зару​біжні та вітчизняні інвестиції, але й істотно поліпшити умови праці та життя громадян на цих територіях. 

Для реалізації транзитного потенціалу Росії важливим є завдання забезпе​чен​ня ефективного використання Північного морського шляху [4]. На цьому на​прямку вже вирішуються питання державної підтримки будівництва су​ден криголамного, аварійно-рятувального та допоміжного флотів, а також бе​ре​гової інфраструктури, реалізується комплекс заходів по гідрометео​роло​гіч​ному і навігаційного забезпечення транспортного сполучення в Арктичної зо​ні Російської Федерації [11]. 

Реалізація цих заходів дозволить не тільки відновити масштаби переве​зень по Північному морському шляху, але з часом перетворить його в гло​баль​ну світову транспортну артерію, що з'єднує Європу та Азію.

Таким чином, Росія усіма шляхами намагається вести виважену лінію кон​​цепції на закріплення пріоритетних віх політики уряду в арктичному ре​гі​оні. 
В противагу Росії, США, Норвегія, Данія і Канада мають свої власні плани на арктичний регіон та проводять самостійні геологічні експедиції на доказ во​лодіння територією, подають заявки до ООН з метою встановлення дер​жав​ного статусу за пособництвом організації. Кожна з них проводить стрім​ку та нещадну політику недопущення іншої північної держави до багатств шель​фу, змагається за кожен квадратний метр багатющої, стратегічно вигід​ної території [14, 16, 17].

Висуваються ідеї, що до Арктики треба підходити як до спільної спад​щи​ни людства, маючи на увазі відкриття цього регіону для міжнародних наф​то​газовидобувних компаній. Висловлюються пропозиції підписати між​на​род​ний договір про Арктику, що встановлює міжнародний режим управ​лін​ня за аналогією з Договором про Антарктику. Нарощується військова при​сут​ність зарубіжних країн у цьому регіоні, форсується реалізація планів по ство​ренню сучасних криголамних флотів.
Таким чином, хоча зміна природно-кліматичних умов і економічні інте​ре​си приарктичних країн створюють теоретичну можливість для мілітаризації Арк​тики і виникнення тут різних військових конфліктів, в майбутньому ймо​вірність реалізації будь-яких мислимих сценаріїв цих конфліктів є досить не​високою.
Інтенсивне міжнародне співробітництво в Арктиці розширилося на бага​тьох рівнях з моменту відкриття та дослідження регіону, та поступово зро​стає, набуває при цьому міжнародний, глобальний характер [13].

Крім урядового співробітництва в рамках Арктичної Ради, воно також вклю​чає нові форми та формули взаємодії корінного населення, регіо​наль​них урядів, парламентаріїв, громадянських організацій, наукових та освітніх про​грам, кооперація яких дозволить на більш високому рівні та повніше реа​лі​зувати плани задля розвитку, розбудови, розсудливого використання ре​сурс​ного потенціалу. В цьому вбачається ренесанс панарктичного співро​біт​ни​цтва, оскільки воно будується на традиціях соціальних та торгових зв’яз​ків, політичної та економічної політики. 

З кінця 1980-х рр. Арктика все білиш розглядається як особливий регіон, а регіонобудівництво – як найбільш важлива тенденція. В цьому напрямку, вра​ховуючи соціальну стабільність та екологічну нестійкість ситуації, можна ви​значити рух до нового геополітичного підходу. Це може посприяти виходу Арк​тики на помітнішу, а можливо, й впливовішу позицію на міжнародній аре​ні, особливо з екологічних питань. Нові учасники надали процесу особ​ли​ву динаміку, при якій трансгранична кооперація стала реалістичною та ство​рює новий ресурс розвитку в рамках Баренцове – Євроарктичної ради, Ра​ди держав Балтійського моря, Північного Форуму, Міжнародного Арктич​но​го наукового комітету [18].

Але Арктика все ще залишається ареною військових тривог, де за допо​мо​гою зброї та військових операцій провідні північні держави відстоюють свої пра​ва на «ласий шматочок арктичного пирога», намагаючись позиціонувати себе як «володаря Півночі». 

Будучи одночасно і умовою і результатом цих подій, арктична геополітика здій​снює перехід від державного домінування та мілітаризації до орієнтації на продуктивне співробітництво.

Довгоочікувана розрядка напруги в міжнародних відносинах, у зв’язку з чим, імовірно, могли б вивільнитися величезні матеріальні та інтелектуальні ре​сурси, так необхідні для підтримки життєздатності людської цивілізації, сьо​годні, нажаль, залишається лише предметом мрійливих планів доволі не​чис​ленних романтиків, так чи інакше усунутих від прийняття визнаних рі​шень в житті світової спільноти.

Реаліями сьогодення, навпаки, виступають поглиблення міжнародної кон​ку​ренції, атмосфера недовіри, панування глобалістських та гегемоністських зов​нішньополітичних доктрин, тією чи іншою мірою прихованих дипло​ма​тич​ною риторикою. Нажаль, військова потужність країни на сьогодні ви​сту​пає ключовим елементом, цементуючим рівновагу на світовій політичній аре​ні та утримуючим окремі держави від свавілля, зведеного до статусу аб​со​люту.

В боротьбі з нарощування економічного та військового потенціалу, дер​жа​ви світу не припиняють пошуки джерел матеріального статку, у тому числі – і шляхом поширення державної юрисдикції на території, яких до тепер не торкнувся процес територіально-політичного поділу світу.

Одним з регіонів, навколо якого прискореними темпами загострюється між​народна суперечка, виступає Арктика, яка, завдяки неспроможності лю​ди​ни вести прибуткову господарську діяльність в умовах заполяр’я, три​ва​лий час знаходилася під захистом природно-кліматичних умов.

Але, завдяки бурхливому розвитку світової цивілізації, і викликаного ним гло​бального потепління, частина території планети ставала дедалі більш до​ступ​ною, і, як наслідок, більш конфліктогенною. 

Виявлені на дні Північного Льодовитого океану значні запаси природних енер​горесурсів стали приводом для розширення меж прибережних держав у на​прямку до Північного полюса планети. Однак зобов'язані діяти в рамках між​народного публічного права, зацікавлені держави не можуть скори​ста​ти​с​я вивіреними, традиційними методами приєднання. У силу прямої вказівки Кон​венції ООН з морського права 1982 р., «охочі» змушені довести незапе​реч​ну приналежність даної території до тієї чи іншої держави за допомогою фор​мування наукової доказової бази: оспорюване океанічне дно має ви​ступати «природним продовженням сухопутної території держави», тобто ма​ти статус континентального шельфу [6].

Аналіз діючих сьогодні міжнародно-правових актів дозволяє зробити ви​сно​вок про недостатню регламентацію правового статусу Арктики. Поло​жен​ня не компенсує навіть наявність так званої Арктичної Ради, заснованої Де​кла​рацією від 19 вересня 1996 р., членами якого стали вісім держав, що ма​ють безпосередній вихід до арктичних територій [5]. 

На цій основі залишається простір для різноманітного моделювання май​бут​ньої долі Арктики, яка бачить кожною з арктичних держав переважно в кон​тексті їх національних інтересів.

Конфліктний потенціал населених територій не виглядає особливо загро​з​ли​вим, але, все ж таки, не дає підстав для самозаспокоєння. 

Неузгодженість позицій щодо даного комплексу питань породжує про​ти​річ​чя між країнами Північно-Атлантичної угоди. США, Канада, Данія і Нор​ве​гія до сьогодні не знайшли спільної мови в даному питанні, оскільки перс​пек​тиви виграшу кожного з гравців вражають своїми наслідками. Експансія в Арктиці може означати для кожного з них принципову зміну міжнародного статусу, перетворення на супердержави регіонального і, навіть, глобального масштабу. Але для отримання цього «призу» кожній з країн необхідно при​клас​ти до цьо​го значних зусиль, більш уважно придивитися до активних і, на​віть, ла​тент​них проблем.

Серед таких, наприклад, можна назвати стан, в якому опинилися корінні на​роди, які потрапили під юрисдикцію північних держав і, виходячи з пери​ферійністю їх статусу в міжнародно-політичній системі, тривалий час задо​вольнялися своїм статусом. Зміна ваги населених ними територій у зв’язку з ос​танніми подіями, цілком вірогідно, може вплинути на їх національну свідо​мість, зародити надію на позбавлення статусу «народів без історії» та виходу на міжнародно-політичну арену в якості повноправного члена світової сім’ї на​родів. 

Паростки цих процесів, за умови їх умілої підтримки, можуть бути дуже за​грозливими, як підказує досвід Данії, яка вже сьогодні постала перед ре​аль​ною небезпекою втрати контролю над Гренландією, що складає більшу частину території країни і уособлює її надії набути статусу світової держави через поділ Арктики.

В світлі перспектив загострення міжнародної боротьби в Африці набуває но​вого значення екологічна проблематика, яка, виходячи з поширення її впли​ву на світову спільноту, також може стати інструментом дестабілізації по​зицій окремих держав в боротьбі за реалізацію їх інтересів. Відповідна ін​фор​маційно-агітаційна компанія може спричинити тимчасову відмову сві​тової спільноти від підтримки ідеї політичного розмежування в Арктиці. 

Для деяких кіл світової спільноти, найбільш раціональними виглядають про​позиції про збереження за Арктичним регіоном статусу «світової спад​щи​ни», за аналогією з Антарктикою. При дотриманні державами міжнародно-пра​вових механізмів, що забезпечують даний статус, регіон може уникнути до​лі «світової комори», а, отже, порушення крихкого екологічного балансу. 

Зрештою, усі зазначені проблеми можуть отримати найрізноманітніші оцін​ки. Безспірним залишається одне: проблема визначення майбутньої долі Арк​тики потребує пильної уваги і подальших досліджень. Саме висвітленню да​них аспектів будуть присвячені наступні наукові статті.
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Гарькавченко К.Г. Территориально-политическое деление мира в ХХІ в.: борь​​ба за Арктику

Статья посвящена одной из самых острых и противоречивых внешнеполи​ти​чес​ких проблем современного развития Арктики: урегулирование ее международно-пра​вового статуса. За прошедшие десятилетия арктические страны достигли в этом воп​росе значительных успехов. Дискуссии об определении международно-правового ста​туса арктических пространств происходят на фоне усиления геополитического и дипломатического соперничества в контексте борьбы за контроль над углеводным потенциалом Арктики. Вопрос о национальной принадлежности недр данного ре​гиона, в которых, по предварительным оценкам, залегает до 25% всех нераз​ве​дан​ных ресурсов нефти и газа в мире, для многих северных стран стали перво​оче​ред​ными, что, в свою очередь, повысило вероятность столкновения национальных ин​те​ресов в Арктике и возникновения там кризисных ситуаций.

Ключевые слова: внешняя политика, дипломатия, правовой статус, аркти​чес​кие страны, международное сотрудничество.

Gar`kavchenko K.G. Territorial and political division of the world in the XXI century: struggle for the Arctic

The radical change of the situation in the Arctic began at the beginning of the XXI cen​tury. It is not yet completed, and therefore unambiguous assessment premature. Neverthe​less, the main drivers of change are relatively easy to identify: it is the total climate change and globalization processes.

As for the climate, the Arctic is already experiencing a dramatic effect (thinning and disappearance of sea ice, thawing permafrost and the associated damage to the entire infrastructure). In turn, globalization strengthens the connection between the Arctic and the outside world. For example, the growing exploitation of regional hydrocarbon reserves. This was inspired by the political instability of Middle East producers, as well as increasing competition in the consumption of oil and gas (the crucial role played by rapid indu​stria​lization of China). However, other visible signs of globalization can be seen.

Melting of the sea ice opens up new possibilities in the development of the Arctic. There is the production of hydrocarbons, development of new shipping routes, the expansion of fisheries and tourism growth. Unfortunately, all the evidence that attempts to take advantage of new opportunities is unlikely have a positive impact on vulnerable human communities. Whether we like it or not, is enough reason to believe that this is the reality in front of which we find ourselves in the coming years.

Key words: foreign policy, diplomacy, the legal status, the Arctic countries, international cooperation. 

ІСТОРІЯ УКРАЇНИ

УДК 271.4 (477.87)

Д.І. Штерр

ВІДЕНСЬКИЙ СИНОД 1773 р. 

ТА УНОРМУВАННЯ ЛІТУРГІЙНИХ ПРАКТИК 

В МУКАЧІВСЬКІЙ ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКІЙ ЄПАРХІЇ

У статті автор аналізує важливість рішень Віденського синоду 1773 р. для греко-католицької спільноти Мукачівської єпархії. Мета статті – про​ана​лізувати постанови Віденського синоду 1773 р., що стосувалися здій​с​нен​ня літургійних практик в Мукачівській греко-католицькій єпархії. Виходячи із зазначеної мети, завданням даної наукової розвідки є об’єктивне дослі​джен​ня та аналіз основних змін в літургійному житті єпархії, що були унор​мо​вані синодальними приписами 1773 р. були непорушними до 1918 р., та май​же не зазнавали суттєвих змін до наших днів У процесі дослідження за​сто​совано методи аналізу, синтезу та описовий методи.

Католики-уніати в Угорському королівстві не мали митрополита, який міг би скликати синод. У трьох єпархіях: Мукачівській, Крижевацькій та Фо​го​рашській, архіпастирі яких брали участь у Віденському синоді, були спо​рід​нені релігійні звичаї. Вони дотримувалися візантійського обряду і тому всі ра​зом класифікувалися австрійською адміністрацією як «греко-католицькі», хо​ча належали до різних церковних традицій. Віденський синод не тільки мав уніфікувати різноманітні літургійно-обрядові практики в імперії, під​твер​дити всі привілеї унійного духовенства на рівні з латинським, а й до​вес​ти Будапешту правомірність існування самостійних католицьких єпархій. 

Ключові солова: уніати, греко-католики, Віденський синод єпископів, Му​качівська єпархія.

Одним з найвиразніших проявів повсякденного життя греко-католиків Му​качівської єпархії, як і врешті-решт представників інших конфесійних спіль​нот, є виконання певних обрядових практик. Серед найбільш поши​ре​них практик, в яких обов’язковою є участь обох суб’єктів повсякденного жит​тя – пастирів і пастви, є хрестини, вінчання і похорони. Але літургійне жит​тя парафіяльної цивілізації ніяким чином не обмежується здійсненням трьох основних обрядів життєвого циклу. Святкування декретальних свят, вша​нування святих, відправлення святкової літургії на честь храмового свя​та не може здійснюватися за бажанням/небажанням окремо взятого клірика чи члена церкви. Правдою є й те, що зовні начебто набожна паства одно​час​но з дотриманням усіх церковно-обрядових приписів, що походять з хри​сти​ян​ської віри, не менш частіше практикує віру в різні забобони, що звісно не ли​ше суперечить істинній вірі в Богоспасительну місію Ісуса Христа, а й ка​те​горично нею відкидається як поклоніння усіляким ідолам та засуджується по​дібно до будь-якої єресі. Кожна Церква живе за своїми віками ви​роб​ле​ни​ми та закріпленими канонами/нормами/правилами. На початку ХХІ ст. іс​ну​ють 22 католицькі Церкви східного обряду, з яких 14 дотримуються візан​тій​ського обряду, а 8 – інших східних літургійних обрядів. Не дивно, що кож​на Церква маючи свої унікальні традиції дотримувалася містечкових при​писів щодо різноманітних літургійних питань, але за часів просвіченого аб​солютизму в Австрійській імперії виникла потреба об’єднати та уніфі​кувати літургійно-обрядові практики задля уникнення можливих суперечок та по​си​лення єдності католицької церкви у володіннях Габсбургів.

З перших століть існування Церкви християни жили за певними нормами та правилами, знання та дослідження яких допомагають нам зараз відкрити та краще зрозуміти глибину християнства, особливості церковних структур та інституцій. Для того, щоб об’єктивніше оцінити канонічні приписи Церк​ви, варто взяти до уваги й історичні обставини, в яких вони творилися, і цер​ковну практику, яку вони мали на меті врегулювати. Нашою метою буде про​аналізувати постанови Віденського синоду 1773 р., що стосувалися здій​снення літургійних практик в Мукачівській греко-католицькій єпархії. Ви​хо​дя​чи із зазначеної мети, завданням даної наукової розвідки буде об’єктивно до​слідити та проаналізувати основні зміни в літургійному житті єпархії, що бу​ли унормовані синодальними приписами 1773 р. були непорушними до 1918 р., та майже не зазнавали суттєвих змін до наших днів У процесі до​слі​дження застосовано методи аналізу, синтезу та описовий методи.
Обряд, або божий культ і пов’язані з ним святі таїнства для Церков схід​ного обряду імперії Габсбургів були кодифіковані на Віденському синоді уні​ат​ських єпископів Угорщини 1773 р. [4; 1, с. 18-26]. З того часу і до початку ХХ ст. лише окремі аспекти обрядових практик зазнали певних уточнень, в кін​цевому рахунку істотно не вплинувши на їхній зміст. Сучасне ко​ди​фі​ку​ван​ня обрядових практик міститься в Кодексів Канонів Східних Церков (1990), складених на основі східнохристиянської обрядової традиції і тих ла​тинських запозичень, що мали місце впродовж спільного досвіду конфе​сій​ного співіснування між двома Церквами[7, с. 409-498].

Та історія засвідчує, що одночасно з дотриманням церковно-обрядових при​​писів вірники Мукачівської єпархії навіть до сьогодні продовжують прак​ти​ку​ва​ти, особливо на релігійні свята, різні позахристиянські вірування і ритуали, які на думку фахівців сягають язичницьких, дохристиянських ча​сів, міцно вко​рінених у народну культуру, в т.ч. демонологію [3; 6; 10; 12]. Оскіль​ки дане пи​тання, як на наш погляд, достатньою мірою є розробленим фольк​лористами та етнологами, які наводять приклади церковної і народної об​рядовості, що ма​ли місце в щоденних практиках між пастирями і паствою з одного боку, а з дру​гого, – в середовищі забобонної греко-католицької спіль​ноти Мукачівської єпар​хії без участі священика. Зовсім інакше ви​гля​дає до​слі​дження передумов та наслідків скликання Віденського синоду 1773 р. Так, розвідки щодо участі владики Андрея у засіданнях синоду належать В. Га​джезі [4], О. Барану [1; 2], А. Пекарю [5; 14], М. Лацко [13], Е.К. Суттне​ру [8]. За влучними зауваженнями М. Лацко, які він висловив ще у далекому 1975 р., можемо зробити висновок, що наукових праць про синод 1773 р. є об​маль, а в юридично-канонічній літературі він майже не відомий, а отже, і не досліджений.

Те, що вчені-літургісти – через брак місткішого й нейтрального терміна – на​зивають «візантійським обрядом», становить собою певну літургійну си​сте​му, вироблену в православному Константинопольському патріархаті й по​сту​по​во засвоєну протягом Середньовіччя в інших халкидонських православних пат​ріархатах: Александрійському, Антіохійському та Єрусалимському. 

Термін «православна літургія» є не достатньо точним. Наприклад, алек​санд​рійські грецькі літургії св. Марка та св. Григорія цілком православні, але аж ніяк – візантійські. До того ж, деякі неправославні східні Церкви також на​зивають себе «православними». Цей візантійський синтез, найпоши​ре​ні​ший елемент східнохристиянської богослужбової спадщини використо​ву​єть​ся в усіх Церквах, що ведуть свій родовід од православної Патріархії [9, с. 21].

Візантійська богослужбова система, відома пишнотою церемоніалу та ба​гат​ством літургійного символізму, які віддзеркалюють імперську велич Кон​стан​тинополя до VІІІ ст., – це, фактично, гібрид константинопольського та па​​лес​тинського обрядів, який у ІХ-ХІV ст., починаючи з іконоборчого пе​ріо​ду, поступово синтезувався у православних монастирях [9, с. 22].

Як і інші «обрядові родини» в християнстві, візантійський обряд охоплює: «Бо​жественну Літургію», тобто Євхаристію; інші таїнства: хрещення, миро​по​ма​зання, вінчання, єлеопомазання, покарання та руко положення; утренню, ве​​чірню, всенічні чування та молитвослов’я добового кола; богослужбовий рік з його календарем рухомих і нерухомих празників, постів та днів пам’яті свя​тих; нарешті, чинопослідування інших служб (таких, як різні благо​сло​вен​ня, освя​чення храму, вигнання злих духів, постриг у монашество тощо). Усі ці чи​ни кодифіковано в стандартних богослужбових книгах візантійської тра​диції.

У Мукачівській єпархії ніколи не друкували власних книг. Богослужбові кни​ги завозили з Галичини чи Почаєва і вони не викликали жодних труд​но​щів, ос​кіль​ки були надруковані уніатами. Але у ХVІІІ ст. справа погіршилася, оскільки по​чали завозити російські книги, що були надруковані не уніатами. На початку 1770 р. митниця у Марамороші реквізувала тисячі таких кни​жок. У 1727 р. че​рез кордон Ужанської жупи продавці книг Салапин та Ва​цу​ров із Володимира за​везли 530 книг. У 1759 р. продавці з Московії при​вез​ли 9 возів книг [4, с. 107]. Єпископ Михайло Мануїл Ольшавський у 1754 р. про​сив допомоги у за​сну​​ванні друкарні для уніатів, але на його прохання не від​реагували [4, с. 108].
Імператриця Марія Терезія (1740 – 1780 рр.) у завезенні таких книг вба​чала загрозу російського впливу на території Угорської Русі. Тому 14 лютого 1770 р. було засновано слов’янську друкарню у Відні, яка би мала забез​пе​чи​ти літургічними книгами русинів уніатів [1, с. 18]. Ця друкарня під про​тек​то​ратом єпископа Іоана Брадача у кінці 1770 р. видала слов'янський «Бук​вар», а у 1771 р. великий «Зборник» для слов'янських обрядів Угорської Русі. Але ці видання спричинили величезні напади на єпископа Іоана Брадача і Му​качівську єпархію загалом. Егерський єпископ Карл Естергазі разом зі сво​їм братом, шефом угорської канцелярії, обвинувачували єпископа Іоана Бра​дача у єресі, бо мовляв у букварі в «Символі св. Атанасія» було вилучено «Фі​ліокве» з тексту. Пізніше, після видання великого «Зборника», хорватський свід​ницький єпископ східного обряду Василь Божичкович обвинувачував єпи​скопа Іоана Брадача у схизматичному впливі [1, с. 18-19].

Унормування питань літургії та богослужбових книг для східних Церков для Австрійської імперії вперше вирішувалося на державному рівні 1773 р., коли імператриця Марія Терезія скликала Віденський синод єпископів. На цьому синоді єпископ Андрей Бачинський міг визнати свою правовірність, оборонитися проти різних звинувачень. Несправедливо заплямовані літур​гіч​ні видання повинні були отримати визнання на синоді всім східним єпи​ско​па​том [11, с. 77].
Католики-уніати в Угорському королівстві не мали митрополита, який міг би скликати синод. У трьох єпархіях: Мукачівській, Крижевацькій та Фого​раш​ській, архіпастирі яких брали участь у Віденському синоді, були спо​рід​нені релігійні звичаї. Вони дотримувалися візантійського обряду і тому всі ра​зом класифікувалися австрійською адміністрацією як «греко-католицькі», хо​ча належали до різних церковних традицій: Мукачівська єпархія – до київ​ської, Крижевацька – до печської, Фогорашська – до волоської, пов’язаної з Цар​городським патріархатом. Між собою владицтва теж не мали особливих юрис​дикційних зв’язків – попри візантійський обряд, кожне з них було під​по​рядковане угорському примасові таким же чином, що і латинські дієцезії Угор​ського королівства [8, с. 101].

Не раз навіть ставився під сумнів їх єпархіальний статус. Латинському еґер​ському єпископові невдовзі після укладення унії між Мукачівською єпар​хією та Католицькою Церквою (Ужгородська унія 1646 р.) вдалося звес​ти ранг мукачівського владики, згідно із законодавством ІV Латеранського со​бору, до становища підлеглого йому вікарія. Лише у 1771 р. Марія Терезія зу​міла, подолавши величезну протидію угорського примаса, домогтися згоди Ри​му на повну канонічну самостійність унійної Мукачівської єпархії. Таким чи​ном, Віденський синод не тільки мав вирішити питання унормування різ​но​манітних літургійно-обрядових практик в імперії, підтвердити всі привілеї уній​ного духовенства на рівні з латинським, а й довести Будапешту пра​во​мір​ність існування самостійних католицьких єпархій. Віденський синод скли​каний імперською владою став більш ніж зібранням єпископів.

Декрети на право проведення такого синоду готувались відповідними дер​жавними канцеляріями. Уже 24 лютого 1773 р. угорська канцелярія ви​дру​кувала декрет для єпископів Свідницького і «номінованого» Мука​чів​ського, у якому йдеться про те, що Марія Терезія заснувавши друкарню для схід​них єпархій бачила розходження у поглядах між поодинокими єпис​ко​па​ми щодо друкування літургічних книг, тому, щоб усунути всякі релігійні не​по​розуміння наказує, щоб згадані ієрархи разом з фоґорашським єпископом зійш​лися і розв’язали всі літургічно-теологічні непорозуміння. 

Єпископський синод було відкрито у хорватській Колеґії у Відні 17 лютого 1773 р. Але на першій сесії не було прийнято жодних постанов, бо фоґораш​ський румунський єпископ Григорій Майор заявив, що він не одержав від семигородської канцелярії ніякого декрету і без нього він не може брати участь у роботі синоду. Василь Божичкович та Андрій Бачинський перенесли засідання синоду на березень, до того часу поки Фоґорашський єпископ не отримає свого декрету, а разом із ним і прав приймати участь у синоді [1, с. 19-20]. Також, було запрошено Великоварадинського єпископа Мелетія Ко​ва​ча, який не був присутнім на синоді, але письмово заявив, що пого​джу​ється з усіма рішеннями, які будуть прийняті [4, с. 105-106].
Семигородська канцелярія 5 березня передала єпископу Григорію Майору офі​ційне запрошення на синод, і вже 6 березня 1773 р. було відкрито другу се​сію синоду. На порядку денному мали розглядатися такі питання: 1) Які лі​тур​​гіч​ні книги мали друкуватись у Віденській друкарні? З яким змістом? 2) Хто має бути цензором? 3) Як можна провести редукцію свят і в який спосіб має ви​готовлятись спільний календар для вірників? 4) Як потрібно вирі​шу​ва​ти ди​с​циплінарні питання для вірників східного обряду в Угорській Русі? [1, с. 20]. 
Пізніше єпископи вирішили поширити єпископський синод на між​єпар​хі​аль​ний, щоб визначні теологи трьох єпархій могли приймати в ньому ак​тив​ну участь. Таким чином, на синод були запрошені зі Свідницької єпархії: Йо​са​фат Басташіч [1, с. 20], з Мукачівської: катедральний архідиякон Андрей Жет​кей (†1793) і уґочанський архідиякон Григорій Боровський (†1797), про​то​ігумен оо. Василіян Сильвестр Ковейчак, ЧСВВ (†1790) і маріяповчанський ігу​мен Мартирій Кашпер, ЧСВВ (†1789) [5, с. 139-140], з Фоґорашської: кано​ніки Сильвестр Ґаліяні, Ігнатій Дарабант і Самуїл Клайн а також професор тео​логії Августин Кереші. В кінці в протоколі синоду було зазначено, що ад​во​кату Йосифові Керестурі доручено повідомляти імператрицю Марію Те​ре​зію про всі рішення синоду [4, с. 106].
12 березня 1773 р. розпочалася третя сесія синоду. Було вирішено, що в но​вій Віденській друкарні мають друкуватися: 1) для молоді – Буквар, Малий Ка​техизм, Малий Молитвослов і Псалтир; 2) для старших – Великий Молит​во​слов; 3) для кліру – Часослов, Требник, Служебник-літургікон, Ірмологіон, Єван​​геліє, Апо​стол, Октоїх, Трефологіон, Тріодіон, Минея, Архиєретикон, Дія​ко​никон [1, с. 20].
На четвертій та п’ятій сесіях 18 і 20 березня виникла жвава дискусія що​до букваря. Василь Божичкович домагався щоб при перевиданні цієї книги до «Символу св. Атанасія» було додане «Філіокве». Андрей Бачинський був про​ти – у Мукачівській єпархії всюди в Константинопольському символі вжи​вається «Філіокве», але ніхто не наказував додавати його до «Символу св. Ата​насія». Наприкінці, для того щоб досягти згоди, Андрей Бачинський по​годився на додання до «Символу св. Атанасія» «Філіокве» [1, с. 20-21].
22 березня синод зібрався щоб вирішити питання літургічного цензора. Ра​ніше цензором всіх літургічних видань був Григорій Майор. Після його при​значення фоґорашським єпископом він не міг виконувати функції цен​зора. Потрібно було обрати нового цензора та визначити його обов’язки. Єпи​скопи не могли зійтися у тому, кого призначити на посаду та які права на​дати цензору. Спільними зусиллями єпископів було вирішено, що кожний по​дасть одного кандидата зі своєї єпархії, імперська канцелярія обере з них двох та сама визначить їхні функції та права [1, с. 21].
23 березня на сьомій сесії розглядали питання про вшанування націо​наль​них святих. Представники румунської церкви і єпископ Божичкович сум​ні​ва​лися, чи зможе Католицька Церква визнати національних святих. Мука​чів​ський єпископ заявив, що якщо буде потрібно, то він готовий ще раз зро​би​ти ревізію святих. Після цього інші єпископи заспокоїлися, але почали ви​ма​гати, щоб Андрей Бачинський подав список всіх святих, які уже були ви​друковані в «Зборнику» на розгляд імператорської канцелярії. Через це ви​ник​ла проблема із друком певних літургічних книг. Андрій Бачинський за​явив, що єпархія дуже потрібує цих книг і ніяким чином не можна при​зу​пи​ня​ти їх друк. У своїй промові владика Андрей наголосив на тому, що у ви​пад​ку не прийняття культу якогось зі святих Віденською імператорською кан​целярією даний культ буде заборонений розпорядженням єпископа. Інші єпи​скопи погодилися на таку пропозицію мукачівського владики, а питання про вшанування святих було закрито [14, с. 25-31].
26 та 27 березня відбулися восьма та дев’ята сесії синоду. На цих сесіях вирі​шу​валася доля великого «Зборнику», який був видрукуваний, але пуб​ліч​но не вживався через заборону імператорської канцелярії. Оскільки питання про вшанування святих було вирішено, то основна проблема зникла, але за​лишалося ще дві: 1) згадування у богослужіннях Папи Римського; 2) молитва про «русскі манастирі».
Щодо згадування Папи Римського, то у богослужіннях спочатку треба було зга​дувати його, а потім імператора, а також треба було включити крім «Все​лен​ського Архієрея» і «Папу Римського», щоб населення яке проживає не​да​ле​ко від православних не плутало «Вселенського Архієрея» з Константино​поль​сь​ким патріархом. Одразу після прийняття рішення щодо згадування Папи Рим​ського, Василь Божичкович висловив претензії Андрею Бачинському че​рез те, що у «Зборнику» є молитва за «русскі», тобто схизматичні монастирі Мос​ковії. Андрій Бачинський вміло пояснив, що місцеве населення вживає на​зву «руські» чи «русини», що у латинській мові має значення ідентичне по​няттю «Rutheni», а населення Московії місцеві називають не «русскими», а «мос​калями/московитами» [1, с. 22].

Отже, як ми бачимо, дискусії щодо питання «русинів» були вирішені ще на вось​мій та дев’ятій сесіях синоду у 1773 р., а ті що ведуться зараз є без​глуз​ди​ми. Очевидно, частині так званої русинської «еліти», яка тягнеться до Московії треба навести твердження єпископа Бачинського, що «руські» на те​риторії історичного Закарпаття – це русини, «Rutheni», а не «моска​лі/мос​ко​вити».
Десята та одинадцята сесії синоду відбулися 29 та 30 березня відповідно. Са​ме на цих сесіях вирішувалося одне з найважливіших питань усього си​но​ду – список свят «de praecepto» для всіх трьох єпархій. Усі єпископи нама​га​ли​ся об​ороняти свята своєї єпархії, оскільки вони вважалися святами «de prae​cepto» за звичаєвим правом. В кінці довготривалих дебатів було ви​зна​че​но такі свя​та «de praecepto» для всіх трьох єпархій: 1) Різдво Пречистої Діви Марії; 2) Во​з​дви​ження Чесного Хреста; 3) свято св. Михаїла; 4) св. Миколая; 5) Різдво Ісу​са Христа; 6) Собор Пресвятої Богородиці і св. Йосифа; 7) Об​рі​зан​ня Ісуса Хри​с​та; 8) Богоявлення Господнє; 9) Стрітення; 10) Благо​ві​щен​ня; 11) Поне​ділок Світ​лої Седмиці; 12) Вознесіння; 13) Понеділок Св. П’яти​де​сят​ниці; 14) свя​то св. Апо​столів Петра і Павла; 15) Преображення; 16) Успен​ня Божої Ма​тері [4, с. 169]. А інші свята, що вважалися святами «de prae​cep​to» змен​шу​ва​лись у ста​тусі – під час цих свят слухання Служби Божої було не обо​в’язко​вим [1, с. 23]. 

У 1775 р. Папа Римський схвалив список свят «de praecepto». Одразу вла​ди​ка Андрей проголосив їх декретальними [4, с. 170]. Імператором Йосифом ІІ 7 серпня 1786 р. було видано декрет, за яким мали святкуватися такі нерухомі свя​та: 1) Обрізання Ісуса Христа; 2) Богоявлення; 3) Трьох святителів: Васи​лія Великого, Григорія Богослова та Іоанна Златоустого; 4) Стрітення; 5) Бла​го​віщення пречистої Діви Марії; 6) Св. великомученика Юрія; 7) Різдво св. Іва​на Хрестителя; 8) Св. Верховних Апостолів Петра і Павла; 9) Св. Пророка Іллі; 10) Преображення Ісуса Христа; 11) Успення Пресвятої Богородиці; 12) Усік​но​вення св. Івана Хрестителя; 13) Різдво Пресвятої Богородиці; 14) Возд​ви​жен​ня Чесного Хреста; 15) Св. великомученика Димитрія; 16) Св. Архистра​ти​га Михаїла; 17) Введення у храм Пречистої Діви Марії; 18) Св. Миколая Чу​до​​творця; 19) Різдво Ісуса Христа; 20) Собор Пресвятої Богородиці; 21) Св. Пер​во​мученика Стефана. А також рухомі свята: 22) Велику п’ятницю; 23) Світ​лий Понеділок; 24) Світлий Вівторок; 25) Вознесіння Ісуса Христа; 26) Поне​ді​лок Святого Духа. На прохання Андрея Бачинського, декретом Угорської на​місницької ради від 23 лютого 1787 р., свято Покрова Пресвятої Бого​ро​ди​ці було проголошено національним святом русинів Угорської Русі. Для того щоб не перебільшувати допустимого числа декретальних свят, єпископ Анд​рей погодився опустити святкування св. Димитрія [5, с. 327].

3 та 4 квітня 1773 р. відбулися дванадцята та тринадцята сесії синоду на яких вирішувалися питання про дисциплінарні квестії. Тут були точно ви​зна​чені епітрахильщини, тобто плати за треби для всіх трьох єпархій [5, с. 40]. Імператриця Марія Терезія, яка бачила нерішучість синоду у вирішен​ні питання призначення цензора, 3 квітня 1773 р. видала декрет у якому на​га​дала єпископам, що вони повинні представити кандидатуру і визначити функ​ції та права для цензора літургійних книг. На основі цього декрету 8 квіт​ня єпископи внесли на порядок денний питання про призначення цен​зо​ра. Після коротких дебатів у 8 пунктах було визначено функції літургічного цен​зора: 1) цензор має подбати щоб з Віденської друкарні першочергово ви​йшли найнеобхідніші видання, тому має знати про потреби єпархій і ра​ди​ти​ся з єпископами; 2) цензор повинен уважно оглядати ці книги, щоб у них не бу​ло нічого проти католицької віри та моралі, стежити щоб вони відпо​ві​да​ли грець​кому обряду та рубрикам Східної Церкви; 3) цензор повинен сте​жи​ти щоб не видавалося нічого такого, що може нанести шкоду існуючій вла​ді та сус​пільному добробуту; 4) за взірці літургічних книг обрали слов’ян​ські ви​дан​ня Києва та румунські видання Семигороду; 5) цензор мав сте​жи​ти за змістом книг і стерегтись «Московського впливу»; 6) якщо цензор не змо​же самостійно ви​рішити те чи інше питання, то він може звернутися по до​помогу до єпи​ско​пів; 7) щоб уникнути плутанини між католицькими і не​ка​толицькими ви​дан​нями цензор повинен чітко зазначати на всіх книгах «да​но до вжитку для ка​то​ликів грецького обряду»; 8) цензор має бути зраз​ко​вою людиною щодо хри​сти​янської моралі і побожності, мусить мати відпо​від​ну наукову підготовку, по​винен дотримуватися всіх правил Східної Церк​ви [1, с. 23-24].

У період з 13 по 15 квітня відбувалися шістнадцята, сімнадцята, вісімнад​ця​та сесії синоду. На цих сесіях були визначені основні напрямки у друку​ван​ні літургічних книг. Так, Малий Катехизм мали друкувати не літургічною мо​вою, а народною мовою кожної єпархії. За змістом вони мали бути одна​ко​ві. Зразком служив Катехизм італійського кардинала Белярміна. Малий Ча​сослов мав друкуватися за зразком київського але з деякими догма​тич​ни​ми по​прав​ка​ми. У Псалтирі псалми мали бути друкованими розкиненими сти​ха​ми. У «Сим​во​лі св. Атанасія» треба було додати «Філіокве», а у кінці кни​ги пас​халь​ний ключ. Текст Великого Часослова мав друкуватися за зразком ки​їв​сь​ко​го, але з по​ча​їв​ським уставом. Для Требника зразком слугував ки​їв​ський з де​якими невели​ки​ми змінами. Служебник-літургікон мав базуватися на ук​ра​їн​ських та грецьких ви​даннях. Синод постановив, що в нових Слу​жеб​никах мож​на згадувати лише іме​на тих святих, які є у виданнях Львова і По​чаєва. На Службі Божій Архієрея Па​пу Римського треба згадувати 3 рази: на про​ско​ми​дії, в сугубій ектенії, на ве​ли​кому виході. Синод погодився щоб в новому Слу​жебнику видрукували Єван​гелія і Апостольські чтенія всіх свят «de prae​cep​to», щоб подорожуючі священики не були змушені возити із собою ве​лику кіль​кість книг. Всі інші церковні ви​дан​ня можна було друкувати без жод​них застережень синоду.

На останній сесії, що відбулася 24 квітня 1773 р. єпископи отримали мож​ливість поспілкуватися з імператрицею Австрії. Марії Терезії вислов​лю​ва​ли вдячність за скликання синоду, що вирішив багато непорозумінь та по​пе​редив виникнення можливих суперечностей в літургійно-обрядовому жит​ті католиків східного обряду. Також єпископи просили законодавчо за​крі​пи​ти вживання терміну «греко-католики» замість терміну «уніати», оскільки «уні​ат» вживається у зневажливому значенні [1, с. 24-25]. 28 червня 1773 р. Ма​рія Терезія офіційно наказала «уніатів» називати «греко-католиками», щоб ка​толицьке духовенство східного обряду шанували нарівні з латинськими свя​щениками. Пізніше, це рішення було поширено і в Галичині [5, с. 40]. Офі​ційне підтвердження схвалення рішень Віденського синоду 1773 р. було на​діслано 8 квітня 1775 р. від новообраного Папи Римського Пія VІ [1, с. 25].

Отже, Віденський синод 1773 р. вирішив ряд важливих для Мукачівської гре​ко-католицької єпархії питань: по-перше, єпархія отримувала необхідну цер​ковну літургійно-обрядову літературу; по друге – було створено чітко ви​значений перелік декретальних свят; по третє – Ватиканом було схвалено спи​сок святих, що вшановуються в єпархії; по четверте – було встановлено фік​совані такси плат за треби, що унеможливлювало зловживання духо​вен​ст​ва; по-п’яте – світська та духовна влада офіційно підтвердила зрівняння в пра​вах католицького кліру латинського та східного обрядів.
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Штерр Д.И. Венский синод 1773 г. и нормирование литургических прак​тик в Мукачевской Греко-Католической Епархии

В данной статье автор анализирует важность решений Венского синода 1773 г. для греко-католической общины Мукачевской епархии. Цель статьи − проана​ли​зи​ро​вать постановления Венского синода 1773 г., касательно осуществления литур​ги​чес​ких практик в Мукачевской греко-католической епархии. Исходя из указанной це​ли, задачей данной научной статьи является объективное исследование и анализ ос​нов​ных изменений в литургической жизни епархии, нормированых синодальными пред​писаниями 1773 г., которые оставались нерушимыми до 1918 г., а также почти не подвергались существенным изменениям до нашего времени. В процессе иссле​до​ва​ния применены методы анализа, синтеза и описания.

Католики-униаты в Венгерском королевстве не имели митрополита, который мог бы созвать синод. В трех епархиях: Мукачевской, Крижевацькой и Фогорашской, ар​хипастыри которых принимали участие в Венском синоде, имели родственные ре​лигиозные обычаи. Они придерживались византийского обряда, и потому, клас​си​фи​ци​ровались австрийской администрацией, как «греко-католические», хоть и принад​ле​жали к разным церковным традициям. Венский синод не только должен был уни​фи​цировать различные литургически-обрядовые практики в империи, подтвердить все привилегии униатского духовенства наравне с латинским, но и доказать Бу​да​пеш​ту правомерность существования самостоятельных восточно-католических епар​хий. 

Ключевые слова: униаты, греко-католики, Венский синод епископов, Мукачев​ская епархия.

Shterr D.I. Vienna Synod in 1773 and establishment liturgical practices in Mu​kachevo Greek-Catholic Eparchy

In the given article the author analyzes the importance of the decisions made by Vienna Synod in 1773 for the Greek-Catholic Community of Mukachevo Eparchy. The goal of the article is to analyze the regulations of Vienna Synod of 1773 concerning liturgical practices in Mukachevo Greek-Catholic Eparchy. Based on this goal, the task of scientific research is an objective research and analysis of major changes in the liturgical life of the Eparchy that were established by Synodical regulations of 1773, inviolable until 1918 and which didn’t experience any significant changes to the present day. During the research analysis, synthesis and descriptive methods were used.

In the Kingdom of Hungary Catholic Uniates did not have the Metropolitan who could convene the synod. Mukachevo, Kryzhevatsk and Fohorash Eparchy, the archpastors of which participated in the Vienna Synod, had related religious customs. They followed Byzantine rite and therefore were classified by Austrian administration as a "Greek-Catholic" though they belonged to different church traditions, namely, Mukachevo Eparchy belonged to Kyiv traditions, Kryzhevatsk Eparchy to Pechsk, and Fohorash Eparchy to volosk traditions, connected with Tsarhorod Patriarchy. There were no special jurisdictional relations between Eparchies, and despite Byzantine rite, each of them was subordinate to the Hungarian primate in the same way as the Latin dioceses of Hungarian kingdom.

Vienna Synod not only had to unify various liturgical and ritual practices in the empire, confirm all the privileges of Uniate clergy equal to Latin clergy, but also prove to Budapest the lawfulness of existence of independent Catholic Eparchies. Synod convened by the imperial power has become more than a meeting of bishops.

In general, a number of issues important to Greek-Catholic Eparchy were solved during the Synod in 1773: firstly, the Eparchy received the necessary ecclesiastical liturgical and ritual literature; secondly, a clearly defined list of «de praecepto» holidays was established, thirdly, Vatican approved the list of saints that were worshiped in the Eparchy, fourthly, fixed price for occasional services were set which made it impossible for the clergy to abuse, fifthly, secular and spiritual authorities officially confirmed the equal rights of the Catholic clergy of Latin and Eastern rites.

Key words: Uniates, Greek-Catholics, Vienna Synod of Bishops, Mukachevo Eparchy.
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ВІДНОСИНИ РЕВОЛЮЦІЙНИХ КОМІТЕТІВ ПОЛТАВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ 

З ПОЛІТИЧНИМИ ПАРТІЯМИ ТА ГРОМАДСЬКИМИ ОРГАНІЗАЦІЯМИ (ГРУДЕНЬ 1919 – КВІТЕНЬ 1920 рр.)

Мета статті полягає у детальному аналізі на основі хронологічно-проб​лем​ного методу відносин революційних комітетів Полтавської губернії на чо​лі з губернським ревкомом з політичними партіями та громадськими ор​га​нізаціями в період з грудня 1919 по квітень 1920 рр. Встановлено, що в тій політичній системі, яку впроваджувала російська більшовицька партія в Україні, зокрема у формі ревкомів, роль в них більшовиків була істотною, що помітно простежувалося, хоч і різною мірою, на всіх рівнях, особливо на міс​цевому. В процесі формування системи революційних комітетів губернії їх керівництву доводилося тимчасово з тактичною метою, з причини не​пев​но​го становища радянської влади в Україні, співпрацювати з місцевими орга​ніза​ціями лівих прорадянських Української комуністичної партії (бороть​бис​тів) та Української партії лівих соціалістів-революціонерів (борьбистів). Гу​бер​нський ревком заборонив усі непідконтрольні радянській владі громадські ор​ганізації, зокрема союзи міських і земських службовців. Разом з тим рев​ко​ми, особливо губернський, активно залучали до державного управління про​владні профспілкові організації.

Ключові слова: Полтавська губернія, революційні комітети, Комуніс​тич​на партія (більшовиків) України, Українська комуністична партія (бо​роть​бистів), Українська партія лівих соціалістів-революціонерів (борьбис​тів), союзи міських і земських службовців, професійні спілки, фабрично-за​вод​ські комітети. 

Дослідження діяльності революційних комітетів як надзвичайних некон​сти​туційних органів, їх відносин з політичними партіями та громадськими ор​ганізаціями, дозволить об’єктивно висвітлити до цього часу заполітизоване та, в деяких аспектах, маловивчене питання встановлення радянської влади в Україні. Представники радянської історичної науки неодноразово звер​та​ли​ся до зазначеної проблематики [1], однак їм з відомих причин не вдалося уни​кнути обов’язкового набору ідеологічних штампів у відповідях на низку важ​ливих питань. Діяльність революційних комітетів (ревкомів) Полтавської гу​бер​нії, що охоплювала значну частину України, випала з поля зору як ра​дян​ської, так і сучасної історичної науки, що підсилює актуальність запро​по​но​ваного дослідження.

Цілі статті полягають у детальному аналізі відносин революційних комі​те​тів Полтавської губернії на чолі з губернським ревкомом з політичними пар​тія​ми та громадськими організаціями губернії в період з грудня 1919 по кві​тень 1920 рр.

У тій політичній системі, яку впроваджувала Радянська Росія в Україні, зок​рема у формі революційних комітетів, роль партії більшовиків була істот​ною, що помітно простежувалося, хоч і різною мірою, на всіх рівнях, особли​во на місцевому. Так, в одному зі звітів інформаційно-інструкторського під​від​ділу відділу управління Полтавського губернського ревкому стосовно пи​тан​ня організації ревкомів на волосному рівні зазначалося, що склад міс​це​вих ревкомів суто випадковий і «цілком залежить від потужності і сили пар​тій​ної організації в повіті», а там, де у волостях є добре організований кому​ністичний осередок, ревком завжди комуністичний і знаходиться під його без​посереднім контролем і керівництвом [2, арк. 38].

Разом з тим російська військова влада, котра організувала губернський та біль​шість повітових ревкомів губернії, часто з неприхованою недовірою ста​ви​лася навіть до більшовиків України, об’єднаних хоча й з тактичних мір​ку​вань, але у формально українську партію – КП(б)У. Траплялося, що такий під​хід більшою чи меншою мірою сповідували й ревкоми, організовані війсь​ко​вою владою. Так, засідання Хорольського повітового військово-револю​цій​ного комітету, що відбулося 24 грудня 1919 р. за участі військово-політич​но​го комісара 60-ї дивізії, постановило, щоб робота більшовиків на Україні про​водилася згідно з резолюцією ЦК РКП(б) про радянську владу на Україні, так як досвід дає підстави стверджувати, «що більшість товаришів з КП(б)У опи​нилися не на висоті гідності партії, що значною мірою призвело до від​ступу Червоної армії (1919 р. – В. С.)» [3, арк. 12].

Такий підхід певною мірою наклав відбиток на характер взаємодії цих двох важливих політичних осередків губернії. На перших засіданнях гу​берн​ського ревкому приймалися рішення, які зобов’язували губернський партком КП(б)У до певних дій. Так, на засіданні губернського ревкому 23 грудня 1919 р. при обговоренні фінансових питань була прийнята постанова про під​го​товку листівок із закликом до селян вкладати кошти в банк, а гу​берн​ському парткому КП(б)У разом з повітовими ревкомами ставилося завдання по​ширити їх по повітам, волостям і селам [4, арк. 1]. Характерним в цьому пла​ні є випадок вказівки наприкінці березня 1920 р. у зв’язку з послаб​лен​ням радянської влади в Миргородському повіті губернському парткому КП(б)У з боку навіть не губернського ревкому, навіть не його відділу управ​лін​ня, а завідувача одного з його підвідділів (якого саме – встановити не вда​ло​ся. – В. С.) про необхідність вжити рішучих відповідних заходів, зокрема на​діслати в повіт для постійної роботи декілька досвідчених працівників [5, арк. 143]. В деяких випадках дозволи губернському комітету КП(б)У на певні дії (наприклад, оглянути приміщення Земельного банку з метою виявлення там денікінської та комуністичної літератури) давав відділ управління гу​бернського ревкому [6, арк. 32]. Показовим є також наступний факт, який мож​на розцінювати як своєрідний ультиматум. Завідувач відділу управління на​правив у губернський комітет КП(б)У листа, в якому висловлював незадо​во​лення фактом неявки на засідання губернської атестаційної комісії пред​став​ника губернського парткому Ждановича. Лист закінчувався словами: «від​діл управління ще раз прохає губернський партком переконати Ждано​ви​ча обов’язково явитися для роботи в комісію, в противному випадку відділ управ​ління змушений буде звернутися в губернський ревком з клопотанням про розпуск комісії, робота якої буде призупинена через відсутність пред​став​ників відповідних установ» [7, арк. 71].

Все ж у підходах до багатьох важливих питань губернський ревком не на​ва​жувався вступати у відкриту конфронтацію з губернським парткомом КП(б)У і часто волів висловлювати свою точку зору у формі ні до чого не зо​бо​в’я​зу​ючих зауважень та висловлювань положень регулярних доповідей ревкому. Так, в одному з перших звітів губернського ревкому зауважувалося, що в пи​тан​ні про взаємини редакції газети «Власть Советов» та губернського рев​ко​му останній наполягає на підході, за яким зазначена газета є не лише пар​тій​ний орган, а й друкований орган губернського ревкому, «при чому газета ця підкоряється всім декретам про друк» як орган губернського ревкому [8, арк. 228].

В інших випадках губернський ревком навіть намагався відстоювати свою позицію на користь губернського комітету КП(б)У перед ЦК КП(б)У. Так ста​ло​ся у випадку з Кременчуцьким повітовим комітетом КП(б)У, представники яко​го ввійшли в конфлікт з губернським комітетом, на що голова губерн​сько​го ревкому Я. Дробніс відреагував телеграмою в ЦК КП(б)У наступного зміс​ту: «Прошу вказати Кременчуцькому повітпарткому, що він повинен ви​ко​нувати постанови губернського парткому. Кременчук став центром дезор​га​нізації, завдяки тому, що ЦК (КП(б)У. – В. С.) поставило його у виняткове ста​новище, направляючи туди безпосередньо працівників, що дає їх право вва​жати, що вони організація, підлегла лише ЦК. Такі дії ЦК вносять розлад в губернське партійне життя» [9, арк. 1]. Таке звинувачення на адресу ЦК ке​рівної партії УСРР могло бути висунуте лише у випадку усвідомлення гол​о​вою полтавського губернського ревкому свого особливого статусу як ке​рівника призначеного військовою владою РСРФР органу.

Ситуація у взаєминах губернського ревкому і губернського парткому уск​лад​нювалася приналежністю голови губернського ревкому Я. Дробніса до ке​рів​ництва групи демократичного централізму («децистів»), що виникла в скла​ді РКП(б) на початку 1919 р. на основі фракції «лівих комуністів» та «вій​сько​вої опозиції» в партії [10, с. 138]. Полтавську губернську партійну деле​гацію на ІV конференцію КП(б)У очолював Я. Дробніс [11, с. 315]. Погляди Я. Дробніса та його оточення змусили ЦК КП(б)У в березні 1920 р. суттєво змі​нити склад губернського парткому [12, с. 151-152]. Зокрема, в нього ввій​шов А. Буценко [13, с. 93] – колишній голова Полтавського повітового рев​ко​му, на той час голова тоді вже новообраного Полтавського повітового ви​кон​ко​му, що зумовило тертя між останнім і губернським ревкомом. 

Спільні завдання радянського будівництва в губернії зумовлювали не​об​хід​ність співпраці губернського ревкому і губернського комітету КП(б)У. На​при​кінці грудня 1919 р. деякі документи Полтавського губернського ко​мі​те​ту КП(б)У публікувалися за підписом голови губернського ревкому Я. Дро​б​ні​са [14, с. 1]. З 21 грудня 1919 р. газета «Радянська влада» виходила як спіль​ний орган губернського ревкому і губернського комітету КП(б)У.

Часто постановами керівних органів губернського комітету КП(б)У пе​ред​ба​чалася співпраця останнього з тих чи інших питань з губернським рев​комом. Так, на засіданні президії губернського комітету КП(б)У, що відбулося 24 лютого 1920 р. була прийнята постанова, що передбачала проведення бо​роть​би з бандитизмом в губернії, а організаційна сторона цього питання ма​ла бути доручена особливій комісії, сформованій губернським революційним ко​мітетом [15, арк. 3 б]. А постанова пленуму губернського комітету КП(б)У, що відбувся 3 березня 1920 р., передбачала, серед інших заходів, наступне: ареш​тувати всіх великих хліботорговців, конфіскувати всі продукти, що зна​хо​дилися в магазинах та складах приватних осіб, з питання заборони тор​гів​лі м’ясом запропонувати губернському продовольчому комісару (котрий, як відомо, підпорядковувався губернському ревкому) надати в губернський рев​ком свої пропозиції [15, арк. 3 а].

З деяких питань приймалися спільні постанови губернського ревкому і гу​берн​ського комітету КП(б)У. Так, у квітні 1920 р. спільною постановою за​зна​​​чених органів була створена комісія з проведення «Тижня трудового фрон​ту» [16, с. 1]. На засіданні губернського ревкому 29 лютого 1920 р. була при​йнята постанова про призначення головою губернської ради народного гос​подарства члена губернського парткому КП(б)У Свистуна, якому на​давалися надзвичайні повноваження в питанні відновлення економіки Пол​тав​щини [17, арк. 35 зв.].

На місцях поширеною була практика проведення спільних засідань по​ві​тових ревкомів і повітових комітетів КП(б)У, зокрема, в Миргородському по​ві​ті [18, арк. 71].

З початком процесу організації ревкомів в Полтавській губернії здебіль​шо​го з причини непевного становища радянської влади в Україні, сильного ук​раїнського національного фактору, особливо в Київській і Полтавській гу​бер​ніях, місцеві більшовики змушені були залучати до процесу організації рев​комів представників прорадянських партій: Української комуністичної пар​тії (боротьбистів) та Української партії лівих соціалістів-революціонерів (борь​бистів). Боротьбисти і борьбисти входили в перший склад губернського ревкому. 

Більшовицьке керівництво повітових ревкомів теж змушене було в почат​ко​вий період діяльності залучати до організації місцевих ревкомів пред​став​ни​ків цих двох прорадянських партій. Так, в наказі за № 1 відділу управ​лін​ня Хорольського повітового ревкому пропонувалося членам партій, які сто​ять на платформі радянської влади, взяти активну участь в організації та ді​яль​ності волосних ревкомів [3, арк. 53]. Кременчуцький повітовий ревком теж намагався залучити до співпраці борьбистів, але лише після отримання від​повідного дозволу губернського ревкому та губернського комітету КП(б)У [19, арк. 6]. У початковому складі Полтавського повітового ревкому було три біль​шовика та по одному представникові від борьбистів та боротьбистів [20, с. 4]. У початковий склад Зінківського повітового ревкому увійшло чотири ко​муніста (більшовика) та один боротьбист [21, с. 4]. 

У склад реорганізованого військовою владою губернського ревкому бо​роть​бисти не направили свого представника саме з причини, як зазначалося у доповіді Полтавського губернського ревкому Всеукраїнському ревкому, при​значення губернського ревкому «з центру» (тобто органами військової вла​ди РСФРР) [22, арк. 41]. Вищезазначені особливості організації губерн​сько​го та повітових ревкомів губернії, де український радянський дер​жав​ний фактор виявився другорядним, знаходили адекватну оцінку в бороть​бис​тів, які до свого влиття в КП(б)У виступали, попри часткову співпрацю на рів​ні місцевих ревкомів, здебільшого як політичні опоненти більшовицької вла​ди. Газета «Боротьбист» – орган губернського комітету УКП (б) на початку січ​ня 1920 р. запитувала: «В чому ж полягає причина, що «село» мовчить, не​за​можне селянство стає осторонь, а органи робітничо-селянської влади обер​та​ються в бюрократичний апарат?», і надала відповідь, що «селянство недо​вір​ливо дивиться на призначені ревкоми», що воно вороже ставиться «… до цент​ральної політики, яку в минулому проводив Раднарком України і яка про​водиться і нині на підставі інструкції (так названо вищезгадане Поло​жен​ня ЦВК РСФРР від 24 жовтня 1919 р. – В.С.) …і яку певно цілком поділяє ко​муністична партія більшовиків України – інструкцію про організацію ор​га​нів влади в місцевостях, занятих червоною армією – через призначення рев​ко​мів. Селянство не може примиритися з цією тенденцією, яка обмежує іні​ціа​тиву місцевих революційних сил і набирає характер опіки над ним з боку цент​ральних органів влади… І тому всякі спроби до обмеження його прав, не​хтування його волі доводять до того, що воно стає осторонь, недовірливо поглядає на органи влади, призначені з центру…» [23, с. 1].

Більшовицьке керівництво ревкомів реагувало на таке до себе ставлення від​повідним чином. Губернський ревком збирав детальну інформацію про по​вітові організації боротьбистів, про що свідчить, наприклад, його те​ле​грама від 6 лютого Хорольському повітовому ревкому з відповідним про​хан​ням [24, арк. 15]. Прилуцьким повітовим ревкомом наприкінці березня 1920 р. було конфісковано номер місцевої газети «Боротьбист» за політичний випад проти більшовицької партії, що виразився в словах «партія більшовиків – по​ло​вина бандитів і спекулянтів», а автора статті притягнуто до від​по​ві​даль​ності [5, арк. 149].

На взаємини ревкомів губернії з прорадянськими партіями (бороть​бис​та​ми і борьбистами) істотно вплинули вказівки у вигляді телеграми Все​укра​їн​ського ревкому, що надійшли у відділ управління губернського ревкому на​при​кінці грудня 1919 р. (точну дату не вдалося встановити). З огляду на за​пи​ти з місць про можливість співробітництва в ревкомах з боротьбистами та борь​бистами Всеукраїнський ревком зазначив, що в місцеві ревкоми можуть вхо​дити крім комуністів-більшовиків і представники названих «радянських пар​тій» за принципом кількісного представництва, покладеного в основу кон​струкції Всеукраїнського ревкому. Умовами входження боротьбистів і борь​бистів в ревкоми на місцях є безумовне приєднання останніх до де​кла​ра​ції Всеукраїнського ревкому про повне сприяння Червоній армії, вико​нан​ня завдань боротьби з «контрреволюцією денікінською і бандитською» та точ​не виконання угоди між КП(б)У і партією боротьбистів, що передбачала зок​рема припинення агітації останньої на користь «військового українського се​паратизму». Всеукраїнський ревком вимагав доповідати йому та коман​ду​ван​ню Південного фронту про всі випадки порушень зазначених підходів та не​порозумінь у взаєминах з цими партіями. У випадках маловпливовості в тих чи іншим місцевостях організацій зазначених партій Всеукраїнський рев​ком вимагав уникати штучного їх представництва в ревкомах. Вхо​джен​ня представників будь-яких інших партій в ревкоми не допускалося, а їх пред​ставники могли бути задіяні лише для роботи радянському адмі​ніст​ра​тив​ному і господарському апараті [8, арк. 85].

Навіть після згортання співпраці з боротьбистами та борьбистами на рівні рев​комів, останні були залучені до апарату ревкомів впродовж всього часу їх ді​яльності і навіть обралися від службовців окремих відділів в ради [25, с. 3]. Але до останнього, тобто до входження боротьбистів в склад КП(б)У, вони спри​ймалися ревкомами з недовірою та нерозумінням, про що свідчить те​ле​фо​нограма голови Лубенського повітового ревкому в губернський ревком від 21 січня 1920 р. такого змісту: «Як ставитися до «боротьбистів», які мають тен​денцію піти в підпілля через продовольче питання?» [26, арк. 18].

Ревкоми губернії активізували пропагандистську діяльність проти по​лі​тич​них партій в період виборчої кампанії до рад (березень – квітень 1920 р.) як в м. Полтаві, так і на місцях. Так, створена Гадяцьким повітовим рев​ко​мом повітова виборча комісія у відозві до селян і робітників повіту оха​рак​теризувала політичних опонентів наступним чином: «Меншовики завжди і всю​ди виступали як вороги Радянської влади і тужили по установчим збо​рам, видимо допомагаючи зміцненню контрреволюції. Есери всіх відтінків до​помагали єднанню і організації контрреволюції… Боротьбисти під при​крит​тям комуністичного ярлика проповідують Радянську владу, але скон​цент​рували навколо себе всі, або майже всі петлюрівські елементи і реак​цій​ні націоналістичні гуртки, і під їх тиском ведуть явно контрреволюційну по​лі​тику…» [27, арк. 5 зв.].

Про ставлення радянської влади в особі ревкомів губернії до громадських ор​га​нізацій (зокрема, об’єднань службовців міського і земського само​вря​ду​ван​ня попередніх політичних періодів) красномовно свідчить наказ губерн​ського ревкому за підписом його голови Я. Дробніса від 21 січня 1920 р. за № 36, параграф 1 якого звучав наступним чином: «Так звані союзи міських і зем​ських службовців, які є анахронізмом при існуванні радянської влади ро​біт​ників і селян, розпускаються. Правлінням цих союзів негайно приступити до ліквідації своїх справ і всі документи й печаті здати у відділ управління гу​бернського ревкому». Натомість наказувалося всім радянським установам та підприємствам з метою підвищення продуктивності праці, якої вимагає «від трудящих робітничо-селянська республіка», організувати комітети служ​бов​ців радянських установ та фабрично-заводські комітети підприємств. В на​казі зазначалося, про час виборів таких комітетів буде видане особливе роз​порядження та одночасно буде опубліковане положення про комітети служ​бовців з викладом їх завдань [28, арк. 20].

Наказом за № 37 полтавського губернського ревкому від 23 січня 1920 р. під назвою «Правила про товариства і зібрання» встановлювалися наступні для них правила: всі політичні, економічні, художні, релігійні товариства, спіл​ки і об’єднання на території Полтавської губернії зобов’язувалися за​ре​єст​руватися в місцевих ревкомах протягом 7 днів; при реєстрації мали бути на​дані статути товариств, прізвища та адреси засновників, членів правлінь та членів зазначених об’єднань на момент реєстрації; всі книги, записи, про​токоли повинні бути відкриті для ревізії органами радянської влади: про всі пуб​лічні збори, засідання і співбесіди повинно бути не пізніше, чим за три дні повідомлено у відповідні ревкоми; будь-які зібрання повинні бути від​криті для представників радянської влади, якими вважаються представники рев​комів всіх рівнів; нагляд за виконанням вимог зазначеного наказу по​кла​дав​ся на відповідні ревкоми. Зазначалося, що всі товариства та об’єднання, які не виконають вимоги цього наказу, будуть вважатися контррево​лю​цій​ни​ми та будуть переслідуватися [28, арк. 36]. На основі цього наказу повітові рев​коми, або їх відділи управління, наприклад, відділ управління Ромен​сько​го по​вітового ревкому, видавали відповідні накази повітового рівня [30, арк. 57].

Свідченням негативного ставлення до непровладних громадських орга​ні​за​цій є наступний факт. На засіданні губернського ревкому 8 лютого 1920 р. слу​халося питання про телеграму Голови Всеукраїнського ревкому Г. Пет​ров​сько​го про Червоний Хрест України. Розглянувши це питання, губернський рев​ком визначився в тому плані, що Червоний Хрест в Україні «абсолютно не по​трібний» [4, арк. 23], зайвий раз продемонструвавши нетерпимість цього ор​гану до неконтрольованих громадських організацій.

Одним із перших наказів другого складу губернського ревкому було за​кри​то газету «Максималіст» – орган місцевого комітету Союзу соціалістів-ре​во​люціонерів-максималістів та газету «Анархіст-партизан» – орган місцевих анархістів [31, с. 4].

Нам вдалося виявити лише один випадок, коли керівництво губернського рев​кому звернулося із закликом до співпраці до громадських організацій. Так, 22 січня 1920 р. в газеті «Радянська влада» було надруковано за під​пи​сами голови губернського ревкому та голови губернської комісії з надання до​помоги постраждалим від денікінців циркуляр «До всі повітових ревкомів Пол​тавщини», який зобов’язував створювати відповідні повітові комісії з пред​ставників ревкомів, що мали запросити представників громадських ор​ганізацій (товариств лікарів, громад тощо) для спільної роботи [32, с. 4].

Радянська влада загалом, і її надзвичайні органи зокрема, вбачали у про​владних професійних спілках та фабрично-заводських комітетах важливий ін​струмент соціалістичного будівництва, важливу політичну опору, особливо в умовах українських губерній, де переважна більшість населення або во​ро​же, або нейтрально сприймала більшовицьку владу. В губернії провладними проф​спілками, за їх власним позиціюванням, вважалися ті спілки, що вхо​ди​ли в губернську раду профспілок і керувалися всіма постановами вищих ор​га​нів Всеросійської центральної ради професійних спілок (ВЦРПС), яку ско​рочено називали «Центропроф». У багатьох випадках вони прагнули до спів​пра​ці з ревкомами [33, арк. 64]. Не входили до цієї категорії, і відповідно, не мог​ли користуватися підтримкою ревкомів спілки лікарів, сестер милосердя, ін​женерів і техніків, спілка українських учителів, єврейських учителів, пра​ців​ників кооперативних установ [34, арк. 60]. 

Офіційний орган губернського ревкому газета «Власть Советов», відобра​жа​ючи загальну політичну позицію влади, покладала великі надії на про​влад​ні профспілки, які, як вважалося, на чолі з пролетарськими кадрами, змо​жуть «правильно налагодити громіздкий економічний апарат». [35, с. 2]. Але в умовах монополізації політичного життя однією партією провладні фаб​рично-заводські комітети та профспілки не викликали особливої довіри у тру​дящих, свідченням чого стали їх звертання безпосередньо в губернський від​діл праці у випадках трудових спорів. У зв’язку з цим відділ праці губерн​сько​го ревкому опублікував у газеті «Власть Советов» відозву, в якій роз’яс​ню​вав, що фабрично-заводські комітети і профспілки як організації, що близ​ько стоять до робітничих мас і найбільшою мірою знайомі з їх умовами пра​ці, з «достатнім розумінням поставляться до всього, що торкається умов пра​ці і є достатньо компетентними у врегулюванні конфліктів». Тому губерн​ський відділ праці закликав трудящих звертатися в спірних питаннях на​сам​перед до зазначених організацій, і лише за неможливості розв’язати їх там – до його співробітників [36, с. 4].

Під час виборчої кампанії до рад ревкоми здійснювали активні пропа​ган​дист​ські заходи, спрямовані проти політичних опонентів влади, зокрема про​ти політичної партії меншовиків, що мала певну підтримку серед робіт​ників м. Полтави. Так, орган губернського ревкому і губернського комітету КП(б)У газета «Радянська влада» красномовно писала, що попередня «геге​монія меншовиків в масових організаціях пролетаріату зумовила політичне зди​чавіння», а в «… змаганні програми романтичної туги за капіталістичним по​рядком і програми революційної боротьби за соціалістичний лад – пе​ремога за нами» [37, с. 1].

Прагнення ревкомів втручатися у діяльність громадських організацій, по​ставити їх під свій контроль часто призводили до конфліктних ситуацій, що інко​ли набували широкого розголосу. Так, конфлікт Кременчуцького повіто​вого ревкому з Учительською спілкою м. Кременчука призвів до резолюції ос​танньої, прийнятої на загальних зборах спілки 19 лютого, в якій у зв’язку з не​довірою і підозрілістю деяких представників влади до спілки остання від​мо​вилася «взяти на себе відповідальність за можливість подальшої активної участі своїх представників в адміністративних органах місцевої радянської вла​ди, що покликані провести величезну роботу з переустрою школи на но​вих началах» [38, арк. 97].

Таким чином, роль більшовиків в революційних комітетах губернії була іс​тот​ною, що помітно простежувалося, хоч і різною мірою, на всіх рівнях, особ​ливо на місцевому. З ряду питань приймалися спільні постанови рев​ко​мів та комітетів КП(б)У. В деяких випадках губернський ревком навіть солі​да​ризувався з позицією губернського комітету КП(б)У в суперечках остан​нього з ЦК КП(б)У. Разом з тим російська військова влада, котра органі​зу​ва​ла губернський та більшість повітових ревкомів губернії, часто з непри​хо​ва​ною недовірою ставилася до більшовиків України, об’єднаних хоча й з так​тич​них міркувань, але у формально українську партію – КП(б)У. Траплялося, що такий підхід більшою чи меншою мірою сповідували й ревкоми, ор​га​ні​зо​вані військовою владою. Ситуація ускладнювалася приналежністю голови гу​берн​ського ревкому Я. Дробніса до керівництва групи демократичного цент​ралізму («децистів»), що виникла в складі РКП(б) на початку 1919 р. на основі фракції «лівих комуністів» та «військової опозиції» в партії. 

У процесі формування системи революційних комітетів губернії їх керів​ни​​цтву доводилося тимчасово з тактичною метою, з причини непевного ста​но​вища радянської влади в Україні, співпрацювати з місцевими організа​ція​ми лівих прорадянських Української комуністичної партії (боротьбистів) та Української партії лівих соціалістів-революціонерів (борьбистів). Представ​ни​ки цих партій певний час входили в губернський та ряд місцевих ревкомів.

Губернський ревком заборонив усі непідконтрольні радянській владі гро​мад​ські організації, зокрема союзи міських і земських службовців. Натомість на​казувалося всім радянським установам та підприємствам організувати ко​мітети службовців радянських установ та фабрично-заводські комітети під​при​ємства. Надзвичайно показовим є факт визнання губернським ревкомом Чер​воного Хреста в Україні «абсолютно не потрібним», що демонструвало не​тер​пимість цього органу до незалежних громадських організацій. Разом з тим ревкоми, особливо губернський, активно залучали до державного управ​лін​ня провладні профспілкові організації.
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Стрилец В.В. Отношения революционных комитетов Полтавской губер​нии с политическими партиями и общественными организациями (декабрь 1919 – апрель 1920 гг.)
Цель статьи заключается в детальном анализе на основе хронологически-проб​лем​ного метода отношений революционных комитетов Полтавской губернии во гла​ве с губернским ревкомом с политическими партиями и общественными орга​ни​за​ция​ми в период с декабря 1919 по апрель 1920 гг. Установлено, что в той поли​ти​чес​кой системе, которую внедряла российская большевистская партия в Украине, в част​ности в форме ревкомов, роль в них большевиков была существенной, что за​метно наблюдалось, хотя и в разной степени, на всех уровнях, особенно на местном. В процессе формирования системы революционных комитетов губернии их руко​вод​ству приходилось временно с тактической целью, по причине неопределенного поло​же​ния советской власти в Украине, сотрудничать с местными организациями ле​вых просоветских Украинской коммунистической партии (боротьбистов) и Ук​раин​ской партии левых социалистов-революционеров (борьбистив). Губернский ревком за​пре​тил все неподконтрольные советской власти общественные организации, в част​ности союзы городских и земских служащих. Вместе с тем ревкомы, особенно гу​бер​нский, активно привлекали к государственному управлению провластные проф​союзные организации.

Ключевые слова: Полтавская губерния, революционные комитеты, Коммунис​ти​ческая партия (большевиков) Украины, Украинская коммунистическая партия (бо​ротьбистов), Украинская партия левых социалистов-революционеров (борь​бис​тов), союзы городских и земских служащих, профессиональные союзы, фабрично-за​водские комитеты.

Strilets V.V. Poltava province revolutionary committees’ relationships with poli​ti​cal parties and non-governmental organizations (December 1919 – April 1920) 

The aim of the article is to provide detailed chronology problem analysis of Poltava province revolutionary committees’ relationships with political parties and non-govern​men​tal organizations from December 1919 till April 1920. It is revealed that in the political system implemented by the Russian Bolshevist Party in Ukraine, in particular, in the form or revolutionary committees, the Bolsheviks’ role was significant, which could be clearly observed though to different extents at all levels especially the local one. When forming the system of province’s revolutionary committees its authorities pursuing a tactical purpose due to uncertain position of the Soviet power in Ukraine had to temporary collaborate with local organizations of left pro-Soviet parties: the Ukrainian Communist Party (borotbysty) and the Ukrainian Left Socialist-Revolutionary Party (borbysty). The Province Revolutionary Committee banned all non-governmental organizations which were beyond the Soviet power control, in particular unions of city and zemstvo office employees. Alongside with that revolutionary committees, especially the Province one, actively engaged pro-power trade unions in public administration.

Key words: Poltava Province, revolutionary committees, the Communist Party of Ukraine (bolsheviks), the Ukrainian Communist Party (borotbysty), the Ukrainian Left Socialist-Revolutionary Party (borbysty), unions of city and zemstvo office employees, trade unions, factory committees.
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О.І. БУБЛИК

ФОРМИ І ЗАСОБИ ВПЛИВУ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ НА ВІРУЮЧИХ 

В ПЕРІОД СТАНОВЛЕННЯ РАДЯНСЬКОЇ ТОТАЛІТАРНОЇ ДЕРЖАВИ 

В УКРАЇНІ (20-30-і рр. ХХ ст.).
В статті розглянуто та визначено роль православного духовенства у ре​гіо​нальних суспільно-політичних процесах в період становлення радянської вла​ди (20-30-і рр. ХХ ст.). На архівних матеріалах доведено,що священно​слу​жи​телі, незважаючи на наступ та утиски радянської держави, про​дов​жу​ва​ли виконувати роль духовного наставника. Намагання приймати участь в роз​в’язанні громадських проблем, особисті питання мирян, допомога в роки тяж​ких голодних лихоліть, в період ліквідації безграмотності – через такі бу​денні речі священнослужителі несли «слово Боже» і таким чином від​бу​вав​ся вплив на віруючих та суспільство в цілому. Зазначено, тенденцію до про​цесу формування «тихої» опозиції духовенства владі. Духовенство виживало і страждало разом із народом.

Ключові слова: Православна Церква, радянська влада, атеїстична дер​жа​ва, ідеологія, духовний наставник, миряни, віруючі, тоталітарна держа​ва.
Актуальність проблеми. Церква й духовенство в ідеологічній доктрині біль​​шовиків визначалися як ворожий елемент і належали до експлуа​татор​сько​го класу, влада вважала Церкву головним ідеологічним суперником у бо​роть​бі за вплив на суспільство. Позбавлення виборчого права, соціальні утис​ки, позбавлення церковного майна, житла, права на освіту дітей, гоніння і приниження, все це сприяло процесу відчуження духовенства від соціально-політичних процесів, що відбувалися в країні, і як наслідок – від впливу на віруючих.

Мета статті – дослідити вплив РПЦ на суспільство, визначити форми та ме​тоди взаємозв’язку духовенства та вірян в умовах формування нової, ра​дян​ської держави та атеїстичної ідеології в 20-30-і рр. ХХст.

Виклад основного матеріалу. В умовах формування радянської дер​жа​ви Церква була зацікавлена у визначенні свого правового статусу і 2 грудня 1917 р. Помісний Собор у Москві прийняв документ «Про правове ста​но​ви​ще Російської Православної Церкви». Проте декрет від 20 січня (2 лютого) 1918 р. «Про відділення церкви від держави і школи від церкви» (в Україні від 22 січня 1919 р. [1, с.39-41]) та декрет РНК України від 3 серпня 1920 р. про позбавлення церкви статусу юридичної особи [2, с. 63] заперечували со​бор​не рішення. Відносини між Церквою та державою в цей період розви​ва​ли​ся спонтанно і визначалися взаємною конфронтацією, відсутністю конк​рет​ної стратегії. 

Незважаючи на вороже ставлення, влада все ж дозволила служителям церк​ви на початку 20-х рр. ХХ ст. працювати в державних установах. Таку «не​послідовність» дій влади можна пояснити потребою в залученні освічених лю​дей до державної служби. 7 березня 1921 р. РНК затвердила постанову «Про порядок дозволу праці служителям релігійних культів», яка регламен​ту​ва​ла повноваження духовенства в цих установах і забезпечувала контроль за ни​ми [3, с. 116-117]. Про це свідчать факти з різних регіонів України. Так, ві​домо, що один священик на Чернігівщині у 1922 р. працював у відділі Дер​жав​ного страхування [4, с. 59]; інший, будучи псаломщиком при храмі, у 1922 р. виконував обов’язки секретаря Залив’янського волосного вико​нав​чо​го комітету [5, арк. 242]; на Катеринославщині псаломщик І. Федорів був тех​ніч​ним виконавцем у Жеребецькому волосному виконавчому комітеті [6, арк. 299]. Там, де потрібні були писемні, освічені виконавці, навіть на влад​них посадах, церковнослужителі були бажаними. Так, на Житомирщині пса​лом​щик до 1923 р. працював секретарем сільради [7, с. 13]. Також, потреба в освічених кадрах зумовила участь духовенства на початку 1920-х рр. у ко​опе​ративних товариствах, артілях тощо. Згідно з постановою ВЦВК від 13 квітня 1921 р. усі громадяни УСРР без винятку об’єднувалися в споживчі то​варист​ва. Але, щоб не дати можливості священикам впливати на членів ко​опе​ра​ти​вів, які переважно були віруючими, їх позбавили виборчого права та забо​ро​ни​ли входити до складу правління споживчого товариства [8, с. 176-178]. 

Проте, як і в державних установах, з дозволу парафіян та всупереч зако​но​давству, священнослужителі, псаломщики посідали посади рахівників, бух​галтерів у споживчих кооперативних товариствах [9, с. 100; 10, арк. 15, 80; 11, арк. 31-32; 12, с. 3; 13, с. 3; 14, с. 3]. Виходячи з цього, селяни дозволяли ду​ховенству працювати в товариствах, порушуючи законодавство та здій​сню​ючи пасивний супротив новій владі.У результаті цього церковники, спіл​ку​ючись із вірянами таким нетрадиційним способом, поширювали свій вплив на селян в умовах шаленої антирелігійної пропаганди.

Революція 1917 р. змінила свідомість людей, дала їм надію на світле май​бут​нє, на свободу, демократію, оскільки звідусюди лунали гасла про «на​дан​ня влади народу». Церква також намагалася відповідати вимогам часу. Ура​хо​вуючи необхідність реформування церковного устрою, помісний Собор РПЦ у квітні 1918 р. видав постанову «Парафіяльний статут», якою розши​рив участь віруючих в управлінні церковними справами. Парафія визна​ча​ла​ся як об’єднання православних християн, що складається з кліру та мирян під керівництвом поставленого священика-настоятеля. Однак останнє слово в керівництві громадою, парафією та церковною радою за статутом зали​ша​ло​ся за священиком [15, с. 22-23]. 

Роль духовенства як наставника, вчителя, пастиря залишалася досить ви​со​кою, а часткове сприйняття РПЦ радянської влади захистило духовенство від повного фізичного винищення в роки революції та громадянської війни. На​ступ на права духовенства не викликав масового руху опору, але спо​сте​рі​гав​ся пасивний спротив владі: порушення законодавства з боку свя​щен​но​слу​жителів щодо заборони виконання своїх релігійних обов’язків; допомога ми​рян тим, хто опинився в скрутному становищі внаслідок утисків та пере​слі​дувань. 

З 1922 р. почалася кампанія з вилучення церковних цінностей, яка запо​чат​кувала новий етап державно-церковних відносин, який тривав до 1929 р. Юри​дичний статус духовенства постійно зазнавав суттєвих змін у бік змен​шен​ня, обмеження та позбавлення їх громадянських прав, зокрема, ви​бор​чо​го. Нечітке визначення категорій позбавлених осіб призводило до ви​пад​ків, коли в одних районах дяки, члени родини священнослужителів, ди​яко​нів користувалися виборчим правом, а в інших – ні. Питання про на​дан​ня по​літичного права на свій розсуд вирішували місцеві органи влади, ра​йонні ви​конавчі комітети.

Влада продовжувала тиск на права духовенства. Наступні обмеження сто​сувалися невід’ємного права, права на житло. Так, наприклад, у жовтні 1923 р. президія Харківського окрвиконкому вирішила позбавити житла свя​щеника Петровського, який мешкав у селі Олексіївка. Родина із шести чо​ловік, у тому числі двох підлітків, виселялася без надання іншого по​меш​кан​ня. Церковна рада просила адмінвідділ не виселяти священика напере​дод​ні зими. Влада прохання парафії відхилила [16, с. 19].

З часом безпідставне виселення духовенства всіх православних церков на​було масового характеру. У 1927 р. Тульчинський райвиконком, ігноруючи по​станову загальних зборів громади села Тарасівка та розпорядження Туль​чин​ської окружної судової комісії про розміщення кліру в церковних будин​ках, конфіскував житло. Священнослужителі жили в селян, далеко від церк​ви. Миряни просили владу повернути будинки духовним особам. Тульчин​ський райвиконком не відповів на запит громади. Члени парафії звернулися й до НКВС, який надіслав громаді відповідь-заперечення: «Повернення бу​дин​ків неможливе» [17, арк. 2, 4].

Після проголошення націоналізації молитовних будівель, духовенство було по​збавлено права розпоряджатися церковним майном за орендним до​го​во​ром. Ці права надавалися віруючим. Отже, духовенство не мало змоги обій​ма​ти керівні посади в громаді, але де-факто виконувало керівні функції. Ар​хів​ні дані по Луганщині, Волині, Дніпропетровщині тощо надають мож​ливість дослідити цей процес. Зокрема, на Луганщині священнослужителі І. Бі​лоус (Віртас) та А. Болюбаш за згодою громад проводили засідання гро​мад, виступали в першій половині 20-х рр. першими доповідачами та навіть го​ловували на форумах [18, арк. 55]. Так само робили І. Кужницький на Во​ли​ні [19, арк. 5], Г. Чижов та Д. Кодимський на Запоріжжі [20, арк. 23], свя​ще​ники в інших регіонах України [21, арк. 45].

Важливо звернути увагу й на кадрову роботу з правонаступництва ду​хо​вен​ства, його самовідтворення. Незважаючи на постійні утиски з боку вла​ди, кадровий резерв церкви оновлювався за рахунок молоді. З віруючих се​лян, робітників, інтелігенції священики відбирали здібну молодь, виховували її та готували до пастирського служіння людям і Богу. У Київському, По​діль​сько​му, Донецькому та інших регіонах зафіксовано багаточисельні факти, на​самперед у довідках до НКВС України та в ЦК КП(б)У, про залучення до лав священнослужителів здібного контингенту населення, насамперед, моло​ді [22, арк. 203; 23, с. 164].

Винахідливість духовенства дозволяла ефективно застосовувати й інші ме​​тоди поширення «слова Божого». Насамперед це стосувалося організації та про​ведення масових процесій, освячення колгоспних ланів, криниць і бу​дівель, роздавання дітям подарунків під час церковних свят, використання ху​дожніх форм у храмі та інших місцях для моління (хор, плакати з релігій​ни​ми текстами, інсценівки на євангельську тематику, застосування стерео​ско​пів та пересувних панорам для ілюстрації картин на певні релігійні теми) [24, арк. 18], що сприяло зростанню релігійності населення та авторитету пра​вославної церкви.

Для зміцнення народної віри в Бога священнослужителі активно за​сто​со​ву​вали урочисті богослужіння архієреїв та архімандритів у різних містах і се​лах, використовували різноманітні «чудеса», поширюючи про них чутки. Ук​ра​їнський дослідник В. Силантьєв до подібних дивовижних проявів зара​хо​вує: оновлення ікон, церковних маківок та хрестів на них, самозапалення сві​чок, появу «дивовижних зірок» та джерел із «свяченою водою», пророчі ви​дін​ня тощо [25, с. 166]. Переважна більшість оновлених ікон виявилася спра​вою рук самих священиків або віруючих, про що свідчать результати прове​де​них експертиз спеціально створеними комісіями, до яких входили пред​став​ники духовенства, влади, хіміки, іконописці тощо.

У боротьбі за прихильність людей служителі культу нерідко вдавалися до хи​трощів, зокрема, роботі сільських будинків протиставляли урочисті бо​го​слу​жіння з хором та іншими привабливими для віруючих прийомами. Ними прак​тикувалися зриви роботи органів влади, натомість влаштовувалися три​ва​лі богослужіння під час радянських свят, відвертаючи увагу віруючих від ор​ганізованих більшовиками демонстрацій та інших урочистостей [26, арк. 8]; клопотали про перенесення базарного дня на суботу, бо торгівля за​ва​жала недільним службам [27, арк. 11].

За набуття авторитету в суспільстві, особливо в молоді, між церковними гро​мадами та радянськими культурно-освітніми органами відбувалися не​глас​ні перегони. Як зазначали активісти клубу с. Сухачівки Дніпро​петров​сь​ко​го округу, на Великдень 1929 р. «ми влаштували своєрідне змагання між клу​бом та церквою, і церква перемогла». Річ у тім, що більша частина жи​телів, а також головні хористи місцевого клубу пішли співати до церкви, бу​ду​чи одночасно й членами церковного хору та отримуючи за це матеріальне заохочення [28, арк. 92-93].

Отже, у повсякденному житті віруючих священик залишався впливовою осо​бою. А у період НЕПу та часткової лібералізації суспільно-економічних від​носин його авторитет навіть зріс. Антицерковні кампанії ображали по​чут​тя віруючих і лише підсилювали їхню релігійність. Спільна боротьба за збе​ре​жен​ня Церкви сприяла зближенню віруючих зі священиком. Священик був у їх​ніх очах людиною, яка страждала за віру і тим уже викликала повагу. Ми​ря​ни продовжували захищати свою віру та прислухалися до думки свя​ще​ни​ка. 

Покращенню стосунків мирян і духовенства сприяло й те, що з установ​лен​ням радянської влади були ліквідовані тотальні зв’язки духовенства з мож​новладцями. Держава не тільки позбавила духовенство опіки, а й роз​по​ча​ла на нього масштабний політичний та економічний тиск. Накладені на свя​щеннослужителів непомірні податки погіршували їхнє матеріальне ста​но​вище. Духовенство опинилося на одному соціальному рівні з основним кон​тин​гентом віруючих – селянством. Досить влучно про ставлення віруючих до свя​щеннослужителів зазначив дослідник Д. Поспєловський: «Доки архієреї їздили в каретах, вони не користувалися авторитетом у народу, а коли вони стали бідними і пішли пішки у драних калошах, віруюча частина населення відповіла любов’ю і вірністю» [29, с. 255].

Звичайно, не скрізь священики брали участь у зборах сільської громади. Ставлення селян до нього залежало від багатьох факторів: від релігійності се​лян, життєвого досвіду священика, його моральних якостей, рівня виконан​ня ним богослужіння. Поступово органи влади на селі – сільрада – формува​ли​ся з пар​тійних активістів, які намагалися унеможливити вплив священика на селян. 

Духовна єдність служителів із мирянами якнайкраще виявилася під час про​щання священика з віруючими. Зокрема, коли 25 квітня 1927 р. пред​став​ники Чернігівського ДПУ прибули арештовувати священика РПЦ Сергія Ні​луса, то в його кімнаті зібралися всі мешканці будинку. Священик на про​щан​ня влаштував богослужіння біля іконостасу. Після молитви присутні здо​бу​ли від нього благословення та цілували йому руки. Виходячи з будинку, свя​щеник заспівав «Христос Воскрес». Його спів підтримали й усі мешканці, які проводжали священика на вулицю [30, арк. 2]. Зв’язок духовенства з ві​руючими не обривався навіть після арешту священнослужителів. Громада в мі​ру можливості прагнула допомагати арештованим служителям [31, с. 124]. Па​рафіяни навіть відвідували духовенство на засланні, що є доказом гли​бокої поваги до служителів церкви. 

Священики, які традиційно працювали на освітній ниві, у 20-х рр. не зали​шилися осторонь розпочатої кампанії ліквідації неписьменності. Свя​ще​ник Чаплинської церкви Херсонської округи Леонід Крижановський добро​віль​но передав сільській школі підручники з ботаніки, зоології, стародавньої істо​рії та інші книжки, що зберігалися при церкві [32, с. 110]. 

Духовенство допомагало постраждалим при штучному голоді та неврожаї. Ще до безпосереднього залучення церкви та її цінностей до порятунку голо​ду​ючих, а саме до видання сумнозвісного декрету від 8 березня 1922 р., свя​ще​ники проводили богослужіння, під час яких закликали віруючих робити по​жертвування грошима, коштовностями. Після відозви патріарха Тихона із серп​ня 1921 р. вже в усіх храмах РПЦ під час богослужіння здійснювалося зби​рання пожертвувань на користь голодуючих. З цією ж метою у великі свя​та влаштовувалися спеціальні богослужіння. Усе зібране віддавали губер​н​ському комітету допомоги голодуючим [33, с. 2]. З відозвою до духовенства Ук​раїни взяти на себе піклування про спасіння потерпілих від голоду звер​нувся митрополит Михаїл Єрмаков. Його наслідували архієпископ Катери​но​слав​ський Агапіт Вишневський, архієпископ Харківський і Охтирський На​фа​наіл, благочинні та настоятелі церков багатьох місцевостей України [34, с. 551]. Навіть антирелігійно налаштовані редакційні колегії періодичних ви​дань були вимушені визнати активну допомогу духовенства голодуючим. Га​зета «Вісті ВУЦВК» зазначала, що священик села Чаябурда брав участь у зби​ран​ні пожертв на користь голодуючих мирян і оповістив, щоб без продуктів для голодуючих до церкви не з’являлися. У селі Чаплинка з ініціативи свя​щеника Дольського в листопаді 1921 р. зібрано на користь голодуючих 123 тис. крб. [35, с. 3]. 

Не стояли осторонь священнослужителі й від вирішення інших соціальних проб​лем. Вони допомагали безпритульним дітям. Запорізьке духовенство по​становило виконати розпорядження Священного Синоду від 15 квітня 1926 р. – організувати збір пожертвувань на осиротілих дітей [36, арк. 49]. До​по​мога духовенства зустріла негативну реакцію з боку влади, оскільки церк​ві, а отже й духовенству, законодавством заборонялося проводити бла​годійницьку роботу. 

Про становище членів родини духовенства як ізгоїв свідчить стаття від 4 квіт​ня 1929 р. в газеті «Красное Запорожье». Її зміст типовий. У ній засу​джу​ва​лися прагнення сина священика Чижова стати членом комсомолу. Комсо​моль​ський осередок перевірив особову справу Чижова і встановив, що він – син священика, його старший брат – священик, два інших брати – колишні дия​кони. «З такою характеристикою, – як зазначив автор статті Колоднєв, – Чи​жову не тільки в комсомол двері зачинені, але й не завадило б його з тор​гівельно-промислової школи витрухнути» [37, с. 7]. 

Посилення обмежень соціальних прав доводило багатьох священиків до зре​чення сану. Преса кінця 20-х рр. рясніла заявами про зречення сану за​гнаних у глухий кут священнослужителів. При цьому влада вдавалася не тіль​ки до шантажу, але й до прямих загроз фізичного знищення. Саме завдя​ки цим утискам стало традиційно-усталеним пряме зречення від сану бага​тьох священнослужителів, зокрема, на Запоріжжі та Одещині [38, арк. 65, 67]. Характерно, що певна частина «зречених» від сану протягом наступних ро​ків поверталася до сану, що, на нашу думку, було проявом «тихої» опозиції по​літиці і практиці радянської влади.

З установленням тотального контролю над суспільством, влада намага​ла​ся ліквідувати зв’язки духовенства з іншими верствами населення. Влада, по​бо​юючись піднесення авторитету священнослужителів, прагнула блоку​ва​ти будь-яку їхню громадську діяльність. Саме з цією метою священику Фе​до​ру із Новоайдарського району заборонили проповіді про Христа, а диякону Пи​липу – розсаджувати пасхальні дерева [39, с. 151]. 

Сумні події 1929-1930 рр. – насильницьке створення колгоспів, виселення так званих куркулів, податковий тиск – безпосередньо зачепили й духовен​ст​во, яке охрестили ворогами побудови соціалізму. Духовенство своєю долею по​діляло розпач і страждання селян. Відібрання у власника землі, майна, роз​куркулення – цих болісних проблем руйнації традиційного устрою селян​ського життя священики не могли не торкнутися в проповідях. 14 січня 1930 р. в селі Варва Прилуцької округи священик Олексій Гаєвський читав у церк​ві проповідь, де «на ґрунті натиску» відмовився від служби. Священик, ви​го​лошуючи проповідь, плакав, а за ним і вся парафія. Один бідняк по​яс​нив, чому селяни плакали: «Того, що він (священик) намалював наше без​ви​хід​не становище. Податками тиснуть, у колективи гонять, товару немає, і чим далі, тим гірше...» [40, арк. 64]. 

Трагізм подій змушував людей з неабияким хвилюванням думати про своє майбутнє, про шляхи знаходження виходу зі скрутного становища. Зви​чай​но, люди бажали почути точку зору священиків. Саме за порадою чет​ве​ро мешканців села Усівка Пирятинського району прийшли до священика Пав​ла Андрієвського, який, за свідченнями представників влади, виступав «ви​сокорозумним зразком в очах селянства» [41, арк. 66]. Селян хвилювала за​гроза виселення, і не безпідставно: на той час уже набрав серйозних обер​тів наказ ДПУ УСРР «Про організацію операції з масового виселення кур​куль​сько-контрреволюційних елементів з території України» від 7 лютого 1930 р. Священик П. Андрієвський, ймовірно, прагнучи заспокоїти селян, а можливо і не усвідомлюючи, що влада спроможна влаштувати геноцид проти влас​но​го народу, зазначив: «... про Соловки, – то це ж дурниця. ... Де ж вони гроші візьмуть на переселення, це ж не одну тисячу карбованців треба, а вони ж інду​стріалізують країну, це ж одного або п’ять одішлють, а не всіх...» [42, арк. 68]. В умовах відчуття апокаліпсиса, що навис над українським селом, свя​щеник міг надати пораду та втіху хоч на деякий час. Селяни в очікуванні страш​ного суду і кінця світу вночі пробиралися до церкви, умовляли свя​щеників відправити службу [43, с. 86], із наростанням страху селян перед за​втраш​нім днем посилювалася роль священика як духовного наставника у се​лян​ському середовищі та серед вірян.

Висновки. Таким чином, можна констатувати, що роль духовенства ви​зна​чалася посиленням його участі в регіональних суспільно-політичних про​це​сах, зокрема, документи архівів свідчать про: прихильність до священ​но​слу​жителів з боку представників влади в силу родинних стосунків [44, арк. 243; 45, арк. 23; 46, арк. 40, тощо]; залучення священників до розв’я​зан​​ня питань стосовно громадських проблем; загальний авторитет духо​вен​ст​ва [47-49]. Як в громадському, так і в особистому житті віруючих, тиск на се​лян та наростання їхнього страху перед завтрашнім днем посилили роль свя​ще​ни​ка, і священик продовжував виконувати роль духовного на​став​ни​ка. Вод​но​час набував темпу процес формування «тихої» опозиції духовенства владі.
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Бублик О.И. Формы и средства влияния Православной Церкви на верующих в период становления советского тоталитарного государства на Украине (20 – 30-е гг. ХХ ст.)
В статье рассмотрена и определена роль православного духовенства в регио​наль​ных общественно-политических процесах в период становления советской власти. Ар​хивные источники подтверждают, что священнослужители, несмотря на при​тес​нения советского государства, продолжали выполнять роль духовного на​став​ни​ка для верующих. Стремление к участию в общественной жизни, стремление нести Сло​во Божье в народ, помощь в разрешении личных вопросов прихожан, помощь в го​лод​ные годы тяжелых лихолетий, в период ликвидации безграмотности – таким об​ра​зом осуществлялась связь с верующими и влияние на общество в целом. Духо​вен​ст​во виживало вместе с народом и одновременно формировалась «тихая» оппозиция влас​ти.
Ключевые слова: Православная Церковь, советская власть, атеистическое го​су​дарство, идеология, духовный наставник, прихожане, верующие.

Bublik O.I. Forms and means of Orthodox Church influence on believers in the period of the soviet totalitarian state in Ukraine (20 – 30-i es. XX century.)

Church and clergy in the ideological doctrine of Bolsheviks were defined as the hostile element and belonged to the exploiting class, authorities believed that church was the main ideological rival for influence on society. Disenfranchisement, social oppression, deprivation of church property, housing, children’s right on education, persecution and humiliation, all contributed to the process of alienation of the clergy of the socio-political processes taking place in the country, and as a result – the impact on believers.

With the formation of the Soviet state church was interested in determining their status and December 2, 1917 Local Council in Moscow took the paper «On the legal status of the Russian Orthodox Church» However, the decree of 20 January (February 2), 1918. «On the separation of church from state and school» (in Ukraine on January 22, 1919 ) and RNA Ukraine decree on August 3, 1920 g. of depriving the church legal personality denied the conciliar decisions. The relationship between Church and state in this period developed spontaneously and were determined by mutual confrontation, the lack of a specific strategy.
Key words: Orthodox Church, the Sovietauthorities, atheisticstate, ideology, spiritual​mentor, lay, believers.

УДК 94(477.6) «2014)»

Ю.Р. Офіцинський

ПОЧАТОК РОСІЙСЬКОЇ АГРЕСІЇ В КРИМ 

ОЧИМА СВІТОВОЇ СПІЛЬНОТИ (20-28 ЛЮТОГО 2014 р.)
У статті йдеться про те, що активну фазу російської агресії в укра​їн​ський Крим (20 лютого – 18 березня 2014 р.) можна умовно поділити на три ета​пи: 1) 20-28 лютого – від появи і розосередження диверсійних груп до за​хоп​лення ними головної владної будівлі автономії; 2) 1-15 березня – за​хоп​лен​ня російськими військами всіх важливих об’єктів півострова; 3) 16-18 бе​резня – оформлення анексії за результатами правочинів, невизнаних ООН. За джерельну базу взято публікації впливових газет і журналів: амери​кан​ських «The New York Times», «The Wall Street Journal», «The Washington Post», бри​танських «The Guardian», «The Daily Mail», іспанських «El Mundo», «El País» та інших. Зазначається, що Росія підтримала сепаратистські настрої на Схо​ді та Півдні України, змінивши у Криму 27 лютого українську владу на про​російську. У той час як світові видання застерігали про збройне вторг​нення Росії у Крим і на Схід України, НАТО вірило, що Росія не здійснить вій​ськову інтервенцію. США обмежилися словесними попередженнями і тим​ча​сово втратили стратегічну ініціативу.

Ключові слова: агресія, сепаратизм, анексія.

Як відомо, міжнародна спільнота і міжнародні інституції кваліфікували дії Ро​сійської Федерації щодо України у 2014 р. як акт агресії, однозначно ви​сло​вилися за територіальну цілісність України. Російська окупація та анексія Криму в лютому-березні 2014 р. належить до актуальних проблем новітньої іс​торії України. Її наукова розробка розпочалася і потребує вивчення ши​ро​ко​го кола історичних джерел. Вже оприлюднено ряд інформаційно-довід​ко​вих, науково-популярних і наукових праць. Так, в електронній енциклопедії роз​міщено статті «Російська інтервенція до Криму 2014», «Анексія Криму Ро​сією (2014)», «Російська збройна агресія проти України (2014-2015)», «Крим​ська криза», що уточнюються та оновлюються [1; 3; 6; 7].

Оперативним відгуком на вказані події слід вважати симетричну появу в 2014 р. двох колективних видань – у Києві та Москві. Українські історики під​готували «Крим від античності до сьогодення», а російські – «История Кры​ма». В українському виданні привертає увагу праця Сергія Кота щодо за​хисту культурних цінностей на захопленому Росією півострові [2, с. 689-707], а у російському – остання 13-та глава – «Георгиевские цвета снова над Кры​мом. Воссоединение Крыма с Россией. 2014 год» Олександра Романова [5, с. 452-460].

У цьому питанні світоглядні позиції в українській та російській історіо​гра​фіях є протилежними. У радянський час нав'язливо пропагували ідеологічну кон​цепцію про «возз'єднання» України і Росії у 1654 р., а тепер вивільнене міс​це історики, що на службі в агресора, замінили таким же «возз'єднанням» Кри​му і Росії у 2014 р.
Загалом активна фаза російської агресії в український Крим тривала май​же місяць, тобто з 20 лютого до 18 березня 2014 р. Датою її початку вва​жа​ють 20 лютого 2014 р. Саме ця дата викарбувана на російській медалі «За по​вернення Криму». Того ж дня з участю російських спецслужб відбувся роз​стріл демонстрантів на Майдані Незалежності в Києві, а Крим заполонили за​мас​ковані російські диверсійні групи. 22 лютого Верховна Рада України усу​нула президента Віктора Януковича, що втік до Росії через Кримський пів​острів. 27 лютого 2014 р. підрозділи Збройних сил Росії захопили при​мі​щен​ня уряду і парламенту Криму. Від 1 березня російські війська («зелені чо​ло​вічки») вдаються до блокування українських військових баз, захоплення ад​міністративних приміщень, контролю за важливими об'єктами. 11 березня 2014 р. Верховна Рада Автономної Республіки Крим і Севастопольська місь​ка рада схвалили декларацію про незалежність Автономної Республіки Крим і міста Севастополя. 16 березня 2014 р. відбувся кримський «референдум», де начебто проголосували за возз'єднання з Російською Федерацією. 17 бе​рез​ня парламент автономії проголосив незалежність Криму, а 18 березня у Моск​ві президент Росії Володимир Путін із самопроголошеним кримським ке​рівництвом підписав Договір про входження Криму до Росії. 21 березня пар​ламент Росії його ратифікував і схвалив закон про нові суб'єкти фе​де​ра​ції – Республіку Крим і місто федерального значення Севастополь. 27 березня 2014 р. Генеральна Асамблея ООН підтримала територіальну цілісність Укра​ї​ни, визнавши Крим і Севастополь її невід'ємними частинами. Початком тим​часової окупації Криму і Севастополя, згідно з українським законо​дав​ст​вом, вважається дата вказаної резолюції Генеральної Асамблеї ООН, а за​вер​шен​ням вважатиметься дата, з якої вона втратить чинність.

Отже, активну фазу російської агресії в український Крим (20 лютого – 18 бе​рез​ня 2014 р.) можна умовно поділити на три етапи: 1) 20-28 лютого – від по​яви і розосередження диверсійних груп до захоплення ними головної влад​ної будівлі автономії; 2) 1-15 березня – захоплення російськими військами всіх важливих об'єктів півострова; 3) 16-18 березня – оформлення анексії за ре​зуль​татами нікчемних правочинів, не визнаних ООН. Наразі детально роз​гля​​немо початковий етап російської агресії, що припав на 20-28 лютого 2014 р.

За джерельну базу нами взято статті у впливових світових газетах і жур​на​лах, що у режимі реального часу відстежували події, впливали на гро​мад​ську думку і політичні рішення розвинутих країн. Зокрема, йдеться про такі про​відні щоденники, як американські «The New York Times», «The Wall Street Jour​nal», «The Washington Post», британські «The Guardian», «The Daily Mail», іспан​ські «El Mundo», «El País», німецька «Frankfurter Allgemeine Zeitung», фран​цузька «Le Figaro», швейцарська «Le Temps» та інші.

В основу цього дослідження покладено психологічний метод, що дозволяє ви​явити певні історичні стереотипи, характерні для конкретної міжнародної си​туації. Головний акцент зроблено на те, як саме у країнах Заходу по​ка​зу​ва​ли хід і прогнозували наслідки російської агресії в Крим на основі масиву відо​мостей з відкритих джерел, яким оперували світові видання до 28 лю​того 2014 р. Принагідно підкреслимо, що нами підготовлена подібна стаття, де проаналізовано висвітлення Революція гідності на сторінках газети «The New York Times» (листопад 2013 – лютий 2014 рр.) [4, c. 14-30].

Відомо, що 22 лютого 2014 р. виконанням основних вимог мітингуваль​ни​ків – повернення до Конституції 2004 р., відставка В. Януковича і при​зна​чен​ня на 25 травня 2014 р. дочасних президентських виборів – завершилася Ре​волюція гідності в Україні. Загиблих внаслідок її подій охрестили Не​бес​ною Сотнею. 9 грудня 2014 р. від ран помер її 112-й герой Олександр Гри​цен​ко.

Перемога Революції гідності листопада 2013 – лютого 2014 рр. не зупи​ни​ла кризу в державі. Величезні внутрішні проблеми стали дошкульно поглиб​лю​ватися зовні. Негативним зовнішнім фактором стала Російська Федерація. Трі​умф Євромайдану і втеча маріонеткового президента В. Януковича стала по​разкою її імперських геополітичних планів – залучити Україну в Митний Союз і закріпити на орбіті свого впливу. Авторитарна Росія на чолі з В. Пу​ті​ним, щоб узяти реванш і не втратити авторитет у власних громадян і про​російськи налаштованих українців, почала значно енергійніше розпалювати сепаратистські настрої на Сході та Півдні України.
Протягом першого місяця після Революції гідності найактивніше Росія дія​ла в Автономній Республіці Крим, здійснюючи окупацію та анексію. Та​кого розвитку подій сучасний світ не сподівався. Історично Кримом або його частинами володіли таври, кіммерійці, скіфи, сармати, греки, римляни, го​ти, гуни, хозари, печеніги, половці, венеціанці, генуезці, монголи, турки, крим​ські татари, а в 1783 р. півострів відійшов до Російської імперії. У жовт​ні 1921 р. створено автономну Кримську РСР у складі РСФРР. 19 лютого 1954 р. Президія Верховної Ради СРСР ухвалила Указ «Про передачу Крим​ської області із складу РРФСР у склад УРСР», враховуючи спільність еко​но​мі​ки, територіальну близькість, тісні господарські й культурні зв’язки пів​ост​ро​ва і «материка» (України). Напередодні розпаду СРСР за результатами все​кримського референдуму 20 січня 1991 р. Кримська область перетворена в Кримську АРСР у складі УРСР. Це сталося 12 лютого 1991 р.

Нині на півострові проживають переважно росіяни, українці й татари. Ре​гіон був джерелом напруги між Україною і Росією у 1992-1995 рр. Київ спро​мігся нейтралізувати сепаратистські промосковські настрої. «Кримська кар​та» протягом січня 1994 – березня 1995 р. ускладнилася кривавими зве​ден​нями рахунків між мафіозними угрупуваннями, до яких були причетні окре​мі парламентарі автономії. Президент Борис Єльцин не допустив втру​чан​ня Росії в кримські події. Ця зважена позиція звела нанівець зусилля ін​спі​раторів крупного конфлікту. Суперечка вирішили врегулюванням по​вно​ва​жень регіону у 1995-1998 рр. Проте очікувалося, що загострення відно​син між Україною і Росією гучно відлунить на півострові.

Американський журналіст Девід Гершенгорн порівняв український Крим із російською Чечнею. Якщо автономія Чечні визначає окрему чеченську мо​ву та іслам, то кримська фіксувала політичну і культурну ідентичність ре​гіо​ну більше російською, ніж українською [15]. Згідно з останнім переписом на​се​лення (2001 р.), у Криму проживало близько 2 млн. осіб, із яких майже 58 % ідентифікували себе росіянами, 24 % – українцями, 12 % – кримськими та​тарами, які є значною мусульманською спільнотою півострова. Зважаючи на післяреволюційну напружену ситуацію в Україні, західна преса висвіт​лю​вала різні сценарії подальших кроків Росії у «кримському напрямку».

Американський журналіст Серж Шмеманн у газеті «The New York Times» вва​жав, що російська більшість у Криму і російський народ у самій Росії ні​ко​ли не мирилися із «втратою» півострова, тому наявний конфлікт може лег​ко стати приводом, щоб забрати його назад [23]. Редакція іншого амери​кан​сько​го видання «The Wall Street Journal» висловила подібні побоювання, за​зна​чаючи 23 лютого 2014 р., що Росія спробує дестабілізувати новий україн​ський уряд під ширмою захисту «етнічних росіян» Сходу і Півдня України [28]. У свою чергу газета «The Washington Post» процитувала заяву міністер​ст​ва закордонних справ Росії від 24 лютого 2014 р. про курс Києва на те, що​би диктаторськими і терористичними методами приборкати невдово​ле​них в Україні. Редакція видання попередила, що подібні заяви можуть стати ви​правданням для підтримки сепаратистів у Криму та інших регіонах, що не тре​ба виключати сценарій військового втручання [29].

Відомий історик з Єльського університету Тімоті Снайдер на сторінках аме​риканського журналу «Foreign Policy» передбачав, що Росія, зважаючи на кри​зу і слабкість влади в Україні, почне виявляти претензії на певні її тери​торії, зокрема Крим, і намагатиметься їх приєднати. Проте він застерігав, що у близькій перспективі спроба анексувати півострів стане для Росії ката​стро​фою, бо її репутацію буде зруйновано й виникне небезпека великомасш​таб​ної війни. У далекій перспективі це встановить небезпечний прецедент для самої Росії. Доктрина корегування її кордонів за етнічною ознакою стане ко​рисною моделлю для Китаю, що зможе зазіхнути на багатий ресурсами Схід​ний Сибір. Адже там працюють багато китайців, а Китай вливає туди більше інвестицій, ніж Росія [26].

Московський кореспондент американського журналу «Time» Саймон Шус​тер, припустив, що російська влада тепер, як і після Помаранчевої рево​лю​ції, утримається від військового вторгнення в Україну, займе вичікувальну по​зицію, але не сидітиме, склавши руки [25]. Цю ж ідею висловив журналіст Люк Гардінґ у британській газеті «The Guardian». На його думку, Росія не го​ту​ється до введення збройних сил, адже має інші варіанти, як ускладнити ро​боту нового уряду України. Серед них – розпалювання сепаратистський на​строїв у Криму. Мовляв, Росії простіше контролювати Україну через еко​но​мічні важелі впливу [14].

В інтерв’ю іспанській газеті «El Mundo» екс-чемпіон світу з шахів Гаррі Кас​паров зазначив, що Путін хоче панувати не над усією Україною, а над де​якими областями. Він теж не вірив у можливість військового втручання. Про​те зауважив, що президент Росії помститься за поразку в «битві за Ук​раїну», адже йому потрібно щось показати росіянам у якості трофея. На дум​ку Г. Каспарова, це буде Севастополь. Він підкреслив: «Програти битву за Ук​раїну – це знищити міф Путіна» [22].

Бачимо, що майже всі проаналізовані нами впливові американські видан​ня попереджали про можливість військової інтервенції в Україну, передусім у Крим. Лише окремі американські й британські журналісти та відомі люди вва​жали, що В. Путін не вдасться до радикальних дій. У всіх виданнях пред​став​лені дуже подібні рецепти з вирішення кризи. Зокрема, 23 лютого 2014 р. редакція «The Wall Street Journal» переконувала, що Заходу потрібно на​да​ти Україні дипломатичну і грошову допомогу, зміцнити з нею економічні зв’яз​ки [28].

Свій погляд на ситуацію висловили й особи, які краще знайомі з росій​сь​кою владою. Британська газета «The Daily Mail» 25 лютого 2014 р. подала твер​​дження колишнього радника президента Росії з економічних питань Анд​рія Ілларіонова [27]. Він зауважив, що В. Путін відкинув застереження За​ходу і готує «аншлюс» Росією Севастополя, що станеться через тиждень або мак​симум через три тижні. Москва планувала розділити Україну й отримати конт​роль над Кримом, Луганськом, тобто над регіонами зі значною часткою ро​сіян. Адже Путін вважав Україну не державою, а субдержавою. У Москві пра​гнули скористатися історичним шансом: Україна більше ніколи не буде та​кою слабкою, Росія – такою сильною, а Європа і США – такими байдужими до української кризи.

Західна преса уважно стежила за процесами у державі, яку кардинально змі​нив Євромайдан. Революцію гідності, що охопила Україну і знайшла від​гук серед жителів російськомовних регіонів, не сприйняли у Криму. Росій​ську більшість півострова цілеспрямовано налаштовували на сепаратизм. Ще 19 лютого 2014 р. голова «Російської общини Севастополя» Тетяна Єрмакова на​діслала заяву до Кремля, прохаючи Росію відправити війська, щоб «запо​біг​ти геноциду російського населення Криму» [24]. Це засвідчило небезпеку для територіальної цілісності України. Подібне звернення Росія використала, щоб окупувати грузинську Південну Осетію у 2008 р.

Неофіційно вторгнення російських військ у межі Автономної Республіки Крим розпочалося у четвер 20 лютого 2014 р. Наступного дня, коли Вер​ховна Рада України усунула авторитарний режим і повернула Конституцію 2004 р., на півострові з’явилося «народне ополчення», а мера Севастополя зму​сили піти у відставку [17]. Цю посаду незаконно зайняв російський бізне​с​мен Олексій Чалий.

22 лютого після обіду на головній площі Севастополя близько 3 тис. осіб звер​нулися за захистом до Москви. Цього ж дня делегація російських дип​ло​ма​тів побувала у Харкові на з’їзді депутатів Сходу і Півдня України. Уже екс-пре​зидент В. Янукович втік із Києва до Харкова, але форум не відвідав. За​хід​ні держави занепокоїла частина резолюції Харківського з’їзду, в якій гро​ма​дян закликали формувати народне ополчення у Криму і на Сході України «у співпраці з регіональними структурами безпеки». Цей документ дорів​ню​вав сепаратизму і заперечив легітимність революційного уряду [24].

У дні завершення революції перед новою владою постало багато проблем, зок​рема загроза сепаратизму. Так, у неділю 23 лютого 2014 р. у Севастополі від​бувся мітинг проти «фашистів при владі» [9]. Наступного дня ситуацію про​аналізували в Україні у Ново-Оґарьово, резиденції В. Путіна за Москвою. Це ж питання обговорили під час зустрічі міністр закордонних справ Великої Бри​танії В. Гейґ і державний секретар США Дж. Керрі [27].

Американська розвідка повідомила про прибуття в Ялту двох армійських ван​тажівок «Урал-4320», наповнених озброєними російськими солдатами. По​мічено пересування бронетранспортерів неподалік штабу Чорноморського фло​ту в Севастополі. Ішлося про можливість російської військової операції. США відстежували ймовірне приховане проникнення у Крим російського спец​назу. Існувало побоювання, що Москва спровокує конфлікт нападом ди​вер​сантів на етнічних росіян і вторгнеться для їх захисту.
В. Путін наказав російським військам перейти на вищий стан готовності у вівторок 25 лютого 2014 р. США відреагували. Заступник держсекретаря США Вільям Бернс під час візиту до Києва на запитання, чи готові у Вашин​г​тоні запобігти інтервенції, сказав: «Сполучені Штати сильно підтримують єдність і територіальну цілісність України» [12].

26 лютого на головних магістралях, які ведуть до Севастополя, з’явилися блок-пости з російськими прапорами. За 25 км від центру міста на дорозі до Сім​ферополя люди у синій і зеленій камуфляжній формі зупиняли й оглядали всі транспортні засоби. Неподалік стояв російський бронетранспортер. На ву​ли​цях з’явилася російська військова техніка.

У той час небагато аналітиків передбачали російську військову інтер​вен​цію в Україну, проте більшість казали, що В. Путін прагне реваншу за свою гео​політичну поразку. Питання – яким чином. Відповідь не забарилася. У се​ре​ду 26 лютого 2014 р. о 14:00 російські війська підняли за тривогою для по​за​планових навчань, що тривали до 3 березня. Міністр оборони Росії Сергій Шойгу оголосив про посилення заходів безпеки на об’єктах Чорноморського фло​ту в Криму, не уточнивши про що саме йде мова [16].

С. Шойгу повідомив, що навчання пройдуть у два етапи. Перший – пере​вірка боєготовності військ. Другий – оперативно-тактичні маневри з участю 2-ї, 6-ї, 20-ї загальновійськових армій. С. Шойгу переконував, що вони за​пла​​новані багато місяців тому і не стосуються подій в Україні. Проте суть гео​по​літичне повідомлення була зрозумілою. До навчань залучили підрозділи За​хід​ного і Центрального військових округів: піхотні, військово-повітряні, бро​​не​танкові, а також Північний і Балтійський флоти – загалом близько 150 тис. вій​ськовослужбовців [8]. Про їх початок у Москві офіційно повідомили вій​сько​вому аташе США.

Раніше Росія вже використовувала подібні маневри, щоб замаскувати ре​альні плани, наприклад, напередодні війни із Грузією у 2008 р. Наразі роз​від​ка США не мала інформації про підготовку до вторгнення. До того ж, ро​сій​ські війська на кордоні з Україною супроводила недостатня для війни кіль​кість медичних підрозділів [19]. Втім, насправді Росія готувала агресію в Ук​раїну.

Наказ про військові навчання видано того ж дня, коли тисячі етнічних ро​сіян зібралися біля кримського парламенту в Сімферополі, протестуючи про​ти зміни влади в Києві. Сюди ж прибули близько 5 тис. кримських татар, щоб не дозволити місцевим законодавцям схвалити рішення про відділення від України. Розпочавшись мирно, обидва мітинги перетворилися на сутич​ки. Міліціонери не вживали жодних заходів, щоб заспокоїти натовп, а іноді на​віть сприяли проросійським активістам [17].

Загони прибічників Росії стали патрулювати вулиці Сімферополя. У ніч із 26 на 27 лютого група із близько тридцяти добре озброєних бійців захопила бу​дівлю парламенту й уряду автономії. Вони спустили українські прапори, під​няли російські та звели барикади. Урядові споруди оточила міліція, яка сто​яла осторонь, коли їх захоплювали. Правоохоронці відділили російських бій​ців, розташованих усередині, від проросійських маніфестантів на вулиці. Мі​сцева ж влада оголосила 27 лютого вихідним днем.

Тоді не було достеменно відомо, хто захопив головні адміністративні бу​дів​лі півострова. «Спецназ із Севастополя», – стверджував колишній голова Служ​би безпеки України Євген Марчук. «Це чеченці», – казали у Сімферополі. Пре​зидент Чечні Рамзан Кадиров справді заявив 26 лютого, що готовий «за​хис​тити росіян у Криму». Одначе кримські татари не бажали, щоби Путін пе​ре​творив Крим на нову Чечню [13].

27 лютого депутати, котрі пройшли всередину будівлі кримського пар​ла​мен​ту крізь натовп, барикади й озброєних заколотників, обговорили прове​ден​ня референдуму про подальший статус півострова, що планувався на 25 травня. Місцеві медіа повідомили, що жителів Криму запитають про те, чи вони хочуть більшої автономії, а не про відділення від України. Не було зро​зуміло, чи достатньо присутніх членів парламенту для легітимності рі​шень. Лідер кримських татар Рефат Чубаров вказав, що будівлю захопили бо​йовики, які підняли російський прапор, а російська бронетехніка стоїть біля Сімферополя. Р. Чубаров назвав усі ці дії прямим втручанням у справи Ук​раїни [18].

Хоча журналістів не впустили на засідання кримського парламенту, але ро​сійські кореспонденти отримали детальну інформацію, недоступну навіть для кримських колег. Було звільнено погодженого Києвом голову кримського уря​ду, а його місце зайняв Сергій Аксьонов, лідер всеукраїнської партії «Ро​сій​ська єдність». Західні аналітики вбачали у цьому доказ того, що В. Путін хо​че розділити Україну, а Крим повернути як російську територію [20].

Після захоплення будівель уряду і парламенту Криму міністерство закор​дон​них справ України викликало російського представника в Україні. Йому вру​чили дипломатичну ноту, де вимагалося, щоб російські військові, які роз​мі​щені в Севастополі, залишалися на своїй базі. 26 лютого у Брюсселі роз​по​ча​лася дводенна зустріч міністрів оборони країн-учасниць НАТО. Вони схва​ли​ли заяву про те, що альянс буде «продовжувати підтримувати суверенітет і не​залежність України, її територіальну цілісність, демократичний розвиток і прин​ципи непорушності кордонів як ключові фактори стабільності у Цент​ральній і Східний Європі та на континенті загалом» [11]. У Брюсселі були переконані, що шлях дестабілізації вкрай невигідним Росії [21].

27 лютого комісія НАТО-Україна розглянула найтяжчі аспекти української кри​зи – військовий та економічний. Генеральний секретар НАТО А. Фоґ Рас​мус​сен закликав Росію не йти на провокації та не загострювати напругу. У НАТО не вважали, що Москва готує військове вторгнення в Україну. Міністр обо​рони Польщі Томаш Семаняк підкреслив, що Росія зазнала поразки в Ук​раїні, яку Заходу не потрібно поглиблювати, ведучи себе, наче тріумфатор. В аль​янсі були впевнені, що Кремль не зацікавлений у розколі України і що пи​тання її вступу в НАТО не є пріоритетними [10]. У свою чергу міністр обо​ро​ни США Чак Гейґель сказав: «Ми очікуємо від інших націй поваги до суве​ре​ні​тету України й уникнення провокаційних дій. Тому я пильно слідкую за вій​ськовими навчаннями Росії вздовж українського кордону» [11].

У п’ятницю 28 лютого постійний представник України в ООН Юрій Сер​геєв повідомив, що російські війська захопили два аеропорти у Криму – ци​віль​ний у Сімферополі та військовий у Севастополі, а військово-морський флот Росії блокує українську берегову охорону. Москва заперечила, що ввела вій​ська, хоча й направила 150 тис. своїх солдатів для навчань біля кордону Ук​раїни. 28 лютого Кремль дозволив екс-президенту В. Януковичу прес-кон​фе​ренцію у Ростові-на-Дону.

Ситуація вийшла на межу військового зіткнення. Крим клекотів, а новий уряд у Києві ледве працював. Президент США Б. Обама застеріг Росію проти по​рушення суверенітету України. Тим часом бронетранспортери з росій​ськи​ми розпізнавальними знаками курсували на дорогах за Сімферополем по​одинці та у колонах. Росія обіцяла захистити інтереси російських громадян в Ук​раїні, але без вторгнення [30]. Насправді маховик агресії у гібридній фор​мі вже було запущено. Чимало важливих фактів, образно кажучи, тоді зали​ши​лися поза зоною видимості. Про них світ дізнався пізніше, зокрема про зі​знання В. Путіна про цілеспрямовану агресію проти України. Тому ці та інші аспекти гібридної війни потребують подальших студій.

Отже, після Революції гідності в Україні склалася ситуація, що за​гро​жувала її територіальній цілісності. Росія стала активніше розпалювати і під​три​мувати сепаратистські настрої на Сході та Півдні України. Через без​ді​яль​ність нового уряду України Крим перетворився на порохову бочку, що при​звело 27 лютого на півострові до зміни української влади на проро​сій​ську. Військові навчання збройних сил Росії біля українського кордону роз​хи​тали геополітичний баланс. У той час як впливові видання Європи і США застерігали про збройне вторгнення Росії у Крим і на Схід України, НАТО вірило, що Росія не здійснить військову інтервенцію в Україну. Зі свого боку США обмежилося словесними попередженнями у бік Росії та тимчасово втра​тило стратегічну ініціативу.
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Официнский Ю.Р. Начало российской агрессии в Крым глазами мирового сообщества (20-28 февраля 2014)

В статье говорится о том, что активную фазу российской агрессии в украинский Крым (20 февраля – 18 марта 2014) можно условно разделить на три этапа: 1) 20-28 февраля – от появления и рассредоточения диверсионных групп к захвату ими глав​ного административного здания автономии; 2) 1-15 марта – захват русскими вой​сками всех важных объектов полуострова; 3) 16-18 марта – оформление ан​нек​сии по результатам сделок, непризнанных ООН. Источниковой базой послужили пуб​ли​кации влиятельных газет и журналов: американских «The New York Times», «The Wall Street Journal», «The Washington Post», британских «The Guardian», «The Daily Mail», ис​панских «El Mundo», «El País» и других. Отмечается, что Россия поддержала сепа​ра​ти​стские настроения на Востоке и Юге Украины, изменив в Крыма 27 февраля укра​инскую власть на пророссийскую. В то время как мировые издания предо​сте​ре​гали о вооруженном вторжении России в Крым и на Восток Украины, НАТО верило, что Россия не осуществит военную интервенцию. США ограничились словесными пре​дупреждениями и временно утратили стратегическую инициативу.

Ключевые слова: агрессия, сепаратизм, аннексия.

Ofitsynskyy Yuriy R. The Start of Russian Aggression into Crimea from the Point of View of the International Community (February 20-28, 2014) 

The article shows that the active phase of Russian aggression into Ukrainian Crimea (February 20 – March 18, 2014) can be divided into three stages: 1) February 20-28 – from the emergence and deployment of subversive groups to their seizure of the main governmental building of the autonomy; 2) March 1-15 – Russian troops capture all important sites of the peninsula; 3) March 16-18 – fixation of the annexation according to the methods which are not recognized by the UNA. The source base of the research consists of the articles published in influential newspapers and magazines. These are American «The New York Times», «The Wall Street Journal», «The Washington Post», British «The Guardian», «The Daily Mail», Spanish «El Mundo», «El País» and others. It is stated in the research that Russia bolstered separatist sentiments in the East and in the South of Ukraine by changing on February 27 Ukrainian power in Crimea to pro-Russian one. While international press warned about Russian armed invasion in Crimea and in Eastern Ukraine, NATO believed that Russia will not intervene. The USA made only verbal admonishments and temporarily lost the strategic initiative.

Key words: aggression, separatism, annexation 
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ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО ТА СПЕЦІАЛЬНІ 

ІСТОРИЧНІ ДИСЦИПЛІНИ

УДК 336.71(477)

Н.М. Радченко

СТАНОВЛЕННЯ КРЕДИТНО-БАНКІВСЬКОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ 

У МЕМУАРАХ С.Ю. ВІТТЕ

Проаналізовано інформаційний потенціал мемуарів С.Ю. Вітте «Воспо​ми​нания» (1866-1911 рр.) для дослідження історії розвитку кредитних уста​нов України. Критичне використання фактичного матеріалу, що міс​тять ці спогади в співставленні з іншими джерелами інформації дозволяє більш повно відтворити різні сторони подій тієї епохи – від зовнішньої по​літики і міжнародних відносин до народного господарства та питання фі​нан​сів. 

Умовно у «Воспоминаниях» можна виділити три групи інформації щодо кре​дитно-фінансової системи: по-перше, дані стосовно державної політики у даній галузі, створення та діяльність загальнодержавних банківських уста​нов; по-друге, інформацію про окремі банкірські доми України; по-тре​тє, портрети політичних, громадських діячів та представників фінансових кіл. Водночас, практично відсутня інформація стосовно діяльності органі​за​цій дрібного кредиту.

С.Ю. Вітте у мемуарах описує діяльність одеського банкірського дому «Ра​фалович і Кº», Русько-Азіатського, Волзько-Камського банків та робота Хар​ківської установи Державного банку. Автор говорить про складний ха​рактер взаємовідносин банкірських домів з одного боку та Державного банку й Міністерства фінансів з іншого на прикладі падіння одного з найбільших тогочасних українських банкірських домів – одеського банкірського дому Ра​фаловичів.

Ключові слова: історичне джерело, кредитно-фінансові установи, ме​му​а​ри, установи дрібного кредиту.

Протягом багатьох років науковці звертаються до мемуарів міністра фі​нан​сів та шляхів сполучення (1892-1903 рр.) голови Комітету міністрів (1903-1905 рр.), голови Ради міністрів (1905-1906 рр.) Сергія Юлійовича Вітте як до важливого джерела з історії Російської імперії кінця XIX – початку XX ст. Кри​тичне використання фактичного матеріалу, що містять ці спогади в спів​став​ленні з іншими джерелами інформації дозволяє більш повно відтворити різ​ні сторони подій тієї епохи – від зовнішньої політики і міжнародних від​но​син до народного господарства та питання фінансів. Загалом, мемуари або спо​гади – особливий вид історичного джерела, яке відображає авторське ро​зу​міння минулих подій та історичне самопізнання особистості. У мемуарах роз​повідь про минуле ґрунтується, у більшій мірі, на особистих враженнях ав​торах від тих подій які він спостерігав або був їхнім активним учасником, від їх особистого сприйняття. Викладена у мемуарах С.Ю. Вітте інформація міс​тить такі данні, котрі неможливо знайти у інших джерелах. Загалом, його спо​гади дають дослідникам деталі, нюанси, що характеризують і окремі фак​ти, і відношення людей у минулому. «... Они (мемуары) до сих пор ос​та​ют​ся, наверное, самым популярным, многократно переиздававшимся и наи​бо​лее часто используемым историческим источником. Парадокс заключается в том, что трехтомные мемуары Витте дают весьма искаженное пред​став​ле​ние и о нем самом и государственных деятелях, с которыми ему доводилось об​щаться. Они крайне субъективны и подчинены его политическим інте​ре​сам» [8]. У цих словах викладено сам зміст подвійної природи мемуарів, з од​нієї сторони вони – джерело інформації від прямих учасників подій, а з ін​шої, спогади завжди несуть на собі відбиток ставлення автора до подій, його суб’єктивну думку. Отже, метою даної роботи є аналіз інформаційного по​тен​ціалу мемуарів міністра фінансів Росії С.Ю. Вітте при висвітленні ді​яль​ності кредитно-банкових установ на підросійській Україні, оскільки вона бу​ла однією з економічно найрозвинутіших земель Російської імперії.

Сама постать державного діяча неодноразово привертала увагу науков​ців, дослідження одних стосуються безпосередньо життя С.Ю. Вітте, це ро​бо​​ти Б.В. Ананьїча, Р.Ш. Ганеліна [1, 2]. Праці інших, С.В. Куксенко [6], М.В. Мель​ни​кова [7] використовують його спогади, для пояснення фінансово-еко​но​міч​них перетворень в імперії на рубежі віків. 

Задовго до свого опублікування мемуари Вітте стали предметом жвавих об​говорень, адже їх видання відверто боялися багато з сучасників автора, Сер​гій Юлійович мав славу людини жорсткої, яка не надто переймається ав​то​ритетами та почуттями інших: «... Отношение Витте к людям всегда было су​губо утилитарным. Е.В. Тарле точно подметил, что именно на это стро​и​лись оценки, которые Витте давал современным ему государственным де​яте​лям: «Ты чего хочешь? Помочь мне? Значит, чудеснейший и идеальнейший, хо​тя бы ты был даже великим князем Сергеем Александровичем или Рач​ков​с​ким. Ты намерен мешать мне? Значит, негодяй, вор, тупица, ничтожество» [8].
С.Ю. Вітте писав свої рукописні записки за кордоном і закінчив роботу над ними у жовтні 1912 р. Взимку 1910-1911 рр. перебуваючи у Петер​бур​зі, він почав надиктовувати «стенографическме рассказы», які були тісно по​в’я​зані з рукописами. Ці розповіді починаються спогадами про дитинство і за​кінчуються 1911 р.: «…так как я веду свои рассказы, которые воспро​из​во​дят​ся посредством стенограмм, совершенно не подготовляясь к этим рас​ска​зам, а беру из моей памяти то, что я помню, то, конечно, рассказы эти не мо​гут претендовать ни на какую бы то ни было систематичность, ни на пол​ную точность; на что они имеют полное право претендовать – это на то, что в общих чертах все сказанное составляет несомненную правду и излагает обстоятельства дела вполне беспристрастно и добросовестно» [3, с. 133].

Про написані мемуари стало відомо відразу по смерті Вітте. Окремі їхні час​тини були надруковані під редакцією І.В. Гессена у берлінській газеті «Руль». Також, І.В. Гессен готував мемуари до повного видання у берлін​сько​му книговидавництві «Слово» і у 1921 р. вийшов перший том «Вос​поми​на​ния». У цьому ж році мемуари були видані англійською мовою у США. «На ти​тульном листе американского издания значилось, что оно представляет со​бой перевод с оригинала рукописи, подготовленной к печати А. Яр​мо​лин​ским, который в течение многих лет был заведующим славянским отделом Нью-Йоркской публичной библиотеки. ... Как попали рукописи мемуаров в ру​ки американского издателя, а также находились ли эти издательства в ка​ко​го-либо рода деловых отношениях, нам неизвестно», – зазначають росій​ські дослідники літературної спадщини С.Ю. Вітте Б.В. Ананьїч та Р.Ш. Га​не​лін. Водночас вони зауважують: «Оба эти издания (а все последующие пред​ставляют собой перепечатку или перевод текста того или иного из них) вы​полнены таким образом, что полного представления о том, как же вы​глядят рукописи мемуаров Витте, получить невозможно. Все наши сведения о том, как писались мемуары Витте и как выглядели рукописи, оставшиеся пос​ле его смерти, ограничиваются тем, что сообщил об этом в своих вступи​тель​ных замечаниях к берлинскому изданию И.В. Гессен» [1]. 

Досліджуючи мемуари важливо визначити, як впливала історична си​туація та атмосфера на написання спогадів. Які фактори могли виступати пе​редумовами і мотивами до створення мемуарів та впливати на їхній зміст. Зро​зуміло, що у спогадах С.Ю. Вітте не можливо шукати незацікавленого фо​тографічного переказу найважливіших подій, учасником та творцем яких він був. Особливо це стосується характеристик політичних та громадських ді​ячів, із якими він співпрацював та у меншій мірі відноситься до від​тво​рен​ня фактичних подій, як-то створення банківських установ, та вироб​лен​ня політики держави у кредитно-фінансовій сфері. А займаючи найваж​ли​ві​ші посади у Російській імперії С.Ю. Вітте, як-ніхто інший знав роботу фінан​со​вих установ країни. 

У своїх мемуарах Вітте неодноразово звертається до теми державної полі​ти​ки у кредитно-банківській сфері, описує процес створення та банкрутства бан​​кірських домів. На одному із перших своїх засідань у якості міністра фі​нан​​сів С.Ю. Вітте заявив, що у Росії відбуваються ті ж події, які мали місце на За​хо​ді: вона переходить до капіталістичного укладу і тому повинен від​бу​ти​ся пе​ре​хід від землеволодіння, сільського господарства до промисловості та бан​ків. 
С.Ю. Вітте описує передумови та процес створення перших державних бан​ківських установ, а саме організацію та перші кроки діяльності Дво​рян​ського та Селянського Державних банків: «Дворянский банк основан при Алек​сандре III, вопреки мнения министра финансов, почтеннейшего Бунге. Суть его заключается в том, чтобы предоставить государственный кредит дво​рянству. Это еще малая беда, но затем этим не ограничились, а под раз​лич​ными предлогами устроили так, чтобы дворяне платили менее того, что сто​ит кредит (т. е. займы) самому государству. С этою целью, вопреки мне​нию следующего министра финансов, Вышнеградского, прибегли к боль​шо​му выигрышному займу, т. е. к такой форме кредита, которая осуждена фи​нан​совой теориею и практикой. К такому кредиту государство не прибегло да​же во время японской войны. Затем вся история дворянского банка пред​став​ляет сплошную цепь всевозможных ходатайств о льготах дворянского бан​ка в пользу клиентов дворян и жалоб на управляющих дворянским бан​ком в том смысле, что они враги дворянства, потому что не оказывают про​си​мых льгот» [4, с. 462-463]. 

Тоді ж було засновано й Селянський банк, ніби компенсація за створення пер​шого. Банк цей функціонував мляво, адже обмежувався тільки позиками під землю, яку купували селяни, але не мав права купувати землі за свій ра​ху​нок, для пізнішого перепродажу її селянам. Вітте зауважує, що за керів​ни​ка графа Кутузова була спроба прийняття нового уставу з розширенням фун​кцій банку: «Я весьма сочувствовал этому проекту, составленному по моей инициативе, так как этим путем полагал содействовать увеличение крес​тьянского землевладения. К моему удивлению, я встретил возражения со сто​роны некоторых членов Государственного Совета, инспирируемых Дур​но​во и Плеве, но тогда я еще имел силу и, несмотря на все возражения, ко мне при​соединилось большинство, и проект, хотя с некоторыми ограничениями, по​лучил утверждение. Дворянское совещание особенно сетовало на эту меру. Его Величество со всех сторон получал записки, указывающая на вредность этой меры, как ослабляющей дворянское землевладение» [4, с. 463].

Виступаючи цінним джерелом інформації щодо діяльності загально​дер​жав​них банківських установ, спогади містять дані й про конкретні укра​їн​ські установи. Вітте описує складний характер взаємовідносин банкірських до​мів з одного боку та Державного банку й Міністерства фінансів з іншого на прикладі падіння одного з найбільших тогочасних українських банкір​сь​ких домів – одеського банкірського дому Рафаловичів.

Банкірський дім «Рафаловичі и Кº» було відкрито у Одесі 1843 р. Його го​ло​вою був Давид Рафалович. На кінець 1860-х років, дім мав щорічні обо​ро​ти до 50 млн. рублів та відігравав значну роль у розвитку промисловості та тор​гівлі регіону. На початку 1891 р. коли виникла загроза його не​ста​біль​ності ним керував брати Рафаловичі, у першу чергу старший Олександр. На той час дім підтримував тісні стосунки з великим поміщиком одеського ре​гіо​ну, одним із значних державних діячів 70 – 80-х рр. ХІХ ст. Олександром Аге​євичем Абазою. Останній займаючи посаду голови Департаменту дер​жав​ної економії Державної ради, а з 1880 по 1881 рр. міністра фінансів, справ​ляв значний вплив на економічну політику держави. Він називав О.Ф. Ра​фа​ло​вича «мій банкір» та доручав йому різні доручення.

У 1890 р. міністр фінансів І.О. Вишнеградський готував введення золото​го грошового обігу на основі девальвації кредитного рубля й для цього міні​стер​ство прийняло рішення скуповувати золото та вести гру на пониження руб​ля. О.А. Абаза був ознайомлений з програмою дій міністра фінансів і ви​рі​шив скористатися нею для власного збагачення. Він прийняв участь у грі на пониження та втягнув у неї дім Рафаловича. Проте, банкір Олександр Ра​фа​лович не був посвячений у суть операції. Він лише виконував роз​по​ря​джен​ня Абази, що передавалися йому телеграфом, однак Рафалович вирі​шив не лише виконувати розпорядження, а й вкласти у це кошти банку. Між тим рубль продовжував рости і у результаті продажу Абаза й Рафай​ло​вич кожен понести збитки, близько 800 тис. рублів. Рафалович звернувся за по​ясненнями до Абази, проте той відмовився їх надати й наказав про​дов​жи​ти гру. Тоді банкір змінив тактику й одночасно, виконуючи накази О.А. Аба​зи, за свій рахунок став грати на зростанні рубля. Тим часом курс почав стрім​ко па​дати і у результаті Абаза не лише відіграв програне, але й заробив на цій опе​ра​ції близько 900 тис. рублів, а банківський дім Рафаловича розо​рив​ся.

По даним наданим Рафаловичем на перше січня 1891 р. дефіцит його бан​ку складав від 1,5 до 1,8 млн. рублів, майно для покриття дефіциту оці​ню​ва​лося на 2 мнл. 399 тис. рублів. О.А. Абаза почав кампанію за організа​цію допомоги банку, й звернувся до І.О. Вишнеградського та С.Ю. Вітте. Виш​неградський, як свідчить у спогадах Вітте не міг відмовити Абазі, тому що потребував його допомоги у інших справах. «В это время Вышне​град​ский, – писав С.Ю. Вітте, – проводил новый таможенный тариф, первый про​тек​ционный таможенный тариф в России, и так как Абаза был пред​седателем Департамента экономии, то Вышнеградский мне говорил: «Я без Абазы это дело провести не могу, он мне необходим; так как в этом он мне окажет содействие, я исполню его просьбу» [3, с. 211].

На протязі 1891 р. Вишнеградський тричі звертався до імператора з до​кладами з приводу банківського дому Рафаловичів. 4 березня, 31 травня та 14 червня. Для надання допомоги Рафаловичам було створено синдикат бан​ків, на чолі з державним банком. Не дивлячись на порушення уставів банків син​дикат прийняв рішення видати під соло-векселя дому Рафаловичів по​зи​ку у розмірі не більше 2 млн. рублів з 4% річним строком не більше ніж на три роки, 3/5 позики були віднесені на рахунок Державного банку. Забез​пе​чен​ням для позики мало стати майно сім'ї Рафаловичів, а також майно маєт​ків кримського поміщика К.А. Дуранте. Його дочка була заміжня за молод​шим братом Рафаловичів. Згодом виявилося, що дім Рафаловичів може на​дати у заставу майна не на вказану суму, а лише на 1 млн. 596 тис. рублів. Та​кож виявилося, що окрім видачі синдикатом 1 997 957 рублів 80 копійок не​​покриті зобов’язання банкірського дому перевищували наявні у нього кош​​​ти на суму у 1 млн. 700 тис. рублів. У зв’язку з чим Вишнеградський з до​​зволу ім​​ператора припинив фінансування банківського дому. У серпні 1891 р. бу​ло створено адміністрацію для ліквідації банкірського дому Рафа​ло​​вичів. Про​те во​на у свою чергу відкрила клопотання про видачу їй син​ди​ка​том ще 300 тис. рублів для останніх розрахунків з кредиторами.

О.Ф. Рафалович звернувся з таким же проханням безпосередньо до С.Ю. Віт​те та показав йому свою переписку з О.А. Абазою. Банкір погрожував у разі від​мови видачі йому необхідної позики, подати до суду й надати справі роз​голосу, вказавши справжню причину краху дому та роль у цьому Абази.

За словами Вітте у січні 1893 р. для остаточного вирішення справи було про​ведено спеціальну нараду під головуванням М.Х. Бунге й самого Вітте уже у якості міністра фінансів. Нарада відмітила «исключительную форму ока​занной дому Рафаловича поддержки» та виказала критику дій Виш​не​град​ського, проте надала необхідну банку позику за рахунок Державного бан​ку. Адже усі попередні витрати виявилися б марними, а «ненормальные и не​выгодные стороны этого дела получили бы широкою огласку» [4, с. 216]. Рі​шен​ня наради було погоджено з імператором, а 1 грудня 1893 р. було офі​цій​но оголошено про припинення існування одеського банкірського дому «Ф. Ра​фалович і Кº».

Окрім, подій навколо вищезгаданого одеського банкірського дому у ме​му​а​рах згадується діяльність на території України Русько-Азіатського, Волзько-Кам​ського банків та робота Харківської установи Державного банку.

Наводить у спогадах Вітте характеристику існуючих порядків у різно​ма​ніт​них акціонерних товариствах, що набули на той час великої популярності. За численними свідченнями архівних даних однією з найбільш розпо​всю​дже​них проблем подібних товариств була видача без належного контролю по​зик та як результат масове неповернення взятих коштів. Яскравим при​кла​дом виступає історія з одним таким собі паном Сущовим: «… у этого ста​рич​ка есть сын; сын этот кончил курс правоведения (Сущов также бывший пра​вовед.) (а известно, что все правоведы поддерживают друг друга, это есть своего рода еврейский кагал); затем он поступил кассиром в какое-то об​щество и в этом обществе, – говорит, – он растратил 50.000 руб. Внести он их не мог. Дол​жна была быть назначена в скором времени ревизия, которая и обнаружила бы эту растрату 50.000 р. Вот старичок, – говорит, – и пришел ко мне умолять, что​бы я как-нибудь этому делу помог, как бы ни будь это де​ло устроил.

 – Как же-я говорю, – вы устроили? Внесли деньги?

 – Нет, – говорить, – ничего я не внес, а вот, – говорит, – как я это устроил. 

Я спросил у этого старичка: каким же образом ваш сын мог такие деньги взять? – Тогда он мне рассказал о порядках, какие существуют в этом об​ще​ст​ве, причем оказалось, что благодаря порядкам, существовавшим в этом об​ществе, каждый кассир мог делать с деньгами, что ему угодно. – Когда ста​ричок это мне рассказал, я говорю ему: – Нет, я вам не верю. Если так, если порядки в обществе таковы, то, пускай ваш сын украдет еще 100.000 руб., а вы мне их и принесете.

На другой день, – говорить, – приходить вдруг ко мне старик и приносить 100.000 руб. Тогда – продолжал Сущов, – я взял эти 100.000 руб. и поехал в Об​щество, приехав туда, я просил собрать правление и говорю правлению: – Вот у вас какие порядки. У вас кассир при таких порядках может красть сколь​ко ему угодно. Я требую, чтобы была сделана ревизия...

Они это, конечно, отрицали. – Я могу вас уверить, – говорить Сущов, что из кассы у вас украдено 150.000 руб., но так как кассир правовед, то мне хо​чется ему помочь. Заплатить 150.000 р. – я не могу. – А, если хотите – это де​ло покрыть, то 100 тысяч рублей – я дам, а вы покройте остальные 50.000 р. Я положил эти 100.000 р. Они сделали между собой складчину и, чтобы не де​лать скандала, доплатили остальные 50.000 р. Этот кассир подал в от​став​ку, ушел из этого общества, – тем все и кончилось» [3, с. 309-310].

Описати людину Вітте вмів декількома влучними словами, хоча звичайно його характеристики доволі суб'єктивні. Так, згадуючи про професора Ки​їв​сь​кого університету Афіногена Яковича Антоновича, у подальшому това​ри​ша Міністра фінансів, Вітте зазначав: «… Антонович был недурной человек, по​рядочный русский профессор, но замечательно хитрый хохол; очень ма​лень​кий по своему характеру и мировоззрению. В деталях, конечно, он меня сби​вал. Так например, он принял значительное участие в преобразовании Го​сударственного Банка, и, если бы его не было, то новый устав Го​су​дар​ст​вен​ного Банка был бы иной; он бы в большей степени отразил ту основную мысль, что банк нужно преобразовать именно потому, что государство ре​ши​ло совершить денежную реформу, основанную на металле. Антонович ввел туда различные параграфы, которые я пропустил, расширяющее де​я​тель​ность Государственного Банка в смысле выдачи различных дол​го​сроч​ных ссуд, основанных не на верных и краткосрочных обеспечениях» [4, с. 79-80]. Слід зазначити, що обіймаючи посаду міністра фінансів С.Ю. Вітте ці​нував цього вченого як відомого фахівця в галузі економіки та фінансів і три​валий час сприяв його громадській та державній кар'єрі. Проте у березні 1896 р. А.Я. Антонович подав у відставку, так як розійшовся з впливовим Віт​те у поглядах на золоту валюту. Київський цензор А.А. Сидоров у своїх спо​гадах писав: «Після падіння Вітте, – згадує цензор, – Антонович возив до Пе​тербурга якісь свої проекти, намагався знову зайняти позицію у бю​ро​кра​тич​ному світі, але безуспішно... Після цього він зовсім пішов у тінь...» [9].

Досить часто С.Ю. Вітте писав відверто неприємні речі за своїх су​час​ни​ків, так відомий банкір, вчений, меценат Бліох Іван Станіславович постає у його мемуарах не у кращому світлі. Адже саме слова Вітте підтверджують дум​ки, що не усі праці, які виходили за його ім’ям, написані ним особисто: «Все его ученые труды писались не им, а писались различными писателями и спе​циалистами за деньги, которые он им платил. Сам же Блиох только со​став​лял, и то с помощью своих сотрудников, программу тех трудов, которые он предлагал издавать…» [4].

Однак, нам більш цікавою є характеристика яку Вітте надає Бліоху у «Вос​поминаниях» та співвіднесення розвитку банківської справи із будів​ни​цт​вом залізниць, яке розкриває Сергій Юлійович: «Блиох, который прежде был маленьким железнодорожным подрядчиком, … сделался железно​дорож​ным королем. Карьера этого лица вообще довольна интересная, и я ее рас​ска​жу для того, чтобы можно судить, каким образом в те времена по​яв​ля​лись железнодорожные короли с громадным влиянием и с громадным со​сто​я​нием и которые пользовались громадным авторитетом благодаря своим же​лез​ным дорогам и банкам. Раз кто либо находился во главе железных дорог, то, естественно, он находился и во главе тех или других банков, так как все де​нежные операции производятся через банк. Таким образом, благодаря все​му этому, лица эти имели самое крупное общественное влияние; они име​ли влияние даже на высший класс имущественных лиц. Как я уже говорил, Бли​ох был маленьким подрядчиком, который брал подряды на устройство час​ти какой-нибудь станции или какой-нибудь платформы, в этом роде, сло​вом, был простым подрядчиком-еврейчиком, совсем необразованным, но че​ло​век он был чрезвычайно способный» [4, с. 103-104].

Загалом мемуари Сергія Юлійовича містять на своїх сторінках прізвища ба​гатьох політичних та громадських діячів, вчених та фінансистів при​чет​них до діяльності банківських та кредитних установ. Окрім, вищезгаданого про​фесора А.Я. Антоновича та банкіра І.С. Бліоха, Вітте пише про про​фе​со​рів П.П. Мігуліна і О. Постнікова, керівників Державного банку Ю.Г. Жу​ков​сько​го та Е.Д. Плеске, міністрів фінансів М.Х. Бунге, І.О. Вишнеградського та В.М. Коковцова, керівника Селянського та Дворянського державних бан​ків О.І. Путілова, очільника Волзько-Камського банку П.Л. Барка.

Таким чином, умовно у «Воспоминаниях» С.Ю. Вітте можно виділити три гру​пи інформації щодо кредитно-фінансової системи: по-перше, дані сто​сов​но державної політики у даній галузі, створення та діяльність загаль​но​дер​жав​них банківських установ; по-друге, інформацію про окремі банкірські до​ми України; по-третє, опис політичних, громадських діячів та пред​став​ни​ків фінансових кіл. Водночас, практично відсутня інформація стосовно ді​яль​ності організацій дрібного кредиту. 

Значний інтерес для подальшого дослідження представляють опубліковані у різні роки щоденники та спогади інших державних діячів, високо​по​став​ле​них чиновників, які керували фінансовою політикою держави у другій поло​вині ХІХ – початку ХХ ст.: Є.І. Ламанського, В.М. Коковцева, П.О. Валуєва, В.І. Ковалевського, Ф.Г. Тернера, О.О. Половцева, П.Л. Барка.
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Радченко Н.Н. Становление кредитно-банковской системы Украины в мемуарах С.Ю. Витте

Проанализирован информационный потенциал мемуаров С.Ю. Витте «Вос​по​ми​на​ния» (1866-1911 гг.) для исследования истории развития кредитных учреждений Ук​раины. Критическое использование фактического материала, содержащегося в этих воспоминаниях в сопоставлении с другими источниками информации по​зво​ля​ет более полно воссоздать разные стороны событий той эпохи – от внешней поли​ти​ки и международных отношений до народного хозяйства и вопросов финансов.
Условно в «Воспоминаниях» можно выделить три группы информации о кредитно-фи​нансовой системы: во-первых, данные о государственной политике в данной об​лас​ти, создание и деятельность общегосударственных банкирских организаций; во-вто​рых, информация отдельных банкирских домов Украины; в-третьих, портреты по​литических, общественных деятелей и представителей финансовых кругов. В то же время, практически отсутствует информация о деятельности организаций мел​кого кредита.

С.Ю. Витте в мемуарах описывает деятельность одесского банкирского дома «Ра​фалович и Кº», Русско-Азиатского, Волго-Камского банков и роботу Харьковского от​дела Государственного банка. Автор говорит о сложном характере взаимо​от​но​ше​ний банкирских домов с одной стороны и Государственного банка и Министерства фи​нансов с другой на примере падения одного из крупнейших украинских банкирских до​мов того времени – одесского банкирского дома Рафаловичей.

Ключевые слова: исторический источник, кредитно-финансовые учреждения, мемуары, учреждения мелкого кредита.

Radchenko N.M. N.M. Formation of credit and banking system of Ukraine in memoirs S.Y. Witte

For many years, scientists turn to the memoirs of Minister of Finance and connections (1892-1903), Chairman of the Committee of Ministers (1903-1905), Chairman of the Council of Ministers (1905-1906) S.Y. Witte as an important source of the history of the Russian Empire late XIX – early XX century.

Critical use of factual material containing these memories in comparison with other sources of information allows better recreate different sides of events of that epoch – from foreign policy and international relations to the economy and finance issues. In general, memoirs or reminiscences – a special kind of historical source that reflects the author's understanding of past events and historical self-identity. In his memoirs, the story of the past is based, to a greater extent on personal impressions authors of the events that he observed or was their active member, from their personal perception. Information that was described in memoirs of S.Y. Witte included data which could not be found in other sources. It is clear that in memoirs of S.Y. Witte is not possible to find disinterested photographic transfer of major events, the member and creator he was of which, he was. Especially, this concerns characteristics of political and public figures with whom he worked and to a lesser extent refers to recreation of actual events, such as the establishment of banking institutions, and the development of policy in the credit and financial sphere. And occupying the most important positions, as no one else S.Y. Witte knew the work of financial institutions.

Key words: historical source, financial institutions, memoirs, small credit institutions.

УДК 94(477)"1914/1918"

А.І. Торопцева

ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНА ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 

У МЕМУАРАХ ІНОЗЕМНИХ АВТОРІВ (1914-1918 рр.)

У статті представлений огляд іноземних мемуарів щодо військової іс​то​рії України періоду Першої світової війни. Автори висвітлювали різнобічні ас​пек​ти української історії на тлі військових подій: суспільний, політичний, еко​номічний тощо. 

Основною метою статті було проаналізувати загальне ставлення іно​зем​ців до української держави, українського народу; розглянути державне са​мо​визначення та становлення України на фоні військових дій. За допомогою ме​тоду аналізу були досліджені мемуари російських, німецьких, британ​сь​ких, латиських, польських авторів, виокремлено їхні особливості та основні ри​си; метод синтезу дозволив систематизувати інформацію та історичні ві​домості; методом порівняння було розгалужено різнобічні думки щодо ролі та участі України у війні 1914-1918 рр. 

Ключові слова: іноземні мемуари, іноземна мемуаристика, Перша сві​то​ва війна, мемуарні джерела.

Військова історія України періоду Першої світової війни є актуальною та зна​чущою темою. Саме через історію війни висвітлюється самовизначення ук​раїнської нації, становлення української держави, її військовий, еко​но​міч​ний та політичний потенціал. Досить детально зазначена тематика окрес​лю​єть​ся у мемуаристиці.

Мемуарні джерела є специфічним жанром джерелознавчої галузі. Вони є по​єднанням історичного та інформаційно-художнього джерела. Іноземні ме​му​ари, у свою чергу, дозволяють більш широко та поглиблено дослідити по​став​лене питання. Вони демонструють детальний опис військових подій, суб’єк​тивні позиції авторів-представників різноманітних країн, різних по​лі​тич​них блоків (щодо періоду Першої світової війни). 

Подібна тематика вже вивчалася на теренах України. Дослідженням цієї проб​лематики займалися такі вчені-історики, як Ю. Каліберда, який у своїй ди​сертації вивчав історію українських військових формувань 1917-1921 рр. (Українська гетьманська держава, Українська Народна Республіка часів Цент​ральної Ради, Західноукраїнська народна республіка тощо) за вій​сько​вою мемуаристикою [12]; А. Малик, що розглядав мемуари як джерело до іс​то​рії української революції (1917-1918 рр.) [13]; В. Пархоменко, що до​слі​джу​вав вітчизняну мемуаристику у якості джерельної бази з історії національно-ви​звольних змагань 1914-1921 рр. [14]. Однак іноземні мемуари досі не роз​гля​далися детально, ні в контексті військової, ні загальної історії України. Са​ме дослідження іноземної мемуаристики дозволить скласти загальне уяв​лен​ня зарубіжних авторів щодо українського питання 1914-1918 рр., ви​ок​ре​мити їхнє ставлення безпосередньо до української держави та народу, а та​кож більш детально дослідити окремі військові події періоду Першої світо​вої війни на території сучасної України, що є основними цілями даної статті.

Військова історія Першої світової війни дуже влучно викладена у ме​му​а​рах видатного полководця Олексія Олексійовича Брусилова. 

О.О. Брусилов висвітлював окремі історичні факти та події, розповідав про перехід Збруча та спалення Гусятина. Згадував автор і про Львів, а та​кож про його значення для росіян під час Першої світової війни: «Считалось, что Львов укреплен, обладает большим гарнизоном и что он представляет собой сильное препятствие для нашего дальнейшего продвижения» [1, с. 93].

У мемуарах полковника Генерального штаба П.А. Ігнатьєва «Моя миссия в Па​риже» знаходимо ще історичну інформацію щодо Львова, Галичини та без​по​середньо України. У творі він згадував період зайняття міста Львів армією ге​нерала Брусилова, а також надає опис становища та настроїв міста у за​зна​чений період: «Чем ближе мы подъезжали ко Львову, тем больше глубокое спо​койствие галицийских полей сменялось лихорадочной суетой этого ты​ло​во​го города. Гром пушек становился все отчетливей. Столица Галиции, такая мир​ная и тихая, превратилась в военный лагерь» [2].

Німецький військовий діяч Вільгельм Кейтель, описуючи своє життя та влас​ну військову кар’єру у мемуарах «12 ступенек на эшафот... », присвячує знач​ну увагу тематиці війни. Знаходячись у Галіції у липні 1915 р., німець вже тоді був цілком упевнений у перемозі німецької сторони над російською: «Где будет одержана победа – не суть важно. Главное – что мы уже в обо​зри​мом будущем добьемся решающего превосходства над русскими. У нас есть все для этого...[4, c. 34]». 

У майбутній перемозі над Російською імперією військовий діяч вбачав го​лов​ну мету ведення війни; він ні на мить не сумнівався у силах та ресурсах ні​мецької армії. 

Спомини німецького старшини-радіста лінійного крейсера «Гебен» Георга Коп​па являють собою також, перш за все, джерело військової історії, що є за​кономірним через життєвий шлях автора та, як слідство, через специфіку ме​муарів. Г. Копп висвітлив історію морських боїв Першої світової війни, зо​кре​ма військових дій на Чорному морі. У творі розповідається про німецько-ту​рецьку атаку крейсерів «Гебен» і «Бреслау» головної бази Чорноморського фло​та – міста Севастополь. Ця історична подія стала значущою для подаль​шої війни, адже атака призвела до вступу у неї Туреччини на боці Четвер​но​го союзу. 

Німецький автор у мемуарах із захопленням описував Севастополь, го​во​рив про нього наступне: «Севастополь сильнейшая морская крепость России, к тому же одна из сильнейших в мире! Нечто угрожающее, таинственное из​лу​чает это имя, словно что-то непобедимое скрывается за ним» [5, c. 32].

Г. Копп упродовж розповіді демонстрував жорстокий характер бою, го​во​ря​чи, що Севастополь подібен до пекла, яке відкрило свої пащі: «Адский шум со​трясает воздух. На суше бушует смертоносный огонь, русские бешено от​стре​ливаются. Разверзлись сотни огненных жерл – Севастополь подобен аду, ко​то​рый открыл свои пламенеющие пасти» [5, c. 33].

Окреслюючи військово-політичні процеси 1917 р., латиський автор Р. Бау​зе, у свою чергу, згадував про два осередки боротьби проти Радянської влади – на Дону та Україні, на подолання яких були спрямовані усі радянські сили [6, c. 49].

Спомини мистецтвознавця – поляка Богдана Януша – є безперечно змі​стов​ними та значущими для дослідження історії України 1914-1918 рр. Ці​ка​​вою є безпосередньо особистість історика та археолога. Б. Януш мав ук​ра​їн​ське походження, народився на Львівщині, тим не менш, він також мав при​належність до народу польського; публікував свої праці польською мовою під прізвищем Януш та українською мовою – під псевдонімом Карпович. З од​ного боку, він був дослідником української історії, з іншого боку – діячем поль​ської культури. У роботі розглянутий його мемуарний твір «293 дні ро​сій​ської влади у Львові», виданий польською мовою у 1915 р. Твір є емоційно на​сиченим, у ньому передані переживання жителів Львова під час вій​сько​вих подій, усі реалії воєнної дійсності та їх відображення у житті людей. Упро​довж викладення Б. Януш не тільки висвітлює власні спомини та по​гля​ди, а й ілюструє свою розповідь витримками з офіційних документів та нор​ма​тивно-правових актів, що безперечно є цінним для історичного до​слі​джен​ня.
Значну увагу дослідник приділив атмосфері у Львові під час російської ін​ва​зії, він описав хвилювання львівських жителів напередодні зайняття ро​сі​я​нами міста, зокрема безпосередньо його становище, порядки та засоби уря​до​вого врегулювання ситуації. Автор наголошував на жорсткості засобів уре​гу​лювання, що було слідством підвищеного рівня небезпеки для життя гро​ма​дян. Б. Януш згадував численні накази управління поліції, в яких вста​нов​лювався комендантський час для львів’ян, а громадянам без посвідчення осо​би не дозволялося з’являтися на вулицях міста після 10 вечора; за по​ру​шен​ня вказаних правил встановлювалися санкції, серед яких – штрафи та об​меження особистої воли [10, c. 3].

Автор описав місто восени 1914 р., говорив про те, як львів’яни, чуючи но​вини щодо російського вторгнення, реагували на ситуацію не покидаючи сво​їх домівок. Місто було поринене у паніку. Він зазначав, що важко було опи​​сати відчай, депресію та особисті страждання пригнічених жителів. Б. Януш емоційно описав день, коли стало офіційно відомо про вхід ро​сій​сь​кої армії до міста. Автор розповів про те, як зі сльозами на очах читали льві​в’​я​ни ко​рот​ку прокламацію, що підтверджувала реалії дійсності. У ній го​во​ри​лося про вступ російської армії до Львова та було присутнє попередження що​до пра​вил поведінки під час зайняття міста росіянами: «Будь-яка не​роз​важ​лива ви​тівка одного божевільного може спровокувати лихо» [10, c. 15-16].

Автор з болем висвітлював дійсність, на яку був приречений Львів у ті дні. Він описував різноманітні злочини, пограбування, убивства, що скоювалися в місті; зазначає, що міська атмосфера була просто могильною. Більшість на​селення, за його словами, просто замикалася у своїх домівках, перебуваючи у нескінченному відчаї та паніці. 

Морис Палеолог, характеризуючи воєнно-політичні процеси у Російській ім​перії, згадував становище на «галіцийських територіях». Дипломат на​во​дить звернення Великого Князя Миколи Миколайовича: «Вам, – народы Авст​рии и Венгрии Россия приносит свободу и исполнение ваших национальных меч​таний. Россия желает, чтобы впредь каждый народ мог развиваться, со​хра​няя свои драгоценные дары: язык и религию» [8]. 

Тим не менш, дипломат описував процес поширення російського націо​на​ліз​му у Галичині. Він зачіпав також релігійну проблематику у регіоні на той пе​ріод. Автор зазначив, що з п’яти мільйонів населення Галичини три міль​йо​ни сімсот тисяч належать до Уніатської церкви, у той час, як російська вла​да заперечувала усі відгалуження від трьох основних, за думкою ро​сій​сь​ко​го генерал-губернатора В.А. Бобринського, що стояв на чолі адмі​ні​ст​ра​тив​ної влади у Галичині, релігій: православної, католицької та іудейської. Уні​атів же російський діяч назвав «изменниками православию, ренегатами и ере​тиками, которых силой следует вернуть на истинный путь» [8, c. 96].

М. Палеолог висвітлив наслідки подібних ідеологічних переконань: чис​лен​ні переслідування, арешт уніатського митрополита А. Шептицького, ви​гнан​ня уніатських монахів, конфіскація майна уніатських церков, відправлення ді​тей «русинів» до Києва та Харкова для їхнього виховання у православній ві​рі та ін. До того ж, він додав політичні заходи впливу, а саме «закрытие всех руссинских газет, университета, увольнение галицийских чиновников и за​мена их русскими» [8, c. 96]. 

Польський правознавець та політичний діяч Ян Хупка висвітлив своє істо​рич​не бачення у власних споминах «З часів великої війни», що були опуб​лі​ко​ва​ні у 1936 р. Твір характеризується своєю змістовністю та наявністю опи​сів багатьох історичних фактів; присутнє неодноразове згадування Львова, Схід​ної Галичини. Цікавим є опис військових подій, що дозволяє віднести ме​муари до джерел військової історії Першої світової війни. Значущим є ре​тель​ний та детальний авторський аналіз фактів та подій, описаних у творі. Ін​формація подана у докладному вигляді з точним указанням місця та дати по​дій, що додає джерелу точності та достовірності та полегшує сприйняття ма​теріалу. Загалом Я. Хупка згадував міста Краків, Варшаву, Львів, Відень та ін. [9]. 

Автор також був свідком російської окупації Львова, що він неодноразово зга​дував упродовж розповіді. Наголошував на сумі та побоюваннях львів​сько​го населення, з якими вони дивилися на те, що відбувалося, у той час, як росіяни вже розподіляли свої владні повноваження в межах міста.

Автор описує характер війни як жорстокий та безкомпромісний. Його роз​повідь насичена елементами детального огляду подій військової історії.

Британський дипломат та письменник Брюс Локхарт висвітлив історію Ро​сії та України у власному мемуарному творі «Мемуари британського аген​та». Постать зазначеного автора є цікавою через його професійну діяльність. З 1912 по 1917 рр. Б. Локхарт перебував на посаді віце-консула та гене​раль​но​го консула Великобританії у Росії. А у 1918 р. він був назначений головою спе​ціальної британської місії у Радянській Росії. Безпосередня участь автора спо​минів у політичних подіях періоду 1914-1918 рр. характеризує їхню усе​біч​ність та розгорнутість. Б. Локхарт приділяє увагу саме дипломатичному ас​пек​ту історії Росії, зокрема революції 1917 р., очевидцем якої він був, по​діям Першої світової війни та участі в ній як російської держави, так і інших єв​ропейських країн, а також ролі України у війні. У творі також висвітлені ук​раїнсько-російські стосунки на період 1914-1918 рр. 

Яскраво описував Б. Локхарт становище російської держави на тлі сві​то​вої війни. Упродовж розповіді він детально описав хід військових подій та їх​ній вплив на політичну ситуацію у Росії. Як приклад можна навести його ви​словлювання щодо погіршення ситуації на російському фронті: «Після цьо​го, однак, настала нова криза. Справи Російському фронті стали ще гірші, ніж були. Відступ у Галичині та в Карпатах не подіяло на Москву так, як очі​ку​валося, через зріст кількості поранених…» [11].

Британський дипломат Б. Локхарт у споминах розповідав про умови укла​дання Брест-Літовського мирного договору, а також побіжно згадав роль ук​ра​їнців у цій історичній події. Стосовно останнього питання автор на​го​ло​шу​вав на прихильності українців до німців та назвав це відступництвом: «Він також надав мені останні новини щодо Російсько-Німецьких мирних пе​ре​говорів у Брест-Літовську. На мою думку, вони були підбадьорливими. Спо​чатку німці хотіли укласти мир як можна швидше, але зараз, під​бадьо​ре​ні відступництвом українців, що змінили віру на їх користь, вони намага​ли​ся принудити більшовиків на найбільш неможливі для них умови» [11, c. 128].

Говорячи про україно-німецькі стосунки, Б. Локхарт наголошував на ан​ти​більшовицькій стратегічній політиці Німеччини та пов’язував її з ук​ра​їн​сь​ки​ми політичними вподобаннями, підкреслював лояльне ставлення укра​їн​ців до німецької сторони: «Німеччина була тепер центром антибільшовицької лі​ги. Її підтримували буржуазні прошарки у Фінляндії, Румунії, а також Ук​раї​на» [11, c. 134].

Взагалі, у мемуарах Б. Локхарта неодноразово підкреслюються анти​біль​шо​вицькі настрої української держави, що на той час сприймалося за зрад​ни​цтво інтересів Росії, а у майбутньому – Росії Радянської. Автор розповідав про свою зустріч із Л. Троцьким, що різко висловлював свою точку зору з при​воду не тільки діяльності на міжнародній арені Британії та Франції, а й учас​ті українців у військово-політичних подіях Першої світової війни: «У той час, як ви намагалися пускати пил мені в очі, ваші співвітчизники та фран​цузи плели інтриги проти нас з українцями, що вже продали себе німцям» [11, c. 138].

Україна в очах російського керівництва виглядала як зрадниця та про​тив​​ниця російській більшовицькій політиці. 

Загалом, сам автор, відокремлюючи український регіон від російської дер​жави, неодноразово вказував на українську прихильність до німців. Тим не менш, Україну він розглядав як окреме утворення з власними полі​тич​ни​ми інтересами та налаштовуваннями. У мемуарному творі Б. Локхарт де​таль​но висвітлював протистояння українців та більшовицької влади та їхню роль у політичній історії Європи, а також безпосередньо в історії Росії. 

Спогади німецького воєначальника Вінценца Мюллера «Я нашел под​лин​ную родину. Записки немецкого генерала» є джерелом історичної інформації що​до подій здебільшого Другої світової війни, однак, автор також приділив ува​гу періоду Першої світової війни, висвітлив свої думки щодо військово-по​літичних подій цього періоду, проаналізував участь у подіях країн-учас​ни​ків війни, зокрема російської держави. В. Мюллер у мемуарах згадував та​кож Україну. Головними питаннями, що стосувалися української держави на той момент, за його думкою, було питання німецької інвазії в українські зем​лі, питання їх економічного потенціалу та значення України у рішенні гео​по​літичних спорів. 

Німецький військовий надав джерельну інформацію щодо підписання Брест-Літовського договору та охарактеризував основні вигоди німецької сто​рони після його укладання: «В начале марта 1918 года в Брест-Литовске был заключен мир с Россией, которая оказалась вынужденной подчиниться гер​манскому диктату. Этим диктатом от России в пользу Германии отре​за​лись обширные территории» [7, c. 56].

Автор наголошував також на договорі з Україною, яка протистояла біль​шо​вицькому уряду; цей нормативно-правовий акт дозволив би Німеччині до​сягти дві мети, за словами автора: перша – нанести удар більшовицькій вла​ді, друга – забезпечити себе економічно: «Новое, большевистское пра​ви​тель​ство в России обратилось к германскому правительству с предложением на​чать мирные переговоры, которые и велись теперь в Брест-Литовске. С пред​ставителями богатой зерном и ископаемыми Украины, враждовавшей с боль​шевиками, уже был заключен весьма важный для немецкого коман​до​ва​ния договор с целью, как писали газеты, подавить большевизм и получить от​туда хлеб и сырье» [7, с. 55]. 

В. Мюллер досить високо оцінював економічний потенціал українських зе​мель, наголошуючи на її широких економічних ресурсах. Він також ви​світ​лив характер німецького вторгнення до України, розповів про його керів​ни​ків: «Поэтому уже в марте началось наступление немецких войск на Укра​и​ну. Операции развивались вдоль железных дорог, и продвижение вглубь Ук​раи​ны было очень быстрым. Руководил этой акцией сначала генерал-фельд​мар​шал фон Эйхгорн, а затем его начальник штаба генерал-лейтенант Тре​нер» [7, с. 56].

Аналізуючи причини погіршення перспектив німецької армії на перемогу у Першій світовій війні, автор вказав на економічні проблеми у Німеччині, та​кі, як нестача робочої сили у промисловості та сільському господарстві, що бу​ли доволі значущими для держави у цілому. В. Мюллер згадує також, що ви​рішити вказані питання не допомогли й українські ресурси, на які Ні​меч​чина покладала надії. З цього приводу він говорив наступне: «Однако улуч​шения военного положения Германии в начале 1918 года в связи с предпо​ла​гавшимся высвобождением войск на Востоке так и не произошло. Там бы​ли скованы крупные силы, главным образом солдаты ландвера. Хотя боль​шей частью они не были пригодны для использования в боях на Западе, все же их можно было бы в широких масштабах привлечь к строительству ук​реп​лений или уволить из армии, поскольку недостаток рабочей силы в про​мыш​ленности и тем более в сельском хозяйстве вызывал серьезную тревогу. Не оправдались и надежды на крупные поставки из Украины зерна и стра​те​гического сырья» [7, c. 56].

Загалом, німецький автор надав досить позитивну оцінку українським зем​лям, які на той момент були важливим економічним джерелом для його кра​їни. 

Перебування французьких військ на Україні описував у своїх мемуарах «Фран​цузы в Одессе» суспільний діяч, публіцист Володимир Абрамович Кан​то​​рович, який після революції 1917 р. був причетним до боротьби з анти​се​мит​ськими виступами, що також позначилося на його мемуарних творах. 

У спогадах він показав ставлення одеського населення до німців, що вва​жа​лися ворогами, та до французів, які виявилися «переможцями»: «Побе​ди​те​лями оказались французы, и город ждал появления представителей могу​ще​ственной республики» [3, c. 4].

Розповідаючи про характер влади французького консула Енно, він також на​дав відомості про діяльність на Україні Директорії, її основні політичні цілі та таємні взаємовідносини з французьким консулом. Автор вказував на ло​яль​не ставлення Директорії до Антанти, а також на їх бажання закріпити не​за​лежність України, одночасно французи визнавали директорію легітимним уря​дом: «На Украине к концу 1918 года уже царила так называемая дирек​тория (правительство, образовавшееся на обломках гетманщины). Свергнув гет​мана, директория импонировала тем самым Антанте, которая не без осно​вания в гетмане видела фокус германского влияния на Украине. Пра​вительство директории не прочь было вести с кем угодно переговоры, лишь бы добиться закрепления своей власти и независимости Украины. Под​держ​ка директории французами имела и для последних определенный смысл, по​сколь​ку директория была реальной властью» [3, c. 5].

Говорячи про характер політики Енно в Одесі, згідно зі спогадами В.А. Кан​торовича можна виділити наступні напрямки: встановлення монопольної вла​ди консула, який хоча і неофіційно, але втручався у внутрішню політику; вве​дення спеціально-французької цензури; поширення французького впливу на законодавчу ініціативу, що виражалося в тому, що кожен закон, кожна нор​ма чи правова гарантія вводилися лише за розсудом консула. 

Достатньо яскраво забарвленим є опис тимчасового переходу влади в Оде​сі до української влади, які, за В.А. Канторовичем, мали достатньо під​став вважати себе у праві захопити владу ім’ям української директорії [3, c. 200]. Автор зазначає, що місто було поділено на дві зони: французьку та укра​їн​сь​ку: «Город тем временем был разбит на две зоны: французская и укра​ин​ская. Деление это носило совершенно анекдотический характер. Проволокой бы​ла обведена аристократическая часть города и проходы к морю. В пре​де​лах этой зоны действовал авторитет Антанты, за проволокой начиналось гос​по​дство украинской державы. Население, переступая через заветную про​во​локу, попадало за границу» [3, c. 7].

Треба зауважити, що В.А. Канторович досить скептично описував цей епі​зод, простежується досить саркастичне його ставлення до французів: «Вся эта история носила чисто-мексиканский характер. Участие в ней французов до​статочно неопределенно. Энно действовал в одном стиле, командный и офи​церский состав французских экипажей – в другом. Кто-то провоцировал укра​инцев, кто-то подогревал добровольцев» [3, c. 7]. 

У цілому мемуарний твір В.А. Канторовича є своєрідним відтворенням по​лі​тичного та соціального становища Одеси під час французької інтервенції, який відрізняється детальністю опису, присутністю власного авторського ана​лізу та емоційною забарвленістю. 

Таким чином, іноземна мемуаристика являє собою невичерпний масив істо​ричної інформації, що надає нам відомості щодо військової історії Ук​раїни 1914-1918 рр. Автори зачіпали різноманітну тематику: внутрішнє сус​піль​но-політичне становище української держави та окремих українських міст, зміни, що там відбулися внаслідок військових дій, як політичні, так і со​ціально-психологічні; значення та вплив подій в Україні на розвиток стану ре​гіональної безпеки в Європі тощо. Загалом, іноземні автори надавали Ук​раї​ні вагомого значення на тлі політичних процесів, зазначали про її роль у вій​ськовому протистоянні 1914-1918 рр. та вплив на участь у Першій сві​то​вій війні Росії.
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Торопцева А.И. Военно-политическая история Украины в мемуарах ино​стран​ных авторов (1914-1918 гг.)

В статье представлен обзор иностранных мемуаров по военной истории Ук​ра​и​ны периода Первой мировой войны. Авторы освещали разносторонние аспекты укра​ин​ской истории на фоне военных событий: общественный, политический, экономи​чес​кий и т.д.

Основной целью статьи было проанализировать общее отношение иностранцев к украинскому государству; рассмотреть государственное самоопределение и ста​нов​ление Украины на фоне военных событий. С помощью метода анализа были ис​сле​дованы мемуары российских, немецких, британских, латышских, польских ав​то​ров, выделены их особенности и основные черты; метод синтеза позволил систе​ма​тизировать информацию и исторические сведения; методом сравнения были раз​де​лены различные мнения о роли и участии Украины в войне 1914-1918 гг. 

Ключевые слова: иностранные мемуары, иностранная мемуаристика, Первая ми​ровая война, мемуарные источники.

Toroptseva A.I. Miylitary and polical history of Ukraine in the memoirs of the foreigh authors (1914-1918)
The overview of the foreign memoirs concerning the military history of Ukraine of the First World War period has been presented in the article. The authors have given coverage of many-sided aspects of the Ukrainian history against the background of the military events: social, political, economical and etc. The main purpose of the article was to analyze the general opinion of the foreigners about the Ukrainian state; to examine the state self-determination and formation of Ukraine against the military background. Memoirs of Russian, German, British, Lettish and Polish authors have been examined by the use of analyzing method, their particularities and main features have been sort out; method of synthesis allowed to systematize the information and historical knowledge; the different opinions about the role and participation of Ukraine in the war 1914-1918 have been distinguished by the comparative approach. 
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С.О. Гарнагіна, С.С. Ковальонок

ОБ’ЄДНАННЯ УКРАЇНСЬКИХ РАДЯНСЬКИХ ЕМІГРАНТІВ

У МАНЬЧЖУРІЇ У 1920-1945 рр.: ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ

В статті досліджена історіографія об’єднань українських радянських емі​гран​тів у Маньчжурії 1920-1945 рр. Усі емігрантські об’єднання розділені на політизовані й неполітизовані у відповідністі із соціально-політичними умо​вами. Виділено кілька періодів в історіографії української еміграції: пер​ший – 1920-ті – перша половина 1950-х рр., другий – кінець 1950-1980-ті рр., тре​тій – 1990-2000-і рр. Проаналізовано, що у публікаціях 1920-х рр. увага ав​то​рів швидше приділялася свого роду пропаганді, ніж досягненням наукових ці​лей.
Авторами досліджено, що у 1970-1980-х рр. вийшов ряд нових наукових ро​біт по темі української еміграції, написаних в цілому в рамках концепції, ха​рактерній для попереднього періоду. В роботах цього періоду українській ра​дянській еміграції дана більш жорстка критична оцінка. Але в цілому ав​то​ри представляли положення еміграції безвіхідним, малюючи картину внут​рішньої боротьби і проваліних спроб об'єднання сил проти Радянської Росії.

В статті наводиться інформація, що з кінця 1980-х рр. у зв'язку із загаль​ни​ми змінами в житті суспільства емігрантська тематика в роботах ра​дян​ських дослідників стала особливо популярною. Коло проблем, пов'язаних з до​слідженням української радянської еміграції, істотно розширилося. Ді​яль​ність еміграції почала оцінюватися з позитивної сторони. Науковці звер​ну​ли​ся до раніше не досліджених питань побуту емігрантів, проблем соціаль​ної адаптації, культури. Наведено, що у 1990-2000-х рр. з'явився цілих ряд ро​біт, звернених безпосередньо до діяльності політичних і громадських ор​га​ні​зацій еміграції, в тому числі і молодіжних.
Авторами виявлено, що серед зарубіжних дослідників до історії радянської емі​грації зверталися і американські, і китайські історики.

Ключові слова: еміграція, українці в Китаї, емігрантські організації, іс​то​ріографія, Маньчжурія.

Історія української еміграції в Китаї починається з монгольських часів. Най​численніша українська діаспора була представлена в період Радянського Со​юзу. Українські емігранти створювали об’єднання, для покращення умов жит​тя та праці на чужині. Але, нажаль, досі істориками не було проведено комп​лексного дослідження історіографії об’єдань українців періоду СРСР у Маньчжурії у 1920-1945 рр. Тому саме висвітлення цього питання й є метою даної статті. 

У відповідність із соціально-політичними умовами Маньчжурії 1920-1945 рр. Усі емігрантські об’єднання розділені нами на політизовані й не​по​лі​тизовані. До політизованих об'єднаннь віднесені емігрантські об'єднання, які прагнули реалізувати себе насамперед у політичній сфері, організації, що ма​ли закріплені у статутних документах або декларовані їх лідерами іде​о​ло​гіч​ні позиції, прихильність до політичної течії і розповсюджували серед своїх чле​нів відповідні політичні погляди. У свою чергу, в якості особливостей не​по​літизованих об'єднань виділені відстороненість від політики і політичної ді​яльності, відсутність форм роботи, цілеспрямовано орієнтованих на полі​тич​не виховання своїх членів.

У рамках історіографії історії української радянської еміграції в Китаї від​сутні великі роботи, присвячені емігрантським об’єднанням. Причиною слаб​кої освітленості даної тематики є відносна бідність джерельної бази і від​сут​ність «яскравих» сюжетів.

У вивченні української еміграції в історіографії можна виділити кілька пе​ріодів: перший – 1920-ті – 1 половина 1950-х рр., другий – кінець 1950-х – 1980-і рр., третій – 1990-2000-і рр.

Уже на початку 1920-х рр. з'являються перші спроби вивчення укра​їн​сь​кої радянської еміграції. Однак роботи цього періоду мали сильний відбиток по​літичної кон'юнктури, що визначила цілі та зміст досліджень, присвячених емі​грації. На їх сторінках вперше були сформульовані і збереглися протягом усьо​го радянського періоду основні ідеологічні установки сприйняття емі​грації як поплічника ворожого капіталістичного оточення. У публікаціях 1920-х рр. увага авторів швидше приділялася свого роду пропаганді, ніж до​сяг​ненням наукових цілей [1].

Серед робіт цих років можна виділити працю С. Бєлова «Белое похмелье. Рус​ская эмиграция на распутье. Опыт исследования психологии, настроений и бытовых условий русской эмиграции в наше время», в якому автор на ос​но​ві власних спостережень спробував дати огляд настроїв і умов життя ра​дян​ської еміграції [2]. Певний інтерес представляє праця А. Киржница «У по​ро​​га Китая. Русские в полосе отчуждения КВЖД», в якому автор не обме​жу​єть​ся по​данням еміграції як єдиної маси, намагаючись виділити елементи емі​гран​т​ської соціальної структури [3]. Автори цього періоду не залишають емі​гра​ції жод​них шансів, передрікаючи її швидку загибель і марність спроб по​лі​тич​но​активної «верхівки» еміграції продовжити боротьбу проти Радян​ської Росії.

Надалі аж до середини 1950-х рр. роботи про еміграцію практично зни​ка​ють з радянської друку, а сама емігрантська тематика переходить в розряд фак​тично заборонених для вивчення і висвітлення проблем.

З другої половини 1950-х рр. знову починають виходити праці, присвя​че​ні українській радянській еміграції. Спочатку основну масу публікацій скла​да​ли не наукові дослідження, а роботи, засновані на особистих спогадах емі​гран​тів, натхненних перемогою Радянського Союзу над фашизмом і які по​вер​нулися в СРСР після закінчення Другої світової війни (С. Шульгін, Д. Мей​с​нер, Л. Любимов та ін.) [4]. Крім того, події хрущовської «відлиги» сприяли де​яко​му ослабленню режиму спеціальних сховищ та зниження тиску цензури, що дало дослідникам новий матеріал для розробки теми української радян​ської еміграції.

У 1970-1980-х рр. вийшов ряд нових дослідних робіт по темі української емі​грації, написаних в цілому в рамках концепції, характерній для по​пе​ред​ньо​го періоду. В роботах цього періоду українській радянській еміграції дана більш жорстка критична оцінка. Але в цілому автори представляли по​ло​жен​ня еміграції безвіхідним, малюючи картину внутрішньої боротьби і прова​лі​них спроб об'єднання сил проти Радянської Росії.

Наукові роботи 1970-1980-х рр. за змістом можна розділити на дві групи. Пер​шу з них становили праці, присвячені діяльності емігрантських полі​тич​них (головним чином екстремістських організацій). Тут можна виділити спіль​ну роботу Ю. Мухачева і К. Шкаренкова «Крах «новой тактики» конт​р​ре​во​люции после гражданской войны», присвячену антирадянській боротьбі мо​нархічних підпільних організацій в СРСР, їх ролі в активізації сил внут​ріш​ньої контрреволюції [5]. Тут же слід відзначити працю Р. Іоффе «Крах рос​​сийской монархической революции», де приділено увагу емігрантським по​літичним організаціям на Далекому Сході. Зокрема, зроблена спроба по​ка​за​ти зв’язку радянських фашистів у Китаї з фашистами Італії та Німеччині [6].

До другої групи публікацій відносяться комплексні дослідження Зару​біж​ної Росії, серед яких варто особливо відзначити монографію Л. Шкаренкова «Аго​ния белой эмиграции», у якій автором виявлено причини нездій​снен​нос​ті антирадянських планів, особливості розселення біженців і політики Ра​дян​ської держави по відношенню до емігрантів. Щодо далекосхідної еміграції най​більша увага дослідника зосереджена на діяльності організації радян​ських фашистів у період 1930-х рр. [7]

Чи не єдиною роботою, зверненої конкретно до історії української ра​дян​ської еміграції в Китаї, в 1980-і рр. став навчальний посібник «Крах бело​эми​гра​ции в Китае», підготовлене С.С. Соніним. Дослідник показав без​ви​хід​ність положення рядових емігрантів, що зазнавали безліч матеріальних труд​но​щів, не мали ідеологічної опори, духовної підтримки та перспектив на май​бутнє [8].

Крім того, в 1980-і рр. вийшов цілий ряд досліджень, що стосуються іс​то​рії Китаю та його окремих регіонів у 1920-1940-і рр. Незважаючи на те, що емі​грантська проблематика в даних дослідженнях не піднімалася (або майже не піднімалася), їх значимість досить висока, оскільки дозволяє промальо​ву​ва​ти соціально-політичний і економічний «фон», на якому розгорталася ді​яль​ність української еміграції [9].

З кінця 1980-х рр. у зв'язку із загальними змінами в житті суспільства емі​грантська тематика в роботах радянських дослідників стала особливо по​пу​лярною. Коло проблем, пов'язаних з дослідженням української радянської емі​грації, істотно розширилося. Діяльність еміграції почала оцінюватися з по​зитивної сторони. Науковці звернулися до раніше не досліджених питань по​буту емігрантів, проблем соціальної адаптації, культури.

Основна частина емігранознавчих робіт 1990-2000-х рр. традиційно при​свя​чувалася західної гілці еміграції. Тим не менш, з часом вийшло досить ве​ли​ка кількість праць, присвячених далекосхіднії еміграції. 

Одна з перших спроб показати історію радянських емігрантів в Мань​ч​жу​рії, вільну від ідеологічних кліше, була зроблена Р. Меліховим. Серед до​слід​ниць​ких проблем, автором розглянуто багато громадських та військово-полі​тич​них організацій еміграції, що з'явилися в період існування на території Мань​чжурії радянської діаспори [10].

Проблеми суспільно-політичної діяльності української радянської еміграції в Маньчжурії всебічно висвітлені в монографічних дослідженнях білорусь​кого історика Н. Аблової [11]. Емігрантська громадськість на території Маньч​журії представлена автором на тлі еволюції радянсько-китайських відносин, по​в’язаних з Китайською Східною залізницею.

Помітний внесок у висвітлення проблем діяльності окремих національних, со​ціальних, суспільно-політичних груп української радянської еміграції в гос​по​дарсько-економічній, політико-ідеологічній та культурній сферах внесли ро​боти дослідниці H. Аблажей [12].

В сфері інтересів істориків Є. Аурилене і В. Потапової лежить пробле​ма​ти​ка історії радянської еміграції з моменту виникнення російської колонії. У цент​рі уваги дослідників перебуває, насамперед, діяльність Бюро у справах ро​сійських емігрантів в Маньчжурії [13].

Численні праці A. Хісамутдінова містять цінні відомості про культурне і по​літичне життя української радянської діаспори на території Далекого Схо​ду і, зокрема, Маньчжурії [14]. Наукові публікації C. Смірнова присвячені різ​​ним сферам діяльності радянської еміграції і дослідження відбувалися в емі​грантськім середовищі [15]. Головним об'єктом уваги челябінського істо​ри​ка О. Худобородова є козача еміграція в Китаї, особливості протікання в ко​за​ць​кому середовищі політичних, соціально-побутових, культурних про​це​сів [16].

У історіографії 1990-2000-х рр. з’явився цілих ряд робіт, звернених без​по​се​редньо до діяльності політичних і громадських організацій еміграції, в то​му числі і молодіжних. У дослідженнях A. Окорокова, присвячених моло​діж​ним емігрантським організаціям в Маньчжурії, містяться відомості про Союз муш​кетерів, Дружинах Російської Сокола, Національної організації росій​ських розвідників (НОРР) та ін. [17]. Проблемам створення і діяльності на те​ри​торії Маньчжурії різних об'єднань радянської еміграції присвячені статті C. Онє​гіної. Автором залучалися малодоступні дослідникам матеріали Цент​раль​ного архіву Федеральної служби безпеки. У своїх роботах C. Онєгіна на​во​дить маловідомі факти, що стосуються організацій радянських фашистів у Маньчжурії та інших країнах [18].

Безпосередньо дослідженню аполітичних емігрантських об'єднань на Да​лекому Сході присвячені роботи Р. Прозорової. В її працях, крім інших тем, досліджується емігрантський скаутський рух [19].

До цієї ж тематики звернені роботи В. Кудінова, О. Попової і О. Щуплен​ко​ва [20]. У публікаціях І. Царька представлена діяльність харбінського від​ді​лу Християнського союзу молодих людей (XCMJI), деякі аспекти становлення мо​лодіжних об'єднань і проблеми освіти стосовно радянської еміграції на Да​ле​кому Сході [21].

Серйозна праця, присвячена скаутському руху в СРСР і за кордоном, ство​рена B. Кучіним. На основі численних документів скаутського руху, свід​чень очевидців і мемуарних джерел автором відтворена широка картина іс​ну​вання радянського скаутингу від його зародження до наших днів, як на те​риторії СРСР, Росії, так і в еміграції [22].

У роботах Т. Ясько, Н. Бєлозубової піднята проблема діяльності емігрант​ських молодіжних літературно-мистецьких гуртків Харбіна кінця 1930-х – 1-ї пол. 1940-х рр. Автори звернулися до проблем появи і існування літера​тур​но-мистецьких гуртків, показавши особливості їх створення і діяльності, а та​кож значення цих гуртків для харбинской еміграції [23].

У деяких загальних і спеціальних працях з історії радянської еміграції в Ки​таї також розкривається тематика емігрантських об'єднань. У цьому від​но​шенні певний інтерес для нас представляють дослідження C. Смирнова, по​в’язані, насамперед, з розробкою проблеми соціальної адаптації радян​сь​ких емігрантів в Маньчжурії. В одній зі своїх робіт автор наводить унікальні ві​домості про найвідоміші емігрантські організації, що стосуються їх за​ро​джен​ня і деяких етапів діяльності [24]. Р. Меліхов в цілому ряді своїх робіт за​чі​пає емігрантські об'єднання в Китаї. Зокрема, їм подаються деякі відо​мості про організаційну структуру, чисельність та ідеології найбільш відомих емігрантських організацій 1920-1930-х рр. [25].

Тематика української радянської далекосхідної еміграції розроблялася й в до​слідженнях зарубіжних істориків. Роботи цих дослідників можна розділити на дві групи: праці радянських істориків-емігрантів, що вийшли в різний час за кордоном, і роботи іноземних авторів.

У ряді робіт дослідників-емігрантів в першу чергу слід відзначити працю П. Ба​лакшина «Финал в Китае: возникновение, развитие и исчезновение бе​лой эмиграции на Дальнем Востоке», що виявився важливою віхою зару​біж​ної історіографії [26]. Центральним сюжетом роботи є боротьба емігрант​ських політичних угруповань, які допомогали японцям і радянській розвідці. На жаль, наведені дослідником відомості не завжди підкріплені надійної кр​и​тикою використаних джерел.

Книга М. Раєва присвячена культурній діяльності еміграції, її досягнень та зна​чення [27]. Даючи оцінку далекосхідної еміграції, автор зазначає, що ця діас​пора не підтримувала тісних контактів із західною еміграцією і вна​слі​док цього не мала великого значення і впливу в середовищі українського за​ру​біжжя, а її внесок у загальну культурну скарбничку позначився лише після пе​реїзду всіх видатних діячів культури далекосхідної еміграції в Європу і Аме​рику.

Серед зарубіжних дослідників до історії радянської еміграції зверталися і аме​риканські, і китайські історики. Теми радянського фашизму присвячені пра​ці Дж. Стефана і У. Лакера. Якщо в роботі У. Лакера фашистським ор​га​ні​заціям Далекого Сходу приділено порівняно не багато уваги [28], то робота Дж. Стефана присвячена, головним чином емігрантському фашизму в Китаї. У своїй монографії автор подав широку панораму діяльності далекосхідної фа​шистської організації, докладні відомості про діяльність її керівників, а та​кож інформацію про окремі структури Російської фашистської партії (РФП), в тому числі дитячо-юнацькі [29].

Серед китайських дослідників певну популярність отримали роботи Сунь Фэн’юня, Чжан Сюланя і Го Яншуня. Під словом «русские» китайські автори за​звичай мають на увазі всі радянські групи, які проживали в Харбіні. Ви​снов​ки, зроблені китайськими дослідниками даної проблематики, свідчать про те, що історія української радянської еміграції в Китаї являє собою склад​не явище, а її роль через неоднорідність соціального складу і різних політичних по​глядів була доволі неоднозначною [30].

Таким чином, за останні півтора десятиліття дослідники зробили серйоз​ний прорив у вивченні далекосхідної радянської еміграції. Проте в рамках те​матики далекосхідної еміграції досі залишається ряд напрямків, які отри​ма​ли досить поверхове висвітлення. Однією з таких слабо розроблених проб​лем є тема емігрантських організацій.
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Гарнагина С.А., Коваленок С.С. Объединение украинских советских эми​гран​тов в Маньчжурии в 1920-1945 гг.: историография проблемы

В статье исследована историография объединений украинских советских эми​гран​тов в Маньчжурии 1920-1945 гг. Все эмигрантские объединения разделены на по​ли​тизированные и неполитизированные в соответствие с социально-поли​ти​чес​ки​ми условиями времени. Выделено несколько периодов в историографии украинской эми​грации: первый – 1920-е – первая половина 1950 х гг., второй – конец 1950-х – 1980-е гг., третий – 1990-2000-е гг. Проанализировано, что в публикациях 1920-х гг. внимание авторов скорее уделялось своего рода пропаганде, чем достижением научных целей.

Авторами исследовано, что в 1970-1980-х гг. вышел ряд новых научных работ по те​ме украинской эмиграции, написанных в целом в рамках концепции, характерной для предыдущего периода. В работах этого периода украинской советской эмиграции да​на более жесткая критическая оценка. Но в целом авторы представляли поло​же​ние эмиграции безвыходным, рисуя картину внутренней борьбы и провальных по​пы​ток объединения сил против Советской России.

В статье приводится информация, что с конца 1980-х гг. в связи с общими из​ме​не​ниями в жизни общества эмигрантская тематика в работах советских ис​сле​до​ва​телей стала особенно популярной. Круг проблем, связанных с исследованием укра​ин​ской советской эмиграции, существенно расширился. Деятельность эмиграции на​чала оцениваться с положительной стороны. Ученые обратились к ранее не ис​сле​дованным вопросам быта эмигрантов, проблем социальной адаптации, куль​ту​ры. Авторами показано, что в 1990-2000-х гг. появился целых ряд работ, обра​щен​ных непосредственно к деятельности политических и общественных организаций эми​грации, в том числе и молодежным.

Авторами выявлено, что среди зарубежных исследователей к истории советской эми​грации обращались и американские, и китайские историки.

Ключевые слова: эмиграция, украинцы в Китае, эмигрантские организации, ис​то​риография, Маньчжурия.

Harnahina S.A., Kovalonok S.S. The association of Ukrainian Soviet emigrants in Manchuria in 1920-1945 years: historiography of the problem

The Ukrainian Soviet historiography of the associations of emigrants in Manchuria 1920-1945 years is examined in the article. All emigrant associations are divided into politicized and nonpoliticized in accordance with the socio political conditions. Several periods in the historiography of Ukrainian emigration are highlighted: the first – 1920 s – the first half of the 1950 s, the second – the end of the 1950 s – 1980-ies, the third – 1990 s – 2000 s. It’s analyzed that in the publications of the 1920s authors’ attention was paid to a kind of propaganda than to achievements of scientific goals. The authors investigated that in 1970-1980 s, the number of new research papers on the topic of Ukrainian emigration was released, written as a whole within the concept characteristic for previous period. In the works of this period Ukrainian Soviet emigration is given a tough critical assessment. But in general the authors represented the hopeless position of emigration, painting a picture of internal struggle and failed attempts to join forces against Soviet Russia.

In the article the information that from the end of the 1980 s due to general changes in society’s life emigrant topics in the works of Soviet researchers became especially popular is reproduced. The range of issues related to the study of Ukrainian Soviet emigration increased significantly. The activity of the emigration began to be evaluated with the positive side. The scientists turned to the previously unexplored issues of the emigrants’ mode of life, problems of social adaptation and culture. It’s shown that in 1990-2000 s the whole number of works was appeared addressed directly to the activity of political and public organizations of the emigration including youthful.

The authors found that among foreign researchers both American and Chinese historians appealed to the history of Soviet emigration.

Key words: emigration, Ukrainian in China, emigrant organizations, historiography, Manchuria.

УДК 94=161.2(510)"1937/1945"

С.С. Ковальонок

ДЖЕРЕЛА З ІСТОРІЇ ПОВСЯКДЕННОСТІ УКРАЇНЦІВ 

У КИТАЇ В ПЕРІОД ЯПОНСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ

В статті подана джерельна база дослідження повсякденності українців у Ки​таї в період японської окупації. Проаналізовано різноманітні джерела з мі​грант​ського життя українців. Досліджено масив неопублікованих емігрант​ських документів Державного архіву Хабаровського краю. Проаналізовано уні​кальні документи Головного бюро у справах радянських емігрантів в Мань​чжурської імперії: накази, розпорядження, доповіді та звіти Бюро, ма​те​ріали з'їздів ГБРЕМ, листування відповідальних чиновників з емігрантами та офіційними особами з Японської військової місії. подано інформацію про емі​грантський уряд, створений японськими спецслужбами на території оку​пованої Маньчжурії. 

Стаття містить інформацію Відомості про діяльність створеної япо​н​ця​ми політичної організації Кіо-Ва-Кай. В статті представлені документи Хар​бінського комітету допомоги російським біженцям: анкетні картки бі​жен​ців, які звернулися до комітету з приводу отримання виду на прожи​ван​ня, різного роду статистичні дані, прохання про матеріальну допомогу та пра​цевлаштування, відомості про благодійну діяльність комітету.

Проаналізовано документи особистих фондів, які зберігаються у Дер​жав​но​му архіві Російської Федерації: І.І. Серебренникова, B.H. Іванова. Подано до​к​у​менти і матеріали з архівів і бібліотек США: Каліфорнійського універ​си​те​ту (Берклі, Каліфорнія), архівної бібліотеки Банкрофт (The Bancroft Lib​raiy, Berkeley, California). 

В статті окреслено коло використаних опублікованих джерел, яке вклю​чає: а) документи офіційного походження: акти міжнародної політики, до​ку​менти нормативного характеру періоду японської окупації Маньчжурії (опуб​ліковані урядом Маньчжоу-Ді-Го, Кіо-Ва-Кай і Бюро у справах російських емігрантів), матеріали кримінально слідчих справ реемігрантів та ін.; б) емі​грантські матеріали: збірники, листи, агітаційні матеріали Кіо-Ва-Кай і БРЕМ (ГБРЕМ), щоденники, монографії, статті, календарі, періодичну пресу.

Ключові слова: історичні джерела, українська еміграція, джерельна ба​за, українці в Китаї, японська окупація.

Тривалий час українсько-китайські взаємини мали опосередкований ха​рак​тер і здійснювалися в рамках відносин Росії з Китаєм, які було започат​ко​​вано в першій чверті XVII ст. Українці входили до складу російського по​соль​ства, релігійних і торгових місій тощо. Проте, вивченням життя та ді​яль​нос​ті українців у Китаї дослідники не займалися. Тому, мета даної статті – до​слідити джерельну базу з історії повсякденності українців у Китаї періоду япон​ської окупації. 

Основний масив неопублікованих джерел складають емігрантські фонди Дер​жавного архіву Хабаровського краю (ДАХК), найважливішим з яких є фонд 830, що містить унікальні документи Головного бюро у справах ра​дян​ських емігрантів в Маньчжурської імперії (ГБРЕМ) – своєрідного «емі​грант​сь​ко​го уряду», створеного японськими спецслужбами на території окупованої Маньч​журії. Фонд налічує 58367 справ, що охоплюють весь десятирічний пе​рі​од існування Бюро – з моменту виникнення 28 грудня 1934 по 1945 рр. На​кази, розпорядження, доповіді та звіти Бюро, матеріали з'їздів ГБРЕМ, лис​ту​вання відповідальних чиновників з емігрантами та офіційними особами з Япон​ської військової місії (ЯВМ) представляють велику інформацію про ад​мі​ністративну, політичну, економічну та культурну діяльності цієї орга​ні​за​ції, дозволяють судити про характер взаємин окупаційної влади з емігран​та​ми в умовах мінливої зовнішньополітичної ситуації, про проблеми емігрант​сь​кого буття. Діяльність одного з відділень ГБРЕМ представлена в доку​мен​тах фонду 1127 – Відділення Бюро у справах російських емігрантів на ст. При​кордонна. Матеріали Комітету з переселення в Тоогенскій район, зосе​ре​джені у фонді 832, містять списки емігрантів-переселенців, їхні анкети і про​хання, листування відповідальних осіб з приводу сільськогосподарського ін​вентарю, будівництва житла і шкіл.

Відомості про діяльність створеної японцями політичної організації Кіо-Ва-Кай містить фонд 831 – Особливий відділ Біньцзянского штабу Кіо-Ва-Кай. Організація Кіо-Ва-Кай, що характеризувалася її творцями як «нео​фа​шист​ська», являла свого роду державну партію, покликану забезпечити ідео​ло​гічну та політичну єдність багатонаціонального населення Маньчжурії. У до​кументах фонду, що охоплюють період з 1938 по 1943 рр., представлена ді​яльність Кіо-Ва-Кай з організації політичної пропаганди, військовому ви​хо​ван​ню молоді, створенню добровільних дружин.

Цінні документальні матеріали з історії радянської емігрантської колонії Хар​біна представлені в 136 справах Харбінського комітету допомоги ро​сій​сь​ким біженцям (ХКПРБ), зосереджених у фонді 1128. Архів ХКПРБ містить ан​кетні картки біженців, які звернулися до комітету з приводу отримання ви​ду на проживання, різного роду статистичні дані, прохання про мате​рі​аль​ну допомогу та працевлаштування, відомості про благодійну діяльність ко​мітету. Різноманітну інформацію про російських емігрантів в Маньчжурії міс​тить особистий фонд документів В.І. Чернишової (ф. 849). Начальник ар​хів​ного відділу Управління НКВС В.І. Чернишова опинилася в Маньчжурії в 1945 р за службовим обов'язком і саме завдяки її зусиллям, були зібрані емі​грант​ські документи і вивезені з Китаю до СРСР.
У Державному архіві Російської Федерації зберігається особистий фонд І.І. Се​ребренникова – одного з видних громадських діячів російського Ки​таю, вченого, політика, і книговидавця (ф. 5873). У справах фонду зібрано лис​тування І.І. Серебренникова з представниками далекосхідної емігрант​сь​кої інтелігенції – відомим письменником і журналістом Bc. H. Івановим, про​фе​сором Юридичного факультету Харбіна Г.К. Гінс, популярним Хар​бін​сь​ким поетом А. Гризовой, політиком і громадським діячем П.В. Вологодським та ін. Матеріали фонду містять записки І.І. Серебренникова про грома​дян​сь​ку війну, вирізки з емігрантських газет, листування з Товариством Сибі​ря​ков (Чехословаччина) та Товариством вивчення маньчжурського краю (Хар​бін).

Фонд Р-7339 містить особистий архів відомого російського письменника і пуб​ліциста B.H. Іванова, в якому представлені документальні свідчення його учас​ті в з'їзді несоциалистических організацій у Владивостоці (1921 р.), стат​тя про Н.Д. Меркулова, а також листи останнього до B.H. Іванова, що міс​тять критичну характеристику відомих діячів білого руху, які стали згодом клю​човими фігурами російської еміграції в Китаї, – генералів Глібова, Ди​те​рих​са, Семенова та інших.

Важливу групу джерел складають документи і матеріали з архівів і біб​ліо​тек США. Одна з найбільших колекцій документів і матеріалів з історії За​ру​біж​ної СРСР зберігається в бібліотеках Каліфорнійського університету (Берк​лі, Каліфорнія). В архівній бібліотеці Банкрофт (The Bancroft Libraiy, Berke​ley, California) знаходиться особистий фонд П.П. Балакшина, автора відомо​го двотомної праці з історії російської еміграції в Китаї. Матеріали фонду (Pe​ter P. Balakshin Papers, boxes 1, 3) охоплюють період з 1929 по 1989 рр. і яв​ля​ють собою документальні свідчення безпосередніх учасників подій емі​гран​т​сь​кої історії, що стали основою для написання як «Фіналу в Китаї», так і ін​ших творів пись​менника. Велика переписка П.П. Балакшина з емігрантами по​казує реак​цію його кореспондентів на «Фінал в Китаї», полеміку, що роз​гор​нулася на сто​рін​ках листів з приводу окремих моментів історії радян​сько​го Китаю.

Різноманітна інформація про радянських емігрантів в Маньчжурії, ви​слов​лювання, що характеризують діяльність цивільної адміністрації Маньч​жоу-Ді-Го і соціально-політичні підвалини маріонеткової імперії, містяться в ін​терв'ю відомого харбінського професора Г.К. Гінса, що зберігається у від​ді​лі усної історії (Oral History Office) бібліотеки Банкрофт і Публічній бібліотеці Нью-Йорка.

Матеріали розслідування діяльності російської фашистської організації, ство​реної А.А. Вонсяцкого на території США (Коннектикут), маються на осо​бис​тому фонді Т. Додда (Thomas J. Dodd Papers, box 2), що знаходиться на збе​ріганні в дослідницькому центрі Університету Коннектикуту (The Dodd Re​search Center, University of Connecticut). У матеріалах фонду є відомості про співпрацю А.А. Вонсяцкого з «вождем» російських фашистів у Китаї К.В. Ро​дзаєвским, про антирадянську діяльність двох «вождів» та їх контактах з гіт​ле​рівськими фашистами.

Коло використаних опублікованих джерел включає: а) документи офі​цій​но​го походження: акти міжнародної політики, документи нормативного ха​рак​теру періоду японської окупації Маньчжурії (опубліковані урядом Маньч​жоу-Ді-Го, Кіо-Ва-Кай і Бюро у справах російських емігрантів), матеріали кри​мінально слідчих справ реемігрантів та ін.; б) емігрантські матеріали: збір​ники, листи, агітаційні матеріали Кіо-Ва-Кай і БРЕМ (ГБРЕМ), щоден​ни​ки, монографії, статті, календарі, періодичну пресу.

Інформація правового характеру міститься в нормативних збірниках «По​ло​ження про арбітражний суд при Бюро у справах російських емігрантів в Маньчжурській імперії», «Положення про службовців Бюро у справах ро​сій​ських емігрантів в Маньчжурської імперії», «Законоположення і правила про шко​ли» та ін. Збірник матеріалів про діяльності ХКДРБ «Харбинський комітет до​помоги російським біженцям» містить історичну довідку, статистичні дані, ін​формацію про кадровий склад і динаміку активності цієї організації. Різ​но​бічна інформація з економіки Маньчжурії та підприємницької активності ро​сіян на її території представлена в книзі Е.Х. Нилуса «Історичний огляд Ки​тайської Східної залізниці. 1896 – 1923 рр.», в дослідженні Л.І. Любимова «На​риси з економіки Маньчжурії», діловому збірнику «Комерційний Харбін (1931-1932 рр.)». Останній містить велику інформацію про стан різних га​лу​зей економіки Харбіна, різноманітні статистичні дані, включаючи інфор​ма​цію про кількість українського населення міста, яке підрозділяється на емі​гран​тів, радянських громадян та осіб, які взяли китайське громадянство.
Важливу роль в розумінні сутності політики японських окупаційних влас​тей відносно російської білої еміграції в Маньчжоу-Ді-Го грають матеріали, ви​дані особливим відділом Кіо-Ва-Кай і ГБРЕМ. Збірники Кіо-Ва-Кай за 1938, 1939, 1942, 1943 рр. роз'яснюють цілі та завдання цієї організації, роз​кри​вають її стратегію і тактику в роботі з російським емігрантським насе​лен​ням, дозволяють простежити, як змінювалися акценти в її ідеології в за​ле​жності від політичної кон'юнктури. Унікальний пам'ятник періоду Маньч​жоу-Ді-Го являє собою ювілейне видання «Велика Маньчжурська імперія», ви​пущене спільними зусиллями Кіо-Ва-Кай і ГБРЕМ. У ньому зібрані різ​но​ма​нітні відомості з історії маріонеткової імперії, про роль українського на​се​лення в розвитку економіки і культури Маньчжурії, про структуру і ді​яль​ність Бюро у справах радянських емігрантів і т.д.

Цінним джерелом з історії російських колоній Північного Китаю з'явилася бро​шура «Російський антикомунізм в Північному Китаї. 1937-1942 рр.». Ви​дан​ня, що вийшло до п'ятирічної річниці діяльності Російського антико​муніс​тичного комітету, що виконував роль емігрантського центру в роки япон​ської окупації, дає відомості про цілі і завдання цієї організації, її струк​туру, кадровий склад і політичну ідеологію.
Виключне значення для вивчення шанхайської гілки радянської діаспори в Китаї має альбом В.Д. Жиганова «Русскі в Шанхаї», який можна класи​фі​ку​ва​ти одночасно як історичне джерело і як авторське дослідження історії ро​сій​ської колонії в Шанхаї в 20-30-і рр. Поряд з документальною інфор​ма​цією фотографічного і фактичного характеру, в роботі присутні авторські цін​​нісні орієнтири та політичні переконання. Аналогічним чином можна ха​рак​теризувати роботу Е.М. Красноусова «Шанхайський російський полк», за​пе​чатлевшую хроніку подій з історії радянського підрозділу в Шанхайському во​лонтерському корпусі, і дослідження В.Н. Жернакова «триріччя», що міс​тить відомості про розселення та структурну організацію російських козаків в одному районів Маньчжурії, що межують з СРСР.

Дослідження політичного менталітету української діаспори в Китаї стало мож​ливим, завдяки вивченню програм емігрантських партій і рухів, полі​тич​них і соціально-філософських праць емігрантських авторів – В.Ф. Іва​но​ва, В.Н. Іванова, І.Б. Коджак, К.В. Родзаевским, Н.І. Никифорова, Г.К. Гінса, Н.В. Устрялова та ін.

Найважливішим джерелом для вивчення проблеми російської діаспори в Ки​таї з'явилися емігрантські періодичні видання Харбіна, Шанхая і Тянь​ц​зінь. Велика інформація про емігрантських освітніх та наукових закладах, лі​тературі, мистецтві, друку і т.д. в Маньчжурії представлена в ювілейному ви​пуску (№ 10) журналу «Політехнік», виданому в 1979 р. в Сіднеї Об’єд​нан​ням інженерів, які закінчили Харбинський політехнічний інститут.

Нечисленну групу джерел, склали емігрантські документи, опубліковані у збір​никах «Російська еміграція в Маньчжурії: військово-політична діяльність (1920-1945 рр.)» та «Політична історія російської еміграції. 1920-1940 рр.».

Важливу роль відіграють джерела особового походження, видані колиш​ні​ми харбінцями Oк Войнюш (Санкт-Петербург) і Грегом Гроссманном (Берклі, Ка​ліфорнія, США), а також мемуарна література і велике коло вторинних дже​рел, що включає наукові монографії, автореферати дисертацій, статті віт​чизняних і зарубіжних авторів.

Література

1. Державний архів Хабаровського краю (ДАХК). – Ф. 830. Документи Головного бю​ро у справах радянських емігрантів в Маньчжурської імперії. – 286 арк.

2. ДАХК. – Ф. 831. Особливий відділ Біньцзянского штабу Кіо-Ва-Кай. Організація Кіо-Ва-Кай

3. ДАХК. – Ф. 832 Матеріали Комітету з переселення в Тоогенскій район – 342 арк.

4. ДАХК. – Ф. 849. Документи В.І. Чернишової. – 322 арк.

5. ДАХК. – Ф. 1127. Відділення Бюро у справах російських емігрантів на ст. Прикордонна. – 586 арк.

6. ДАХК. – Ф. 1128. Харбінського комітету допомоги російським біженцям. – 1865 арк.

7. ДАХК. – Ф. 5873. Особистий фонд І.І. Серебренникова. – 568 арк.

8. Бендик Н.Н. Харбинская россика в Государственном архиве Хабаровского края / Н.Н. Бендик // Россия и Китай на дальневосточных рубежах: Материалы Тре​тьей мез​к​дунар. науч. конф. – Благовещенск : Амурский гос. ун-т, 2003. – С. 276.

9. Балакшин П. Финал в Китае. Возникновение, развитие и исчезновение белой эми​грации на Дальнем Востоке: В 2-х т. / П. Балакшин. – Сан-Франциско; Нью-Йорк; Па​риж : «Сириус», 1958-1959. – Т.1. – 1958; Т.2. – 1959.

10. Коммерческий Харбин: 1931-1932. – Харбин : «Информатор» К.И. Суд​ни​чен​ко, Б.г.

11. Любимов Л.И. Очерки по экономике Маньчжурии / Л.И. Любимов. – Харбин, 1934.

12. Нилус Е.Х. Исторический обзор КВЖД. 1896-1923 гг. / Е.Х. Нилус. – Хар​бин : Изд-во Правления общества КВЖД, 1923.

Literatura

1.
Derzhavnyy arkhiv Khabarovs'koho krayu (DAKhK). – F. 830. Dokumenty Ho​lov​no​ho byuro u spravakh radyans'kykh emihrantiv v Man'chzhurs'koyi imperiyi. – 286 ark.

2.
DAKhK. – F. 831. Osoblyvyy viddil Bin'tszyanskoho shtabu Kio-Va-Kay. Orha​ni​za​tsiya Kio-Va-Kay

3.
DAKhK. – F. 832 Materialy Komitetu z pereselennya v Toohenskiy rayon – 342 ark.

4.
DAKhK. – F. 849. Dokumenty V.I. Chernyshovoyi. – 322 ark.

5.
DAKhK. – F. 1127. Viddilennya Byuro u spravakh rosiys'kykh emihrantiv na st. Pry​kordonna. – 586 ark.

6.
DAKhK. – F. 1128. Kharbins'koho komitetu dopomohy rosiys'kym bizhentsyam. – 1865 ark.

7.
DAKhK. – F. 5873. Osobystyy fond I.I. Serebrennykova. – 568 ark.

8.
Bendyk N.N. Kharbynskaya rossyka v Hosudarstvennom arkhyve Khabarovskoho kraya / N.N. Bendyk // Rossyya y Kytay na dal'nevostochnыkh rubezhakh: Materyalы Tre​t'ey mezkdunar. nauch. konf. – Blahoveshchensk : Amurskyy hos. un-t, 2003. – S. 276.

9.
Balakshyn P. Fynal v Kytae. Voznyknovenye, razvytye y yscheznovenye beloy эmyhratsyy na Dal'nem Vostoke: V 2-kh t. / P. Balakshyn. – San-Frantsysko; N'yu-York; Paryzh : «Syryus», 1958-1959. – T.1. – 1958; T.2. – 1959.

10.
Kommercheskyy Kharbyn: 1931-1932. – Kharbyn : «Ynformator» K.Y. Sud​ny​chenko, B.h.

11.
Lyubymov L.Y. Ocherky po эkonomyke Man'chzhuryy / L.Y. Lyubymov. – Khar​byn, 1934.

12.
Nylus E.Kh. Ystorycheskyy obzor KVZhD. 1896-1923 hh. / E.Kh. Nylus. – Khar​byn : Yzd-vo Pravlenyya obshchestva KVZhD, 1923.

Коваленок С.С. Источники по истории повседневности украинцев в Китае в период японской оккупации 

В статье подана база источников исследования повседневности украинцев в Ки​тае в период японской оккупации. Проанализированы разнообразные источники по ми​грантской жизни украинцев. Исследован массив неопубликованных эмигрантских до​кументов Государственного архива Хабаровского края. Проанализированы уни​каль​ные документы Главного бюро по делам советских эмигрантов в Маньчжурской им​перии: приказы, распоряжения, доклады и отчеты Бюро, материалы съездов ГБРЕМ, переписка ответственных чиновников с эмигрантами и официальными ли​ца​ми Японской военной миссии. Подана информация об эмигрантском прави​тель​ст​ве, созданном японскими спецслужбами на территории оккупированной Маньч​жу​рии. 
В статье размещена информация о деятельности созданной японцами полити​чес​кой организации Кио-Ва-Кай. Представлены документы Харбинского комитета по​мощи российским беженцам: анкетные карточки беженцев, которые обратились в комитет по поводу получения вида на жительство, разного рода статистические дан​ные, прощение о материальной помощи и трудоустройстве, данные о благотво​ри​тельной деятельности коммитета. 

Проанализированы документы личных фондов, которые хранятся в Государ​ст​вен​ном архиве Российской Федерации: И.И. Серебренникова, В.Н. Иванова. Поданы до​ку​менты и материалы архивов и библиотек США. 

В статье очерчен круг использованных опубликованных источников, который вклю​чает: а) документы официального происхождения; б) эмигрантские материалы. 

Ключевые слова: исторические источники, украинская эмиграция, база ис​точ​ни​ков, украинцы в Китае, японская оккупация. 
Kovalonok S.S. Sources on the history of Ukrainian everyday life in China du​ring the Japanese occupation

The article represents the source base study of Ukrainian everyday life in China during the Japanese occupation. Various sources of Ukrainian migrant life have been analyzed. Im​migrant unpublished documents of the State Archives of Khabarovsk Territory have been studied. The unique documents of the Main Office for Soviet immigrants in the Manchurian Empire: orders, reports and records of the Bureau, materials congresses HBREM (Main Office for Soviet emigrants), correspondence with emigrants of the responsible officials and officials of the Japanese military mission have been analyzed. Information about immigrant government established by Japanese secret services in occupied Manchuria has been given.

The article contains the information on the activities of political organization created by the Japanese Kio-Va-Kai. The article contains the documents of Harbin Committee 's assistance to refugees: personal cards of refugees who have applied to the Committee for obtaining a residence permit, various statistical data, request for financial aid and employment information about charity committee.

The documents of personal funds that are kept in the State Archive of the Russian Fe​deration: I.I .Serebrennikov, B.H. Ivanov have been analyzed. The documents and materials from the archives and libraries of the United States: University of California (Berkeley, CA), archival library Bancroft (The Bancroft Library, Berkeley, California) have been given.

The article outlines the range of used published sources include: a) documents of official origin: acts of international policy, normative documents of the period of Japanese occu​pation of Manchuria (Manchukuo government published Di Guo, Kio-Va-Kai and the Bureau of Russian immigrants), the criminal investigation cases re-emigrants etc. b) emigrant materials: collections, letters, campaign materials Kio-Va-Kai and BREM (HBREM), diaries, monographs, articles, calendars, periodicals.

Key words: historical sources, the Ukrainian emigration, the source base, Ukrainians in China, Japanese occupation.

УДК 930.1(477)

Т.О. Саррий

ЖИТТЯ ТА ЛІТЕРАТУРНА ТВОРЧІСТЬ ДАНИЛА МОРДОВЦЯ:

ДО ІСТОРІОГРАФІЇ РАДЯНСЬКОГО ПЕРІОДУ

У статті відображено основні історіографічні аспекти сприйняття твор​чос​ті відомого письменника, критика, публіциста та громадського діяча Да​ни​ла Мордовця представниками радянського історичного та літературного про​стору. Метою статті є комплексне дослідження радянської історіо​гра​фії життя та творчості Д. Мордовця. У статті досліджено та проана​лі​зо​ва​но комплекс джерел, які відображають оцінку творчості письменника, її міс​це у радянській історії та літературі. Проаналізовано причини замов​чу​ван​ня та непопулярності творчості Данила Мордовця у досліджуваний пе​рі​од. Доведено, що оцінка радянськими вченими творчості письменника безпо​се​редньо залежала від політичної лінії партійного керівництва, водночас пред​ставники закордонного українства більш об’єктивно оцінювали твор​чість Данила Мордовця. 

Ключові слова: Данило Мордовець (Мордовцев), радянська історіографія, лі​тературна творчість, історія, публіцистика.

Український письменник, поет, історик, етнограф та публіцист Данило Лу​кич Мордовець (Мордовцев) (7 (19) XII 1830 р. – 10 (23) VI 1905 р.) походив зі старовинного українського козацького роду та народився в слободі Да​ни​лів​ці Усть-Медведицького округу Ростовської губернії. Автор численних істо​рич​них романів, описів, повістей та наукових монографій увійшов до плеяди ві​домих письменників 2-ї пол. ХІХ ст.

На сьогодні немає усталеної думки щодо приналежності Д. Мордовця до ук​раїнської чи російської літератури: «Незважаючи на різноманітну ді​яль​ність Мордовця в українському літературному житті того часу, сучасне ро​сій​ське радянське літературознавство вважає його чисто російським пись​мен​ником, іноді навіть не згадуючи про його українську діяльність» [10, с. 1649]. Він належить до майже забутих громадських діячів, але це, ні в яко​му разі, не зменшує цінності його творів та громадської діяльності. 

Між іншим, наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. він був одним із популяр​них та найбільш затребуваних авторів. Громадські та літературні інтереси пись​менника були досить широкі, а творчість вирізнялася великим жан​ро​вим розмаїттям (вірші, поеми, розповіді, нариси, повісті, романи, драми, пуб​ліцистичні твори, історичні дослідження, фольклорні та етнографічні роз​від​ки, спогади, мандрівні арабески та спостереження, переклади).

Прижиттєве видання художньої прози Данила Мордовця налічувало 50 то​мів, його твори хвилювали читачів, викликали суперечки, видавалися за кор​доном на вісімнадцяти мовах. Д. Мордовець відчував гоніння з боку цар​ської цензури, перебуваючи у числі опальних, він був складним та ба​га​то​гран​ним письменником, сучасники були вражені його глибокими та різно​біч​ними знаннями, енергією та творчою наснагою.

Біографія, особиста та літературна спадщина Данила Мордовця сьогодні все частіше стає об'єктом спеціальних досліджень. Йому присвячені дисер​та​цій​ні дослідження, більшою частиною пов'язані з критикою та аналізом його істо​ричних романів (Момот В.С. [17], Мещерякова Л.О), статті, які висвіт​лю​ють різні сторони творчості та взаємин із сучасниками (Глінський Б.Б., Фран​ко І.Я., Аржаная Г.І. [3], Самосюк Г.Ф. [28], Бєляєв В.Г. [5], Луцишин О., Пут​ря Н.В., Буряк Л.І.). В українській історіографії та літературознавстві твор​чість Д. Мордовця все ще лишається малодослідженою, оскільки українською мо​вою автор, насправді, писав небагато. Проте, осмислюючи на схилі літ свою працю, Д. Мордовець розмірковував: «Десь і рідну мову забув у чужій сто​роні!.. Так ніж, не забув, а так якось-то одбився трохи, як ото одби​ва​єть​ся весною та літом птиця од своєї стаї, а восени знов пристає до стаї, щоб уку​пі летіти до вирію» [20, с. 139-147].

За життя Д. Мордовця його творчість активно обговорювалася та крити​ку​валась. Данило Мордовець був представником українства у Петербурзі, мав як своїх прихильників, так і опонентів.

Після революції творчість письменника критики не дуже шанували. Основ​ною причиною було те, що радянська ідеологія не приймала його пере​ко​нання у тому, що Україна була старшим братом Росії. Лише зрідка з'яв​ля​ли​ся статті, у яких робилися спроби проаналізувати його життєдіяльність.

У передмові до роману «Знамения времени» (перше видання після ре​во​лю​ції) О. Мартинов неоднозначно оцінює творчість Д. Мордовця: спочатку ствер​джує, що він не був самостійним дослідником історії і був пересічним пись​менником, а потім акцентує увагу на тому, що він добре відображає на​строї передової демократичної інтелігенції кінця 60-х – початку 70-х рр. ХІХ ст. Висновок також суперечливий: хоча роман і немає особливих ху​дож​ніх переваг, проте користується популярністю серед молоді [15].

З нагоди 100-річного ювілею письменника у 1930 р. у журналі «Україна» ви​хо​дить друком нарис Г. Дорошкевича про життя та творчість Д. Мордов​ця, у якому наведено перелік літературознавчих публікацій, присвячених твор​​чості письменника. Дорошкевич також робить класифікацію творів Д. Мор​довця, поділяючи їх на праці з історії України, твори з російської історії з ук​ра​їнськими персонажами, твори без українських персонажів [9, с. 68-69]. Він дає оцінку Д. Мордовцю як літературному та громадському діячу, зупи​ня​ється на деяких моментах біографії письменника, висвітлює русько-ук​ра​їн​ські зв'язки того часу та робить спробу визначити місце Данила Мордовця в українській літературі. Автор вважає ідейну позицію Д. Мордовця 50-х рр. ХІХ ст. не достатньо визначеною, не беручи до уваги той факт, що в той час пись​менник знаходився під впливом О.І. Герцена, М.Г. Чернишевського та Т.Г. Шевченка. У 1930 р. виходить об’ємна стаття доньки Данила Мордовця із особистими спогадами про життя та творчість свого батька [1]. Також у 1933 р. була опублікована історична повість Данила Мордовця «Гайдамаки» з пе​редмовою М. Голубця [8].

Черезтри роки світ побачила дослідницько-аналітична стаття М. Се​ре​брян​ського про радянський історичний роман. У статті надається рецензія ро​ману О.П. Чаплигіна «Разин Степан» і, мабуть, щоб зробити позитивну оцін​ку більш переконливою, він протиставляє йому роман Д. Мордовця «За чьи гре​хи?», звичайно не на користь останнього. Критика М. Серебрянського щодо Д. Мордовця і порівняння його роману із романом О. Чаплигіна необ'єк​тив​на, перш за все тому, що письменники ставили різні цілі при написанні тво​рів та підходили до творчого процесу з різних позицій [30, с. 34-36].

Відомий радянський історик М.Л. Рубінштейн у роботі «Русская историо​гра​фия» обмежився лише констатацією того, що праці Д.Л. Мордовця «стоят на грани между историей и романом» [25, с. 421].

Окрім наведених недоліків у працях критиків 1930-х рр. слід відзначити і де​які позитивні моменти у тих розділах досліджень, що стосувалися твор​чос​ті Д. Мордовця. С. Сергєєв у першому номері альманаху «Дон» за 1946 р. ко​рот​ко описує біографію Д. Мордовця, а особливо моменти, пов'язані з Доном та Ростовом, оцінює деякі його публіцистичні та історичні твори. Він від​зна​чає твори Данила Мордовця на фоні тогочасної історичної літератури, які ви​різнялися доступністю і саме цим привертали увагу читачів.

У 50-х рр. ХХ ст. критики згадували про Д. Мордовця лише у загальних ро​ботах або у вступних статтях до окремих творів. У 1951 р. у журналі «Но​вый мир» І. Рябов пише рецензію на твір Г. Башкірцева «Честь». Рецензія не при​вернула би уваги, якби автор не згадав у ній статтю Д. Мордовця «Пе​чать в провинции» (1875 р.) та не почав звинувачувати її автора у при​на​леж​но​сті до реакціонерів [27, с. 224-225].

Автор розділу «Проза шестидесятых годов» в «Истории русской лите​ра​ту​ры» Г.А. Бялий стверджує, що роман «Знамения времени» далекий від рево​лю​ційно-демократичної традиції, при цьому ліберальні погляди письменника на​бувають легкого народницького забарвлення. Консервативні елементи у сві​тогляді та творчості Д. Мордовця Г. Бялим значно перебільшені, крім того, не слід ототожнювати автора з його героями. Г. Бялий також проігнорував по​зитивні відгуки революційно-демократичної критики щодо роману «Зна​мения времени» [6, с. 294-295].

У 1957 р. був перевиданий роман Д. Мордовця «Знамения времени» з пе​ред​мовою Г. Аржаної, яка подає коротку біографію автора, а також робить де​тальний аналіз роману та історичної ситуації, яка в ньому зображена. З бо​ку Г. Аржаної ми бачимо неупереджене тлумачення ідейного змісту роману «Зна​мения времени»[3].

Стаття про Д. Мордовця в «Большой советской энциклопедии» на​пи​са​на ду​же стисло, хоча про менш відомих письменників інформація була на​да​на у знач​но більшому обсязі. Там він позиціонується як суто російський пись​менник.

У 1958 р. виходить друком двотомник творів письменника з вступною стат​тею В.Г. Бєляєва, у якій, разом із біографічними даними подається де​таль​на характеристика української творчості Д. Мордовця [5, с. 14-15].

У 1966 р. виходить стаття про Данила Мордовця в Енциклопедії україно​знав​ства, де коротко подаються основні факти біографії письменника та опи​сана його творча діяльність. Автори статті зазначають, що Д. Мордовець є як російським, так і українським письменником, у той же час радянське лі​тературознавство вважає його суто російським письменником [10, с. 1649].

У 1960-1980-х рр. окремі критики, звертаючись до тих чи інших творів Д. Мор​довця, у загальних оглядах з деяких проблем української та російської лі​те​ратури, продовжують ставитися до письменника досить суб'єктивно. С.М. Петров із багатьох романів Данила Мордовця обрав для аналізу далеко не кращий твір «Господин Великий Новгород» і не вніс нічого нового у його оцін​ку порівняно із М.В. Шелгуновим, який рецензував цей роман у 1882 р. Ре​цензія С. Петрова на роман «Идеалисты и реалисты» – крок назад, по​рів​ня​но із О. Скабічевським та С. Венгеровим, які, відзначуючи слабкі сторони ро​ману, наголошували і на його перевагах [23, с. 434-436].

М.І. Соколов у роботі «Русская литература и народничество» негативно оці​нює роман «Знамения времени», а думку про повість «Новые русские лю​ди» взагалі не висловлює, посилаючись на думку М.Є. Салтикова-Щедрина. Мір​кування М. Соколова про ідейну позицію Д. Мордовця вельми ка​те​го​рич​ні та вкрай суб'єктивні [31, с. 57, 69, 103].

Об'єктивно та неупереджено підходять до критики творчості Д. Мордовця у своїх статтях Ф.Я. Прийма та Є.С. Шабліовський. Досліджуючи життя та твор​чість Т. Шевченка, вони побіжно аналізували і літературні пошуки Д. Мор​довця. Як і В. Бєляєв, вони вважають, що історичні та соціальні романи Да​ни​ла Мордовця українською та російською мовами, його діяльність у ро​сій​ській пресі повною мірою сприяли розвитку та затвердженню реалістичних та демократичних тенденцій у літературі [24, с. 345].

Суб'єктивну точку зору щодо роману «Знамения времени» висловлює М.С. Горячкіна у статті, опублікованій у бібліографічному словнику «Русские пи​сатели» (1971 р.). Вона критикує чимало сторін творчості Д. Мордовця, дає су​перечливу оцінку його ідейній позиції, не беручи до уваги спілкування пись​менника з О.М. Пипіним, М.Г. Чернишевським, Т.Г. Шевченком, М.О. Не​красовим, співпрацю з журналами «Русское слово» і «Отечественные запис​ки», перелічуючи лише журнали консервативного спрямування. Все вище​за​зна​чене засвідчує упереджене ставлення М.С. Горячкіної до Д. Мордовця, з її бо​ку присутня негативна оцінка українських творів письменника, яка йде всу​переч з думкою І.Я. Франка та відомих літературознавців Ф.Я. Прийми та Є.С. Шабліовського, які наголошували на позитивній ролі цих творів у ста​новленні української художньої прози [26, с. 447-449].

Важко погодитися і з іншим дослідником роману «Знамения времени» О.Б. Му​ратовим, який у статті зібрав до купи всі оцінки роману дорево​лю​цій​ною та радянською критикою і звинувачує Д. Мордовця у тому, що у його ро​мані нема чіткого розмежування між публіцистикою, науковістю та ху​дож​нім вимислом [21, с. 125-155].

Найбільш повне дослідження життя та творчості Данила Мордовця на​ле​жить В.С. Момоту. У праці 1980 р. синтезовано та систематизовано критичні ма​теріали про письменника. В.С. Момот вважає, що прижиттєва критика в осо​бі Окрейца, Щебальського, Буреніна, Булгакова, Суботіна, Соколова при​мен​шувала значення творчості Д. Мордовця, виявляючи певний суб'єктивізм зга​даних рецензентів [17, с. 25]. Також об'єктивна і думка дослідника щодо твор​чості Д. Мордовця, яку не можна відокремлювати від тієї боротьби ідей, яка велася у середині та 2 пол. ХІХ ст. у Російській імперії [18, с. 362]. Його дослідження можна віднести до жанру критично-біографічного нарису, він зосередив увагу на виявленні основної проблематики творчості Д. Мордовця, на сьогодні його робота є єдиною працею узагальнюючого характеру.

Р.Д. Костилєва характеризує світогляд Д. Мордовця як передовий для свого часу і підкреслює його прихильність до ідеалів лібералізму, соціальної спра​ведливості та близькість до народництва – все це залишило відбиток на твор​чій позиції Д. Мордовця. У якості історика-популяризатора, у своїх ро​бо​тах він розкривав «тіньові сторони» минулого, належав до «викривального» напрямку [13, с. 20].

О. Агєєва подає коротку біографію Д. Мордовця, розповідає про його ди​тин​ство та шкільні роки [2, с. 278-285]. Аналізуючи роман «Цар i гетьман» ав​тор​ка пише: «... искренним восхищением, любовью и теплотой насыщены стра​ницы, посвященные Малороссии, ее природе, песням, людям, жизнь ко​то​рых создала пресимпатичный и препоэтичный тип вольного казака, ко​то​рый не терпел никакой узды, ни повода. Но вот автор переходит к описанию Рос​сии, и оно становится разительным контрастом по отношению к мно​го​кра​сочной, окутанной дымкой очарования, поэзии, чего-то чудесного Укра​ине. Восхищение сменяется жалостью и горечью. Перед читателем встает Рос​сия – «дурна Москва»... [2, с. 284].

У 1990 р. перевидаються твори Д. Мордовця «За чьи грехи?», «Великий рас​кол» з вступною статтею та коментарями С.І. Панова та А.М. Ранчина. Ав​тори зробили спробу об'єктивно розглянути попередню критику творів Да​ни​ла Мордовця та дійшли висновку, що автори рецензій намагалися по​до​ла​ти традиційну сюжетну конструкцію історичних романів та повістей і від​тво​рити образ та стиль того часу. С.І. Панов зазначає, що твори Д. Мордовця чи​тати не нудно – письменник зміг поєднати цікавість та достовірність, він пе​редав світовідчуття минулого часу, змусив побачити людей за хресто​ма​тій​ними історичними іменами та невиразними образами [22, с. 5]. 

У 1991 р. у монографії «Т.Г. Шевченко и русские историки-демократы» Ю.Д. Марголіс характеризує Д. Мордовця як «ліберально налаштованого, але близь​кого до демократів», друга та соратника М.І. Костомарова, М.Г. Чер​ни​шев​ського, Т.Г. Шевченка [14].

Ю. Сенчуров у вступній статті до видання Данила Мордовця «Державный плот​ник» робить спробу розглянути історичні бачення письменника. У статті та​кож детально розглянута біографія письменника: його дитинство, юність, сту​дентські роки та ін. Автор подає короткий перелік рецензій на твори Да​нила Мордовця та дає йому оцінку як об’єктивному історикові [29].

В.М. Бекетова у дисертації «Журнал «Исторический вестник» и его место в исто​рической науке ХІХ – нач. ХХ ст.» згадує Д. Мордовця як відомого пред​став​ника історичної науки та літературознавця поряд з М.І. Костомаровим, К.І. Бес​тужевим-Рюміним, М.І. Петровой, І.Є. Забеліною, В.М. Герьє, А.Ф. Міл​ле​ром та ін.[4].

Розглянута нами історіографія про життєвий шлях та творчість Д. Мор​дов​ця, залишена нам у спадок радянськими дослідниками свідчить про те, що автори зробили певний внесок у вивчення окремих аспектів життя та твор​чості видатного письменника. Оцінка доробку письменника, звісно, по​лі​тично заангажована, не завжди об’єктивна та часто суперечлива. У твор​чос​ті Данила Мордовця були як слабкі, так і сильні сторони, які ще по​тре​бу​ють свого неупередженого вивчення. 
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Саррый Т.А. Жизнь и литературное творчество Данила Мордовца: к исто​ри​ографии советского периода

В статье отображены основные историографические аспекты восприятия твор​чес​тва известного писателя, критика, публициста и общественного деятеля Да​ни​и​ла Мордовца представителями советского исторического и литературного про​стран​ства. Целью статьи является комплексное исследование советской историо​гра​фии жизни и творчества Д. Мордовца. В статье исследован и проанализирован комп​лекс источников, которые отображают оценку творчества писателя и его мес​то в истории и литературе СССР. Проанализированы причины замалчивания и не​по​пулярности творчества писателя в исследуемый период. Доказано, что оценка со​вет​скими учеными творчества писателя находилась в непосредственной зависи​мос​ти от политического курса партийного руководства, в то же время представители за​рубежного украинства более объективно оценивали творчество Даниила Мор​дов​ца.
Ключевые слова: Даниил Мордовец (Мордовцев), советская историография, литература, история, публицистика.

Sarryi T.O. Life and literary creativity Danylo Mordovets: to historiography of soviet period

The article reflects the main historiographical aspects perception of creativity the famous writer, critic, publicist and public figure DanyloMordovets representatives of the Soviet his​to​rical and literary area.The article is a comprehensive studies historiography D. Mor​do​vets’s life and work. This article explores and analyzed complex sources that reflect the wri​ter's estimation, position in Soviet history and literature. Analyzes the reasons silence and unpo​pularity creativity DanyloMordovets’s in the study time.

There are no well-established opinion about D. Mordovets belonging to Ukrainian or Rus​sian literature. He belongs to the almost forgotten social activists, but it is, in any case, doesn’t diminish the value of his work and social activities. 

By the way, in the late XIX – early XX century. He was one of the most popular and reque​sted authors. Social and literary interests writer’s have been sufficiently broad and crea​tivity distinguished by a large variety of genres (poems, narratives, essays, stories, no​vels, dramas, publicist works, historical research, folklore and ethnographic exploration, me​mories, traveling arabesques and surveillance translations).

Lifetime edition prose Daniel Mordovets totaled 50 volumes, his works worried readers spar​ked controversy, published abroad on eighteen languages. D. Mordovets felt per​se​cu​ted by the tsarist censorship, while among disgraced, he was a complex and multifaceted wri​ter his contemporaries were impressed by his deep and versatile knowledge, energy and ins​piration.

Biography, personal and literary heritage of Daniel Mordovets now increasingly become the object of special studies. To him devoted to dissertation research most part associated with his critique and analysis of historical novels (Momot V., Meshcheriakova L.), articles that highlight different sides of creativity and relations with his contemporaries (Glinskyi B., Fran​ko I., Arzhanaya G., Samosjuk G., Belyaev V., Lutsyshin O., Putrya N., Buryak L.). In Ukra​inian historiography and literary scholarship creativity of D. Mordovets still remains the less explored because in Ukrainian language writer wrote a little bit.

During lifetime D. Mordovets his creativity was actively discussed and been criticized. Daniel Mordovets was representative of ukrainians in St. Petersburg, had as his supporters and opponents.

Key words: Daniel Mordovets (Mordovtsev), Soviet historiography, literature, history, jour​nalism.
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50-80-х рр. ХХ ст.

Через призму видання Комітету Українців Канади (КУК) здійснено джере​ло​знавчий аналіз вивчення історії діяльності українців зарубіжжя третього ета​пу еміграції ХХ ст. та висвітлено культурно-мистецький напрямок до​роб​ку діаспорної спільноти в Канаді.

У даній роботі з’ясовано, що типово-видовий склад публікацій «Бюлетенів КУК» досить різноманітний. Особливий інтерес представляють документи офі​ційного й особового походження: організаційно-розпорядні, фінансові док​у​мен​ти, офіційне і приватне листування тощо. Підкреслено, що «Бюлетені КУК» містять велику кількість офіційних документів (звернення, поста​но​ви, заяви, розпорядження, комунікат та ін.) і творчих матеріалів (рецензії, до​повіді, замітки, огляди). Виокремленодокументи наукових і навчальних ус​та​нов, що спрямовані на розвиток української науки і освіти в Канаді: бать​ків​ського комітету сприяння українській освіті в Любеку, центру укра​їн​сько-канадських студій Манітобського університету. Досліджується комп​лекс заходів Централі КУК, Президії КУК, Культурно-Освітньої Ради при КУК, які мали на меті дати певну інформацію про основні етапи діяльності ук​раїнців Канади в сфері збереження національної ідентичності, етно​куль​тур​них особливостей українства в усіх країнах світу. Крім того у статті про​аналізовано зміст та джерельну значимість фотознімків періодичного ор​гану в контексті формування архівних, музейних та бібліотечних колек​цій на території Канади.
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У сучасних умовах активізації наукового інтересу до проблематики історії ді​яльності канадських українців у роки третьої еміграційної хвилі ХХ ст. від​бу​вається переосмислення та інтерпретація багатьох подій і реалій. Перед на​уковцями постає першочергове завдання – об’єктивне звернення до мік​ро​іс​торії в процесі наукового аналізу діяльності канадських вихідців з України. Ві​домо, що Канада, як третя країна за кількістю українських емігрантів, має по​тужну видавничу пресу, ретельний та досконалий аналіз якої значно роз​ши​рить знання про культурно-мистецький напрямок діяльності української ет​ніч​ної групи за межами материкової України. Вивчення документів та ма​те​ріалів, що репрезентовані у «Бюлетенях КУК», допоможе доповнити інші дже​рельні матеріали у розкриттіспецифіки діяльності українських особисто​стей в Канаді. Уведення до наукового обігу матеріалів «Бюлетеня КУК» дасть мож​ливість значно розширити специфічні риси невідомого раніше корпусу пуб​лікацій, уявлення про багатогранну активність української громади в за​оке​анській країні. Принагідно зауважимо, що КУК – суспільно-громадська ор​ганізація українців Канади, заснована з 1940 р. у Вінніпегу для коор​ди​на​ції праці українських організацій в Канаді і представництва української гро​ма​ди назовні, насамперед перед урядом Канади [24, с. 1091]. 

Питання функціонування канадської преси завжди викликало жвавий ін​терес у дослідників [2; 6; 7; 25; 34]. У новітню добу, коли людство поверта​єть​ся до духовності, предметом вивчення та переосмислення стає історико-куль​турна спадщина українського народу, що зумовлює підвищену увагу іс​то​ричної науки до унікального досвіду збереження і розвитку наукових тра​ди​цій нашими співвітчизниками в іншій етнокультурній сфері.

Актуальність дослідження поданої теми посилюється й тим, що на сьо​год​ні не створено узагальнюючої праці, в якій би «Бюлетень КУК» розглядався як історичне джерело діяльності видатних діаспорних учених і педагогів, гро​мадсько-політичних діячів, меценатів і популяризаторів національної куль​тури й мистецтва тощо. Для того, щоб мати якісні результати у почи​нан​нях, ми повинні ретельно дослідити зйого сторінок місце і роль українських іс​ториків у становленні зарубіжного українознавства, виділити основні ета​пи формування українських професійних товариств і організацій у Канаді піс​ля Другої світової війни.

За формою викладу, науковим рівнем, особливостями жанру матеріали і до​кументи «Бюлетенів КУК» можна розділити на декілька груп.

У ході дослідження «Бюлетеня КУК» виявлені чисельні матеріали про стан рід​ного шкільництва в Канаді, центри українсько-канадських студійтощо, які стають джерельною основою не тільки для дослідження повсякденного жит​тя ук​раїнців у Канаді, а й для обґрунтування історії українського емігра​цій​ного ру​ху в загальній міжнародній міграції ХХ ст. Вони є вагомими у вив​чен​ні зв’я​з​ків минулого і сьогодення, особливостей розвитку українсько-ді​ас​пор​них вза​є​мин, соціальних і культурних трансформацій, що відбуваються в усьо​​му світі.
Крім того, «Бюлетень КУК» є джерелом до висвітлення практичної діяль​нос​ті добре знаних людей в українській громаді Канади: І. Новосади, Д. Ці​пив​ника, дост. Рой Романіва, д-ра С. Радчука, Ю. Гвоздулича, А. Глуховець​ко​го, О. Сураського, д-ра Б. Стебельського, д-ра О. Рудзік, д-ра В. Кушніра, д-ра С. Яр. Кальби, пані А. Вах, д-ра В. Душника, д-ра Б. Гнатюка, І. Білин​сь​кого, І. Базарка, Ю. Гвоздулича, І. Іванчука, В. Сенчука, д-ра П. Кондри, па​ні В. Симчич, О. Войценко, М. Дими, С. Бубнюк, М. Ваврикової, інж. А. Ка​чори, А. Павлика, д-ра І. Глинки, д-ра М. Павлюка, д-ра Ф. Мартинюка, Дж. Мунро, Н. Кафика, П. Юзика,о. д-ра С. Савчука, інж. В. Коссари, Я. Ар​се​нича, д-ра В. Кушніра, д-ра Ю. Даревича, д-ра М. Суховерського, Л. Мо​ло​до​жанина, В. Вербенюка, В. Гавриляка та інших. Зі сторінок «Бюлетеня КУК» про​відні члени української громади в Канаді, справжні національні лідери по​стають перед нами як особи, які спонукалися інтересами нації. Треба ска​за​ти, що проблема лідерства, становлення та розвиток української полі​тич​ної й наукової еліти за кордоном може виступати в якості методологічного ін​струментарію для розуміння змісту історичних подій. «Бюлетень КУК» як джерело публічних виступів українських емігрантів, дозволяєнам якісно про​сте​жити світогляд громади, еволюцію їхньої свідомості, розвиток думок на​вко​ло питань національної ідеї. 

Важливу групу джерел «Бюлетенів КУК» становлять виступи науковців, пе​​да​гогів, політичних діячів. Так, С. Качор на річній конференції КУК в Ед​мон​то​ні (27-29 листопада 1981 р.) доводить значущість освітніх закладів у ви​вчен​ні мови та української спадщини в Канаді. Доповідач зосереджує ува​гу не тільки на статистиці про рівень знання української мови, а й на суті проб​ле​ми: «… у на​прямі та якості програми, її альтернативності, компетенції вчи​те​ля, мо​раль​ної й матеріальної підтримки та заохоти від цілої грома​ди» [26, с.3].

Окрему групу джерел «Бюлетенів КУК» становлять звернення Централі до ук​раїнських родин з вимогою подбати, щоб у всіх державних школах були кла​си з українською мовою навчання, висвітлює основні аспекти діяльності ук​раїнців за межами материкової України в сфері виховання молодого по​ко​лін​ня нації [36, с. 19]. Афішується діяльність учителів Олени Гарасимів і Оль​ги Васараб з Алберти, Віри Лабач і Юрія Жеребецького з Саскачеванул, д-ра Бо​рислава Білаша, Віри Марчук, Лева Курдидика і Євгена Юзвишина з Ма​ні​тоби та ін. Д-р Яр Славутич з Едмонтонуяк мовний редактор лекційних ма​те​ріалів високо оцінив значення даного проекту, зазначивши його вагомість в справі представлення здобутків української культури в середовищі світової гро​мадськості [36, с. 19].

Слід зазначити, що час від часу у виданні з’являлася реклама на написані ре​портажі «До рідних причал» шкільного інспектора, письменника і педагога І. Бод​нарчука, яка пропагувала матеріал для об’єднання всіх національно ду​ма​ючих фахівців у справі українського шкільництва [46, с. 22].

Особливе місце на сторінках «Бюлетеня КУК» займає епістолярний ма​те​рі​ал, зокрема, публікація листів, що надходили до ФДУК у Вінніпегу (фонду до​по​моги українців Канади) від батьківського комітету української школи в Лю​беку, керівника української народної школи в таборі Лінторф, Дюс​сель​дорф (Німеччина) І. Коцури, інж. Г. Маріяша, А. Хоми та інших [22, с. 13-15]. 

На сторінках видання часто друкуються звернення Президії й Централі КУК до українських канадців зі словами подяки за моральну й матеріальну під​тримку зобов’язань, намічених КУК. У «Бюлетені КУК» за 1988 р. № 4 за​зна​​чається про причини відзначення Тисячолітнього Ювілею Християнства в Русі-Україні на теренах Канади та констатується факт цієї релігійної й по​літичної події [11, с. 2].

Також до різновиду документів можна віднести святкові звернення, які не​​одноразово з’являлися на сторінках «Бюлетенів КУК» [45, с. 3; 27, с. 8; 20, с. 1; 11, с. 1]. 

Важливу групу джерел становлять офіційні документи (звернення КУК до Від​ділів, Представництв і Мужів довір’я КУК, до Складових Організацій КУК; звер​нення КУК в справі третього засуду Ю. Шухевича; Комунікат з нагоди 25-річчя Універсальної Деклярації Прав Людини; звернення Централі КУК в спра​ві проведення третього конгресу Світового конгресу вільних українців (СКВУ); звернення Владик українських церков; Звернення КУК для від​зна​чен​ня 40-ої річниці голоду в Україні; звернення Централі КУК з нагоди від​зна​чення ювілею і відкриття пам’ятника Лесі Українки; передвиборче звер​нен​ня Централі КУК; звернення Президії Секретаріату СКВУ; Комунікат Фон​ду Допомоги Українців Канади (ФДУК), Комунікат про річну конференцію КУК (4-6 грудня 1970 р., Торонто) та ін.), які репрезентують багатогранну ді​яль​ність українських емігрантівКанади впродовж 2-ї пол. ХХ ст. [14, с. 15; 14, с. 7; 14, с. 15; 15, с. 5; 19, с. 2; 17, с. 6.; 32, с. 9.; 37, с. 1; 16, с. 2; 18, с. 2; 33, с. 1-4; 1, с. 9; 13, с. 2-3; 49, с. 15].

Чи не найбільше документів, які міститься на сторінках «Бюлетеня КУК», при​свячені подіям історичного значення, родинним, громадським та ре​лі​гій​ним святам, споминам про працю визначних українців попередніх хвиль емі​грації: 175-річчю з дня народження Тараса Шевченка, першій річниці Чор​но​бильської катастрофи, підготовці до Сторіччя поселення українців у Ка​наді, проведенню у 1967 р. Першого Світового конгресу вільних українців, уша​нуванні вічної пам’яті історику Павлу Юзику, наукова спадщина якого не мала можливості бути досконало дослідженою в Україні та ін. [23, с. 2; 10, с. 1, 5]. Так, у «Бюлетені КУК» за 1987 р. опубліковано звернення Комісії Де​ко​​лонізації СССР при СКВУ до українства всіх країн світу жалобно відмітити 50-ту річницю Вінницької трагедії. Заклик соборно поклонитися жертвам цих історичних подій віддзеркалює непохитну волю українців боротися за свої національні й людські права [27, с. 3].Звернення КУК до української гро​ма​ди з нагоди відзначення роковин смерті уславлених героїв українського на​роду: сл. п. полк. Андрія Мельника, сл. п. Степана Бандери, сл. п. Оле​га Кан​диби Ольжича, Михайла Грушевського, а також опубліковані матеріали в руб​риці «Пам’ятайте: ненаписаного листа адресат ніколи не одержить» про пе​реслідуваних в Україні є джерелом історичної пам’яті про тих, хто чимало зу​силь доклав для консолідації української спільноти за кордоном, утвер​дження незалежності України [28, с. 1; 29, с. 6; 30, с. 7; 31, с. 8].

На сторінках емігрантської преси можна зустріти велику кількість по​відомлень про: засідання Централі КУК, пленарні засідання Президії КУК, річ​не засідання Централі КУК, працю Комітету Українок Канади, установчі збо​ри Культурно-Освітньої Ради при КУК, проведення першої Всеканадської кон​ференції університетських студій українознавства та ін. [38, с. 6; 39, с. 2; 40, с. 6; 41, с. 4; 42, с. 4; 44, с. 1]. Завдяки цим матеріалам можна розши​ри​ти історичну базу українознавства в культурній сфері, а саме: продіяльність проф. Я. Рудницького, проф. Л. Білецького, проф. П. Юзика в складі Куль​тур​но-Освітньої Радитощо [35, с. 5].

Значну групу складають оголошення про вихід під егідою Шевченківської Фун​дації нового номеру журналу «Рідношкільник» [43, с. 8], а також прове​ден​ня Річних конференцій КУК, які інформують громаду про українські спра​ви й акцентують увагу на тематиці виголошених доповідей та уча​сті​ ка​над​ців з українським корінням у дискусіях навколо таких питань: «Зв’язки між Канадою і Совєтським Союзом (гласність та її вплив на совєтське і укра​їн​ське суспільство)» (промовці: д-р О. Рудзік і д-р Б. Кравченко); «Імміграція (з’єд​нання родин)» (промовці: адв. І. Григорович, заст. голови іміграційної Служ​би та А. Юркович, представник Департаменту зовнішніх справ при фе​де​ральному уряді) (1988 р.); Валентини Курилів (представника іміграційної Служби) (1987 р.) та промови міністра Громадського Оточення Г. Свана на кон​троверсійну тему: «Акт офіційної мови у провінції Саскачевану»; об​го​во​рен​​ня матеріалів про діяльність національно-культурних товариств та об’єд​нань під час зустрічі з Миколою Руденком (1988 р.) [4, с. 7-9; 21, с. 4; 41, с. 4]. Та​кі повідомленняй оголошення є вагомим джерелом діяльності ук​ра​їн​ської ді​аспори, оскількимають важливе значення для висвітлення ма​ло​ві​до​мих сто​рі​нок допомоги емігрантам, спонсоруваннявиїзду українців до Ка​на​ди з метою «з’єд​нання родин з-поза залізної заслони з родичами в Кана​ді», ство​рення не​об​хідних умов для відродження та розвитку українського мис​те​цтва[4, с. 7].

Матеріали «Бюлетенів КУК»можна згрупувати за проблемно-тематичними блоками: афішування мотивів переїзду українців з історичної батьківщини, про​цесу адаптування в новому середовищі тощо.

Вирізняється інший вид документа – заява емігранта Йосипа Терелі, в якій зазначається, що він не є політичним діячем, але «…справу, яку ми про​вадили на Україні, разом із моїми друзями, завжди для властей була «по​лі​тич​ною». В СССР політика у поганому розумінні, все, що йде врозріз із іде​о​ло​гією партії. Я все своє свідоме життя хотів одного – вільно молитися і тру​ди​тися на благо мого народу». Автор суто по-християнськи віддає на​леж​не і дя​кує тим, хто опікувався його долею й допоміг йому виїхати за кордон [47, с. 10-11]. Спогад Йосипа Терелі, як окрема мікроісторія, висвітлює по​всяк​ден​​не життя звичайних людей в Совєтському Союзі в роки репресій, зни​щення української інтелігенції, ліквідації Української Православної і Гре​ко-Католицької Церков.

Цінним та рідкісним джерелом є, зокрема, фотознімки, на яких пред​став​ник Державних Архівів Канади в Оттаві В. Сенчук передає централі КУК (д-ру П. Кондрі) перші мікрофільми, виготовлені з архівних матеріалів КУК. Во​ни свідчать про співпрацю Державних архівів Канади з Централею КУК в кон​тексті формування архівних, музейних та бібліотечних колекцій ук​ра​їн​сь​кої еміграції [9, с. 7]. Назагал можна ствердити, що ці матеріали, як дже​рело публічних виступів українців зарубіжжя, стали ідеологічною зброєю в бо​ротьбі за національне визволення [25, с. 297].

Аналізуючи матеріали наукової установи, представлені Центром укра​їн​сько-канадських студій Манітобського університету до декількох номерів «Бю​летеня КУК» за 1982 р., можемо дійти висновку, що у започаткованій се​рії доповідей на загальну тему «Українська спадщина в Канаді» в ака​де​міч​но​му році, виступи й дискусії розширюють специфічні риси невідомого ра​ні​ше корпусу публікацій. Виголошені три доповіді досвідчених діаспорних на​уков​ців, діяльність яких є показовою й сьогодні, дали поштовх традиційному про​веденню щорічних дебатів з питань історії, освіти, культури і мистецтва («Ук​раїнське громадське життя в Канаді: Думки про КУК» (д-р О. Герус, про​фе​сор історії в Манітобському університеті; 8 березня 1982 р.); «Українське ре​лігійне переживання на канадських преріях» (п. Р. Єренюк, декан студій у Ко​легії Св. Андрія і пані С. Гринюк, викладач історії у Манітобському уні​вер​си​теті; 22 березня 1982 р.); «Значення козацького періоду в українській істо​рії» (д-р Ф. Сисин, доцент історії й член-кореспондент Українського Дослідчо​го інституту при Гарварді; 5 квітня 1982 р.) [26, с. 20].

Отже, «Бюлетень КУК» містить велику кількість офіційних документів та твор​чих матеріалів, які розкриваютьосновні завдання, що мотивували ус​піш​ну діяльність українських емігрантів у 50-ті – 80-ті рр. ХХ ст., а також по​глиблюють уявлення про форми і методи їхньої роботи. Звернення, ого​ло​шен​ня, реклами, заяви, повідомлення, промови, спогади, виступи, звіти і до​по​віді з програм конференцій, які публікувалисяв «Бюлетенях КУК», є дже​ре​лом вивчення історії українців Канади, культурно-освітньої діяльності укра​їн​ських емігрантів за межами материкової України. Офіційні документи (звер​нення, постанови, заяви, розпорядження, комуні кат та ін.) інформують про основні етапи роботи українців Канади зі збереження національної іден​тич​ності, етнокультурних особливостей українства в усіх країнах світу, слу​гу​ють зміцненню демократії, поглибленню взаєморозуміння та зближенню ук​раїнців діаспори з українцями материкової України.

Творчі матеріали (рецензія, доповідь, програми конференцій, статті, тек​с​ти публічних виступів, замітки, огляди) інформують про вагомий внесок уче​них, педагогів, популяризаторів знань в розвиток української науки та куль​ту​ри, а також висвітлюють питання внутрішнього життя українців Канади, їх​нього побуту та розкривають основні напрямки різнобічної діяльності ук​ра​їнських емігрантів 50-80-х рр. ХХ ст. на теренах Канади [3, с. 10; 5, с. 5]. Джерельну базу дослідження складають документи українських орга​ні​за​цій: Про​пам’ятного фонду бл. п. сенатора Павла Юзика, фонду бюджету Сві​то​в​о​го Конгресу Вільних Українців, українсько-канадської фундації ім. Тара​са Шевченка, національної вкладки харитативно-освітнього фонду, які пред​ставлені на сторінках «Бюлетеня КУК». Ці фонди віддзеркалюють звіти з ді​яль​ності українських організацій, листи збирачів оплати національної вклад​ки КУК, списки меценатів. Усі репрезентовані документи висвітлюють бага​то​річну невтомну працю українців за кордоном, розкривають завдання діа​спор​них українців третьої хвилі еміграції ХХ ст. у формуванні сталої струк​ту​ри українського еміграційного життя й збереження українства, як суспіль​но-політичного та етнокультурного феномену. Зазначимо, що «Бю​ле​тень КУК» став найсильнішою ланкою, що об’єднує емігрантів у спільній справі са​мо​до​по​моги, самоорганізації й самозахисту та є найціннішим джерелом вивчення по​будови якісної моделі майбутньої нації. Розміщені в ньому матеріали збе​рі​га​ють доволі багату інформацію про модерність нації та входження укра​їн​ців зарубіжжя в процес урбанізації 2-ї пол. ХХ ст.

Отже, спираючись на функціонально-комбінований підхід, нами було проаналізовано документи і матеріали «Бюлетенів КУК», що безпосередньо стосуються діяльності української діаспорив Канаді, яка в цей період життя виходить на історичну арену і потужно заявляє про себе.

Таким чином, «Бюлетень КУК» став головною трибуною української істо​рич​ної науки у вільному світі, сприяючи збереженню тяглості кращих тра​ди​цій національної історіографії. Історичний досвід роботи українських емі​гран​тів в Канаді є доказом духовно-національної незнищеності українського на​роду і може стати необхідною умовою для прогнозування подальшого роз​витку співвідношень між українцями діаспори й материкової України.

Автокомунікативні й інші джерела (епістолярій, репортажі, статті, ма​те​рі​а​ли доповідей, етнографічні замальовки, реклами тощо) систематично ін​фор​мують громадян Канади про українознавчі справи, формують в них на​ці​ональну свідомість і є важливим джерелом пізнання великої любові не од​но​го покоління українців Канади до історичної батьківщини – України. Зна​чен​ня та місце опублікованих джерел в історичній пам’ятіє вагомими і по​тре​бують подальшого вивчення.
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Сорокина О.С. «Бюллетень Комитета Украинцев Канады» (КУК) как источ​ник изучения истории и деятельности эмигрантов 50-х – 80-х гг. ХХ в.

Сквозь призму издания Комитета Украинской Канады (КУК) осуществлен ис​точ​ни​коведческий анализ изучения истории деятельности Украинского зарубежья третье​го этапа эмиграции ХХ в. и освещено культурно-художественное направле​ние деятельности диаспорного сообщества в Канаде.

В данной работе выяснено, что типично-видовой состав публикаций «Бюл​ле​те​ней КУК» достаточно разнообразен. Особый интерес представляют документы офи​ци​ального и личного происхождения: организационно-распорядительные, финансовые документы, официальная и частная переписка и тому подобное. Подчеркнуто, что «Бюл​летени КУК» содержат большое количество официальных документов (обра​ще​ния, постановления, заявления, распоряжения, коммуникат и др.) и творческих ма​те​риалов (рецензии, доклады, заметки, обзоры). Выделены документы научных и учеб​ных учреждений, направленных на развитие украинской науки и образования в Ка​наде: родительского комитета содействия украинскому образованию в Любеке, цент​ра украинско-канадских студий Манитобского университета. Исследуется ком​плекс мероприятий Централи КУК, Президиума КУК, Культурно-Обра​зо​ва​тель​ного Совета при КУК, целью которых было дать определенную информацию об ос​нов​ных этапах деятельности украинцев Канады в сфере сохранения национальной иден​тичности, этнокультурных особенностей украинства во всех странах мира. Кро​ме того в статье проанализировано содержание и значимость фотоснимков пе​рио​дического органа, как источника, в контексте формирования архивных, му​зей​ных и библиотечных коллекций на территории Канады.

Ключевые слова: диаспора, источник, пресса, культура, деятельность, Канада. 

Sorokina O.S. «Bulletins Ukrainian Committee of Canada» (UCC) assource for the history of im​mi​grants 50's and 80's. twentieth century.

Through the prism of publication Ukrainian Committee of Canada (UCC) Source studyanalysisconducted study of the history of ukrainian emigrati on abroad of the thir dstage of the twenty eth century and explaned the cultural and artistic activity of diaspora communities in Canada.

In this work found that typically, the species composition of publications «Bulletin UCC» is quite diverse. Of particular interest are the official documents and personal origin: the manager organizational, financial documents, official and private correspondence and so on. Emphasized that «the UCC Bulletin» containing a large number of official documents (ap​peals, resolutions, statements, orders, communiqué, etc.) and creative materials (reviews, reports, notes, reviews). There is determined the documents of scientific and educa​tional institutions, aimed at the development of Ukrainian science and education in Cana​da: the parent committee promoting Ukrainian education in Lübeck, Centre for Ukrainian Canadian Studies, University of Manitoba. We study the set of measures UCC, UCC Presidium, Culture and Education Council of the UCC, which aimed to give some information about the main stages of Ukrainian Canadians in the field of preservation of national identity, ethnic and cultural features Ukrainians all around the world. Also in the article the content and significance of the source of periodic pictures authority in the context of archival, museum and library collections in Canada.

Auto communication ando ther sources (correspondence, reports, articles, papers, ethno​graphic sketches, advertising, etc.) regularly in form citizens of Canada Ukrainian studies​case,they form the national identity an dan important source of knowledge of the great love of several generations of Ukrainian Canadi ansto the historicalhomeland -Ukraine.

Key words: diaspora, source, press, culture, activity, Canada.
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Д.О. Алейнікова 

ВІДОБРАЖЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ СВІТОВОГО КОНГРЕСУ ВІЛЬНИХ УКРАЇНЦІВ У ГАЗЕТІ «НОВИЙ ШЛЯХ» ЗА 1967 РІК

У статті проаналізовано матеріали газети «Новий шлях» за 1967 р., як од​не з джерел з історії діяльності Світового Конгресу Вільних Українців. До​слі​джено шість статей даного видання, які містять матеріали стосовно ство​рення та діяльності СКВУ. 

Визначено інформаційну насиченість матеріалів видання Новий шлях стосовно діяльності СКВУ. Докладно характеризується сутність створення та перспективи і значення діяльності СКВУ. Розглянуто специфіку скли​кан​ня Світового Конгресу Вільних Українців у 1967 р. проілюстровано процес інав​гурації делегатів Світового Конгресу. В статті подано інформацію про спів​працю СКВУ з Пан-Американською Українською Конференцією та Комі​те​том Українців Канади. В статті висвітлена культурно-релігійна ді​яль​ність СКВУ. Досліджено та проілюстровано міжнародну діяльність Конгресу на прикладі взаємин Президії СКВУ з представниками країн Південної Аме​рики. Також, подано важливість участі українського жіноцтва в діяльності Сві​тового Конгресу та про необхідність створення окремого підконтрольного СКВУ Українського Жіночого Конгресу.

Ключові слова: Світовий Конгрес Вільних Українців (СКВУ), Новий шлях, Кон​грес Українців Канади (КУК), Пан-Американська Українська Конференція (ПАУК).

Світовий Конґрес – це діаспорна організація, яка об'єднує українських емі​грантів практично з усіх країн світу. До складу Світового Конгресу Віль​них Українців (далі – СКВУ) входить понад 100 громадських, релігійних, нау​ко​вих і молодіжних організацій з 30 країн світу (Австралія, Аргентина, Бель​гія, Бразилія, Велика Британія, Вірменія, Греція, Грузія, Естонія, Іспанія, Іта​лія, Казахстан, Канада, Латвія, Литва, Молдова, Німеччина, Польща, Пор​ту​галія, Російська Федерація, Румунія, Сербія і Чорногорія, Словацька Рес​пуб​ліка, Сполучені Штати Америки, Узбекистан, Угорщина, Франція, Чеська Рес​публіка, Хорватія, Швейцарія). Сім держав за допомогою СКВУ підтримує кон​такти з українськими громадами (Австрія, Білорусь, Боснія, Мозамбік, Нор​вегія, Парагвай, Швеція).

Діяльність Світового Конгресу недостатньо висвітлена в працях сучасних ук​раїнських та зарубіжних вчених. Через невелику кількість книг, при​свя​че​них історії діяльності Конгресу залишаються архівні матеріали серед яких осо​бове міс​це займають газети, в яких містяться статті, різні повідомлення і при​міт​ки, які допомагають відтворювати історію зародження та діяльності СКВУ.

Метою даної статті є вивчення та аналіз номерів газети «Новий шлях» за 1967 р. Визначення інформаційної насиченості та кількість матеріалів ста​тей про діяльність СКВУ.

При вивченні періодичної преси значної ваги набувають праці провідних вче​них, в яких розгорнута основна методика, класифікація дослідження пре​си – Калакури Я., Борщевського В., Ковальченка І. [4; 1; 5].

Радянський вчений В. Борщевський у своїй роботі «Источниковедение ис​то​рии СССР» [1] виділив особливості, які необхідно враховувати при ви​яв​лен​ні списку газет під час дослідження – перш за все слід звертатися до цент​ральних і республіканських газет. Цінністю радянської преси як історич​но​го джерела, автор визначав «… її інформацію, яка вміщувала факти, взяті без​посередньо з життя, їх об’єктивність і достовірність» [1, с. 166].

Дослідивши історичну літературу з даної теми, можна дійти висновку, що вче​ні-джерелознавці не розглядали українські та зарубіжні газети як дже​рело з історії діяльності Світового Конгресу Вільних Українців у 1967 р., що і обу​мовлює актуальність статті.

За 1967 р. вийшло у світ 54 номери газети «Новий шлях», з них у шести на​лічується згадування про Світовий Конгрес Вільних Українців. Тематика цих повідомлень була дуже різноманітною та торкалася різних сторін ді​яль​ності Світового Конгресу (див. табл. 1).

Табл. 1. 

Тематика повідомлень за 1967 р. (вибірково)

	№ п/п
	Випуск
	Тематика

	1.
	№ 38 ч. 5 

від 4 лютого 1967 р.
	Світовий Конгрес Вільних Українців у Ню Йорку 16-19 листопада 1967 р. 

	2.
	№ 38 ч. 11 

від 18 березня 1967 р.
	Світовий Конгрес Українців: перспективи, значення і завдання.

	3.
	№ 38 ч. 40 

від 7 жовтня 1967 р.
	Південна Америка і СКВУ.

	4.
	№ 38 ч. 41 

від 14 жовтня 1967 р.
	Південна Америка і СКВУ (продовження).

	5.
	№ 38 ч. 46 

від 18 листопада 1967 р.
	Українки і Світовий Конгрес.

	6.
	№ 38 ч. 48 

від 2 грудня 1967 р.
	Великий Успіх Світового Конгресу Вільних Українців у Ню Йорку.


Так в частині 5 за 4 лютого 1967 р. розміщується інформація про органі​за​цію та перше скликання Світового Конгресу Вільних Українців.

Вперше мова про скликання Світового Конгресу Вільних Українців йшла в період між Першою і Другою світовою війною на Західних Українських Зем​лях. Відразу після Другої світової війни Пан-Американська Українська Кон​ференція (далі – ПАУК) оголосила 21 листопада 1947 р. відозву, в якій за​кли​кала до «українського всесвітнього об’єднання». Та відозва закінчувалася сло​ва​ми «Об’єднані, переможемо, а з Вами й увесь український народ» [7, с. 127]. Але після того майже десять років не було на тому відтинку жодних по​мітних зу​силь у тому напрямку. 

З повідомлення ми дізнаємося, що 18 травня 1957 р. голова Проводу Ук​ра​їнських Націоналістів, полк. Андрій Мельник, у своїй ромові з нагоди Юві​лей​них Святкувань 25-річчя Українського Національного Об’єднання (далі – УНО) Канади видвинув ідею скликати Світовий Конгрес Вільних Українців та створити Світовий Союз Українців.

В статті наводиться текст резолюції, яку було прийнято в липні 1959 р. у Він​ніпегу на VI Конгресі Українців Канади (далі – КУК): «Шостий Конгрес Ук​ра​їнців Канади стверджує: Добро української справи вимагає об’єднання всіх українських національних громадських організацій у всіх країнах для до​сягнення координації праці й збереження духовно-культурної й на​ціо​нал​ь​ної єдності. І тому, в умовах назріваючих світових подій, Шостий Конгрес Ук​раїнців Канади вважає необхідним скликати Світовий Конгрес Українців. Шос​тий Конгрес Українців Канади доручає Президії КУК негайно по​ро​зу​мітися з Президією Українського Конгресового Комітету Америки і скликати в найближчому часі конференцію ПАУК, щоб сформувати підготовчий Ко​мі​тет для скликання Світового Конгресу Вільних Українців» [7, с. 128].

Згідно інформації наведеної у статті 20-22 січня 1967 р. у Нью Йорку від​бу​лася сесія, в якій взяли участь уповноважені делегати та представники скла​дових організацій ПАУК і члени обох Комісій підготовки СКВУ.

У висліді нарад Підготовчого Комітету ПАУК для скликання Світового Кон​гресу – Організаційної комісії (УККА) й Програмової комісії (КУК) 12 та 13 грудня 1966 р. в Торонто було скликано VIII сесію ПАУК, щоб остаточно ви​рі​шити місце й реченець Світового Конгресу Вільних Українців [10, с. 4; 11, с. 10]. Таким чином було вирішено, що перше засідання Світового Кон​гре​су відбудеться 16-19 листопада 1967 р. [11, с. 10].

У номері 38 в частині 11 від 18 березня 1967 р. докладно подається сут​ність створення та перспективи і значення діяльності організації Світового Кон​гресу.

У цьому повідомленні наголошується, що після остаточного поселення ук​ра​їнської еміграції в діаспорі і завершення політичної консолідації на базі Дер​жавного Центру УНР, у всій ширині виникло питання ролі громадського сек​тора у допомозі української еміграції визвольній дії українського народу. На всіх територіях нашого поселення, зокрема ж в Америці й Канаді буйно роз​​ви​нулося громадське життя у всій його різноманітності й многогранності. Цей роз​ви​ток виник із розуміння потреби самозбереження в чужому світі та по​треби до​помоги Батьківщині. Великий ісход з рідних земель не був втечею чи па​ні​кою українських патріотів, він був великою і масовою демонстрацією пе​ред віль​ним світом проти ворожої окупації України, висловом бажання до​по​мог​ти українському народові в його боротьбі за національну самобутність [3, с. 5]. 
Автор статті наводить приклади, що у нових післявоєнних обставинах, ко​ли всі, майже без винятку, українські землі перебували під терором мос​ков​сько​го окупанта, країни поселення української еміграції мали бути запіллям ук​раїнської визвольної боротьби, базою допомоги визволенню України. Таке, ви​значене історичною долею, призначення і завдання української еміграції. Її ж розселення по різних країнах і зрізничкування в різних суспільно-гро​мад​ських, політичних чи церковно-релігійних формах вимагає організа​цій​но​го вирішення у загально-еміграційному, світовому аспекті для кращого на​ціо​нального самозбереження, більш ефективної допомоги Україні і, в окре​мих випадках, майбутнього повороту у вільну Україну. Таке вирішення по​вин​но відбутися у таких трьох формах:

– на церковно-релігійному проміжку – створення українських като​лиць​ко​го й православного Патріярхів;

– на політичному проміжку – консолідація українських політичних груп на базі Державного Центру УНР;

– на суспільно-громадському проміжку – скликання Світового Конгресу Віль​них Українців і створення його постійної централі [3, с. 5].

Про міжнародну діяльність Конгресу йдеться мова в статті Ю. Пундика «Пів​денна Америка і СКВУ», яка розміщена в частинах 40 та 41 газети «Но​вий шлях» за 7 та 14 жовтня 1967 р. відповідно. 

Ю. Пундик доводить, що великим досягненням було те, що українці Ве​не​суе​ли здобули приятелів для української справи у високих урядових колах кра​їни, які ще двадцять років тому не хотіли визнавати існування укра​їн​сь​кої на​ції; що проф. М. Чигринців розбудував і очолив відділ харчової хемії при ка​ра​каському університеті, з форуму якого він і інші українці-про​фе​со​ри мо​жуть подавати авторитетні і правильні інформації про Україну; і що го​лова Ук​раїнської Громади у Венесуелі, інж. В. Васюк, у липні 1967 р. був від​зна​че​ний однією з найвищих державних заслуг, Орденом Франціска Мі​ран​ди [9, с. 8].

В статті повідомляється про величний концерт у день 50-річчя смерті М. Ли​сенка, влаштований Українською Центральною Репрезентацією в Ар​ген​тині в міському театрі Буенос Айресу, «Кольон», у 1962 р. Це був єдиний та​ко​го маштабу концерт, який випередив, а правдоподібно і спонукав свят​ку​ван​ня Лисенка в Україні [9, с. 8].

Значним досягненням були результати роботи Хліборобсько-Освітнього Со​юзу в Бразилії, зокрема ж його довголітнього голови інж. С. Коби​лян​сь​ко​го, в ділянці пропаганди української справи сотками статей у найбільших бра​зилійських часописах; матеріали, що їх зачитували на різних наукових бра​зилійських з’їздах, на сесіях парляменту і навіть передавали їх у пас​тир​ських листах католицького примаса Бразилії, архиєпископа Ріо де Жанейро; ви​ступами українського фольклорного ансамблю, що його навіть вислали як ре​презентацію естадо Парана на відкриття нової столиці Бразилії; дов​го​літ​ньою офіційною участю української репрезентації у Центрі Вільної Европи у Ріо де Жанейро (українець, інж. А. Мазай, є тепер заступником голови Цент​ру), в якого врочистих щорічних маніфестаціях з участю представників бра​зи​лійського уряду, Україну і український національний прапор вшановують разом з іншими державами Европи [9, с. 8].

Автор наголошує на тому, що українські щотижневі радіопередавання че​рез державні радіостанції в Буенос Айресі, які веде д-р Лідія Іваницька були пат​ріотичними та відігравали значну роль у вихованні українців за кор​доном [9, с. 8].

З матеріалів статті ми дізнаємося, що не легкий був шлях південно-аме​ри​кан​ських українців до їхніх теперішніх досягнень, а подекуди навіть багато важ​чий, ніж у інших країнах. 

Українська еміграція в Південній Америці мала цілий ряд проблем, які тре​ба було розв’язувати в загальному масштабі і українськими силами. 

Великою проблемою для південно-американських українців була нестача фа​хової інтелігенції для виконування праці в освітній сфері і культурному жит​ті [10, с. 4].

В статті наголошується на тому, що ідея Світового Конгресу Вільних Укра​їн​ців була популярною в Південній Америці. Про Конгрес при кожній зу​стрі​чі розпитували і бажали на нього поїхати, але тут треба ствердити, що пів​ден​но-американські українці відчувають себе дещо покривдженими у по​рів​нян​ні з північно-американськими українцями: «Якщо учасниками на Кон​гре​сі з правом голосу можуть бути тільки присутні на Конгресі делегати, то кіль​касот-тисячна українська еміграція в Південній Америці не могтиме бу​ти на ньому повністю заступлена, бо ж тисяча долярів на видатки делегата Кон​гресу це велика сума грошей для наших організацій в Аргентині чи Бра​зи​лії, коли брати до уваги, що робітник не заробляє там навіть одного доляра на годину (напр. офіційно державою установлена платня для звичайного ро​біт​ника в Бразилії виносить тільки коло 40 центів на годину), а в деяких кра​ї​нах, наприклад Парагвай, вартість доляра зростає кожного дня, тоді як за​ро​бітки не зростають. І цей факт організаторам Конгресу треба враховувати, як​що вони бажають, щоб і українські переселенці в Південній Америці були як слід на Конгресі заступлені» [10, с. 4].

Ю. Пундик робить висновки в статті та подає їх у вигляді вимог і бажань пів​денно-американських українців до Конгресу: 1) він не сміє бути форумом бо​ротьби за групові впливи і намагання будь-кого захопити в ньому «владу», а має бути виявом дійсної консолідації всіх українських сил; 2) якщо Сек​ре​та​ріят СКВУ не буде відзеркалювати принципу консолідації і зговорення, то ми такого Секретаріату не визнаємо [10, с. 4].

Дослідивши та проаналізувавши текст Ю. Пундика ми доходимо ви​снов​ку, що далекі від «центрів» українські поселення залишаються без уваги ук​ра​їн​ського керівництва в еміграції та необхідність створення та поширення за​гально-національної організації всіх українських сил за кордоном. Ко​ор​ди​на​ційна діяльність цієї організації повинна була підсилити працю українців у сві​ті і обїєднати їх на суспільно-громадському рівні. Автор сподівався на те, щоб діяльність СКВУ не привела до важкого розчарування та не відбилася на подальшій праці та житті української спільноти за кордоном [10, с. 4].

З номеру 38 ч. 41 від 14 жовтня 1967 р. ми дізнаємося про активну ді​яль​ність СКВУ у країнах Південної Америки та визначаємо їх провідних діячів. (див. табл. 2)

Табл. 2.

Провідні діячі української нації СКВУ у Південній Америці

	№ п/п
	Країна
	Представники 

	1.
	Бразилія
	Інж. С. Кобилянський, В. Куц, П. Бак, Луценко-Ва​силевський

	2.
	Буенос Айрес
	Д-р Лідія Іваницька

	3.
	Венезуела
	Проф. М. Чигринців

	4.
	Ріо де Жанейро
	Інж. А. Мазай


В діяльності Світового Конгресу активну участь брали не тільки чоловіки, а й жінки. Про це свідчить матеріал поданий у тижневику «Новий шлях» за 18 листопада 1967 р. 

Для українського жіноцтва ідея Світового Конгресу Вільних Українців – не но​визна. Більш того, вона навіть йому дуже близька, бо саме українки блис​куче зорганізували й перевели свій перший Світовий Конгрес ще в 1934 р. в Ста​ниславові, в тяжких умовах польської окупації [6, с. 4].

А втім, хоч політика – не найсильніша домена жінок узагалі, то україн​ський жіночий рух був чітко з нею пов’язаний самою історичною долею ук​ра​їнського народу, та нераз визначався в своєму розвитку політичною зрі​ліс​тю, поклавши заслуги для української державно-національної ідеї. Згадати б його соборність і єдність у початковій стадії (поїздка Олени Доброграїв до Га​ли​чини та Наталії Кобринської в Східну Україну), його державно-творчу роль в 1917 р. і наступних роках, його буйний розквіт у Західній Україні між дво​ма війнами. Не йнакше і на еміграції: жіночі організації творилися саме для до​помоги українським визвольним змаганням своїми грошовими збірками, про​пагандивною акцією, протестаційними вічами, демонстраційними похо​да​ми [6, с. 4].

Колись наші попередниці живіше цікавилися самим проектом, його здійс​нен​ням серйозно турбувалися, як каже їхня резолюція у справі Все​укра​їн​сь​кого Національного Конгресу:

«Український Жіночий Конгрес:

1. Вітає ідею скликання Всеукраїнського Національного Конгресу, вва​жа​ючи його необхідним засобом національної консолідації українського народу в найтрагічнішу добу його історії.

2. Уповажнює представництво цілого українського жіноцтва взяти ак​тив​ну участь у Конгресі, дотримуючись напрямних, вказаних Українським Жі​но​чим Конгресом.

3. Домагається від організаторів Всеукраїнського Національного Конгресу на​лежного заступництва так у підготовчій праці, як і в самому Конгресі, яке від​повідає значенню українського жіноцтва в суспільному житті нації» [6, с. 4].
Голова Всесвітнього Союзу Українок – Софія Русова – докоряла жінкам за над​то малу участь у підготовній конгресовій акції:

«…Хто знає українську жінку, той не зможе не здивуватися її відсутності в цім історичнім масовім виступі українського народу. Досі ми не чули її на​т​х​нен​ного слова за Конгрес, не бачимо її живої діяльності! Українська жінка за​вж​ди стояла обік чоловіків у національній боротьбі. В усіх постановах, у рево​лю​ції, на війні, вона за всіх часів ішла сміливо вперед, підбадьорювала то​ва​ри​шів, підтримувала їх своєю вірою в кінцевий успіх, оживляючи всяку пра​цю, усякий обов’язок своїм ентузіязмом… І для Всеукраїнського Конгресу, – щоб осяяти його глибокою вірою в творчі політичні сили нашого народу, по​трібне палке слово й віддана праця української жінки…» [6, с. 4].

Наступну інформацію про Світовий Конгрес ми дізнаємося з матеріалів га​зети «Новий шлях» за 2 грудня 1967 р. «Великий успіх Світового Конгресу Віль​них Українців у Ню Йорку», які містять інформацію про інавгурацію ді​ячів та відкриття другого СКВУ.

Автор статті звертає увагу, що кожне важливе діло українського народу роз​починалося зі звернення до Богом. З Богом розпочався і Світовий Кон​грес Вільних Українців у Ню Йорку. В неділю 12 листопада у церквах трьох ук​раїнський віровизнань відбулися урочисті богослужебні відправи в намі​рен​ня українського народу і успіх Конгресу [2, с. 15].

В статті звернено увагу на те, що інавгурація «Конгресменів» відбувалася од​ра​зу в трьох церквах. У православному катедральному храмі св. Во​ло​ди​ми​ра при 82 вулиці архиєпископ Української Православної Церкви Мстислав у сослуженні єпископа Олександра та численного духовенства відправив со​бор​ну Архиєрейську Службу Божу. Катедральний храм був заповнений вір​ни​ми, а тому й делегатами з Аргентини, з Европи та інших країн [2, с. 15].

Матеріали статті звертають увагу, що на цьому урочистому Богослуженні бу​ли присутні, між іншими вірними, президент УН Республіки в екзилі Ми​ко​ла Лівицький, його заступник проф. Микола Степаненко, голова виконного ор​гану УНРади Атанас Фіголь, і голова політичного представництва УНРади в ЗСА Іван Крамаренко. На Богослуженні був приявним також президент ПАУК о. прелат д-р Василь Кушнір, якого привитого з окремими почестями. Були ще на Богослуженні проф. д-р Роман Смаль-Стоцький – президент Наукового то​вариства імені Тараса Шевченка, проф. Олександр Архімович – президент Ук​раїнської Вільної Академії Наук, о. В. Боровський – представник Ук​ра​їн​сь​ко​го Євангельського Об’єднання й інші видатні діячі. Під час молебня від​бу​ва​лась урочиста символічна церемонія передачі клейнодів Гетьмана Івана Ма​зепи – нашийної скричечки для ношення мощів – президентові УНР в ек​зи​лі п. Миколі Лівицькому [2, с. 15].

В Українській католицькій церкві св. Юра відправили урочисте соборне Бо​гослуження в наміренні українського народу і СКВУ митрополит українців ка​толиків українсько-візантійського обряду Амврозій Сенишин в сослуженні єпи​скопа Стемфорду Йосифа Шмондюка та численного духовенства. Після єван​гелії релігійну і високопатріотичну проповідь виголосив єп. Йо​сиф Шмон​​дюк. На Богослуженні були присутні виделегований єпископом Мсти​сла​вом пред​ставник Української Православної Церкви митрофорний про​то​є​рей о. Оме​лян Мицик і численні делегати СКВУ з різних країн світу [2, с. 15].

У пресвітерській церкві при 42 вул. відбулася Богослужба, присвячена 50-річ​чю Української Національної Революції і Світовому Конгресові Українців у Віль​ному Світі. 

В проведенні Богослуження брали участь, разом із Архиєпископом Мсти​славом і єпископом Олександром, о. протопр. І. Бачина, о. протопресвітер Л. Весоловський, о. протопр. І. Гундяк, о. протопр. А. Селепина, о. мітрат Ми​​цик, о. мітрат Сікорський, о. протоєрей Б. Желехівський, о. прот. П. Фаль​ко, на якому було до 500 вірних [2, с. 15].

З другої частини статті, яка має підзаголовок «Величаве відкриття Сві​тового Конгресу Вільних Українців» ми дізнаємося про склад СКВУ, який відоб​ражено в таблиці № 3.

Табл. 3. 

Кількісний та якісний склад СКВУ

	№ п/п
	Країна
	Кількість делегатів

	1.
	Австрія
	2

	2.
	Австралія
	6

	3.
	Аргентина
	21

	4.
	Бельгія
	4

	5.
	Британія
	15

	6.
	Бразилія
	6

	7.
	Венезуеля
	4

	8.
	Італія
	1

	9.
	Голляндія
	1

	10.
	Люксембург
	1

	11.
	Німеччина
	12

	12.
	Парагвай
	1

	13.
	Франція
	8

	14.
	Чілі
	1

	15.
	Швейцарія
	1

	16.
	Канада
	224

	17.
	ЗСА
	695

	
	РАЗОМ
	1003


Зі статті також стає відомими програма та порядок денний заходів 17 ли​с​то​пада 1967 р. автор пише що здійснилася мрія української еміграції у сві​ті й у віль​них країнах постійного поселення та завершились нетерпеливі ожи​дан​ня під​невільного народу в Україні: урочисто розпочав свої праці Пер​ший Ук​ра​їн​сь​кий Світовий Конгрес першою пленарною сесією. Його відкрив о. д-р Ва​силь Куш​нір – президент Комітету Українців Канади і Пана​ме​ри​кан​ської Конфе​рен​ції, відповідальної за підготовку й переведення СКВУ аж до ви​бору пре​зи​дії Секретаріату СКВУ, що в його руки передасть долю ук​ра​їн​сь​кого віль​но​го світу в громадському секторі [2, с. 15].

В статті наголошено, що більш 20 молодіжних і ветеранських формацій та ін​​ших організацій зайняли позиції за Президією Конгресу, на цьому свя​щен​но​му місці, де розглядають долю українського поселення й знаходять шляхи ви​​зволення поневоленої Батьківщини [2, с. 15].

З промов видатних діячів української еміграції о. д-ра Василя Кушніра та проф. Л. Добрянського ми збільшуємо свої уявлень про значення та вагомість від​криття Світового Конгресу Вільних Українців.

«Сьогодні ми починаємо нову сторінку нашої історії!» – сказав до пред​став​ників української спільноти у вільному світі президент Пан-Амери​кан​ської Конференції, ініціатор скликання СКВУ – о. д-р Василь Кушнір із Кана​ди. Привітавши Достойників Церков, делегатів, усіх «присутніх тут і непри​сут​ніх братів і сестер українців», він передав привіт усім урядам вільних дер​жав, з яким ми прибули на Конгрес української волі, що є також волею світу, бо крига і вогонь довго поруч існувати не можуть. «Високий Конгресе, світ​лий Конгресе!» – звертався промовець: «Мрії і задуми українських поколінь спов​няються сьогодні», сповняються у єдності зусиль, у рішучість добитись сво​го у ці бурхливі часи людства. Але «… земля наших батьків, наша Україн​ська земля, сьогодні спрофанована Москвою, залишиться в недолі, якщо ми бу​демо українцями лише на папері!». О. д-р В. Кушнір закликав розбудити со​вість, розпалити вогонь любові, найніжніші почуття: «Україна мусить бути ук​раїнською! Найніжніші почування наших душ мусять бути українськими, на​ша наймолодша генерація мусить бути українською!» – звучало як палкий мо​литовний заклик. Коротко розповівши про консолідаційні попередні зу​сил​ля, з який повстав і ПАУК та у висліді яких скликано цей Конгрес, про​мо​вець підкреслив, що важливий наступ Москви не заломив духу українського на​роду і що «наша доля нерозривно поєднана з долею українського народу», звер​тає увагу на величезне значення національної української культури; за​кликає розбудовувати в усіх країнах, де є українська еміграція, всі форми ор​ганізованого життя; підкреслює, що українство і християнство – цебто ук​ра​їнська громадськість і Українська Церква – «ці поняття не розлучні одне від одного». Хто відходить від українства, цей насправді відходить від хри​сти​янських чеснот і заповідей, хто відходить від християнства – той відійде і від українства. Промовець щиро вітає, а з ним оплесками і уся зала, До​стой​ни​ків Української Православної Церкви, Української Католицької Церкви, про​відників Українських Євангельських угрупувань, знову нагадуючи, що «ук​раїнство і християнство – це Божий акорд» та закликаючи не лякатись під​водних скель, з якими ми не раз стрічаємося і ще зустрінемось на шляху. «Сьо​годнішній Конгрес говорить усім велику правду: українська людино, ти не стоїш сьогодні сама»! – з тобою поруч мільйони і мільйони людей: «Разом – ми непереможні» - це був мотив промови [8, с. 17].

Голова УККА, професор столичного Джорджтавнського університету д-р Лев Добрянський, уродженець Америки, розпочав промову мовою своїх пред​ків: «Ми можемо тут всі бачити, що Світовий Конгрес Вільних Українців – це факт реальний!», кажучи далі, вже англійською мовою, що СКВУ для американців ук​раїнського походження – це теж історична подія, бо вона – знаменує для нас відродження через вільну Україну свободи всього світу! Д-р Добрянський звернув увагу, що це саме Американський Конгрес у 1959 р. виніс закон про По​неволені Нації – перший у світі, і що ми всі пліч-о-пліч маємо працювати для остаточного завершення великої справи свободи; звернув увагу й на те, що це Америка найперша в світі дала площу своєї столиці під пам’ятник Та​ра​сові Шевченкові. «Українська національна революція, – сказав д-р Л. Доб​рянський, – яка розпочалася у 1917 році, ще не закінчилась, вона триває і те​пер! Наш СКВУ – це трамплін, щоб рватись далі вперед у боротьбі за сво​бо​ду народів – проти російської імперії. Ми спільно тут зійшлися, щоб потім спів​працювати, бо спільно – ми переможемо» - сказав промовець, закін​чу​ючи знову по українськи: «Щоб раз на все ясне сонце засвітило в українське вікон​це»! [8, с. 17].

Таким чином проаналізувавши номери газети «Новий шлях» за 1967 р. ми ви​ділили шість номерів, в яких згадується діяльність Світового Конгресу Віль​них Українців. Дослідивши матеріали зазначених номерів ми встановили те​матику цих повідомлень: 1) створення, перспективи, значення і завдання Сві​тового Конгресу; 2) засідання СКВУ у Ню Йорку; 3) міжнародна діяльність СКВУ (на прикладі країн Південної Америки); 4) роль діяльності жінок у роз​вит​ку Світового Конгресу. Усі матеріали які містяться у виданні «Новий шлях» є дуже інформативними та дають змогу якнайширше окреслити зна​чен​ня діяльності СКВУ на тлі консолідації українців за кордоном. Досліджені ма​теріали розкривають кількісний та якісний склад провідних діячів СКВУ, ха​рактеризуючи різні соціальні прошарки українського закордону. Ма​те​рі​а​ли статей доводять важливу роль Світового Конгресу як консолідатора різ​но​ма​нітних та різнопланових громадських, релігійних, культурних організації ук​раїнців за кордоном.
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Алейникова Д.А. Отражение деятельности Мирового Конгресса Свободных Украинцев в газете «Новый путь» за 1967 год

В газете проанализированы материалы газеты «Новый путь» за 1967 г., как один из источников истории деятельности Мирового Конгресса Свободных Украинцев. Ис​сле​довано шесть статей данного издания, которые содержат материалы от​но​си​тель​но создания и деятельности МКСУ.

Определено информационную наполненность материалов издания Новый путь от​носительно деятельности Мирового Конгресса. Подробно характеризуется сущ​ность создания и перспективы и значение деятельности МКСУ. Рассмотрено спе​ци​фи​ку созыва Мирового Конгресса Свободных Украинцев в 1967 г. проиллюстрировано про​цесс инаугурации делегатов Мирового Конгресса. В статье опубликовано инфор​ма​цию о сотрудничестве МКСУ и Пан-Американской Украинской Конференцией и Ко​ми​тетом Украинцев Канады. В статье освещена культурно-религиозная де​я​тель​ность МКСУ. Исследовано и проанализировано международную деятельность на при​мере взаимоотношений на примере Президии МКСУ и представителями стран Юж​ной Америки. В статье подано важность участия украинских женщин в де​я​тель​ности Мирового Конгресс и про необходимость создания отдельного под​конт​роль​ного МКСУ Украинского Женского Конгресса.

Ключевые слова: Мировой Конгресс Свободных Украинцев (МКСУ), Новый путь, Кон​гресс Украинцев Канады (КУК), Пан-Американская Украинская Конференция (ПАУК).
Aleynikov D.А. The Reflection of the activities of the world Congress of Free Uk​ra​inians in the newspaper «New path» for 1967
The article analyzes the materials of the newspaper «New path» for 1967, as one of the sour​ces on the history of activity of the world Congress of Free Ukrainians. Studied six articles of this edition, containing materials relating to the establishment and activities of the WCFU. 

Defined information richness of materials edition New path on the activities of the WCFU. Detail characterized the essence of creation and prospects and the value of activities to the SQUAW. The specific features of the convening of the World Congress of Free Ukrainians in 1967 illustrates the process of the inauguration of delegates of the world Congress. The article presents information about the cooperation of the WCFU with the pan-American Ukrainian conference and the Committee of Ukrainian Canadians. The article highlights the cultural and religious activities of the WCFU. Investigated and illustrated the international activities of the Congress on the example of the relationship of the Presidium of the WCFU with representatives of the countries of South America. The article presents the importance of the participation of Ukrainian women in the activities of the world Congress on the necessity of creating a separate controlled WCFU Ukrainian Women's Congress.

Key words: world Congress of Free Ukrainians (WCFU), a New path, the Ukrainian canadian Congress (UCC), the pan-American Ukrainian Conference (PAUC).
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О.В. Марченко

МІСЦЕ СПЕЦІАЛЬНИХ ІСТОРИЧНИХ ДИСЦИПЛІН 

У НАУКОВІЙ СПАДЩИНІ Ф.П. ШЕВЧЕНКА

У статті досліджується розвиток спеціальних історичних дисциплін в Інституті історії України НАН України на прикладі наукового доробку Ф.П. Шевченка. Аналізуються основні дослідження вченого, які визначають те​оретичні аспекти спеціальних історичних дисциплін і ставлення автора до місця цих дисциплін у системі історичної науки. Розкривається роль іс​то​ри​ка в процесі становлення та поступу спеціальних історичних дисциплін у 60-80-х рр. ХХ ст. Особливу увагу, приділено активній науково-дослідницькій та організаторській діяльності вченого, яка надала великого поштовху для роз​витку в Інституті історії України та Україні цілого комплексу таких дис​циплін, як археографія, історична географія, історична картографія та ін.
Ключові слова: спеціальні історичні дисципліни, Ф.П. Шевченко, Інс​ти​тут історії України НАН України, історичне дослідження, історіографія.

Комплекс спеціальних історичних дисциплін (далі – СІД) є ключем успіху при здобутті фахової кваліфікації історика. Це й не дивно, оскільки дані дис​цип​ліни мають джерелознавчий характер і покликані надати досліднику основ​ні інструменти вивчення головного фундаменту історичного дослі​джен​ня – історичних джерел.

У сучасному розвитку української історичної науки комплекс СІД посідає од​не із провідних місць. Це й не дивно, зважаючи на те, що активний роз​ви​ток та розширення кола досліджуваних проблем припадає саме на час фор​му​вання суверенної української історичної науки. Першочергового значення у цьому контексті набуває вивчення особливостей дослідження, формування та розвитку СІД. Науковці Інституту історії України НАН України, як однієї із провідних науково-дослідних установ у галузі історії, за період своєї до​слід​ницької діяльності зробили величезний вклад у розвиток української істо​рич​ної науки та СІД зокрема. 

Досліджуючи минуле, ми досить часто забуваємо про роль наших старших ко​лег і вчителів у процесі накопичення та культивування наукової спад​щи​ни. Лише через особистісну призму дослідник може розгледіти всі суб’єк​тив​ні складові історіографічного процесу та прослідкувати його зв’язок і спад​ко​вість зі сьогоденням. Саме тому всебічний аналіз наукових праць, ідей, ме​то​дів і принципів старших колег є наріжним каменем формування істо​ріо​гра​фіч​ної картини будь-якої дослідницької роботи.

Наукова діяльність видатного українського історика Федора Павловича Шев​ченка характеризується різноплановістю поглядів і надзвичайною широтою до​слідницького діапазону. Cеред цього розмаїття досліджуваних проблем та явищ, чи не передові місця займає аналіз та культивування питань цілого комп​лексу СІД. Праці Федора Павловича, що присвячені картографії, істо​рич​ній географії, дипломатиці, геральдиці та іншим дисциплінам, стали взір​цем та основою для майбутніх досліджень у даній сфері історичного пізнан​ня та розуміння. А саме тому з’ясування ролі та місця творчих пошуків вче​ного та організатора історичної науки на історіографічній стежині є чи не най​головнішим завданням та метою при співставленні новітніх досягнень із по​передніми та надання їм гідної оцінки сучасниками.

Наукова спадщина вченого торкається різноманітного кола проблем ком​п​лексу СІД. Його праці присвячені як теоретичній розробці історичної науки та СІД, зокрема, так і конкретним дисциплінам [3, 5, 7]. Окремим пунктом мож​на виділити археографічні напрацювання дослідника [8, 9, 10]. Велику час​тину життя та своїх творчих пошуків вчений приділив етапу створення іс​то​ричного атласу історії України як складової частини Національного ат​ла​су України. Так, його праці, виступи на конференціях, семінарах щодо ство​рен​ня атласу продовжують залишатися одними з найавторитетніших на​дбань національної історичної географії й картографії [17, 18, 19]. Творча та ор​ганізаторська праця Федора Павловича на науковій ниві привертала і про​дов​жує привертати увагу як професійних дослідників, так і молодих нау​ков​ців. Що ж стосується основних проблем та питань, пов’язаних із дослі​джен​ням науково-творчих орієнтирів Ф.П. Шевченка, то їхнє коло є досить ши​ро​ким. Основними, на нашу думку, розвідками, які в повній мірі розкривають багатогранну та об’ємну творчу спадщину Федора Павловича є дослідження Я. Іщенко, І. Колесник, О. Апанович, М. Дмитрієнко, О. Попельницької та ін. [1, 2, 6, 22]. 

Комплекс СІД став визначальною сферою інтересів майбутнього історика, який в 1933 р. вступив до Московського державного історико-архівного інс​ти​туту, що був тоді провідним вузом в СРСР з підготовки фахівців даного про​філю. Саме тут Ф.П. Шевченко слухав лекції видатних вчених – М. Спе​ран​ського, М. Тихомирова, В. Пічети і, здобувши фах архівіста, завжди на пер​ше місце ставив достовірність та об’єктивність джерел. Продовживши свій науковий ріст вступом до аспірантури того ж вузу, Ф.П. Шевченко од​но​час​но пробує свої можливості в якості лектора зі спецкурсу комплексу СІД [1, с. 48]. В подальшому саме теоретичні аспекти СІД займають доволі зна​ко​ве місце серед наукового надбання вченого. Це й не дивно, адже в період з 1960 по 1968 рр. він очолював наукові відділи допоміжних історичних дис​цип​лін (1960-1963 рр.) та історіографії і джерелознавства (1963-1968 рр.) Ін​сти​туту історії, що займалися розробкою тематики СІД [2, c. 180]. Та й вза​га​лі даний період відзначався зацікавленістю та культивацією різноманітних СІД серед наукового співтовариства.

Вже у своїй статті «Про створення «Вступу до історичної науки» автор на​го​лошує на необхідності створення курсу під назвою «Вступ до історичної нау​ки» через наявність подібних в інших галузях соціогуманітаристики [3, c. 91]. Розділивши даний курс на дві частини, автор акцентував увагу на то​му, що в першій частині мала би бути викладена історія історичної науки в кон​тексті, звісно ж, марксистської методології, а точніше марксистсько-ле​нін​ської, а інша б стосувалася характеристики комплексу СІД, розкриття їх за​вдань і методів та єдності із загальною історією [3, c. 93].

Але, нажаль, усі намагання та зусилля Федора Павловича по створенню да​ного курсу залишилися виключно на папері, не отримавши широкого спри​яння наукового товариства.

Питанням СІД, яких наразі нараховується близько восьмидесяти, при​ді​ле​на значна увага з боку нашого героя [4, c. 349]. Так, назву «допоміжні», яка час​то паралельно вживалася, та й чого далеко «ходити» – вживається й на​ра​зі, вважав доволі умовною, боронивши термін «спеціальні», який більш відпо​ві​дає суті дисциплін, оскільки від них залежить якість наукового творчого про​цесу через розуміння джерел та знання фактичного матеріалу. І доволі слуш​ним та логічним є категоричне заперечення означення даних дисциплін на​уками, бо їхній розвиток та еволюція проходить в рамках історичної на​у​ки, а тому не може виходити за них в жодному випадку [3, c. 97].

Свідчення професійності та вміння науковця проявляються в залученні ма​теріалу, що надають СІД, які, разом з тим, виступають засобами удоско​на​лен​ня методики [3, c. 98]. Федір Павлович вважав, що в кожній з дисциплін по​трібно розвивати як теоретичну, так і практичну значущість. Адже, дійс​но, досить важливою проблемою для наукового пізнання минулого виступає ви​значення рівня допомоги результатів певної дисципліни при дослідженні конк​ретних історичних питань чи явищ. Проте СІД повинні мати зв’язок із не​історичними науками задля поліпшення власної методологічної бази. Так, дип​ломатика має використовувати досягнення правознавства, нумізмати​ка – хімії тощо. [5, c. 34]. 

Вагомий та неоціненний внесок Ф.П. Шевченка, як дослідника й орга​ні​за​то​ра, відображається в активному та всебічному сприянню розвитку дже​ре​ло​знавства та археографії. Його клопітка праця була спрямована на пере​ро​стан​ня цих дисциплін у якісно нову форму – галузей історичної науки, яки​ми наразі вони й являються. Одним зі свідчень цього процесу є заснування, са​ме завдяки зусиллям Федора Павловича, міжвідомчого джерелознавчого ви​дання – тематичного збірника «Історичні джерела та їх використання», ви​дав​цями якого виступили Інститут історії АН УРСР та Архівне управління при Раді Міністрів УРСР. Окрім, звісно, джерелознавчої проблематики, на сто​рінках видання публікувалися статті з архівознавства, археографії, дип​ло​матики, палеографії та інших СІД [6, c. 64].

Науковець такої величини, як уже зазначалось вище, не розробляв кон​крет​ні теми СІД, залишаючись повністю поглинутим розробкою теоретико-ме​тодологічного елементу. Але все ж серед наукового доробку історика є до​слі​дження, що зачіпають певні дисципліни. Мова йде про дослідницькі роз​відки з археографії, топоніміки, кінофотодокументалістики [7].

Так, звертаючись до проблем археографії, Федір Павлович торкнувся теми віт​чизняної археографії XVIII ст., а саме археографічної експедиції, органі​зо​ва​ної білоруським єпископом Георгієм Кониським, якому потрібні були до​ку​мен​тальні матеріали для інтелектуальної протидії поширення впливу като​ли​цизму та унії на Правобережжі [8]. Дана розвідка є особливо цінною для історіографічного процесу та етапу накопичення наукових знань, оскільки торкається питання зародження національної археографії. Також потрібно згадати й про зроблений огляд опублікованих документів, пов’язаних з історією Північної Буковини, який був зроблений Федором Павловичем під час роботи в Чернівцях [9].

Якщо ж звертатися до теоретичної розробки питань археографії, то тут по​трібно відзначити його статтю «Археографія», що побачила світ в 1969 р. в «Ра​дянській енциклопедії історії України», де, окрім визначення дефініції, на​ведено історію розвитку національної археографії від найдавніших часів, роз​кривається методика археографічної роботи та характеризується апарат різ​них археографічних видань [10, c. 79]. А в 1988 р. Федір Павлович ви​сту​пив з доповіддю «Археографія у зв’язках із спеціальними історичними дис​цип​лінами» на Республіканській археографічній нараді, в якій проаналізував зв’яз​ки з такими СІД, як історична географія, палеографія, хронологія, істо​рич​на картографія та ін. [11, c. 194].

Також значна кількість археографічних видань була опублікована завдяки не​втомній праці дослідника. Федір Павлович був відповідальним редактором збір​ника «Документи Богдана Хмельницького (1648-1657)» та членом ред​ко​ле​гії археографічного видання «Суспільно-політичний рух на Україні в 1856-1862 рр.: Документи і матеріали» і збірника документів «Гайдамацький рух на Україні в XVIII ст.» [12].

Також Ф.П. Шевченко виступив активним організатором підготовки На​ці​о​нального атласу України, третім томом якого мав стати історичний атлас. Про​цес підготовки атласу був наслідком якісно нового етапу історико-гео​гра​фіч​них досліджень, коли на урядовому рівні були прийняті рішення про ство​рення національних атласів радянських республік, що не оминуло й УРСР. Основним рушієм історико-географічних та картографічних досліджень в СРСР був Сектор історичної географії та картографії Інституту історії АН СРСР, який і розробляв та готував до виходу «Історичний атлас СРСР» [13, c. 7]. У зв’язку з цим вийшли й постанови Президії АН СРСР про підготовку за​гальносоюзного атласу. Невдовзі аналогічна постанова була прийнята в 1964 р. й Президією АН УРСР [14, c. 6]. Згідно з постановою Президії АН УРСР від 18.06.1966 р. та у зв’язку із прийнятим на урядовому, а потім вже й на академічному та університетському рівні рішення про створення ака​де​міч​ного атласу «Історія українського народу та Української РСР», який би мав ста​ти складовою частиною тритомного Національного атласу України, що роз​роблявся, розпочався якісно новий етап активного прогресу в плані іс​то​рико-географічних та картографічних студій [15, c. 77]. Впродовж 1964-1965 рр. на сторінках «Українського історичного журналу» точилася полеміка й дискусія щодо проекту та концепції майбутнього історичного атласу [16]. Ав​тором таких статей був і Ф.П. Шевченко. В його розвідках було об​ґрун​то​вано необхідність створення такого атласу, який би сприяв наочності і кра​що​му розумінню історичного процесу [17].

За задумом Федора Павловича, атлас мав бути поділений на чотири роз​діли та комплектуватися, звісно ж, за формаційним принципом: 

1) Первіснообщинний лад і зародження класового суспільства;

2) Формування феодальних відносин. Період феодалізму;

3) Розклад феодально-кріпосницької системи і розвиток капіталістичних від​носин. Період капіталізму;

4) Велика Жовтнева соціалістична революція. Епоха будівництва соціа​ліз​му і комунізму. 

Також до атласу мало би бути включено 250 карт, схем, планів, діаграм і кар​тограм [17, c. 85].

В 1967 р. з’являється його замітка про складання третього тому Націо​наль​ного атласу історії УРСР, де ним були сформульовані основні принципи ство​рен​ня атласу та відзначено роль історичної географії в цьому процесі [18, c. 14]. Наступного року він виступає на науковій конференції з архіво​знав​ст​ва та спеціальних історичних дисциплін, де доніс до наукової громадськості сформульовані ним принципи створення історичного атласу [19].

У своїй доповіді Ф.П. Шевченко наголосив на тому, що всі історичні події від​буваються у часі й просторі, які виступають визначальним складовими ро​зуміння та оцінки самої події. «Саме тому історикам, щоб відновити кон​крет​ність минулих подій, часто доводиться багато трудитись над встанов​лен​ням їх часу і місця» [19, c. 3]. Науковець вказував на низький розвиток в Ук​раїні історичної хронології, яка й займається визначенням часу подій. Від​силаючись до видатного знавця та дослідника в сфері історичної географії В. Яцунського, Федір Павлович наголосив на тому, що історична географія за ос​танні роки набула доволі помітного розвитку та отримала помітну роль се​ред наукових здобутків, що перетворилась у спеціальну галузь історичної на​у​ки [20]. Серед пріоритетних завдань, які постають перед історичною гео​гра​фією, автор відзначає створення історичного атласу України, оскільки нао​ч​не відображення минулого нашої вітчизни в атласі, який виступає джерелом прав​дивої, високо-наукової інформації про народ і країну, свідчить про пев​ний рівень розвитку історичної науки [19, c. 6].

В 1970 р. Федір Павлович очолив ініціативну групу, на яку покладалося за​вдан​ня організації робіт із підготовки атласу історії України. До роботи над атласом було залучено істориків, картографів та інших спеціалістів. Під без​посереднім керівництвом Федора Павловича була розпочата довготривала ро​бота, спрямована на згуртування навколо цього видання авторського ко​лек​тиву однодумців [1, c. 52].

Вже в наступному році за ініціативою вченого було засновано «Україн​сь​кий історико-географічний збірник» де розглядалися питання історичної гео​гра​фії України з давніх часів та були вміщені праці, присвячені створенню на​уково-довідкового атласу «Історія українського народу й Української РСР» [1, c. 53].

Безпосередня ж підготовка атласу розпочалася в 1979 р. та була ознаме​но​вана двома подіями: виділенням коштів урядом УРСР на реалізацію про​ек​ту та, як наслідок першої, створенням у відділі джерелознавства й допо​між​них історичних дисциплін Інституту історії НАН України дослідницької гру​пи історичної географії та картографії, яку очолив Ф.П. Шевченко [21, c. 26]. На групу покладалося остаточне редагування картографічного мате​ріа​лу, що надходив від авторського колективу спеціалістів провідних уста​нов та вузів, які були залучені до цього процесу [21, c. 25]. У її складі були с. н. с., к. т. н. О. Маркова, с. н. с., к. і. н. О. Молодчиков, м. н. с., к. і. н. Т. Ба​ла​бу​ше​вич, м. н. с. Є. Степанович і ст. інженер Л. Пономаренко. У 1979-1984 рр. спів​робітники групи працювали над науковою темою «Історична ге​о​​графія і кар​тографія», що мала загальнодержавне значення й була вклю​че​на до плану згідно з постановою Ради Міністрів УРСР від 19.05.1979 р. та роз​по​ря​джен​ням Президії АН УРСР від 5.06.1979 р. [22, c. 9].

Серед основних завдань вищезазначеної групи було редагування та роз​роб​ка оригіналів авторських формулярів карт атласу. У вересні 1979 р. до гру​пи залучено випускників Київського державного університету ім. Т.Г. Шев​ченка – стажистів-дослідників Н. Білокінь та В. Суховій, які розпочали робо​ту над створенням авторських ескізів карт під керівництвом О. Маркової, яка розробляла картографічні формуляри та легенди карт [22, c. 10].

Результати ж діяльності групи були опубліковані на сторінках вже зна​йо​мо​го, але зі зміненою назвою, збірника наукових праць [23]. Також, одно​час​но з основною темою, група здійснила підготовку 102 карт й картосхем для ба​гатотомної «Історії УРСР» [24, c. 10].

В 1980 р. до групи історичної географії та картографії долучилися випуск​ни​ки КДУ, стажисти-дослідники В. Гирявенко і Н. Скрябінська та старший ін​женер-картограф О. Білоцерківський – фахівець з військової картографії [22, c. 10].

В 1981 р. вийшли друком, підготовлені групою, номери збірника «Історич​ні дослідження. Вітчизняна історія», в яких приділено увагу матеріалам, що сто​сувалися створенню «Атласу історії УРСР»: змісту картографічних і істо​рико-географічних дефініцій, методиці складання карт з історії України XVIII-XIX ст., принципам упорядкування карт атласу історії України [25]. Крім того, значна увага в них приділена ряду питань історичної географії та кар​тографії України з давніх часів, джерелознавства, історичної та соці​аль​но-економічної географії.

У 1982 р. на базі відділу джерелознавства й допоміжних історичних дис​цип​лін був утворений сектор історичної географії та картографії, керівником яко​го було призначено Ф.П. Шевченка [6, c. 66]. Основою ж сектора стала гру​па, яка успішно працювала на науково-дослідницькій ниві вже третій рік, а тому потребувала якісно нового розширення та визнання. 

Досягнення сектору не змусили на себе довго чекати. Так, вже у 1984 р. зу​силлями співробітників сектору були складені понад 100 коментованих карт за темою «Карти подій і явищ на українських землях з давніх часів до по​чатку ХХ ст.» для першої частини «Атласу історії Української РСР». До ком​п​лекту карт увійшли: «Старовинні карти», «Природні явища», «Первісний і ра​бовласницький устрій», «Східні слов’яни і зародження феодальних відносин», «Ук​раїна в ІХ-XVIII ст.», «Україна в період кризи феодально-кріпосницької си​стеми і розвитку капіталізму», «Україна 1800 – початку ХХ ст.» [22, c. 13].

Подальші роки науково-творчих пошуків вченого були нерозривно по​в’я​за​ні з проблематикою СІД, незважаючи на те, що в 1987 р. через поважний вік Федора Павловича на посаді керівника сектору змінив Ю. Пінчук.

Звертаючись до розгляду наукового доробку Ф.П. Шевченка, потрібно від​мі​тити, що комплекс СІД посідав чільне місце серед широкого діапазону на​у​ко​вих пошуків вченого. Завдяки науковим та організаторським зусиллям Фе​до​ра Павловича в Інституті історії України формуються нові засади тео​ре​ти​ко-практичного пізнання й розуміння історії крізь призму активізації роз​вит​ку спеціальних галузей історичної науки. Активна науково-дослідницька та ор​ганізаторська діяльність вченого надала великого поштовху для розвит​ку в Ін​ституті історії України та Україні цілого комплексу таких дисциплін, як ар​хе​ографія, історична географія, історична картографія та ін. і сприяла ак​тив​но​му розквіту наукової зацікавленості та культивації проблемного кола ком​п​лексу СІД, формуючи тим самим засади національного осередку до​слід​ни​ків.
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Марченко А.В. Место специальных исторических дисциплин в научном наследии Ф.П. Шевченко

В статье исследуется развитие специальных исторических дисциплин в Инс​ти​ту​те истории Украины НАН Украины на примере научного наследия Ф.П. Шевченко. Ана​лизируются основные исследования ученого, которые определяют теоре​ти​чес​кие аспекты специальных исторических дисциплин и отношение автора к месту этих дисциплин в системе исторической науки. Раскрывается роль историка в про​цессе становления и развития специальных исторических дисциплин в 60-80-х гг. ХХ в. Особое внимание, уделено активной научно-исследовательской и ор​га​ни​за​тор​ской деятельности ученого, которая дала большой толчок для развития в Ин​сти​ту​те истории Украины и Украины целого комплекса таких дисциплин, как архео​гра​фия, историческая география, историческая картография и др.
Ключевые слова: специальные исторические дисциплины, Ф.П. Шевченко, Ин​сти​​тут истории Украины НАН Украины, историческое исследование, исто​рио​гра​фия.

Marchenko О.V. The place of special historical sciences in scientific heritage by F.P. Shevchenko

The article presents the researchers’ points of view for the historiographical problems at studying the development of special historical sciences in the Institute of History of Ukraine of the National Academy of Sciences of Ukraine an example of scientific achievements by F.P. Shevchenko. 

The actuality of the common article is determined by the necessity comprehensive analyzed of scientific works, ideas, methods and principles by F.P. Shevchenko for understand the formation of studies of special historical sciences in the Institute of History of Ukraine of the National Academy of Sciences of Ukraine. The scientific activity of the outstanding Ukrainian historian F.P. Shevchenko devoted to historical geography and cartography, diplomatics, heraldry, etc., became a model and a basis for future research in the field of historical knowledge and understanding. 

The main conclusions of the article related with determined complex of special historical sciences like a one of the favorite in scientific heritage by F.P. Shevchenko. Sciences occupied a prominent place among a wide range of scientific research by scientist. Through scientific and organizational efforts F.P. Shevchenko in the Institute of History of Ukraine were formed a new basis of theoretical and practical knowledge and understanding of history via the prism of activation of specific areas of history. Active research and organizational work of the investigator gave impetus to the development whole range of disciplines such as archeography, historical geography, historical cartography, etc. in Ukraine and the Institute of History of Ukraine in particular. 

Key words: special historical sciences, F.P. Shevchenko, the Institute of History of Ukraine of the National Academy of Sciences of Ukraine, historical research, historiography.
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А.А. Халмурадова
А.Г. ХАЛМУРАДОВ 

ТА УКРАЇНСЬКА ШКОЛА БІОХІМІЇ ВІТАМІНІВ

У статті на значній джерельній базі висвітлюється вплив української шко​ли біохімії вітамінів на формування відомого українського та узбецького біо​хіміка, мікробіолога, біотехнолога й організатора науки А.Г. Халмурадова (1939-1997). Він був одним з найздібніших та найулюбленіших учнів ака​де​м​і​ка АН УРСР Р.В. Чаговця, під керівництвом якого юний дослідник пере​тво​рив​ся на крупного вченого, продовжувача традицій класичної функціональної біо​хімії, закладених О.В. Палладіним та розвинутих Р.В. Чаговцем та одного із засновників української школи молекулярної вітамінології. 

А.Г. Халмурадов підготував цілу плеяду науковців та сприяв подальшому роз​виткові біохімії та мікробіології в Україні та Узбекистані. 

Ключові слова: А.Г. Халмурадов, Р.В. Чаговець, біохімія, вітаміни, віта​мі​но​логія, Інститут біохімії ім. О.В. Палладіна АН УРСР, українська школа біо​хімії вітамінів.

Однією з найважливіших проблем сучасної історії науки є створення твор​чих біографій видатних учених, визначення впливу їхніх ідей на подаль​ший розвиток різних галузей науки, реконструкція наукових родоводів, ви​зна​чення приналежності до наукових шкіл. 

Метою цієї статті є визначення місця в історії вітчизняної вітамінології ук​ра​їнського та узбецького біохіміка, мікробіолога, біотехнолога й організатора на​уки, доктора біологічних наук, професора, завідувача відділу коферментів Ін​ституту біохімії ім. О.В. Палладіна АН УРСР, лауреата премії ім. О.В. Пал​ла​ді​на АН УРСР, а згодом – директора Інституту мікробіології і біотехнології АН УзРСР, академіка та віце-президента АН УзРСР Аскара Ганійовича Хал​му​ра​до​ва, висвітлення впливу української школи біохімії вітамінів на форму​ван​ня вченого та роль останнього у прищепленні її традицій узбецьким нау​ков​цям.

Вивчення наукової біографії А.Г. Халмурадова ще тільки починається. Од​нак є вже деякі успіхи на цьому шляху. Перші підсумки діяльності вченого бу​ли наведені у некролозі, написаному його другом та колегою Г.В. Дон​чен​ком [1]. Цікаві матеріали щодо становлення молодого науковця містяться у статті, присвяченій діяльності Р.В. Чаговця та формуванню його школи [2]. 2005 р. побачило світ фундаментальне видання, що висвітлює славну історію Ін​ституту біохімії ім. О.В. Палладіна НАН України. У книзі у загальному кон​тек​сті розвитку наукових досліджень Інституту наводиться інформація й про на​укову та науково-організаційну діяльність А.Г. Халмурадова, його значний вне​сок у розвиток вітчизняної вітамінології [3]. Надзвичайне цінною є також збір​ка, опублікована в Ташкенті до 70-річного ювілею вченого. Тут зібрано різ​номанітні матеріали – спогади українських та узбецьких колег науковця, ро​дичів, друзів, стисла біографія та бібліографія А.Г. Халмурадова [4]. Однак ство​рення фундаментальної біографії вимагає подальших досліджень, залу​чення архівних джерел, що відклалися як у вітчизняних, так і узбецьких на​у​ко​вих установах, аналізу його наукових праць, оцінки його науково-ор​га​ні​за​ційної, педагогічної, громадської діяльності.

А.Г. Халмурадов народився 10 травня 1939 р. у м. Яккабаг Каш​ка​дар’їн​сь​кої області Узбецької РСР у родині вчителя, згодом директора місцевої шко​ли. 1960 р. він успішно закінчив біологічно-ґрунтознавчий факультет Се​ред​ньоазіатського державного університету ім. В.І. Леніна (САДУ) в Ташкенті за спеціальністю фізіологія людини та тварин. Ще за студентських років А.Г. Хал​мурадов розпочав наукову діяльність, виступаючи з доповідями на сту​дентських конференціях [5, арк. 75-77 зв., 82].

Після закінчення університету у жовтні 1960 р. він, за рекомендацією Вче​ної ради САДУ, вступив до аспірантури, згодом перевівся до аспірантури Нау​ково-дослідного інституту тваринництва Узбецької академії сільсь​ко​гос​по​дарських наук (УзАСГН) за спеціальністю біохімія тварин [5, арк. 78, 88; 6, арк. 2 зв.]. Проте з метою розвитку національної школи біохімії, яка пере​бу​ва​ла ще у стадії формування, 13 грудня 1960 р. президент УзАСГН К.З. За​кі​ров звернувся з листом на ім’я президента АН УРСР О.В. Палладіна з про​хан​ням прикомандирувати А.Г. Халмурадова до аспірантури Інституту біохімії АН УРСР [5, арк. 83]. Обрання саме цього інституту було невипадковим, оскіль​ки авторитет української школи біохімії був надзвичайно високим у всьо​му світі, а для більшості радянських республік та країн соціалістичного та​бору ця установа стала кузнею кадрів [7, с. 93]. У листі К.З. Закірова за​зна​чалось: «У нас велике бажання, щоб аспірант А.Г. Халмурадов засвоїв хо​ча б мінімум знань Вашої школи» [5, арк. 83]. 1 лютого 1961 р. А.Г. Халму​ра​до​ва було зараховано до аспірантури, а його науковим керівником за​твер​дже​но Р.В. Чаговця [5, арк. 84, 89].

Основи української школи біохімії вітамінів заклав О.В. Палладін, який 1919 р. надрукував першу в СРСР статтю з вітамінології [8]. Заснувавши 1925 р. у Харкові Український біохімічний інститут Народного комісаріату осві​ти УРСР, нині – Інститут біохімії ім. О.В. Палладіна НАН України, О.В. Пал​ладін сформував основні напрями наукових досліджень, серед яких най​пер​шим стала біохімія харчування, особливо біохімія вітамінів [9, с. 13-14]. 

Під час Другої Світової війни колектив Інституту під керівництвом О.В. Пал​ладіна сконцентрувався на дослідженнях із проблем біохімії зсідання крові, зок​рема вивченні кровоспину та такої, що прискорює загоєння ран, дії ана​ло​гів вітаміну К – метилнафтохінону (вітаміну К3) і його водорозчинного пре​па​рату вікасолу. Було налагоджено виробництво цих препаратів на Уфим​ському вітамінному заводі і широке використання їх у фронтових і тилових ліку​вальних установах [9, с. 17; 10, с. 322]. 

Після реевакуації Інституту біохімії до Києва, науковий колектив за стислі тер​міни відновив дослідження з традиційних для нього і української біохімії проб​лем динамічної і функціональної біохімії, в тому числі і біохімії вітамінів. У зв’язку з підвищенням методичного і науково-технічного рівня досліджень, во​ни поступово переходили з органно-тканинного до клітинно-субклітинного і суборганоїдного, а потім і до молекулярного рівня [11, с. 113]. 

З цією метою за ініціативи О.В. Палладіна в Інституті було створено кіль​ка наукових підрозділів, в тому числі 8 грудня 1944 р. лабораторію біохімії ві​тамінів, яку 1945 р. очолив один з перших аспірантів О.В. Палладіна – док​тор біологічних наук, професор С.І. Винокуров. У цей час зусилля науковців бу​ли спрямовані на вивчення обміну аскорбінової кислоти в печінці. Спектр до​сліджень був значно розширений зі збільшенням чисельності лабораторії, яку 1948 р. очолив Р.В. Чаговець, під керівництвом котрого відбулося фак​тич​но становлення вітчизняної школи біохімії вітамінів [11, с. 113; 2, с. 7]. Ака​демік АН УРСР Р.В. Чаговець протягом наступних 28 років очолював ла​бо​раторію біохімії вітамінів (з 1948 р.), а з 1966 р. і однойменний відділ Ін​ституту біохімії ім. О.В. Палладіна АН УРСР. Саме ним та його учнями були сфор​мовані основні напрями фундаментальних досліджень у вітчизняній ві​та​мінології – вивчення метаболізму та механізму дії вітамінів В1, В2, РР, А та Е [11, с. 113; 2, с. 8, 9]. 

Із 1950-х рр. Р.В. Чаговець, беручи до уваги певні важливі властивості ні​котинової кислоти (вітамін РР) та його аміду, і величезне їх значення для лі​кування, розпочав дослідження метаболізму цих сполук. Згодом основним спо​движником Р.В. Чаговця у цих дослідженнях став його аспірант А.Г. Хал​му​радов [2, с. 12]. 

У 1964 р. А.Г. Халмурадов підготував до захисту кандидатську дисер​та​цію, в якій досліджував особливості обміну одного з похідних піридину – бе​та-піколіну – з метою отримання нових даних про його перетворення в пі​ри​ди​новмістовні коферменти та перевірки його РР-вітамінних якостей [12; 6, арк. 4]. У результаті досліджень було одержано дані, які мали суттєве нау​ко​ве і практичне значення. Перевірка PP-вітамінних якостей бета-піколіну та його солей у тваринницьких господарствах дала позитивні результати, що до​зволило скоротити витрати на збагачення кормів вітаміном РР (заміна од​нієї тони нікотинової кислоти бета-піколіном скорочувала витрати на 15 тис. карб., а річна потреба тваринництва у вітаміні PP становила 600 – 800 т). Ди​сертант також запропонував методику визначення концентрації бета-піколіну після його введення у тканини тварин [5, арк. 106].

1963 р. А.Г. Халмурадов разом із Р.В. Чаговцем та Ю.І. Чумаковим у Комі​те​ті у справах винаходів та відкриттів СРСР зареєстрував розробку «Об ис​поль​зовании бета-пиколина и его комплексных солей в качестве заменителя ни​котиновой кислоты в кормовом рационе животных» [6, арк. 7].

Після закінчення аспірантури та блискучого захисту дисертації А.Г. Хал​му​радов був зарахований до лабораторії біохімії вітамінів, але у зв’язку із за​пи​том Президії Академії наук УзРСР у жовтні 1965 р. переведений до но​во​ство​реного відділу біохімії та біофізики Інституту зоології та паразитології АН УзРСР [5, арк. 108-11; 6, арк. 2 зв.].

Однак, у вересні 1966 р. А.Г. Халмурадов повернувся до Києва та був при​йнятий на посаду старшого наукового співробітника у відділ біохімії віта​мінів Інституту біохімії АН УРСР [6, арк. 6, 17, 18]. Молодий вчений від​разу включився до роботи колективу, продовжуючи та розвиваючи свої до​слі​дження й ідеї свого вчителя Р.В. Чаговця.

А.Г. Халмурадовим разом із колегами було виявлене значне підвищення вміс​ту нікотинамідних коферментів у печінці тварин після введення їм ні​ко​ти​нової кислоти або її аміду, що супроводжувалося зміною активності відпо​від​них дегідрогеназ. Наступні дослідження, в яких вивчалися метаболічні пе​ре​творення нікотинової кислоти у тканинах тварин, дали можливість одер​жа​ти нові дані про безпосереднє перетворення її на нікотинамід, локалізацію ок​ремих стадій поліферментного процесу синтезу нікотиноамідних кофер​мен​тів та встановлення загальних принципів регуляції метаболізму вітаміну РР [6, арк. 43-43 зв., 62-67]. 

Важливим етапом у вивченні нікотинової кислоти було встановлення Р.В. Ча​говцем та А.Г. Халмурадовим можливості перетворення в організмі щу​рів і голубів 3-метилпіридину на біохімічно повноцінні нікотинамідні ди​ну​клеотиди. Той факт, що 3-метилпіридин, дешевий замінник дорогої ні​ко​ти​нової кислоти, може бути сировиною для промислового синтезу високо​ак​тив​них препаратів вітаміну РР, послужив основою для синтезу комплексних спо​лук 3-метилпіридину із солями двовалентних металів. Аналіз їх дозволив ре​комендувати одну з цих сполук – препарат «Корнік» – для використання у тва​ринництві. Міністерство сільського господарства СРСР дозволило впро​вадження препарату у промислове птахівництво. 1977 р. за розробку «Кор​ні​ка» А.Г. Халмурадов був нагороджений бронзовою медаллю ВДНГ СРСР [6, арк. 102, 125]. Ці дослідження стали фактично експериментальною базою док​торської дисертації А.Г. Халмурадова (науковий консультант – Р.В. Ча​го​вець), яку він успішно захистив 1974 р. [6, арк. 81, 102; 13].

На цей час наукова діяльність А.Г. Халмурадова вже отримала визнання у СРСР, так і за кордоном. Він був автором 70 наукових розвідок, опуб​лі​ко​ва​них у фахових часописах, збірниках і колективних працях, та 10 науково-по​пулярних статей і брошур, покликаних популяризувати науку про вітаміни [6, арк. 102 зв.]. У своїх працях А.Г. Халмурадов заклав основи вітчизняної мо​лекулярної вітамінології, яка згодом стала одним з основних напрямів ук​ра​їнської біохімії. А.Г. Халмурадов також набув значного науково-орга​ні​за​цій​ного досвіду, оскільки за дорученням Р.В. Чаговця очолював окрему до​слід​ницьку групу в середині відділу [6, арк. 70].

2 лютого 1976 р. за поданням Р.В. Чаговця А.Г. Халмурадов був призна​че​ний виконувачем обов’язків завідуючого відділом біохімії вітамінів, а 12 трав​ня за конкурсом очолив відділ, перейменований 1976 р. з огляду на зміну прі​​оритетів досліджень у відділ біохімії коферментів [6, арк. 88, 99, 100, 116]. Про те, що А.Г. Халмурадов був заздалегідь обраний Р.В. Чаговцем як на​ступник на посаді керівника наукового колективу, свідчать спогади чле​на-кореспондента НАН України Г.В. Донченка, нинішнього завідувача від​ділу: «Аскар Ганієвич був одним зі здібних, талановитих учнів академіка Р.В. Чаговця, чудовим його помічником у науково-організаційній роботі… Са​ме тому 1976 р. керівництво відділом Р.В. Чаговець передав д.б.н. А.Г. Хал​мурадову. У 1976 – 1985 рр. Аскар Ганієвич успішно продовжив та розвинув до​слідження школи Р.В. Чаговця, сформулював нові напрями у галузі мо​ле​ку​лярних механізмів біологічної дії водо- та жиророзчинних вітамінів та їх спе​цифічних вітамінозв’язувальних білків» [14, с. 101]. 

А.Г. Халмурадову вдалося створити колектив однодумців, об’єднати на​вко​ло себе та своїх ідей людей, захоплених наукою. Відомий український біо​хі​мік, доктор біологічних наук, професор М.Д. Курський зазначає: «Продов​жу​ючи традиції класичної функціональної біохімії, закладені О.В. Пал​ла​ді​ним та розвинуті Р.В. Чаговцем, Аскар Ганієвич започаткував створення су​час​ної української школи молекулярної вітамінології» [7, с. 97]. Під його ке​рів​ництвом були захищені одна докторська та дев’ять кандидатських ди​сер​та​цій [6, арк. 127-129]. Відділ працював над дослідженнями вітамінів РР, В1, В2, А та їхніх похідних, а також природних біологічно активних хінонів. Ба​гато розпочатих тоді напрямів та висунутих робочих гіпотез залишаються ак​туальними і сьогодні. А.Г. Халмурадовим разом з В.М. Тоцьким та Р.В. Ча​гов​цем було підготовлено дві фундаментальні монографії, за першу з яких ав​торському колективу було присуджено Премію ім. О.В. Палладіна АН УРСР. Подані у зазначених книгах експериментальні дані та теоретичні узагаль​нен​ня є цінними для практичної медицини і тваринництва. Ці праці й досі зали​ша​ються класичними для вітамінологів [15].

Із січня 1986 р. і до раптової та передчасної смерті 17 січня 1997 р. доля А.Г. Хал​мурадова була пов’язана з його історичною Батьківщиною – Узбе​ки​ста​ном. Тут він продовжував наполегливо працювати: публікував свої роз​від​ки, організовував конференції, створив школу узбецьких вітамінологів і біо​технологів, розробив та зареєстрував низку авторських свідоцтв і па​тен​тів. Але вчений підтримував тісні зв’язки з Інститутом біохімії ім. О.В. Пал​ла​ді​на – як особисті, так і наукові: постійно консультував співробітників свого ко​лишнього відділу, які продовжували дослідження, розпочаті ним, брав участь у спільних проектах. Свій величезний досвід, ідеї та традиції ук​ра​їн​ської школи біохімії вітамінів А.Г. Халмурадов прищепив науковцям Інс​ти​ту​ту мікробіології та біотехнології УзРСР.

Підсумовуючи наведені факти, можемо зазначити, що А.Г. Халмурадов як на​​уковець сформувався цілком під впливом української школи біохімії ві​та​мі​​нів, був одним з учнів і продовжувачем ідей Р.В. Чаговця, яскравим пред​ста​в​ником вітчизняної біохімічної науки та справив значний вплив на роз​ви​ток як вітчизняної вітамінології, так і формування узбецької національної шко​​ли. 
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Халмурадова А.А. А.Г. Халмурадов и украинская школа биохимии ви​та​ми​нов

В статье на значительной источниковой базе освещается влияние украинской шко​лы биохимии витаминов на формирование известного украинского и узбекского биохимика, микробиолога, биотехнолога и организатора науки А.Г. Халмурадова (1939-1997). Он был одним из способнейших и любимейших учеников академика АН УССР Р.В. Чаговца, под руководством которого юный исследователь превратился в круп​ного ученого, продолжателя традиций классической функциональной биохимии, за​ложенных А.В. Палладиным и развитых Р.В. Чаговцем, и одного из основателей ук​раинской школы молекулярной витаминологии. 

А.Г. Халмурадов подготовил целую плеяду ученых и способствовал дальнейшему раз​витию биохимии и микробиологии в Украине и Узбекистане. 

Ключевые слова: А.Г. Халмурадов, Р.В. Чаговець, биохимия, витамины, вита​ми​но​логия, Институт биохимии им. А.В. Палладина АН УССР, украинская школа био​химии витаминов.

Khalmuradova A.A. A.G. Khalmuradov and Ukrainian school of vitamins bio​chemistry
One of the major problems of the modern history of science is reconstruction the creative bio​graphies of famous scientists, determination the impact of their ideas on the deve​lop​ment of various branches of science, the definition of membership in scientific schools.

The methodological basis of the article to attract methods of historicism, comparative and historical method, objective method, analysis and synthesis. 

The purpose of the article: determination of place in the history of national vitaminology Uk​rainian and Uzbek biochemist, microbiologist, biotechnologist and science manager, doctor of biological sciences, professor, head of the Department of coenzymes of the O.V. Pal​ladin Institute of Biochemistry the Academy of Sciences of the USSR, Laureate O.V. Pal​ladin Prize of the Academy of Sciences of the USSR, and later – the director of the In​stitute of microbiology and biotechnology of the Academy of Sciences of the UzSSR, aca​demician and vice-president of the Academy of Sciences of the UzSSR Askar Ganiiovych Khal​muradov (1939-1997).

Some aspects of the eminent scientist examined in the works by G. Donchenko, Yu. Par​kho​menko and memoirs colleagues.

This article on a significant source base highlights the influence of the Ukrainian school of vitamins biochemistry on the formation of A.G. Khalmuradov. He was one of the most capable and favourite disciple of R.V. Chagovets AS USSR academician, under his guidance the young researcher turned into a great scientist, continuator of the classical functional biochemistry traditions, established by A.V. Palladin and developed by R.V. Chagovets, one of the Ukrainian school of molecular vitaminology founders. A.G. Khalmuradov prepared the whole pleiad of scientists and contributed the further development of biochemistry and microbiology in Ukraine and Uzbekistan. 

Key words: A.G. Khalmuradov, R.V. Chagovets, biochemistry, vitamins, vitaminology, A.V. Palladin AS USSR Institute of Biochemistry, Ukrainian school of vitamins biochemistry.

ІСТОРИЧНЕ КРАЄЗНАВСТВО
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В.В. Горнецкі

ОСОБЛИВОСТІ МІСТОБУДУВАННЯ ЗАКАРПАТТЯ

У КІНЦІ XIX – ПОЧАТКУ XX ст.

У статті автор досліджує архітектурні стилі, які були найбільш поши​ре​ними на Закарпатті в кінці XIX-го і на початку XX ст., а саме: еклектика і модерн. Кожен з них мав свої ознаки і техніки будівництва. Перший вклю​чав елементи всіх попередніх стилів, другий же відмовився від прямого копі​ю​вання форм та образів. 

Мета дослідження полягає у визначенні особливостей містобудування За​кар​паття, в цей період, з використанням історичного та логічного методів. 

Нові матеріали для будівництва та колосальна спадщина, як підґрунтя, да​ли натхнення для митців будувати індивідуальні та неповторні споруди, від вишуканих палаців та вілл, до багатоповерхівок. 

Україна загалом та Закарпаття зокрема, піддалися активній транс​фор​ма​ції та увійшли в епоху визначних технічних здобутків та активного їх впро​вадження у суспільне життя. Визначено та охарактеризовано основні, зна​кові споруди створення яких припадала на досліджуваний період. Різно​ма​нітна та багатогранна архітектура, це те що залишив період Австро-Угор​щини для наступних поколінь.

Ключові слова: архітектура, стилі архітектури, містобудування, па​м’ят​ки культури, історія, краєзнавство.

Здавна архітектура була важливою складовою життя людства. Про цей на​​прям мистецтва було написано більше ніж про живопис і скульптуру. Ві​до​мими є праці іноземних дослідників: Джексон Е., Харпер Ф., Хемлін Т., Хар​корт Г., Белл Е., Белл Дж., а також Ясиєвича Я.Е., Гоголя Н.В., Лобанов​сько​го Б.Б. 

Короткий огляд праць присвячених архітектурі Закарпаття, кінця XIX – по​чатку XX ст., не дає можливості повністю уявити картину тогочасного міс​то​будування. Зокрема малодослідженим залишається архітектурні об’єкти міст: Берегово, Виноградів, Мукачеве та Ужгород, збудовані в період з 1867 по 1918 рр. Таким чином, виникла необхідність у проведенні всебічного до​слі​дження архітектурних здобутків Закарпатської області під владою Австро-Угорщини.

У кінці XIX – початку XX ст. найпопулярнішим стилем визначали еклек​тизм, де поєднувалися здобутки всіх попередніх напрямків, зберігаючи ос​нов​ні традиції будівництва, але з урахування тогочасних мистецьких віянь. По​ступово етап еклектики змінює модерн (від фр. Moderne – сучасний) – уза​галь​нююча назва стилю в європейській і американській архітектурі та ми​сте​цтві, поширений в 1886-1914 рр. Його поява пояснювалась намаганням знайти новий великий стиль, подолати еклектизм та історизм. У Франції та Ве​ликобританії модерн відомий під назвою «Ар Нуво» (або флоріальний»), у Ні​меччині – «югенд-стиль» (молодий стиль), в Австрії – «сецесіон» (відокрем​лен​ня) [11, с. 151].

2-га пол. ХІХ ст. характеризується швидкими темпами урбанізації, змі​на​ми у співвідношенні сільського і міського населення на користь останнього. Це призвело до хаотичної їх забудови, зменшення кількості зелених на​са​джень, зростання вартості земельних ділянок. Наслідком швидкого розвитку міст було стрімке збільшення чисельності населення [4, с. 203].

В цей час на Закарпатті було 9 великих міст. Особливо швидко розви​ва​лись міста: Унгвар (сучасний Ужгород), Мункач (сучасне Мукачеве), Берегсаз (су​часне Берегово), Севлюш (сучасний Виноградів). Тому необхідність в бу​дів​ництві стала величезною.

Під впливом цих процесів та стильових віянь міста Закарпаття активно мі​няли свої «обличчя». Виникають ансамблі будов в стилі сецесії (Унгвар, Мун​кач), перебудовуються або реставруються визначні художні споруди (Ка​фе​дральний собор в Унгварі, готична церква в Берегсазі). Найвизначнішими па​м’ятками у стилі еклектизм є будова ратуші в Мункачі, ансамбль будов уж​го​родського «Корзо» та будова казино в Берегсазі [2, с. 428].

Значно активізувалось і заміське будівництво. Лише за кілька кілометрі від Севлюша, у с. Тисобикень, розташовано палац родини Фогораші, які зве​ли собі типовий «панський» маєток, одноповерхову будівлю в неокласичному сти​лі. Остання має прості та стрункі форми. Фасад без прикрас, але з 4 коло​на​ми тосканського ордеру, без канелюр, при вході з цоколем та трикутним кар​низом.

Замок Шенборн біля Мукачева також відноситься до заміського будів​ни​цт​ва. Палац був збудований Шенборном-Бухейном (представник аристо​кра​тич​ної німецької династії відомої з X ст., найбільші землевласники на Закар​пат​ті) у 1890-1895 рр. на місці старого мисливського замка та своєрідної літ​ньої графської резиденції, зведеної у першій половині XVIII ст. Замок збу​довано на висоті 400 м над рівнем моря, довкола нього був розбитий сад ден​драрій з декоративним озером в центрі, яке повторювало обриси Угор​сько​го королівства [16].

Зодчий прагнув втілити основні риси палацового будівництва попередніх епох, створивши біля Мункачу невеличкий «Версаль», заміський палац. Ро​ман​тич​ний замок належить до стилю неоренесанс (неоренесанс – одна з по​ши​ре​них форм архітектурної еклектики XIX ст., що відтворювала зовнішні ар​хі​тек​тур​ні рішення часів Відродження. Відмінні риси – тяжіння до си​мет​рії, раціо​наль​не членування фасадів. Отримав значне поширення у Австро-Угорщині, цілі квартали в Будапешті збудовані в цьому стилі. В основі його ле​жить більш ран​ній французький ренесанс поширений з кінця XV до по​чат​ку XVII ст.). 

Палац мав астрономічну структуру. Кількість вікон складала 365, що від​по​відає кількості днів в році, мав 52 кімнати – кількості тижнів та 12 входів – кількості місяців. Вхідні двері та вікна над ними, прикрашені вітражами, на біблейську тематику. Над будівлею палацу височіють 4 башти різної фор​ми на кожній з яких прикріплений флюгер з вирізаною датою його будів​ни​цт​ва (1890 р.) [9, с. 214].

Пам’ятка являє собою складний архітектурний об’єм, умовно складається з парадної частини, завершеної домінантною вежею з годинником (південне кри​ло), господарської частини (північне крило), і каплиці, що їх об’єднує. Оби​дві частини палацу двоповерхові, башта з годинником має 4 поверхи. Схід​на частина має цокольний поверх, для спорудження якого використали ка​мінь з найближчих копалень. Замок побудований з цегли. Тут поєднуються ба​гато різних елементів, фігур, конструкцій та форм, таким чином ство​рю​ючи легкість та вишуканість будівлі [9, с. 214].

Вікна вздовж всього палацу переважно прості, прямокутної форми, без кар​низів, вузькі. Трохи схожі на бійниці. Світло в приміщення подається в біль​шій мірі завдяки значній кількості віконних отворів, а не їх величині. Над декількома з них є трикутний фронтон без оздоблення та прикрас. Складні конструкції та форми вплинули і на дах будівлі покритий фігурною че​репицею. Дах в основному двохскатний іноді вальмований. Є численні ди​ма​рі, що завершуються димовими трубами. Дах на баштах пірамідальний (шат​ровий). На дахові є кілька слухових (мансардних) вікон. Прикрасою ви​ступають голландські та фігурні фронтони.

Не менш вражаючими є інтер’єр. Внутрішнє оздоблення відзначається роз​кішним каміном, вишуканими дерев’яними сходами, геральдичними ле​ва​ми. Вікна каплиці розташованої на другому поверсі, прикрашені віт​ра​жа​ми – герби та хрести [9, с. 214].

Подібні особняки мали проміжну позицію між житлом, палацом і музеєм, що пізніше дасть змогу перетворити їх саме на музеї. Палацовий ансамбль фор​мувався у 1890-ті рр. З тих часів, крім палацу, зберігся парк із плата​на​ми та липами і сімейна графська каплиця (зараз – діюча греко-католицька цер​ква).

Цей період був також часом прискорення наукового прогресу та зростан​ня наукових розробок в галузі містобудування, пошуку нових архітектурних сти​лів, появи нової естетики промислових та інженерних споруд. Одно​по​вер​хові будівлі вже не задовольняли потреб населення тому почали з’яв​ля​тись дво- та трьо поверхові будівлі. В 1912 р. збудовано першу п’ятипо​вер​хів​ку – Василіанський монастир (нині приміщення одного з факультетів Уж​го​родського національного університету) [10, с. 10].

Розвиток архітектури західних областей України, що перебували до 1918 р. під владою Австро-Угорської монархії йшов етапами характерними для періоду промислового капіталізму. Дев'ятнадцяте століття було часом пе​ре​важно промислового прогресу. Його найбільш яскраві досягнення від​но​си​ли​ся до механічного, наукового і комерційного напрямків. В результаті цього ма​теріального прогресу, умови проживання людства в цивілізованих кра​ї​нах, безсумнівно, були значно поліпшені. Популярність освіти і кни​го​дру​ку​ван​ня також підняли інтелектуальний рівень суспільства, що зробило на​вчан​ня привілеєм навіть найбідніших. Розвиток будівельних технологій та поя​ва залізобетону, нових металевих конструкцій, нових технічних прийомів було викликано відповідними завданнями часу та забезпечило майже необ​ме​жені можливості вирішення будівельних проблем [1, с. 65].
Активний розвиток освіти в регіоні викликав виникала потребу в ство​рен​ні нових шкільних приміщень. Однією з таких новобудов стала Ужгород​ська гімназія, початок будівництва якої припав на 1893 р. Головний корпус збу​довано в стилі італійського ренесансу. Попри те, що це був стиль серед​ньо​віччя, його простота та доступність не залишила байдужими і митців на​ступ​них століть. Дотримання чітких пропорцій, прямі лінії, переважання гео​метрії, а не пластики, ось його визначаючі ознаки. До того ж навіть в XV ст. майстри з Італії використовували найсучасніші будівельні матеріалів і тех​ніки. А це власне і було визначальним в кінці XIX – початку XX ст., коли по світі ширилися досягнення наукового прогресу [5, с. 103].

Ренесансні будівлі характеризувалися численними профільованими еле​мен​​тами, арками, колами. Всі деталі відрізнялися точністю, досконалими про​порціями. Це дозволяє сприймати і читати будівлі навіть непідго​тов​ле​но​му глядачеві. Італію втілюють в собі колони при вході, в яких чітко можна про​сте​​жити тосканський ордер зі стовбуром без канелюр. Карниз трикутної фор​​ми.
У місті Виноградів досі діє дитячий будинок, що знаходиться в будівлі, ти​по​вому зразку стилю еклектика. У 1898 р. крайовому товариству «Білий Хрест» було доручено організувати дитячі установи для виховання і навчання дітей-си​ріт. Гроші для будівництва такого закладу збирало місцеве населення і ли​ше частину давала держава. Утримання їх було надзвичайно мізерним, не ви​стачало навіть на основні потреби: харчування, одяг та інше. Тому 1901 р. угор​ський уряд видав закон, яким зобов’язав місцеве керівництво будувати но​ві будинки для безпритульних дітей на державні кошти. В 1904-1906 рр. у Виноградові були побудовані корпуси нинішнього будинку для розумово від​сталих дітей, що розпочав свою роботу в 1907 р. [7, с. 8].

Приміщення дитбудинку розподілялись на декілька частин: головний кор​пус – кімнати для дітей та канцелярії, другий корпус – квартира директора, тре​тій – квартири обслуговуючого персоналу. До цього закладу перевели ді​тей з Виноградівського будинку дитини і приймали безпритульних дітей та ді​тей з фізичними та розумовими вадами Угочанського, Мараморошського і Са​тумарського регіонів. Він проіснував тільки до осені 1908 р. Всі діти були пе​реведені для дальшого виховання в дитячі притулки Мункача, Дебрецена, Нодь-Варод. Сама будівля була передана Крайовому товариству для охорони ді​тей, яке організувало в ньому трудову колонію для хлопців віком від 12 до 21 року. Тут також відкрилась початкова чотирикласна школа (12-16 років), і ремісниче училище, так звана промислова школа (16-21 років). Крім ди​рек​то​ра колонії тут було 4 вчителі, яких оплачувала держава. Навчання прово​ди​лось угорською, дітей було приблизно 150 осіб. В школі працювали май​стерні – столярна, взуттєво-кравецька, лозоплетіння [7, с. 8].

За технікою роботи та обраними стилістичними напрямками зодчих тих ча​сів можна поділити на «класиків» (послідовників античних ордерних форм), «романтиків» (прихильників Західного і Східного середньовіччя), і «ра​ціо​налістів» (прибічників нових конструкцій і функціональності). Втім, ар​хі​тек​тура розглядуваної доби відзначалась цілісністю. «Класики» й «романтики» ви​користовували сучасні матеріали та конструкції, а «раціоналісти» опе​ру​ва​ли різними історичними формами. Усі вони приділяли увагу проблемам на​ціо​нального та регіонального в архітектурі. Позначилось це і на архітектурі За​карпаття, що увібрала в себе основні риси європейського містобудування з вкрапленням місцевих традицій.

Вчені не могли дійти єдиного висновку щодо того, що лежало в основі ук​ра​їнських стилів цього періоду. Хтось вбачав їх у Візантії, інші в архітектурі Схо​ду, деякі вказували на спорідненість із західноєвропейським напрямком [12, с. 136]. Основними ж протиріччями у використанні національних форм в архітектурі були наступні: невідповідність між призначенням будівлі та його просторовим рішенням; введення функціонально невиправданих еле​мен​тів, як башта в мукачівській Ратуші, що є однією з найбільш знакових бу​дівель міста. Стара будівля ратуші була побудована ще в 1810 р. та зна​хо​ди​лась позаду сучасної споруди. У 1879 р. вона була дещо добудована і тро​хи розширена. Тут майстерно поєднуються традиції та новаторство [8, с. 231].

Проте швидкі темпи розвитку міста спонукали до ще більшого роз​ши​рен​ня побудови. Тому управління бургомістра, навесні 1898 р. прийняло рішен​ня на цій же земельній ділянці побудувати новий адміністративний корпус. 30 жовтня 1998 р. оголосили відкритий конкурс на кращий проект і з 12 за​про​понованих, найбільш вдалим тоді назвали проект «Бескид». За нього ав​тор отримав 400 форинтів. Будапештський архітектор Янош Бабула-молод​ший створив свій проект без назви, але в середньовічному стилі та отримав 200 форинтів призових. Міська рада депутатів саме його проект згодом за​твер​дила. Витрати на будівництво склали 200 000 крон, виділених із амо​р​ти​заційної суми позики, асигнованої на 50 років [11, с. 5].
Не зважаючи на мішанину стилів, деякі архітектори прагли створити єди​ну форму, не забуваючи також про практичні складові будівлі. Спочатку ви​зна​чалось призначення споруди (релігійна, громадська чи житлова), а вже зго​дом, розроблявся проект за яким велось будівництво. Прямі лінії допов​ню​вались вишуканою ліпниною та оригінальним декором [15, с. 162].
Використання елементів так званих «історичних» архітектурних стилів (нео​ренесанс, необароко, неорококо, неоготика, неомавританський стиль, нео​візантійський стиль, псевдоросійський стиль, індо-сарацинський стиль) на​зивають еклектикою в радянській практиці. У зарубіжному мисте​цт​во​знав​стві вживається термін романтизм (для 2-ї чверті XIX ст.) і боз-ар (для  2-ї пол. XIX ст.), а також історизм. Нововведення повністю відповідали істо​ризму, що звертався до різноманітних стилів минулого. Він передбачав сво​боду вибору митця залежно від його естетичних переконань. Історизм і ви​значив високу професійну майстерність архітекторів цього періоду, тому так багато не схожих між собою будівель та об’єктів [12, с. 126].

Так, на Закарпатті з’явився «новий» ренесанс (санаторій «Карпати» біля Му​качева) та «нове» бароко, як в Кафедральному Хресто-Воздвиженському со​борі в Ужгороді. Радикальних змін собор зазнав саме в кінці XIX – початку XX ст., за періоду Австро-Угорщини. Власне ці перетворення і надали храму су​часного вигляду, та зробили однією з візитівок міста. На засіданні кон​систорії мукачівської єпархії 9 квітня 1876 р. було прийняте рішення про онов​лення храму в новокласичному стилі.

Собор був перебудований за проектом Луки Фабрі, що прагнув оновити спо​руду та надати йому більш сучасного вигляду, згідно з пануючими в той час європейськими тенденціями. Оскільки тоді популярним було пере​ос​мис​лен​ня старовини, повернення до джерел тож набуває сили пропаганда стилів ми​нулих років з приставкою нео-, тобто новий. Згідно з цими віяннями до онов​леного собору поєднались риси класицизму і необароко. Такою пам’ятка збе​реглася і до сьогодні. 

За його проектом змінили дві вежі на західному фасаді та додали портик із чотирма іонічними колонами на високих цоколях-балюстраді. Колони з ба​зою, стовбуром, прорізаним канелюрами. Декоровані у два ряди пишним ві​зе​рунком листків аканта. По кутах капітелей – 4 великі волюти, по 2 малі та зо​б​​раження квітів. Верхня частина колони має темне, майже чорне забарв​лен​ня.

Починаючи з другого поверху, обидві вежі стають восьмикутними з ак​тив​но виступаючими пілястрами, які фланкують високі, з півциркульним за​вер​шенням, вікна. Яруси розділені між собою масивними карнизами, особ​ли​во виразне членування між третім та четвертим ярусами, останній з яких має шоломоподібне завершення. Третій ярус порізаний круглими вікнами, в яких вміщено циферблати годинників. За перебудовами кафедрального со​бо​ру стежила вся громадськість. Наприклад, газета «Унг» за 1876 р. спо​ві​щає, що спорудження однієї із веж уже завершено і висловлює надію на за​вер​шення в цьому році і другої. Між вежами розташований трикутний фрон​тончик із волютами. Роботи були завершені в 1877 р. Проводились вони за рахунок Релігійного фонду [6, с. 15].

Тогочасні архітектори звертались не тільки до античної та європейської ар​хітектурної спадщини, але й перейняли багато від Сходу та Африки. Нео​мав​ританський стиль – поширений напрямок в еклектичній архітектурі      2-ї пол. ХІХ ст. і 1-ї пол. ХХ ст., що полягає в переосмисленні та імітації архі​тек​тур​них прийомів, іспанського португальського, мавританського та іслам​ського середньовічного зодчества. Для культових та громадських будівель ха​рак​терна велика кількість стрілчатих, підковоподібних, фестончатих арок, ку​полів, фризів та настінної різьби. Колони облицьовані ізразцьовими та ке​ра​мічними плитами. Застосовували мозаїки, кольорові вітражі, та прикраси з мармуру. Даний стиль у Європі довгий час використовувався як стиль си​на​гог. У багатьох містах світу єврейські громади надавали перевагу розбу​до​ві синагог саме в цьому стилі. Найхарактернішим прикладом для такого на​прям​ку є синагога в Ужгороді. 

Кобаль у своїй книжці «Ужгород відомий і невідомий» висунув припу​щен​ня, що саме ця синагога стала першою залізобетонною спорудою міста. Ін​ший варіант наводять Петро Сова в роботі «Минуле Ужгорода» та дослідниця Са​біна Вірон у «Ужгород. Подорож по пам’ятним місцям єврейської історії», вва​жаючи, що першою залізобетонною будівлею і справді була синагога, але не ортодоксальна, а хасидська (сучасний телеграф). 

За формою будівля нагадує квадрат, проте добре вписаний в навколиш​ній пейзаж. Проста форма, доповнена вишуканими декоративними елемен​та​ми. Матеріали для оздоблення привозили аж з Італії. Швидше за все си​нагога стояла на цоколі з рожевого мармуру. Принаймні так зазначає Сергій Фе​дака у книжці «Ужгород у старовинній листівці». Стіни облицьовані клін​кер​​ною цеглою і червоними керамічними плитами, а портал вікон оздоб​ле​ний чер​воним штучним мармуром. Мавританських мотивів додавали гли​ня​ні фі​гур​ні башти на даху та бляшані трикутнички по всій його довжині. Увін​чу​ва​ли споруду символічні скрижалі Завіту (дві кам’яні плити, на яких, згід​но з Біб​лією були написані 10 Заповідей, які Бог передав Мойсею). Дах під​три​му​ють мавританського стилю підковоподібні і мереживні арки із мар​му​ру.

Головним девізом представників напрямку еклектизм була свобода ви​бо​ру історичного джерела, для створення нових витворів у відповідності з їх при​значенням та ідейними уявленнями замовника та архітектора. Головний те​зис – рівність всіх епох в архітектурі (а не лише класики античного світу), но​ве розуміння корисного та прекрасного, звернення до народної творчості як одного з можливих джерел. Це був, в певному розуміння, необхідний етап у створенні нового стилю – модерн [12, с. 126].

Хоча стиль і не проіснував довго, в своїй початковій формі, а на зміну йому прийшов раціоналізм, він залишив за собою значний слід в історії. На ос​нові промислового виробництва шукались нові орнаментальні форми, а для самого стилю стало характерним застосування значної кількості рослин​них форм, у різних втіленнях [3, с. 12].

Модерн не став винятком в загальних тенденціях і до основних скла​дових, як то чіткість форм та простота виконання, додавались більш на​ціо​наль​ні елементи та деталі. Один з дослідників стилю, Райнер Грюнтер, пише: «Ор​намент модерну не прикрашає, він сам є прикрасою». Його аплікаційна фун​кція стає самоціллю. Він не прикрашає; прикраса сама виявляється ав​то​номним художньою освітою. Орнамент модерну – не орнамент на пред​ме​тах, він орнаменталізує предмети (квіти – орхідея, лілія, тюльпан, соняшник, пта​хи – лебідь, павич, фазан). Скультурніі орнаменти були скупчені, в основ​но​му, біля дверей та віконних рам [14, с. 4].

Спочатку характерною особливістю модерну стала так звана вигнута лінія (ви​гнуті стебла рослин, морські хвилі). Для нього також було характерно за​хоп​лення національно-романтичними ідеями, демонстрація нових мож​ли​во​стей металу та скла, створення нового інтер’єру приміщень [4, с. 205].

Стилі вибирались переважно з урахуванням призначень будівель (храми, освіт​ні заклади…) та наявних ресурсів. Часто існували протилежності: бага​тий декор і проста форма або використаний матеріал (червона та біла цегла). В ньому головну роль грали технічні та художні особливості цегли. Стіни біль​шості таких будівель, в фасадах яких застосовувались елементи різних сти​лів, залишались не штукатуреними та фактура цегли добре поєднувалась з ліп​ними деталями. Часто будівничі відмовлялись від будь-яких стильових ознак, прикрашаючи фасади лише цегляним декором. 

Типовий зразок цього стилю можна побачити і в Ужгороді. На розі з ву​ли​цею Волошина знаходиться велика трьохповерхова будівля з білої силікатної цег​ли. Це «Білий корабель». Збудований архітектором М. Феготером протягом 1902-1903 рр. Назву будинок отримав на честь корчми, яка тут знаходилась до початку будівництва. Будівля корабля 4 січня 1909 р. згоріла, згодом її від​​будували. 

Архітектура Берегсазу, як і на решті територій тогочасного Закарпаття, роз​вивалась під впливом загальноєвропейських будівельних традицій. Особ​ливий вплив на місцеву архітектуру справила будапештська сецесія, зокрема в цьому стилі створений Будинок казино, що знаходиться в центрі міста, най​кращий зразок даного напрямку на Закарпатті. 

Будівля королівського суду є окрасою головної площі міста. Вона має склад​ну структуру та вражає своєю величчю та багатогранністю. Трьох по​вер​хова з цокольним поверхом. В центрі та по боках головного фасаду розташовані силь​но витягнуті ризоліти. Вони покриті високими мансардними дахами, плос​кими та зі скатами. Вздовж другого та третього поверхів ряд дво​сто​рон​ніх тосканських колон, вершини яких обрамлені тимпаконами. Над входом 2 колони без канелюр, але з волютами та трикутними фронтонами. Рамочні вік​на третього поверху закінчуються у напівкруглих арках. Зверху є декілька слу​хових (мансардних) віконець. Фасад будівлі оперізують три ряди вікон. Вер​хні вікна арочні, нижні прямокутні з карнизами. 

Спираючись на здобутки минулих століть та використовуючи старі стилі, ар​хітектура вступила в нову фазу свого розвитку. Переломним в містобу​дів​ній справі став кінець XIX – початок XX ст. Поява бетону і сталі змінили ар​хітектурні поняття та значно спростили технологію будівництва.

Різноманітна та багатогранна архітектура, це те що залишив період Авст​ро-Угорщини для наступних поколінь. Найбільш популярні стилі того часу: ек​лектизм та модерн, як і по всій Європі, відзначались орнаментальним ба​га​тством, та орієнтацію на функціональне призначення будівлі.

Зростала кількість населення, тому виникла потреба в розширенні меж міст та активній забудові. Актуальними ставали багатоповерхові будівлі та по​кращена інфраструктура. 

Значна частина пам’яток архітектури, що нині охороняються нашою дер​жа​вою, споруджені саме в ХІХ ст. Найбільші населені пункти отримали нові ви​шукані архітектурні споруди:

1. Ужгород:

· Будинок СШ № 4 (1880 р.);

· Будинок СШ № 1 (1912 р.);

· Будинок СШ № 9 (1885 р.);

· Синагога (мур.) (1911 р.);

· Будинок хімічного факультету (1896 р.);

2. Берегово:

· Лазня (1912 р.);

· Будинок СШ № 1 (1903 р.);

· Комітатський будинок (1880 р.);

· Будівля Королівського суду (1907 р.);

· Готель «Гранд Роял» (1909 р.).

3. Виноградів:

· Будинок держбанку (1909);

· Дитячий будинок № 3 (1897 р.);

· Будинок родини Фогороші (поч. XX ст.);

· Парафіяльний будинок реформатської громади (1912 р.);

· Дитячий будинок для хлопців (1904 р.).

4. Мукачеве:

· Міська ратуша (1904 р.);

· Драматичний театр (1895 р.);

· Будівля інтернату (1910 р.);

· Дитячий садок по вул. Духновича (1905 р.).

· Міський вокзал (1872 р.) [16].
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Горнецки В.В. Особенности градостроения Закарпатья в конце XIX – на​ча​ле XX вв.

В статье автор исcледует архитектурные стили, которые были наиболее рас​про​страненными в Закарпатье в конце XIX-го и в начале XX вв., а именно: эклек​ти​ка и модерн. Каждый из них имел свои признаки и техники строительства. Первый вклю​чал элементы всех предыдущих стилей, второй же отказался от прямого ко​пирования форм и образов.

Цель исследования заключается в определении особенностей градостро​итель​ст​ва Закарпатья, в этот период, с использованием исторического и логического ме​то​дов.

Новые материалы для строительства и колоссальное наследие, дали для ар​хи​тек​торов возможность строить индивидуальные и неповторимые сооружения, от изы​сканных дворцов и вилл, до многоэтажек.

Украина в целом и Закарпатья в частности, подверглись активной транс​фор​ма​ции и вошли в эпоху выдающихся технических достижений и активного их внедрения в общественную жизнь. Определены и охарактеризованы основные, знаковые со​ору​же​ния, создание которых приходилась на исследуемый период. Разнообразна и мно​го​гран​на архитектура, это то, что оставил период Австро-Венгрии для следующих по​ко​лений.
Ключевые слова: архитектура, стили архитектуры, градостроительство, па​мят​ники культуры, история, краеведение.
Gornetski V.V. City duilding peculiarataes in Trapnscarpathia at the end of XIX – the beginning of XX centuries

In this research paper the author explores architectural styles the most widely spread in Transcarpathia at the end of XIX – the beginning of XX centuries, specifically: eclecticism and modern. Each of the mentioned above styles had its own features and construction techniques. The first combined the elements of all the previous styles while the latter refused from the direct copying of forms and architectural appearances.

The use of historical and logical methods for defining city building peculiarities in Transcarpathia of the period is the research objective. The main and architecturally iconic buildings of the region were defined and described in the research paper. 

Both up-to-date materials and the rich heritage serving as an underground inspired the architectures of the time to build unique constructions – from elegant palaces and villas to multistoried buildings. Ukraine as a whole and Transcarpathia in particular underwent dynamic transformations and entered the epoch of considerable technical achievements and their active implementation into social life. Diverse and multifaceted architecture is the legacy left for next generations in the period of the end of XIX – the beginning of XX centuries.

Key words: architecture, style of architecture, urban planning, cultural monuments, history, local history.

УДК 94(477.61) «1932/1933»

М.Т. Вихватенко

НАСЛІДКИ ГОЛОДОМОРУ 1932-1933 РОКІВ

НА СТАРОБІЛЬЩИНІ

В статті розглядаються питання наслідків Голодомору на Старо​біль​щи​ні. Викладено думку про необхідність розширення часових рамок до​слі​джен​ня Голодомору на Старобільщині до 1928 р., оскільки підґрунтям тих тра​гіч​них подій слугувала недалекоглядна економічна політика радянської вла​ди на той час. Наведені у роботі документи свідчать про те, що в багатьох ра​йонах України, зокрема на Старобільщині, голод вирував вже у 1930 р. По​ка​зана роль репресивних органів, місцевих органів влади, партійного керів​ни​цт​ва у подіях на Старобільщині у 1928-1933 рр. 

Зазначено, що на согодні у вітчизняній науці існує проблема в розширенні й доповненні фактологічної бази Голодомору. Необхідно продовжити пошук ар​хівних документів стосовно проблем Голодомору, адже практично не до​слідженими залишаються ці проблеми на регіональному рівні.

Ключові слова: Голодомор, колгосп, колективізація, репресивні органи, Ста​робільщина, хлібозаготівля.

У 2015 р. світова спільнота вшановуватиме пам’ять мільйонів загиблих у страш​ні часи Голодомору 1932-1933 рр. За історичним виміром 82 ріки – не дуже великий проміжок часу. І хоча в Україні вже виросло нове покоління лю​дей, які не знають страхіть голоду, пам’ять про ті події не згасне у віках. 

На жаль, і до сьогодні ведуться постійні дискусії деякими науковцями, по​лі​тиками, які стосуються не лише Голодомору-геноциду, а й навіть факту го​ло​ду в Україні у 1932-1933 рр. За останні роки було відкрито й система​ти​зо​вано десятки тисяч архівних документів, що підтверджують і доводять факт Голодомору в Україні.

Над цією проблемою працювало багато вчених з різних країн. Справжній про​рив у дослідженні обставин, причин, наслідків Голодомору відбувся після на​буття Україною незалежності. Значну увагу питанням Голодомору при​діляли такі відомі вчені, як В. Толочко, Ю. Шаповал, С. Кульчицький, М. Пан​чук, В. Савельєв, Р. Пиріг, В.Сергійчук та ін.

Актуальність досліджень питань Голодомору з роками лише зростає. На жаль, багато живих свідків цих подій ідуть із життя, з роками зменшується і до​кументальна база. Існує проблема в розширенні й доповненні фак​то​ло​гіч​ної бази Голодомору. Необхідно продовжити пошук архівних документів сто​сов​но проблем Голодомору. Практично не дослідженими залишаються ці проб​леми на регіональному рівні. 

Мета статті – дослідити причини та наслідки Голодомору на Старобіль​щи​ні (на підставі архівних документів, в тому числі нових документів з архіву ФСБ Росії).

Під назвою «Старобільщина» маємо на увазі територію в межах Ста​ро​біль​сько​го округу, який існував з 1923 по 1930 рр., та з 1933 по 1938 р. До скла​ду округа входило на той час 11 районів. 

Дослідженнями Голодомору на Луганщині займалося багато вчених. Серед них слід відзначити працю М. Старовойтого «Голодомор на Луганщині 1932-1933 роки», збірку спогадів учасників тих подій «Врятована пам’ять» (упо​ряд​ник І. Магрицька), працю С. Блєндова «Голодомор у Донбасі (1932-1933 рр.)» та ін.
На нашу думку, необхідно розширити часові межі дослідження Голо​до​мо​ру на Старобільщині, і почати з 1928 р., оскільки вважаємо, що підґрунтям тих трагічних подій слугувала безглузда економічна політика влади на той час. Під час розгортання нової економічної політики вже у 1928 р., коли став​ся недорід зерна, розгорілася найгостріша криза хлібозаготівель. Саме в цей час «питання про кулака» перейшло з площини політичних дискусій у пло​щину конкретних дій з боку органів влади. Дефіцит зерна у січні 1928 р. скла​дав 2,6 млн. т. Протягом вирішального 1929 р., в липні якого були вве​де​ні обов’язкові планові завдання хлібоздачі, ані «хлібна», ані «селянська» проб​леми не були вирішені. Вже взимку 1928-1929 рр. запровадили об​ме​же​ні норми споживання хліба [9]. Починаючи з 1929 р. примусові заходи від​носно селянства стали застосовуватися значно ширше й жорсткіше. Офі​цій​ні 3,9 % «кунацьких» господарств фізично не могли забезпечити вико​нан​ня плану заготівлі зерна, тому місцеві органи влади ставали на шлях терору. У відповідь на ці дії селяни чинили опір. Не оминули ці події і Старо​біль​щи​ну.

У липні 1929 р. в селі Байдівка Старобільського району після того, як у сім’ї Хамчич за борги по хлібоздачі описали майно, селяни, озброївшись ви​ла​ми, колами не пустили до дворів комісію сільради. Опір було придушено за​гоном районної міліції. Всіх винуватців заворушень було засуджено. 

За постановою окружного прокурора від 10 липня 1929 р. обвинувальний ви​рок Старобільського окружного відділу ДПУ було затверджено. 15-16 жов​т​​ня 1929 р. надзвичайною сесією Старобільського окружного суду М. Ха​м​чич та М. Шаповаленко засуджені до позбавлення волі на 1 рік кожний із ви​се​лен​ням за межі Старобільського округу строком на 3 роки, М. Буркова, Р. Ге​єн​ко, І. Корочинський, В. Сорока, А. Хамчич, І. Хамчич засуджені до по​збав​лен​ня волі на 1 рік кожний, Г. Кулачка – до 6 місяців позбавлення волі. Всі во​ни не були реабілітовані [23].
За участь у подібних виступах у лютому 1930 р. було розстріляно М. Жи​ва​го з села Новоборова. За вказівками зверху місцеві сільради поділили се​лян на кулаків першої, другої, третьої категорії та підкулачників. Сім’ї ку​ла​ків першої та другої категорії виселяли з території України, третьої категорії – виселяли за межі села на ярки. Зі станції Сватове відправлялися поїзди з роз​кулаченими селянами на північ Росії.

Вже у лютому 1930 р. зі Старобільського району було вивезено 168 сімей ку​лаків [8]. Близько зі 600 сіл Старобільського округу було виселено з кож​но​го від 12 до 27 сімей. Під шаленим тиском влади селяни змушені були всту​па​ти до колгоспів. Навесні 1930 р. колективізували більше половини госпо​дар​ств [21]. 

На сьогодні, коли значну частину документів голодомору розсекречено, мож​на (хоча і в неповному обсязі), дослідити ту страшну трагедію, яка ви​ру​ва​ла на Старобільщині. Нами було досліджено значну кількість документів тих часів, які під грифом «цілком таємно», зберігалися в різних архівних уста​новах, зокрема у Центральному архіві ФСБ РФ. Ці документи свідчать, що вже влітку 1930 р. 17 округів України були охоплені продовольчими труд​но​щами, а у деяких районах ці труднощі прийняли гостру форму голоду, про що говориться у доповідній записці інформаційного відділу ГПУ УРСР до ГПУ СРСР «Про продовольчі труднощі на Україні» [10]. У Старобільському окрузі, в селі Єпіфанівці, бідняки і середняки харчувалися хлібом зі значним від​сот​ком домішок жолудів, лободи та інших сурогатів. У селах Боровеньки, Нянь​чи​но селяни від голоду пухли, поширювалися антиколгоспні настрої. 

У червні 1930 р. через продовольчі труднощі у багатьох районах розпо​ча​ли​ся масові селянські виступи. Найбільш гострі виступи відбулися у Луган​сь​ко​му та Старобільському округах [11]. У доповідній записці «Про продовольчі труд​нощі на Україні» міститься 18 аркушів додатку, в якому детально опи​са​но всі страхіття, які відбувалися в цей період в Україні, значну частину при​свя​чено саме Старобільському округу як одному з більш постраждалих. На​ве​демо мовою оригіналу лише деякі факти: «В селе Целуйково, Бело​ку​ра​кин​ско​го района голодает до 50 % населения. В селе Рудово, вышеуказанного ра​йона голодает до 600 человек. В селе Белокуракино большая группа кре​сть​ян, собравшаяся возле кооператива, обсуждая вопрос о про​доволь​ствен​ных затруднениях, пришла к общему мнению, что «во всем виновата хле​бо​за​готовка». Так, Рогозянова-беднячка говорила: «Прошлой осенью мы ак​тив​но выполняли требования власти. Отдали свой хлеб и помогали его искать у ку​лаков… сейчас мы голодные, муки нам не дают… пусть попробуют при​ехать к нам за хлебом – они посмотрят, что издеваться над крестьянами дол​гое время нельзя». 

По всем сельсоветам Мостковского района фиксируется недостаток хлеба. Нуж​дается в продовольствии более 5000 хозяйств. Наряды, выданные на хлеб для нуждающихся в отдельных селах Мостковского района, не удов​лят​во​ряют спроса. В селе Барыкино зарегистрирован случай, когда бедняк Си​зых принес в сельсовет кусок хлеба, который был испечен из примеси устю​ков на 95%.

В селе Шульгинке, Старобельского района испытывает нужду в хлебе 1200 че​ловек. В Чмировском сельсовете нуждается в хлебе 300 человек. В селе Вер​хняя Покровка, Старобельского района, в коммуне им. Буденного на​блю​да​ется голодовка. Члены коммуны по 10 дней не имеют хлеба. В таких усло​ви​ях о работе в поле не приходится говорить, так как колхозники отка​зы​ва​ют​ся от нарядов. В селе Тецком, Старобельского района, члены артели по​да​ют заявления о выходе оттуда на почве продзатруднений. В селе Лиман, ко​ли​чество голодающих колхозов с каждым днем увеличивается. 

В некоторых коллективах продовольствием удовлетворяется всего 50% нуж​дающихся. Имеются факты выхода бедняков из колхозов. 

Между членами коллективов идут ссоры на почве продзатруднений. В ху​то​ре Сеньково, Беловодского района, в сельсовет приходят десятки крестьян за хлебом. В сельсовете группы мужчин и женщин сидят с пустыми меш​ка​ми и говорят: «Спасите нас, ведь вы же забрали у нас хлеб. Мы не хотим сды​хать с голоду… рабочие пьянствуют и едят добытый нами хлеб, а мы го​ло​даем».

В некоторых селах Меловского района положение с питанием признано угро​жающим. Большинство середняцких хозяйств этих населенных пунктов, го​лодая, едят суррогаты. Имеются заболевания на почве голода»[12].

В Україні з 1931 р. по березень 1932 р. пройшли масові виступи селян про​ти дій влади. Всього зареєстровано 257 виступів, в яких взяли участь 23039 осіб. Апогеєм селянських бунтів став голодний березень 1932 р., коли від​бу​ло​ся 180 виступів селян, в яких взяло участь 16602 осіб [23, с. 142]. Зро​​зу​мі​ло, що влада у відповідь на виступи селян проводила широко​масш​табні акції по знешкодженню ворогів народу. Лише за серпень – листопад 1932 р. у зв’яз​ку із хлібозаготівлею було засуджено 21197 осіб. 

У доповідній С. Редеса С. Косиору «Про заходи по проведенню оператив​но​го натиску на кулацько-петрюлівські та контрреволюційні елементи» за​зна​чено: «У листопаді 1932 р. було заплановано до ліквідації 3425 чоловік у 243 районах України, які за агентурними розробками були членами контр​ре​во​люційних організацій». У Білолуцькому районі розкрито контрреволюційну ді​яльність Української повстанської організації молоді та сільських учителів під назвою «Братерство Визволення Пригніченого Народу України», у Біло​вод​ському районі – молодіжну контрреволюційну терористичну органі​за​цію – «Спілка визволення студентів» [26].

Не лише прості селяни організовували опір владі, а й значна кількість пар​тійних, господарчих керівників не підтримували дії центральної влади. Про це свідчить супровідний лист голови ДПУ УРСР С. Реденса до гене​раль​но​го секретаря ЦК КП(б)У С. Косіора із зверненням про ставлення партійців і ком​сомольців на селі до хлібозаготівель (ГДА СБ України. – Ф. 16. – Оп. 25. – Спр. 3. – Арк. 3). У 1932-1933 рр. виступи партійних, господарчих керів​ни​ків відбувалися у Сватівському, Міловському. Старобільському районах. 

Зафіксовано висловлювання заступника Старобільського райвиконкому Нє​дельченко: «План не реален, заберут все. В стране нет правды, а у нас в ра​йоне тем более. Уйду из партии и пойду бить молотом. План навязали, нуж​но сплочение честных людей – революционеров для борьбы с гадами, ко​то​рые творят антисоветские дела с хлебозаготовкой» [24, с. 239].

Про голод на Старобільщині свідчить багато документів, які збереглися до цьо​го часу. Три роки перед страшним голодом радянська влада присвятила бо​ротьбі проти селянства. Поставивши перед собою мету перемоги кол​госп​но​го устрою на селі, влада знищила ще до голодомору сотні тисяч українців.

Починаючи з 1929 по 1932 рр., влада вела під виглядом боротьби з ку​ла​ка​ми боротьбу з українським народом. Саме в ці роки українські села були спус​тошені. Наведені нами документи дозволяють говорити про те, що в ба​га​тьох районах України, зокрема на Старобільщині, голод вирував вже у 1930 р. Знищення середняків, виселення та фізичне знищення так званих «кур​кулів», непомірні норми здачі зерна державі, штучне прискорення ство​рен​ня колгоспів, – усі ці дії були фактично направлені проти народу України.

Апогею голод досяг у 1932-1933 рр., разом з тим, знаючи про становище на місцях, 11 січня 1932 р було прийнято Постанову Політбюро «О хлебо​за​го​тов​ках». У ній давалася вказівка – подовжити після виконання річного плану хлі​бозаготівлю понад плану. На місцеві потреби дозволялося залишати 40 % зер​на, яке було відібрано у селян понад плану [13]. Навесні 1932 р. влада, ро​зу​міючи, що катастрофа неминуча, і в Україні нічого сіяти, оскільки вивезли все зерно, прийняла цілу низку постанов з метою допомогти селянам по​сів​ним зерном. Усі ці документи починалися цинічними словами «як виняток» ви​ділити Україні певну кількість посівного зерна: «В виде исключения от​пус​тить УССР семссуду ячменя 1млн. 350тыс. пуд» [14]. Цю постанову було при​йня​то 20 березня 1932 р., слідом виходять Постанови Політбюро «О семпо​мо​щи Украине» (26.03.1932 р., 19.04.1932 р.) [15].

У квітні того ж року Політбюро було прийнято ще дві постанови про ви​ді​лен​ня Україні зернової позики, в тому числі постанову про додаткову без​від​сот​кову позику колгоспам у вигляді посівного зерна [16].

Важко сказати, як вплинули на хід подій ці постанови партійного ке​рів​ни​цтва СРСР, одне безперечно, що ці заходи не вирішили проблеми голоду в Ук​раїні. Про це говорять і ті факти, що вже на початку травня, червня 1932 р. було прийнято низку рішень про постачання в Україну продоволь​чо​го зерна (Постанова Політбюро «О завозе хлеба на Украину» від 8 червня та від 16 червня 1932 р. «Об отпуске Украине хлеба, овса, кукурузы») [17]. Си​туа​ція і надалі явно погіршувалася. На це вказує той факт, що влада пішла на неприпустимі для неї дії – закупівлю зерна за кордоном, зокрема з Персії (По​станова Політбюро «О завозе хлеба из Персии» от 28 июня 1932 г.) [18]. Про​довольче зерно до України повертали навіть з портів, яке було готове до від​правки за кордон (Постанова Ради Народних Комісарів № 637/157 під грифом «цілком таємно»). Документи свідчать, що ця допомога була не тільки як прояв піклування про голодуючих селян, а перш за все, це була спроба будь-яким чином захистити, утримати діючу владу.

Влітку 1932 р. кількість виступів селян проти влади значно зросла. Най​більш активно селяни виступали проти радянської влади на Донбасі, зок​ре​ма і на Старобільщині. Про це говорять факти, які наведені у спеціальному по​відомленні таємно-політичного відділу Державного Політичного Управ​лін​ня Української РСР «Про активні антирадянські прояви на Україні, факти лю​дожерства на підґрунті голоду» (від 29 червня 1932 р.) [19]. Тільки з серп​ня по листопад 1932 р. по справах з хлібозаготівлею було засуджено в Ук​раї​ні 21197 осіб. Для Старобільщини, як і для всієї України, 1932-1933 рр. бу​ли роковими. Війна проти українського народу завершувалася мільйонами по​мерлих від голоду, тюрмами, таборами. З цього приводу секретар ЦК КП(б)У М. Ха​таєвич сказав: «Между нашим режимом и крестьянством идет бес​по​щад​ная война. Это борьба не на жизнь, а на смерть. Этот год (1933) был го​дом проверки нашей силы и их выносливости. Нужен был голод, чтобы по​ка​зать им, кто здесь хозяин. Это стоило миллионов жертв, но колхозная сис​те​ма останется навеки. Мы выиграли войну» [26].

У доповідній записці секретаря Харківського обкому партії Терехова до ЦК КП(б)У «Про надзвичайне становище в окремих районах області» (1933), по​відомлялося, що голод охопив 32 райони області, зокрема і Старобільський ра​йон.

У 1932-1933 рр. (за деякими даними – з 1931 р.) влада ввела так звані «Чор​ні дошки», які стали ще одним із знарядь радянського геноциду в Україні, не​від’єм​ною складовою «боротьби за хліб», а, вірніше, – проти українського на​ро​ду. Так звані «чорні дошки» стали найпотужнішим знаряддям з арсеналу ка​раль​них заходів комуністичного режиму. Звинувачення у «невиконанні пла​ну» за​сіву або хлібозаготівель, який було заверстано нагорі і зазвичай пе​ре​ви​щу​вав реальні можливості селян, слугувало лише приводом для ство​рен​ня на селі умов, несумісних із життям, що є однією з ознак геноциду. До цих до​щок по​тра​пи​ли с. Байдівка – Байдівської сільради, с. Новопреображене – Сва​тів​сь​ко​го ра​йо​ну, вісім артілей Біловодьського району, зокрема артіль «Яков​лє​ва» [22].
У травні 1933 р. за підписами В. Молотова та Й. Сталіна вийшов секрет​ний документ «Інструкція усім партійно-радянським робітникам та всім ор​га​нам ОГПУ, суду і прокуратури» [1]. Підводячи підсумки боротьби проти ку​ла​ків, у цій інструкції зазначалося, що «… повна перемога колгоспного уст​рою на селі забезпечена, тепер завдання полягає в тому, щоб піти на зустріч зро​стаючим бажанням одноосібних селян вступати до колгоспів, де тільки во​ни і можуть уберегти себе від загрози зубожіння та голоду» [1, с. 441]. У інст​рукції також йшлося про те, що на селі змінилася ситуація і вже більше не потрібно гострих репресій, арештів, тотального виселення кулаків та під​ку​лачників на північ. Арештами займались керівники будь-якого рангу: го​ло​ви сільрад, секретарі партійних ланок, голови колгоспів, члени правлінь, упов​новажені з районів, не кажучи про каральні органи. Вся ця владна ка​раль​на машина втратила відчуття міри і зупинити її було вкрай важко. Це ро​зуміли й у Кремлі: «Незважаючи на наявність нової ситуації, яка потребує пе​реносу усіх зусиль на масову політичну та організаторську роботу, ці то​ва​ри​ші чіпляються за віджилі форми роботи, які вже не відповідають новій об​ста​новці та створюють загрозу послаблення авторитету радянської влади на селі» [1, с. 443]. Очевидно, влада зрозуміла, що такими «формами» та «мето​да​ми» перемоги, хоча вона була вже заявлена, на селі не досягти. 

У 1933 р. від місцевих органів влади до Москви надійшли заявки на висе​лен​ня більш ніж 100000 сімей куркулів, в тюрмах, крім таборів та колоній, зна​ходилося 800000 людей. Цікаво, що у завершальній частині ця інструкція пе​ретворюється вже на постанову ЦК ВКП(б) та РНК СРСР, якою було пе​ред​бачено зупинити масові виселення та встановлено квоту на виселення в за​галь​​ній кількості – 12000 сімей, зокрема з України – 2000 сімей. До 400000 осіб установлювалася норма кількості ув’язнених у тюрмах, крім таборів та ко​лоній. Проблему розвантаження місць позбавлення волі влада намагалася ви​рішити не тільки цією інструкцією (постановою). 

25 травня 1933 р., коли в Україні з усією силою вирував голод, під гри​фом «таємно» вийшла Постанова Центральної Контрольної комісії № 3751, яка теж висвітлювала такі ж самі проблеми.

1933-1934 рр. учені називають роками невеликої відлиги від масових репресій (вона тривала до вбивства С. Кірова 1 грудня 1934 р.). На наш по​гляд, ніякої відлиги не було, оскільки влада винайшла нову, більш ефективну «форму» класової боротьби – Голодомор.

Знущання над селянами під час хлібозаготівлі мали масовий характер. Піз​ніше їх назвали «перекручування лінії партії, зв’язаних з проведенням гос​подарчо-політичних кампаній на селі». В інформаційному листі тимчасово ви​конуючого обов’язки наркома юстиції УРСР А. Приходька для секретаря ЦК КП(б)У С. Косіора про порушення законності від квітня 1932 р., гово​ри​лося, що: «Такі перекручення зафіксовано в багатьох районах, а особливо не​при​пустимих форм вони набрали в районах: Старобільському, Мир​го​род​сько​му, Лохвицькому…» [2, с. 96]. У документі йшлося про те, як прокурор Ста​робільського району (Світненко) порушив кримінальну справу за пере​кру​чування проти голови Піщанської сільради. За це секретар РПК (Вайс​блат) дав розпорядження уповноваженому ДПУ про арешт прокурора; якого та​кож було виключено з партії. 

У цей час «… в низці сіл Старобільського району, в колгоспах і комунах спо​​живають дохлу худобу. Колгоспниці, зібравшись юрбою, силоміць роз​би​ва​ли замки і відбирали корів» [7]. 

Уже у 1934 р. було прийнято документ, за яким затверджено список ра​йо​нів Іванівської області, з яких сільське населення переселялося у райони Ук​раї​ни, які найбільше постраждали від Голодомору. Зокрема, переселялося сіль​ське населення на територію Луганської області у такі райони: Біло​вод​ський – 600 сімей, Білолуцький – 500, Старобільський – 150, Марківський – 390, Сватівський – 150, Новопсковський – 600. Всього у Донецьку область (до неї входила на той час територія сучасної Луганської області), було за​пла​но​вано переселити 3500 сімей [3].

З метою показати масштаб страхіть Голодомору на Старобільщині наво​ди​мо декілька архівних документів, які є документальним підтвердженням всьо​го, що відбувалося у ті роки.

Звернення секретаря Марківського райкому партії Баришева до генераль​ного секретаря ЦК КП(б)У Станіслава Косіора в зв’язку із затоваренням укра​їн​ським хлібом елеваторів на території РСФСР:

«Таємно 

1931 рік
Генеральному секретарю ЦК КП(б)У 

т. Косиору
Уважаемый тов. Косиор, Марковская парторганизация Луганщины при​ня​ла на себя величайшую ответственность в разрешении поставленных за​дач партией в области реконструкции сельского хозяйства и отсюда раз​ре​ше​ние зерновой проблемы. В 1929 г. по нашему району валовой сбор сель​ско​хо​зяйственных продуктов выражался в 2250000 пудов. В 1929 г. дали стра​не товарных излишков 535000 пуд., а в 1930 г. валовой сбор сель​ско​хо​зяй​ствен​ных продуктов в районе выражается в 3500000 пуд. В этом же году (в) хлебозаготовительную кампанию даем государству 1170000 пуд. товар​но​го хлеба, т. е. на 109 % чем в прошлом году. Но я хочу сказать не это, сей​час темп выполнения хлебозаготовок по району прямо таки нужно их рас​це​нивать оппортунистически, несомненно форсирование темпов хлебо​за​го​то​вок зависит от того, как поставлена массовая работа, как проводим на​жим на кулака и т. д. Но также очень много мешает выполнение хле​бо​за​го​то​вок и такие безобразия, о которых я хочу вам доложить: станционные ссып​пункты Кантимировка и Зориновка на территории Ц.Ч.О. по несколь​ко дней не принимают хлеб, давая официальные распоряжения нашим заго​то​вителям телеграфом, чтобы прекратить вывоз хлеба на ссыппункты на 3-4 дня, имели место случаи, когда нами отправленный обоз с хлебом воз​вращался обратно в село, ссыппункт не принимал. Лично я ездил 2 раза на элеватор станции Кантемировка выяснить положение. 

Заведующий элеватором заявил, что на ссыппункте 1500 тонн экс​порт​но​го хлеба лежит в течении нескольких дней и не отгружается, несмотря на то, что имеет ряд категорических телеграмм «молния» грузить экспорт хле​ба в Кининзберг и т. д. Нами внутри района через глубинные пункты за​го​товлено 100000 пуд. хлеба, исчерпаны все складские помещения, внутри положение катастрофическое, о чем считаю необходимым доложить Вам. Эти безобразия не единичные, а повторяются и дальше. Однако это по​ло​жение не дает нам права объяснять медленный темп хлебозаготовок объек​тивной причиной. Зная, что Партия не приспосабливается к объек​тив​ным условиям, а умеет на них влиять, их изменять, находить наиболее вы​годную для себя комбинацию объективных условий.
С коммунистическим приветом
Секретарь Марковского райпарткома (Барышев)».
Оригінал. Машинопис.
Доповідна уповноваженого з хлібозаготівель по Новопсковському району Во​левача секретареві Донецького обкому КП(б)У Вайнову про голод [4]. Зміст цієї доповідної наводимо повністю:
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СОВ.СЕКРЕТНО.
СЕКРЕТАРЮ ДОНЕЦКОГО ОБКОМА т. ВАЙНОВУ.

После разговора с Вами о сообщении пред. колхоза «Червоний Хлебороб» – Ша​парского сельсовета, Ново-Псковского района) пред. колхоза сообщил, что у них в селе умирает ежедневно от голода 5-8 человек, я выехал в с.с. Ли​зи​но Шапарское.
По с. Лизино – колхоз «Карла Маркса», мною установлено нижеследующее:
1. В с. Лизино дворов 339, из них в колхозе 230 дворов и индивидуальных – 109 дворов. Хлебозаготовка выполнена по колхозу на 60,3 %, по инди​ви​ду​аль​но​му сектору – на 75,5 %, всего по селу – на 61,4 %. Засыпано посевного зер​на по колхозу – 2 %, по индивидуалам пока ничего не засыпано. На тру​до​день колхозники получили с общественным питанием 1,1 (не проверено) без об​щественного питания – 500 грамм.
Село расположено в 18 километрах от райцентра и в 7 км. от Бело​ку​ра​кин​ской МТС, которой данное сел и обслуживается.
В беседе с пред. сельсовета Боровенским (человек не местный, член пар​тии) и Лизенко (местный, кандидат партии, счетовод сельсовета) уста​нов​ле​но, что по «слухам массы» (точное выражение) в селе голодает 18 се​мейств, из них 17 колхозных семей и 1 индивидуальная.
Ни разу за все время пред. сельсовета, пред, колхоза (он секретарь пар​т​груп., уполномоченный РПК (он же пом. директора МТС) не удосужились пер​со​​​нально проверить «слухов массы» и наоборот, считали, по заявлению пред. се​ль​​​совета, что проверка таких явлений вне партийных советских правил. Я лич​​​но посетил 8 семейств. Самое жуткое впечатление производит такой слу​чай:
Кондратенко, колхозник, работал не совсем исправно, осенью отлучался в ЦЧО. Семья состоит из 4-х детей в возрасте от 13 до 2 лет, жена. Го​ло​дать начал еще в декабре. Несколько дней назад, во время сильных морозов за​мерз при таких обстоятельствах: ночью отправился с топором на ско​то​мо​гильник, отрыл конскую ногу и нес. Вначале бросил конскую ногу, потом то​пор и наконец, в нескольких шагах от брошенного – замерз сам. Жены до​ма мы не застали. В халупе находилось 4 детей, под палатями, кости от па​дали и невероятная вонь (гниль), не позволяющая ни одной минуты про​быть в квартире (тянет на рвоту).
Случай с употреблением дохлятины отмечен и в семье колхозника Ко​ва​лен​ко Демьяна. При посещении этой семьи установлено: старший сын бо​лен, младший провеивал кукурузную ботву, мелко изрезанную, для пищи.
При посещении семьи колхозника (середняка Ляшко Михаила, по заяв​ле​нию сельских властей – активен, на месте установил – мастеровой, изго​тов​лял балалайки – столяр. Сам лет 45, опух и охлял, на работу не выхо​дит. Жена и четверо детей – истощены. Питаются «щирицей» (смесь тра​вы типа конопли с буряком – получаются хлебцы – сам видел). Бурака уже нет.
В таком же приблизительно состоянии сильного истощения застал се​мьи колхозников Коваленко Ивана Петровича, активного колхозника, коню​ха (отец его Никита Иванович – опух), Коваленко Андрея Федоровича (старик 73 года, опух, сын истощен, невестка тоже), Лизенко Марка Онуфриевича, Хми​ленко Тимофея Михайловича и Тарапенко Савелия – колхозники, до​пус​ка​ли прогулы, семьи сильно истощены, особенно тяжелое впечатление про​из​водят маленькие дети (2-3 г.) – почти нет роста.
Эта категория людей относится по всем внешним признакам – к бед​няц​кой и почти не имела огородов.
Установил, что пред. колхоза (он же Секретарь партгруппы) держится, по заявлению Уполномоченного РПК т. Толмачева – «производственного прин​ци​па» – не помогать, но даже истощенным не давать работы.
Хмиленко и Тараненко только два дня поставлены к овцам, где еже​днев​но выдают отходы для работающих.
Предложил: Обследовать все семьи, устроить на работу, выдать от​хо​дов и бураков, вызвать фельдшера, усилить борьбу за засыпку семян, у тех у кого есть (работа в бригадах отсутствует) и переношу вопрос на Бюро РПК, в частности, в отношении «принципиальной» политики сельских «вож​дей».
П. с. Шапарское, в 22 км. от районного центра, в 7 км. от Белокуранской МТС (обслуживается этой МТС), телефона нет.
Уполномоченный РПК т. Кононенко (он же пом. директора МТС, за все вре​​мя ни разу не был). Был нач. Политотдела МТС Мажаровский (по заяв​ле​нию секретаря РПК Повстяного), на перевыборах Бюро ячейки.
Село выполнило хлебозаготовку на 73,8 %, из них по колхозу на 81,1 %, по еди​​ноличникам – на 25,1 %. Всего дворов в селе 290, из них единоличников – 40 дворов.
Засыпано семян по колхозу 0%, по индивидуалам – ничего. Колхозники по​лу​чили на трудодень с общественным питанием – неизвестно, без общест​вен​ного питания –500 грамм. Председатель совета в данном селе – человек но​​вый, демобилизованный красноармеец 47 Погранотряда (Средняя Азия), при​​был только 10 февраля 1933 г., заявил, что когда он приехал, его семья уми​​ра​ла с голоду, он променял военное обмундирование в с. Закотном на бу​ра​ки.
По его заявлению (список у него на руках) умерло от голода в январе 11 че​ло​век и в феврале 37 чел. Главный образом – старики и дети (средних воз​растов мало 5-6 человек).
В данное время поселок Ермоловка, Шапарского сельсовета, лежит опух​ший, по его заявлению – поголовно.
Среди умерших – есть дети красноармейцев (Киященко).
Лично проверил пять семей:
1. Доленко Афанасий Яковлевич – ударник, колхозник, семья истощена, сам еле двигается, пища – щирица.
2. Хрипун Артемий Моисеевич, колхозник, работал с прогулами, сам умер от голода, семья сильно истощена.
3. 4 и 5 – Кризский К.П., Кризский М.К. и Кризский Яков Емельянович – кол​хозники – та же картина, за исключением, что в одной хате застал по​кой​ника (3-й день не хоронен).
По заявлению пред. сельсовета – когда он принял дела (а это было 4 дня на​зад), было не похоронено 7 трупов, сейчас есть 3-4 трупа по несколько дней.
Но самое ужасное заключается в том, что мне рассказали и что я проверил сам.
За день до моего приезда, т. е. 19.11 – гр. с. Шапарское с. Еременково – Хри​​пун Домаха Панасевна, муж которой умер месяц тому назад от голода, кол​хозница, сама в состоянии полного истощения, двигаться не может, вмес​те со своей дочерью Улитой Михайловной – 14 лет (с этой дочерью я бе​се​довал лич​но в сельсовете), по заявлению Улиты, 7-8 лет, дорезали уми​ра​ющую пле​мян​ницу Маньку Сидоровну Хрипун. Причем лично мне Улита зая​вила, что Мань​ка умерла, лежала три дня, заявили в сельсовет о смер​ти, но не похо​ро​нили. Тогда мать предложила вырезать и сварить внут​рен​нос​ти девоч​ки.
Председатель сельсовета получил об этом сообщение от соседки, ко​то​рая собиралась обмывать умирающую. Когда соседка прибыла в хату, то уви​дела, что Домаха Хрипун в крови (рукава и сарафан), поставила на пли​ту в чугуне внутренности девочки, остатки тела загорнула и положила на печь. Такую картину застал и Пред. сельсовета, где он для охраны посадил исполнителя.
Председатель сельсовета задержал девочку Улиту Михайловну, с кото​рой разговаривал, мать, по заявлению пред. сельсовета, двигаться не мо​жет, лежит. Что девочка дорезана, свидетельствует обилие крови. Пред. сель​совета сообщил об этом надзирателю милиции в с. Алексеевку. Мне при​шлось быть первому из представителей, приехавших в это село после слу​чая и лишь по возвращении в с. Лизино в 4-х верстах, я встретил уполно​мо​ченного розыска.
Я немедленно предложил выехать на место (по телефону из с. Лизино) лич​​но начальнику Милиции. Начальник ГПУ в разъезде, между прочим был 19.11 в с. Лизино, но не доехал до Шапарского из-за снежных заносов) – врачу, те​перь выехал уже и нач. ГПУ.
В колхозе есть 150 центнеров отходов. Я разрешил немедленно развести по домам продовольственную помощь (50 центнеров отходов), из района се​год​ня обещают выслать тонну пшеничных отходов. Разрешено в Лизино на 3 дня открыть мельницу для переобмолота отходов. Выехал врач. Вопрос бу​дет обсуждаться сегодня на закрытом Бюро РПК (наличный состав). ФА
Обращает на себя внимание информация по району (работа МТС, ГПУ).
Характерно, что в этом селе есть из 106 коров молочная ферма в кол​хо​зе и молоко при таких условиях с 5-ти удойных коров передает в ко​опе​ра​цию.
Бывш. пред. сельсовета осужден за растранжиривание, безде​ятельность на 7 лет, пред. колхоза – на год принудительных работ (нужно, по моему обо​их расстрелять да и дальше посмотреть).
Вот пока все. Дополнительно сообщу. Ввиду отсутствия машинок и де​ли​катности материала – перепечатать не имею возможности. Прошу ко​пию сообщить т. Акулову и Областной прокуратуре.
УПОЛНОМОЧЕННЫЙ ОБКОМА ПО НОВОПСКОВСКОМУ РАЙОНУ (Волевач)
Р. S. По с. Шапарскому большинство мужчин уехало неизвестно куда.
22.11.33 г.»
Верно: Оригінал. Машинопис.
Нажаль факти про вживання у їжу трупів померлих людей у нашому краї бу​ли не поодинокі. Про це свідчить і доповідна записка Новопсковського рай​кому партії Донецькому обкому КП(б)У від 5 квітня 1933 р. та багато ін​ших документів. (Державний архів Донецької обл. – Ф. П. 326. – Оп. 1. – Спр. 130. – Арк. 38.) Всі вони свідчать про незміренну людську трагедію, яку пе​режив наш народ.

Голодомор, червоний терор, від якого загибли мільйони людей, засудило біль​шість країн світу. Наведемо слова П. Жильяра, колишнього наставника це​саревича Олексія Миколайовича, які він висловив у своїй книзі з приводу му​ченицької загибелі царської сім’ї, але вони є влучними до всіх трагічних по​дій, про які ми говорили: «Я, однако, непременно хочу высказать здесь сле​дующее убеждение: невозможно, чтобы те, о которых я говорил, напрасно пре​терпели свое мученичество, Я не знаю ни того, когда это будет, ни как это произойдет; но настанет, без сомнения, день, когда озверение потонет в ими самим вызванном потоке крови, и человечество извлечет из воспо​ми​на​ния об их страданиях необходимую силу для нравственного исправления» [5]. 

Наслідки трагедії Голодомору для всіх нас повинні стати чистилищем, щоб во​на більше ніколи не повторилася.
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Вихватенко Н.Т. Последствия Голодомора 1932-1933 годов на Ста​ро​бель​щине

В статье рассматриваются вопросы последствий Голодомора на Старо​бель​щи​не. Изложена мысль о необходимости расширения часовых рамок исследования Го​ло​до​мора на Старобельщине до 1928 г., поскольку основой тех трагических событий слу​жила недальновидная экономическая политика советской власти в то время. При​веденные в работе документы свидетельствуют о том, что во многих районах Ук​раины, в частности на Старобельщине, голод был уже в 1930 г. Показанная роль ре​прессивных органов, местных органов власти, партийного руководства в событиях на Старобельщине в 1928-1933 рр. 

Отмечено, что на сегодня в отечественной науке существует проблема в рас​ши​ре​нии и дополнении фактологической базы Голодомора. Необходимо продолжить поиск архивных документов по проблемам Голодомора, ведь практически не иссле​до​ван​ными остаются эти проблемы на региональном уровне.
Ключевые слова: Голодомор, колхоз, коллективизация, репрессивные органы, Ста​робельщина, хлебозаготовка.

Vyhvatenko M.T. The consequences of the Holodomor in 1932-1933 in Sta​ro​bil​schini
In 2015 the international community will commemorate the millions who died during the terrible times of the Holodomor of 1932-1933. In a historical dimension 82 years is not a very long period of time. And although in Ukraine a new generation of people who don't know the horrors of famine has already grown, the memory of those events will not fade in centuries. Over the years the importance of research the Holodomor periodin Ukraine’s history is only growing. Unfortunately, many witnesses of those events departed from life, and documentation base isdecreasing with time. There is a problem in extension and additions to the evidence base of the Holodomor. It is necessary to continue the search for archival documents on the Holodomor. These issues remain not explored at the regional level. In our opinion, it is necessary to expand the temporal boundaries of the study of the Holodomor on Starobilsk region, starting it in 1928, because it was ridiculous economic policy of the authorities at that specified time caused those tragic events. During the deployment of the new economic policy in 1928, when there was a poor harvest of grain, a huge grain procurement crisis started. The shortage of grain in January 1928 was 2.6 million tons during the crucial 1929, so in the winter of 1928-1929 a limited allowance of bread wasintroduced. Since 1929 coercive measures against the peasantry began to be used much wider and stiffer. Official 3,9 % «kulak» farms were not physically able to carry out harvesting grain, so local authorities took the path of terror. In response to these actions, the peasants resisted. Starobelsk could not avoid these events.
Key words: Holodomor farm collectivization, repressive bodies Starobelschina.
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Р.А. Офіцинський, В.В. Палинчак-Кутузова 

СТВОРЕННЯ ЗАКАРПАТСЬКОГО КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ

(ДО 70-Ї РІЧНИЦІ ЗАСНУВАННЯ)

Праця присвячена дослідженню процесу становлення та діяльності За​кар​патського краєзнавчого музею у 1945-1950 рр., оскільки саме це п’я​ти​літ​тя стало початковим етапом життя музейної установи. Проа​на​лі​зо​ва​но позитивні та негативні моменти вказаного процесу. Відображено доку​мен​тальне оформлення музею як науково-дослідної, культурної та освіт​ньої державної установи, зазначено роль музею у розвитку пам'ят​ко​охо​рон​ної справи регіону. Також, висвітлено процес побудови перших експозицій та по​чаток формування фондових зібрань, показано роль перших музейних спів​робітників, які стояли біля витоків створення установи (І. Коломієць, П. Со​ва, О. Грабар, В. Гошовський, К. Бернякович та інші). 
Ключові слова: Закарпатський краєзнавчий музей, експонати, фонди, екс​позиції, історія, становлення музейної справи, архівні матеріали.

Музеї є невід’ємною складовою культурного життя кожної країни, кожно​го народу. Вони дають можливість ознайомитися з їхнім минулим, пишатися до​сягненнями і пам’ятати про трагедії. Зараз ці культурні установи є у ба​га​тьох містах і селах. В Україні музеї почали виникати у ХІХ ст.

Зародження музейної справи на Закарпатті пов’язане з іменем Тиводара Ле​гоцького. Він заснував перше музейне товариство, що в 1924 р. було рео​р​га​нізовано у Мукачівський історико-краєзнавчий музей. Відтак з’явилися по​дібні громадські ініціативи – музейне зібрання товариства «Просвіта», «Кра​йове музейне товариство» в Ужгороді, «Етнографічне товариство Під​кар​патської Русі» в Мукачеві тощо. Вони стали предтечами власне музеїв як на​уково-дослідних та освітніх установ у краї. Громадські діячі та дослідники за​ймалися збиранням цінних експонатів, організацією культурологічних то​ва​риств і намагалися створити повноцінні музеї, які б не тільки експо​ну​ва​ли, а й вивчали та популяризували пам’ятки старовини. Без належного до​сві​ду й підтримки з боку влади їм це не вдавалося. Під час окупації й анексії краю Угорщиною (1939-1944) музейна справа в краї, по суті, занепала, хо​ча вважалося, що в Мукачеві та Ужгороді діють історичний та етногра​фіч​ний музеї.

У жовтні 1944 р. Закарпаття було очищено від угорських і німецьких за​гарб​ників та возз’єднано з Радянською Україною. Відкрито нову сторінку в іс​торії краю, у тому числі й музейної справи. Відновлено старі та відкрито но​ві музеї. Їх забезпечували фінансово, сюди направляли науковців із від​по​від​ним досвідом – професійним та ідеологічним (тоталітарним). Однією із но​востворених культурних установ став Закарпатський краєзнавчий музей.

Процес створення цього закладу розпочався у 1945 р. Він був доволі три​ва​лим і зайняв у часі майже 4 роки, допоки музей не пройшов шлях від до​ку​ментального оформлення до відкриття експозицій та організації науково-до​слідної роботи. Труднощі, з якими стикалися співробітники музею, відоб​ра​жені у листуванні очільників музею з вищими керівними органами краю і дер​жави, планах і звітах про виконану роботу, кошторисах тощо. Ці ма​те​рі​а​ли зберігаються у кількох фондах Державного архіву Закарпатської об​ласті (да​лі ДАЗО). У нашій статті використано архівні документи, що стосуються без​посередньо процесу становлення Закарпатського краєзнавчого музею (да​лі ЗКМ) як наукової та культурної установи [2-26]. Окрім того, велике зна​чен​ня для висвітлення подій того часу мають спогади тих, хто стояв біля ви​то​ків музею [1] або працював тут майже усе життя, дослідив його історію за​га​лом [30; 31; 32] та окремих відділів [27; 28; 33]. Ці публікації висвітлюють ми​нуле Закарпатського краєзнавчого музею зсередини, дають відповіді на пи​тання про ставлення співробітників до своєї роботи, стосунки всередині ко​лективу, тобто на те, чого не знайти в архівних документах. Історією му​зей​них установ Закарпаття зацікавився В. Панкулич, який частково роз​гля​нув початковий етап діяльності ЗКМ, висвітлив роботу стосовно збору екс​по​на​тів, підготовки експозицій та формування концепцій [29].

На жаль, досі повноцінно не висвітлено перші роки існування Закарпат​сько​го краєзнавчого музею. Наявні публікації характеризують лише певні ас​пек​ти того часу. Тому метою цієї статті є відображення ключових питань по​яви музею як культурної установи. Зокрема, висвітлено формування шта​ту працівників і підготовка ними тематико-експозиційних планів, перших екс​позицій, пошук і переобладнання приміщень під потреби музею. Звер​та​єть​ся увага на комплектування музейних фондів, а саме збір експонатів, їх ха​рактер і кількість.

У статті охоплено 1945-1950 рр., оскільки саме це п’ятиліття стало по​чат​ко​вим етапом життя цієї науково-дослідної та культурної установи. Адже бу​ли закладені принципи і концепції роботи музею, що визначили його діяль​ність у подальшому.

20 червня 1945 р. Народна Рада Закарпатської України схвалила поста​но​ву про організацію у м. Ужгороді Народного музею Закарпатської України [30, с. 3]. Надати допомогу в створенні музею, робота в якому вважалася дер​жавною, мали народні комітети краю [2]. Першим директором музею при​значили кандидата історичних наук Івана Коломійця [11], котрого на​пра​вили на Закарпаття у складі багатотисячного загону радянських спе​ціа​ліс​тів. На посаді директора він пробув до листопада 1946 р. Другим ди​рек​то​ром музею став місцевий діяч-русофіл Петро Сова [32, с. 11].

Для нормального функціонування, створення експозицій Народного му​зею з республіканського бюджету на 1946 р. виділили 451 895 крб. Штат скла​дався з 17 працівників: директор, 2 завідувачів відділами, 2 старших нау​кових співробітників, 2 наукових співробітників, 1 охоронець фондів, 1 біб​ліотекар і техпрацівники [12].

Для розміщення експозицій музею відвели 17 приміщень у будинку ко​лиш​нього комітатського управління [29, с. 5]. Ця будівля була закріплена за му​зеєм постановою НРЗУ № 2422 від 23 червня 1945 р. Ужгородський місь​кий народний комітет мав її відремонтувати, перевезти сюди музейні речі та екс​понати з колишньої будівлі «Общества им. А. Духновича» [2; 3]. Для чим ско​рішої підготовки приміщення для музею уклали договір між відділом на​род​ної освіти НРЗУ і трестом «Закарпаткомунжитлобуд» про терміновий ре​монт жупанату [8].

У перший рік існування музей мав тільки один відділ – краєзнавчий. Екс​по​зиція музею, що розташовувалася у приміщенні жупанату, носила більш при​родничий, ніж історичний характер. Вона завершувалася художньо офор​мленим показом завдань сталінської п’ятирічки [18].

Перші експозиції музею в приміщеннях жупанату відкрили влітку 1946 р. і включали відділи історії, природи, етнографії та соціалістичного будів​ницт​ва. Невеликий колектив музейних працівників на чолі з директором Іваном Ко​ломійцем розмістив для огляду колекції земського музею та музею «Про​сві​ти». Що стосується відділу соціалістичного будівництва, то його хронологічні рам​ки починалися з 1917 р., хоча Закарпаття, як і вся Чехословацька рес​пуб​ліка, відтак – Угорщина, після жовтневого перевороту в Росії соціалізму не будували [31, с. 8].

Було складено плани роботи музею на 1946 р. Планувалося відкрити ви​став​ки «Етнографія і народне мистецтво Закарпаття», «Історичні пам’ятки За​карпаття» [13]. Співробітники мусили підготувати наукові статті, бо пла​нувалося до кінця року видати науковий збірник музею [14].

18 серпня 1946 р. краєзнавчий відділ, яким керував О. Грабар, відкрив ви​с​тавку «Природні багатства, флора і фауна Закарпаття». За неповні два мі​ся​ці її побачило 2 тис. відвідувачів, для яких працівники музею провели 21 екскурсію. Планувалося відкрити інші відділи: археологічний, природи, іс​то​ричний, етнографічний, народного мистецтва. Але для цього не ви​ста​ча​ло наукових працівників. До праці в музеї з місцевих кадрів залучили Гра​ба​ря О.О., Потушняка Ф.М., Гошовського В.Л., Стрипського М.М., Фрідман​сь​ко​го І.М. Пізніше прибули: Фурманов С.Я., який став першим завідувачем від​ділу історії, Гупало М.Д., старший науковий співробітник, згодом заві​ду​вач фондами; наукові працівники Жарков П.С., Сміян М.К., Фінкіль​ш​тейн Е.Я., Пташникова І.В., Гіневська М.Л. та ін. Відомий археолог Бер​ня​ко​вич К.В. невдовзі очолив відділ історії [32, с. 11-12].

1 червня 1946 р. Рада Міністрів УРСР та ЦК КП(б)У схвалили постанову № 1001 «Про зміну мережі музеїв системи Комітету у справах культурно-ос​віт​ніх установ при Раді Міністрів УРСР». Згідно з нею, Народний музей ре​ор​га​нізовано в історико-краєзнавчий музей ІІ категорії. Закарпатський обл​ви​кон​ком повинен був передати Ужгородському історико-краєзнавчому музею бу​дівлю Ужгородського замку [10]. Однак цю постанову облвиконком не ви​ко​нав. Це змусило П. Сову, директора музею, звернутися з листом до за​ступ​ни​ка голови Ради Міністрів УРСР. У листі вказувалося, що у замку розта​шо​ва​на військова частина, а ремонтні роботи, спрямовані на облаштування бу​дів​лі під потреби музею, не проводяться. Врешті-решт, переселення музею у но​ві приміщення розпочалося 25 березня 1947 р. з перевезення майна та ко​лек​цій і тривало до 3 квітня [21]. Поряд з музеєм у північній частині Уж​го​род​ського замку того ж року було розташовано картинну галерею та частину дер​жавного архіву, який пізніше відселили [32, с. 12]. Під експозицію із 35 кім​нат Ужгородського замку відвели 23 загальною площею 1856 м2. Кар​тин​на галерея займала 11 кімнат загальною площею 554 м2. [25]. Балансову вар​тість Ужгородського замку визначив інженер Сторожинський. Вартість го​лов​​ного корпусу становила 4 440 000 крб., 4 флігелів і конюшні – 661 500 крб., території та оборонних мурів – 1 740 000 крб. Загальна вартість ста​но​ви​ла 6 781 500 крб. [23].

Помітний слід у діяльності музею на новому місці залишив тодішній ди​рек​​тор музею П.П. Сова. Після зміщення з посади директора він до 1956 р. очо​​лював відділ фондів. Першу експозицію відкрили 1948 р. [31, с. 8-9]. На 1 груд​​ня 1948 р. музей відвідало 8015 туристів, для яких провели 187 екс​кур​сій [32, с. 13]. Працювало три відділи: природи, історії дорадянського пе​ріо​ду, історії радянського суспільства [29, с. 5].

Чимало для створення перших експозицій відділу природи зробив Олек​сандр Грабар – закарпатський природознавець, орнітолог, таксидерміст. Він із 1945 р. аж до смерті у 1959 р. очолював цей відділ [31, с. 9]. Під його ке​рів​ництвом працювали наукові співробітники М. Грабар, І. Курах, Є. Фін​кіль​штейн. Основою природничої експозиції стали переважно зоологічні екс​по​нати з колишнього Земського музею, а також Природничого при Ужго​род​ській гімназії. Палеонтологічні експонати з колекції Т. Легоцького теж зна​йш​ли своє місце в експозиції. Це – відбитки амонітів, морських їжаків, кіст​ки і зуби мамонта, велетенського оленя, печерного ведмедя, гієни та інших ви​мерлих тварин, що жили колись у межах Закарпаття. Гідне місце серед ек​спонатів знайшла колекція мокрих препаратів риб Закарпаття, зібраних ві​до​мим іхтіологом В. Владиковим (1898-1986), автором першого ви​знач​ни​ка риб краю [27, с. 26].

Спочатку відділ знаходився на другому поверсі і займав два експозиційні за​ли. Експонати розміщувалися біля стін, в шафах, на столах [28, с. 206]. У 1950 р. під час перебудови експозиції відділ перемістився на перший поверх і розширився до 8 залів. Структурно експозиція відділу поділялася на два роз​діли – «Нежива природа» (один зал), «Жива природа» (сім залів). Останній роз​діл у порядку систематики включав колекції комах, земноводних, пла​зунів, риб, птахів, ссавців [31, с. 9].

У першій половині 1946 р., окрім відділу природи, було створено і відділ істо​рії. Його завідувачем призначили Фурманова С.Я. Науковими праців​ни​ка​ми були Гупало М.Д., Жарков П.С. [15]. Для створення експозиції історич​но​го відділу директор музею Коломієць І.Г. звернувся з листами до керів​ни​цт​ва архівним відділом НКВС, управління Мукачівської греко-католицької єпар​хії про передачу до музею унікальних експонатів [19; 20]. Наукові пра​ців​ники займалися збором й описом експонатів. У першому кварталі 1946 р. від​діл нараховував біля 1650 експонатів [15]. У другому кварталі того ж року за​реєстровано й описано 5 пам’яток: Невицький, Середнянський, Севлюсь​кий (Виноградівський), Хустський замки і замок Ньолаб (поблизу с. Ко​ро​ле​во, Виноградівський район). У другій половині 1946 р. відділ взяв участь у ар​хеологічних розкопках у межах краю. Розкопано три могильні кургани, де зна​йдено три урни, фрагменти гальштатської кераміки, неолітичні знаряддя праці. Також підготували археологічну карту Закарпаття, котру відправили на рецензію до Львівського філіалу Академії наук УРСР [17].

Після перенесення у 1947 р. Ужгородського історико-краєзнавчого музею у будівлю Ужгородського замку, відділ історії повністю укомплектували [33, с. 38]. Завідувачем відділом став Бернякович К.В. (археолог), з яким пра​цю​ва​ли старший науковий співробітник Пташникова І.В. (археолог), науковий спів​робітник Сміян М.К. (історик) [24]. Відділ розпочав підготовку до побу​до​ви сталої експозиції, розробивши тематико-експозиційні плани: «Первісно-об​щинний лад на території краю» (Пташникова І.В.), «Історія Київської Русі» (Смі​ян М.К.), «Історія Ужгородського замку і міста Ужгород» (Сова П.П.), «Істо​рія Великої Вітчизняної війни» (Гупало М.Д.), «Історія СРСР» (Бернякович К.В., Смі​ян М.К.) [22].

Першу експозицію відділу історії дорадянського періоду в Ужгородському зам​ку створено у 1948 р., через два роки, у 1950 р. для неї відвели чотири про​сторі зали нижнього поверху головного корпусу фортеці. Вона охоп​лю​ва​ла період від давнього кам’яного віку до російської революції (державного пе​ревороту) в листопаді 1917 р., хоча радянський період на Закарпатті по​чи​нався не з 1917-го, а з 1945 р. Структурно експозицію відділу побудували за хронологічним принципом, згідно з періодизацією за формаціями: пер​віс​но​общинний лад, доба феодалізму, період капіталізму [31, с. 10].

У 1949 р. відділ історії поділили на два окремі відділи – відділ історії дора​дян​ського періоду (завідувач Бернякович К.В.) та відділ історії радянського пе​ріоду. Останній спочатку називався відділ соціалістичного будівництва (за​відувач Гошовський В.Л., згодом – Ковальов С.П.) [33, с. 38].

Як стартову базу наукової роботи музею слід розглядати комплектування фон​дових зібрань. Перша збірка експонатів сформована з музейних збірок Зем​ського музею, музеїв товариства «Просвіта», «Общества им. А. Духно​ви​ча», Ужгородської гімназії та Державного музею ім. Т. Легоцького, лік​ві​до​ва​них або реорганізованих радянською владою. Так, Й. Янковичу, завідувачу Дер​жавним музеєм ім. Т. Легоцького, наказали закрити заклад і провести пов​ну інвентаризацію експонатів та майна [32, с. 11]. Цю колекція за​пла​ну​ва​ли окремим вагоном перевезти з Мукачева в Ужгород в травні-червні 1945 р. [5; 7]. Остаточна ліквідація Мукачівського музею ім. Т. Легоцького від​булася у 1950 р. із передачею його експонатів і майна до Закарпатського дер​жавного краєзнавчого музею [32, с. 11]. З цього приводу вийшла окрема по​станова Ради Міністрів України від 24 січня 1950 р. [26].

Для повнішого комплектування фондових зібрань схвалено окреме звер​нен​ня уповноваженого НРЗУ за № 53.556 V/1945 р., що націлило вчителів краю розпочати збір необхідних експонатів для майбутнього музею [4]. У ко​лек​цію музею в першому кварталі 1946 р. потрапили історичні цінності з ма​єт​ку родини баронів Перені з Севлюша (Виноградова) [32, с. 11].

Постанова Закарпатського облвиконкому № 50 від 31 січня 1946 р. надавала право дирекції музею в межах затвердженого бюджету витрачати кошти на придбання історичних експонатів, документів, унікальних речей, обладнання [9]. Музей у другому кварталі 1946 р. придбав і зібрав більше 800 експонатів, з них понад 150 археологічних пам’яток епохи залізного віку, а також меблі XVII ст., особисті речі партизанів, зразки флори і фауни і т.п. Придбали близько тисячі примірників літератури на історичну і краєзнавчу тематики [32, с. 12].

Як свідчить В. Гошовський, перший завідувач відділом соціалістичного бу​дівництва, Закарпатський краєзнавчий музей отримав у спадок від Етно​гра​фічного музею «… декілька добротних вітрин для експозиції, трохи меб​лів, декілька альбомів великого формату зі зразками народних вишивок з ці​лого Закарпаття та біля десяти засклених ящиків з перегородками, в яких бу​ло розміщено понад 300 писанок… Хто вкрав інші експонати під час оку​па​ції або війни, встановити не вдалось» [1, c. 71]. Але над писанками навис​ла певна загроза ідеологічного характеру. Вони розцінювалися як «предмети ре​лігійної пропаганди» і могли бути знищені. Тому В. Гошовський розробив спе​ціальні бланки для інвентаризації і наукового опису писанок, а науковий спів​робітник Микола Поратунський сфотографував кожне яйце з кількох бо​ків [29, c. 46].

У середині 1946 р. колекція музею вже нараховувала 5100 експонатів. З них – 400 археологічних, 800 краєзнавчих, 700 етнографічних, 2700 народ​но​го мистецтва, 500 історичних [32, с. 12]. Облік експонатів земського му​зею, які склали основу перших експозицій Закарпатського краєзнавчого му​зею, розпочато наприкінці 1947 р. У травні 1950 р. налічили 6951 одиницю збе​реження – переважно етнографічного і природничого характеру. У цьому ж році сюди передали 7176 експонатів з Мукачівського музею ім. Т. Ле​гоць​кого – в основному археологічних та історичних пам’яток краю.

На початку 1951 р. у фондах музею нараховувалося 13230 експонатів. Шість ро​ків у фондах працював Петро Сова, який чимало зробив у справі по​пов​нення, систематизації й наукового вивчення фондових зібрань [31, с. 19].

Закарпатський краєзнавчий музей став основою радянської музейної си​сте​ми краю. Його становлення було вкрай суперечливим, як і всі пере​тво​рен​ня радянської доби, а діяльність максимально заідеологізованою. Мали міс​це некомпетентність, кадровий голод, нігілістичне ставлення до минув​ши​ни, хибна розстановка акцентів, нетактовність щодо старих фахівців. З ін​шого боку, творча спадщина попередників активно й широко викори​сто​ву​валася, особливо у фактографічній частині.

Позитивним у діяльності радянської влади на ниві музейництва була спро​ба надати музейній та загалом пам'яткоохоронній справі масового роз​ма​ху, поширити її серед населення. Про це свідчать різноманітні звернення і по​станови щодо збору предметів старовини, збереження історичних бу​дівель. До того ж, діяльність музеїв фінансувалася краще, заохочувалася до​по​мога у розвитку музейництва.

Закарпатський краєзнавчий музей став першим державним закладом та​кого типу в краї. До того часу усі музеї існували на громадських засадах зав​дя​​​ки діяльності ентузіастів. Вони часто були далекими від розуміння справ​ж​ньо​го призначення і принципів роботи музеїв. Однак, до процесу станов​лен​ня музейної системи Закарпаття залучили й фахівців, що змогли орга​ні​зу​вати ква​ліфіковану обробку експонатів і зберегти чимало історичних рари​те​тів.
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Официнский Р.А., Палинчак-Кутузова В.В. Становление Закарпатского кра​е​ведческого музея (к 70-й годовщине основания)

Работа посвящена исследованию процесса становления и деятельности За​кар​пат​ского краеведческого музея в 1945-1950 гг., посколько именно это пять лет ста​ли начальным этапом жизни музейного учреждения. Проанализировано пози​тив​ные и негативные моменты указанного процесса. Отображено документальное офор​мление музея как научно-исследовательского, культурного и образовательного госу​дарственного учреждения, указана роль музея в развитии памятникоохранного дела региона. Также показан процесс организации первых экспозиций и сбор экс​по​на​тов, освещена роль первых музейных сотрудников, которые стояли у истоков со​зда​ния учреждения (И. Коломиец, П. Сова, А. Грабар, В. Гошовский, К. Бернякович и дру​гие).
Ключевые слова: Закарпатский краеведческий музей, экспонаты, фонды, экс​по​зи​ции, история, становление музейного дела, архивные материалы.

Ofitsynskyi R.A., Palynchak-Kutuzova V.V. The formation of the Trans​car​pa​thian Local History Museum (to mark 70th anniversary of establishment)

The study is devoted to the research into the process of the formation of the Trans​car​pathian Local History Museum and its activity in 1945-1950, because it was the fifth anniversary of the initial phase of the life of museum institutions. Analyzed the positive and negative aspects of said process. The documentary design of the museum as a research and educational public institution is described. Deals with the difficulties faced by the first directors of the museum in the establishment of the institution. Including shown and team building, financial support and scientific work. 

To accommodate its exposure was allotted 17 rooms in the house of the former Provincial management (now here is the Regional Art Museum. J. Bokshay). In spring 1947 the museum moved to Uzhhorod Castle. The first exhibition at the new location was opened in 1948 with the Department of nature, history, ethnography and socialist construction. Transcarpathian Local History Museum was created on the basis of ethnographic and natural collections of the former Uzhgorod Provincial Museum. The museum added valuable archaeological and historical collections of the former of Lehoczky Museum (Mukachevo)in 1950. Also the process of the creation of the first collections and collection of exhibits is described and the role of the first museum attendants who were at the origins of the Museum establishment (I. Kolomiiets, P. Sova, O. Hrabar, V. Hoshovskyi, K. Berniakovych and others) is shown. 

Transcarpathian Local History Museum became the basis of the Soviet system of museum land. Its for mation was extremely controversial, as all the trans for mation of the Sovie tera and most ideological activity. There were in competent, wrong place ment of accents, faux pas on older professionals.

Positive in the activities of Soviet powerin the field of museum was an attempt to give the Heritage and museum cause a mass scale, to spread it among the population. These are the various regulations on the treatment and collection of antiques, the preservation of historic buildings.

Transcarpathian Local History Museum Museum was the firstpublic in stitution of this type in the province. By the time all the museum sthere on a voluntary basis through the activities enthusiasts. Now the process of formation of Transcarpathia museum system attracted professional sable to organize professional handling of exhib it sand save a lot of historical a rities.

Key words: Transcarpathian Local History Museum, exhibits, store, exposition, history, the formation of Museum Affairs, archival materials.
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Редакційні вимоги 

ДО ТЕХНІЧНОГО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ

Редколегія «Вісника» приймає статті обсягом 4-5 сторінок через 1 інтер​вал, пов​ніс​тю підготовлених до друку. Статті подаються надрукованими на па​пері в одному при​мірнику з додатком диска. Набір тексту здійснюється у фор​маті Microsoft Word (*doc, *rtf) 12-м кеглем (Times New Roman) на па​пері фор​мату А-4; усі поля (верхнє, ниж​нє, праве й ліве) – 3,8 см; верхній ко​лон​титул – 1,25 см, нижній – 3,2 см. 

У верхньому колонтитулі зазначається: Вісник ЛНУ імені Тараса Шевченка № ** (***), 201*.

Інформація про УДК розташовується у верхньому лівому кутку без від​сту​пів (шрифт світ​лий). Ініціали і прізвище автора вказуються в лівому верх​ньо​му кутку (через рядок від УДК) з відступом 1,5 см (відступ першого рядка), шрифт жирний. Назва статті дру​ку​ється через рядок великими літерами (шрифт жирний).

Зміст статті викладається за планом: постановка проблеми в загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи практичними завданнями; аналіз останніх до​сліджень і публікацій, у яких започатковано розв’язання цієї проблеми та на які спи​рається автор; виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, яким при​свячується ця стаття; формулювання цілей статті (постановка завдання); виклад ос​новного матеріалу дослідження з певним обґрунтуванням отриманих наукових ре​зультатів; висновки з цього дослідження й перспективи подальших розвідок у цьому напрямку. Усі пе​ре​лі​чені елементи повинні бути стилістично представлені в тексті, але графічно ви​діляти їх не треба.

Посилання на цитовані джерела подаються в квадратних дужках після цитати. Пер​​ша цифра – номер джерела в списку літератури, який додається до статті, друга – но​​мер сторінки, наприклад: [1, с. 21] або [1, с. 21; 2, с. 13-14]. Бібліографія і при не​об​хід​​ності примітки подаються в кінці статті після слова «Література» або після слів «Лі​те​​ратура і примітки» (без двокрапки) у по​рядку цитування й оформляються відпо​від​но до загальноприйнятих біб​ліо​гра​фічних вимог. Бібліографічні джерела пода​ють​ся під​​ряд, без відок​рем​лен​ня абзацем; ім’я автора праці (або перше слово її назви) ви​​ді​ля​​ється жир​ним шрифтом. Обов’язково після списку використаних джерел на​да​ється цей же список джерел латинським алфавітом (транслітерація). 
Статтю завершують 3 анотації обсягом 15 рядків українською, росій​ською мовами (1000 друкованих знаків) та 22 рядки англійською мовою (2000 друкованих знаків) із за​значенням прізвища, ім’я та по-батькові ав​тора, назви статті та ключовими сло​ва​ми (3-5 термінів). Зміст анг​ло​мов​ної анотації не повенен містити слів із міс​це​во​го слен​гу і галузевих про​фе​сіоналів, які не набули інтернаціонального поши​рен​ня. 
Для Веб-сайту збірника обов’язкове резюме статті англійською мовою не менше як 4000 знаків. Резюме статті повинно бути структуроване, містити мету дослідження та за​стосовані методи, основні одержані висновки. 
Стаття повинна супроводжуватися рецензією провідного фахівця (док​то​ра, про​фе​​сора).

На окремому аркуші подається довідка про автора (прізвище, ім’я, по бать​кові; місце ро​​боти, посада, звання, учений ступінь; адреса навчального за​кладу, кафедри; до​маш​​ня адреса; номери телефонів (службовий, домаш​ній, мобільний).
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