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ВПЛИВ ГОВІРКОВОГО ОТОЧЕННЯ

НА ЗООНІМИ ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ

Хоч українські словники термін зоонім тлумачать як однозначний (пор.: „Власна назва (кличка) тварин” [Укр. мова 2000 : 194], „Власна назва (кличка) домашньої чи дикої тварини” [Бучко 2012 : 92]), однак у сучасних дослідженнях уживають його у двох значеннях, як це відбито у Вікіпедії: „Власна назва віку, вікостатевої групи або й окремої особини тварин; прізвисько для тварин”, тобто зоонім ‒ це 1) загальна назва тварини (апелятив) і 2) власна назва тварини (кличка, тобто онім); пор. назви статей у пошукових системах Інтернету: „Символічне значення зооніма кінь”, „Метафоричний потенціал зооніма собака” та ін. 

У статті терміни зоонім і кличка тварини вживаємо як синонімічні. 

Так уже сталося, що клички тварин ‒ найменш вивчений шар онімної лексики порівняно з антропонімами чи топонімами. Безперечно, однією з причин цього є те, що клички побутують в усному мовленні, а тому для студій над ними спершу потрібні фіксації, яких якраз і обмаль. Поки що можемо назвати лише одне лексикографічне зібрання ‒ „Словник зоонімів північно-західної України” [СЗ], який можна використати для досліджень цього шару лексики. Зауважимо, що народна зоонімія відчутно відрізняється, напр., від тієї, що використовують для найменування корів у племінних фермах чи для коней у конефермах, так само існує різниця між кличками міських тварин (котів, кімнатних песиків) і сільськими. Зазвичай сільські жителі не держать папуг, хом’ячків, морських свинок, акваріумних рибок та ін., тому й репертуар сільської і міської зоонімії відчутно відрізняється.

Найбільший внесок в українську зоонімологію зробив закарпатський учений М. Сюсько [Сюсько], із сучасних дослідників ‒ черніговець В. Топтун [Топтун], а у всеслов’янському контексті польський професор С. Вархол [Warchoł]. Ці вчені досліджували переважно мотивацію та способи творення таких власних назв.

Хоч народний зоонімікон сформований за своїми внутрішніми законами, однак надзвичайно мінливий: здебільшого репертуар українських традиційних кличок поступово відходить у минуле, поповнюючись перейнятими з художньої літератури чи кінофільмів кличками та модними в певний період іншомовними словами. Але зоонім не живе поза людським суспільством, він єднає людину зі світом тварин. Оскільки більшість „великих” домашніх тварин (коні, корови, кози, свині), як і „менші” (собаки, коти, птиця), проживають у сільській місцевості, то на їхні клички „накладаються” також особливості говірки кожного конкретного населеного пункту. Отже, мета статті ‒ простежити, які особливості говірки впливають на фонетичне оформлення та словотвір народних кличок тварин північно-західної України (такий уплив наявний і в зоонімах-апелятивах, пор.: курóва, суба́ка, конʹ || кинʹ || кунʹ, кит || кут, г’індʹу́к і т. д., але найбільше виявлений са́ме в онімах). 

Аналіз кличок тварин зроблено за матеріалами „Словника зоонімів північно-західної України” [СЗ], основою якого стали студентські записи впродовж останнього чвертьстоліття, доповнені матеріалами аспірантів і викладачів. У статті, як і в словнику, ужито такі терміни: ваконім – кличка корови, вола, гіпонім – кличка коня, капронім – кличка кози, кінонім – кличка собаки, кунікулонім – кличка кролика, овіонім – кличка вівці, барана, орнітонім – кличка птаха, порконім – кличка свині, вепра, феліонім – кличка кішки, кота (див.: [Бучко 2012]).

Оскільки в словнику представлено записи з території північно-західної України, де переважають західнополіські й волинські та частково середньополіські говірки, то паралельно з кличками тварин подаємо апелятиви, у яких теж відбито ці найбільш характерні особливості говірок.

Перше, що впадає у вічі, тобто долинає до нашого вуха, ‒ це фонетичні риси говірки, які відзначені навіть у кличках іншомовного походження. У вокалізмі виявлено такі особливості:
1) доволі чітко в зоонімах відбито говіркове „укання”: а) у переднаголошеному складі: ваконіми Вуло́шка, Вуро́на, Рума́шка, Кумсумо́лка, гіпонім Хума́, кінонім Вуло́ска (з довгою шерстю), козел Бури́с, курка Гулуше́я, феліоніми Бурсу́к, Кулубо́к, Куло́да та ін.; б) рідше в післянаголошеному складі: гіпонім Іва́нувич, кінонім Бі́лучка; пор. у різних позиціях: кінонім Пукути́лу (< покотило); ‒ (ця фонетична риса характерна для волинських і західнополіських говірок, пор.: гулува́, мулуко́, музу́лʹ, худи́ти, руби́ти та ін.); 
2) наближення ненаголошеного [е] до [и] або повна заміна: а) зрідка в переднаголошеному складі: ваконім Бире́ска, бик Стипа́н, феліонім Ацито́н, кінонім Бисфо́стик; б) переважно в післянаголошеному складі: ваконім Бо́чичка („дуже огрядна”), порконім Дя́нчинко (куплений у Данченка), феліонім По́пил; ‒ (характерно здебільшого для говірок західно-середньополіського порубіжжя: пта́шичка, кни́жичка, ска́жимо і навіть у дієслівних формах буду́йимо || буду́йімо, гра́йимо || гра́йімо, малʹу́йімо і т.ін.);
3) обниження наголошеного [и] до [е]: ваконіми Ле́са (з плямою на лобі), Ре́жа, теля Носкє́ (з білими передніми ногами), гіпоніми Вороне́й, Гавре́ло, Драбе́на, Зоре́на, Се́вий, Те́хій, капронім Бле́скавка („так злякалась блискавки, що відірвалась із прив’язі і втекла”), качка Де́чка, гусак Грець, курка Гулуше́я, лелека Іванче́ха; ‒ (таке обниження характерне для північно-західної частини Волинської області та для крайнього заходу волинських говірок: же́то, ре́ба, ке́дати, буле́, робе́ли, ходе́ли); 
4) уживання [и] в новозакритих складах на місці давнього *о, що відповідає сучасному літературному [і]: ваконім Ни́чка, кінонім Снип, феліонім Зи́рочка; ‒ (це одна з найхарактерніших рис західнополіського говору: стил, виз, ниж, нич, плит, вин, твиǐ, миǐ, свиǐ та ін.);
5) [у] в новозакритих складах на місці давнього *о, що відповідає літературному [і]: гіпонім Однобу́к (з викривленим боком), ваконіми Бу́льша і Ну́чка, феліонім Сму́лка (кольору смоли); ‒ (особливість говірок західно-середньополіського порубіжжя: стул, нуж, нуч, кунʹ, кут, снуп, свуǐ і т. д.);
6) збереження давнього *о в новозакритих складах: гіпоніми Гром і Со́кол, ваконіми Смо́лка („чорної масті”), До́йка (добре доїти), До́йна (дає багато молока), Но́чка (чорної масті), феліонім Білоно́жка, півень Розбо́йник; пор. також ваконіми Анто́новка і Майо́вка (народжена в травні), гіпонім Кондра́т, феліонім Сороко́вка, орнітонім (лелека) Яков; ‒ (факультативно трапляється в усіх говірках дослідженої території: ра́досʹтʹ, ста́росʹтʹ, но́шжка, сто́лʹчик); 
7) уживання [о] на місці [е]: ваконім Биро́ска, гіпонім Ві́тьор; ‒ (це явище поширене в говірках північної частини Волинської області: биро́за, клʹон, тʹо́плиǐ, варо́ниǐ, пичо́ниǐ);
8) перехід наголошених [а] в [е] після шиплячих та м’яких приголосних: ваконіми Бурчжє́нка (куплена в с. Бірки) і Впалє́нка, феліонім Мнʹе́сник (краде м’ясо), орнітонім Воронє́ка; ‒ (характерно для північно-західної частини західнополіських та крайнього заходу волинських говірок: ш’е́пка, ж’ер, зʹетʹ, пйетʹ, намовлʹе́ти, дʹе́кувати і т. д.);
9) вставні голосні між приголосними для легшої вимови: кінонім Вою́н (‘в’юн’, бо вельми швидкий), феліонім Ті́гер, орнітонім (гусак) Же́нтельмен; ‒ (факультативно в багатьох говірках, пор.: ме́тер, к’іло́метер, конове́рт, норома́лʹни, палʹіто́, сʹілʹіра́да).

Особливості консонантизму:

1) оглушення дзвінких приголосних в абсолютному кінці слова або перед наступними глухими: кіноніми Алма́с і Рутько́, ваконіми Бире́ска і Лю́пка, феліонім Білуно́шка, гіпонім Чу́пчик (з довгою гривою); ‒ (ця особливість властива всім говіркам північно-західної України: сте́шка, сʹнʹіх, зуп, дуп, дʹа́тʹко);  
2) ствердіння [рʹ]: ваконім Раба́, кіноніми Морачо́к, Ра́бко || Рабко́, Рабе́йкій, порконім Раби́й, курка Рабу́ля, гіпонім Гандру́шка; ‒ (поширене явище на досліджуваній території: бу́ра, бура́к, радо́к, пора́док та ін.);

3) ствердіння [цʹ]: ваконім і кінонім Лиси́ца, кінонім За́єц; ‒ (характерна риса середньополіських говірок: тили́ца, зови́ца, рузу́мница, па́лец, ро́биц:а, смийе́ц:а);

4) утрата проривного елемента в африкатах: кінонім Зво́ник (голосно гавкає), феліонім Ґу́зік (маленький), орнітонім (гусак) Же́нтельмен; ‒ (діал. ґу́зʹік ‘ґудзик’; пор. зво́ни, звони́ти, жм’ілʹ, хожу́, вожу́ та ін.); 

5) ствердіння губних перед [і]: ваконім Било́ха || Бильо́ха, феліонім Биля́к; ‒ (трапляється факультативно на всій території: биднʹа́к, бидола́ха, видро́); 

6) поява [й] між губним та наголошеним [і], що з давнього *ē (ѣ): ваконім Бйі́ла, феліонім Бйі́ли(ǐ), гіпонім Вйі́тер, кінонім Бйі́лка; ‒ (це явище зафіксовано в говірках перехідного типу між західно- і середньополіськими: бйі́гхти, вйі́ра, вйі́тер, вйі́дра); 

7) вимова [ги], [ки], [хи] як [г’і], [к’і], [х’і]: кіноніми Ди́кій, Рабе́йкій, Те́хій, Хі́трий, феліоніми Кісі́ль і Сі́рейкій; ‒ (говірки західно-середньополіського пограниччя: но́г’і, г’і́нути, ру́к’і, к’і́дати, му́х’і, х’і́три і т.д.);

8) вимова [ф] як [хв]: ваконім Грахви́нька, кінонім Хведо́т; пор. ваконім Пасо́ля („білої масті з рудими плямами”); ‒ (це явище трапляється на всьому ареалі: хве́рма, шохве́р, хва́ǐниǐ; діал. пасо́лʹа ‘квасоля’); 

9) приставні приголосні: гіпонім Гандру́шка, індик Гіндю́кало, гуска Года́рочка; ‒ (приставний [г] найбільш характерний для говірок східної частини досліджуваної території: годи́н, гокно́, го́синʹ, годʹійа́ло, годе́жа і т.д.);

10) вимова звукосполуки [ле] як [лʹе]: ваконім Валєнти́нка, кінонім Валє́т, феліонім Лє́жень; ‒ (спорадично на всій території: алʹе́, клʹеǐ, клʹе́йіти, лʹе́пне).

Наголошення зоонімів. У кличках тварин збережений той самий наголос, що й в апелятивах, які стали їх твірною основою (насамперед це стосується накореневого наголошення якісних прикметників): ваконіми Тве́рда („бо тверде вим’я”), Я́сна, феліонім Ле́хкий, гіпонім Шви́дкий; ‒ (ця особливість поширена на всій досліджуваній території: ва́шкиǐ, про́стиǐ, йа́сниǐ, мнʹа́киǐ, тве́рдиǐ і т. д.). 

Серед морфологічних особливостей відзначимо: а) уживання повної нестягненої форма прикметників: курка Чуба́тая, ваконіми Мала́я, Молода́я і Стара́я, орнітонім Хі́трая; ‒ (такі форми вживані спорадично в усіх говірках досліджуваної території: га́рнайа, хоро́шайа, молода́йа, працʹови́тайа); б) утрата кінцевого [й] у прикметниках ч. р. Н. в.: гіпоніми Була́ни і Ка́ри, кінонім Бо́си, орнітонім Мали́; ‒ (найхарактерніша риса середньополіських говірок: га́рни, до́бри, зеле́ни, те́пли, ра́ди, висо́к’і і т. д.); в) відмінність в оформленні роду між діалектизмами й літературними відповідниками: ваконіми Лі́тра (дає мало молока), Та́нка (з великим животом), феліонім Ти́гра || Ті́гра; г) пор. феліонім На́ший, що постав за зразком до інших присвійних займенників мій, твій, свій; ‒ (уживання форм ва́шиǐ і на́шиǐ). 

Словотвірні особливості: ваконіми Мале́йка, Мане́йка і Мале́нька, феліонім Сі́рейкій, кінонім Рабе́йкій, телиця Пірше́нка (з першим телям), гіпонім Марйо́ха, кінонім Чорногу́х, феліонім Чорнола́п, папуга Жовтко́, індик Гіндю́кало, пор. кінонім Гі́тляр. 

Лексичні діалектизми як твірні основи зоонімів. Використані номени з таких шарів лексики:

а) назви побутових речей: феліонім Гвоздь (міг у будь-яку щілину залізти; діал. гвозʹдʹ ‘цвях’), гіпоніми Ва́цик (діал. ва́цок ‘наполовину заповнений мішок; клунок’) і Ку́льба (накульгує на одну ногу; діал. ку́лʹба ‘милиця’), курка Колошва́та (ноги в пір’ї, діал. коло́шва ‘холоша штанів’), кінонім Ти́бель („тонкий і довгий”) (діал. ти́белʹ ‘довгий кілочок для з’єднання брусів у стіні будівлі’);

б) назви тварин і комах: ваконім Муті́лка (діал. мутʹі́лка ‘метелик’), гіпоніми Медві́дь, Пчо́лка (працьовитий), кіноніми Воробе́ль (діал. воробе́лʹ ‘горобець’), Бе́дрик (за вухом чорні крапочки; діал. бе́дрик ‘сонечко семикрапчасте’);

в) анатомічні найменування: ваконім Тильба́та (з великим животом), феліонім Ма́цько (діал. ма́цʹко ‘шлунок’), курка Кавду́нка (багато їсть), кунікулонім Ку́льша (з відрізаною лапкою; діал. ку́лʹша ‘скалічена нога чи рука’); пор. кіноніми Ку́дла і Кудла́й (діал. ку́дли ‘кучеряве і нерозчісане довге волосся’);

г) назви рослин та їхніх плодів: ваконім Барабо́ля (корова круглої форми);

ґ) різна оцінна лексика: кінонім Бо́вдур (кінолог не зміг навчити команд), ваконіми Бо́вдур (вертаючись із пасовища, минала свій двір), Озе́муха (народжувала телята через рік; діал. озе́муха ‘ялова корова’), Жу́ча (діал. жу́чиǐ ‘чорний’), гіпонім Здракува́тий (боягузливий), кінонім Не́нза (постійно скавучить);

д) слова з дитячого лексикону: ваконім Бу́бка (маленька; бу́ба ‘ягода’), кіноніми Бу́ба (кругленький), Дю́дя і Зю́зя (діал. дит. зʹу́зʹа || дʹу́дʹа ‘холод’), феліоніми Зю́зя (боїться холоду), Зю́зік (короткошерстий, тому мерзне), Бу́бочка (маленький);   

е) жаргонізми: феліоніми Паха́н (його слухався навіть пес), Шкет; кінонім Ті́па.

Отже, клички тварин ‒ це оригінальний шар онімних номенів, відкритий для доповнень лексемами народної мови, тому говіркове оточення і впливає на побутування цих зоонімів. Аналіз насамперед фонетичних особливостей такої лексики стає характеристикою особливостей говірок певного регіону. Зазначимо також, що за мотивацією та словотвором клички тварин найближчі до людських прізвиськ, пор. паралелі (за „Словником прізвиськ північно-західної України” [СП]): ваконім Ця́ця ‒ прізвисько Ця́ця, гіпонім Білко́ ‒ прізвисько Білко́, кінонім Жук ‒ прізвисько Жук, кінонім Нік ‒ прізвисько Нік, феліонім Глу́шман ‒ прізвисько Глу́шман, порконім Круц ‒ прізвисько Круц, орнітонім Чуба́ра ‒ прізвисько Чуба́ра та ін. 

Як бачимо, для характеристики говіркових особливостей стануть у пригоді також видання словників зоонімів з різних регіонів України.
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Аркушин Г. Л. Вплив говіркового оточення на зооніми північно-західної України

Оскільки в репертуарі селян здебільшого зооніми великих домашніх тварин ‒ коней, корів, кіз, овець, свиней і т. д., а також котів, собак, гусей, курей, а в репертуарі містян ‒ лише найменування домашніх песиків, котів, папуг, хом’ячків, акваріумних рибок та ін., то й кількісно сільські клички переважають над міськими, маючи інший репертуар.

У статті простежено вплив говіркового оточення на клички тварин, що побутують у північно-західній частині України. Як відомо, на цій території поширені західно- і середньополіські та волинські говірки, тому в зоонімах відбиті їхні найтиповіші особливості. На побутування кличок найвідчутніше вплинули фонетичні риси говірки, зокрема у вокалізмі: а) вимова ненаголошеного [е] як [и]; б) наближення ненаголошеного [о] до [у]; в) заміна [а] на [е] після шиплячих та м’яких приголосних; г) уживання [и] та [у] в новозакритих складах на місці давнього *о, що відповідає сучасному літературному [і], та ін.; у консонантизмі: а) оглушення дзвінких приголосних в абсолютному кінці слова або перед наступними глухими; б) ствердіння [рʹ]; в) вимова [ги], [ки], [хи] як [г’і], [к’і], [х’і]; г) вимова [ф] як [хв] та ін. 

Виявлено також вплив на зооніми діалектного наголошення (ваконім Тве́рда, феліонім Ле́хкий, гіпонім Шви́дкий), морфологічних особливостей (ваконіми Мала́я, Молода́я і Стара́я, орнітонім Хі́трая) та словотвору (гіпонім Марйо́ха, орнітонім Гіндю́кало). Досить часто лексичні діалектизми ставали твірними основами багатьох кличок, пор.: гіпонім Здракува́тий, кіноніми Воробе́ль і Бе́дрик, ваконіми Муті́лка і Тильба́та, феліонім Ма́цько, кунікулонім Ку́льша. Кличками стають також слова з дитячого лексикону (ваконім Бу́бка, феліонім Зю́зя) та жаргонізми (кінонім Ті́па, феліоніми Паха́н і Шкет).

За мотивацією та словотвором клички тварин найближчі до прізвиськ людей, зокрема знаходимо навіть спільні номени: ваконім Ця́ця ‒ прізвисько Ця́ця, гіпонім Білко́ ‒ прізвисько Білко́, кінонім Жук ‒ прізвисько Жук, кінонім Нік ‒ прізвисько Нік, феліонім Глу́шман ‒ прізвисько Глу́шман та багато ін.

Ключові слова: зоонім, фонетика, твірна основа, говіркове оточення, різновиди діалектизмів.

Аркушин Г. Л. Влияние диалектной среды на зоонимы северо-западной Украины

Поскольку в репертуаре крестьян зоонимы крупных домашних животных – лошадей, коров, коз, овец, свиней и т.д., а также кошек, кур, уток, а в репертуаре горожан ‒ только наименование домашних собак, кошек, попугаев, аквариумных рыбок и др., то и сельские клички преобладают над городскими.

В статье прослеживается влияние диалектной среды на клички животных, которые бытуют в северо-западной части Украины. Как известно, на этой территории распространены западно- и среднеполесские и волынские говоры, поэтому в зоонимии отражены и их типичные особенности. На бытование кличек ощутимо повлияли фонетические черты говора, в частности в вокализме: а) произношение безударного [э] как [ы]; б) безударный [о] звучит как [у]; в) замена [а] на [э] после шипящих и мягких согласных; г) употребление [ы] и [у] в новозакрытых слогах на месте древнего *о, соответствующего современному литературному [и], и др.; в консонантизме: а) оглушение звонких согласных в конце слов или перед следующими глухими; б) замена [рʹ] звуком [р]; в) произношение [гы], [кы], [хы] как [г’и], [к’и], [х’и]; г) произношение [ф] как [хв] и др.

Выявлено также влияние на зоонимы диалектного ударения (ваконим Тве́рда, фелионим Ле́хкий, гиппоним Шви́дкий), морфологических особенностей говора (ваконим Мала́я, Молода́я и Стара́я, орнитоним Хі́трая) и словообразования (гиппоним Марйо́ха, орнитоним Гіндю́кало). Достаточно часто лексические диалектизмы становились образующими основами многих кличек, ср.: гиппоним Здракува́тий, кинонимы Воробе́ль и Бе́дрик, ваконимы Муті́лка и Тильба́та, фелионим Ма́цько, куникулоним Ку́льша. Кличками становятся также слова из детского лексикона (ваконим Бу́бка, фелионим Зю́зя) и жаргонизмы (киноним Ті́па, фелионимы Паха́н и Шкет).

По мотивации и словообразованию клички животных ближе всего к прозвищам людей, в частности находим даже общие номены: ваконим Ця́ця ‒ прозвище Ця́ця, гиппоним Бі́лка ‒ прозвище Бі́лка, киноним Жук ‒ прозвище Жук, киноним Нік ‒ прозвище Нік, фелионим Глу́шман ‒ прозвище Глу́шман и др.

Ключевые слова: зоонимы, словообразование, диалектная среда, разновидности диалектизмов.

Arkushyn H. L. Impact of dialectal environment on zoonyms of northwestern Ukraine 
Due to the facts that in vocabulary repertoire of villagers there are mostly zoonyms of large domestic animals, such as horses, cows, goats, sheep, and pigs, as well as cats, dogs, geese, and hens, and in vocabulary repertoire of city dwellers there are only names of domestic pets, such as dogs, cats, parrots, hamsters, and aquarium fish, rural animal names quantitatively prevail over urban ones.

In this article the impact of dialectal environment on animal proper names, which are prevalent in the northwestern part of Ukraine, has been analyzed. As it is generally known, Western- and Mid-Polesian dialects as well as Volhynian dialects are widely spread in this area, that is why the most common features of these dialects are reflected in zoonyms. Animal proper names were mostly influenced by phonetic features of dialects, particularly in vocalism, such as: a) pronunciation of unstressed [е] as [и]; b) qualitative reduction of unstressed [о] to [у]; c) change of [а] into [е] after sibilants 
or palatalized consonants; d) usage of [и] and [у] in newly-closed syllables instead of the old *о, which corresponds to the modern literary [і]; as well 
as in consonantism, such as: a) consonant devoicing at the absolute end of a word or before voiceless consonants following; b) hardening of [рʹ]; c) pronunciation of [ги], [ки], [хи] as [гʼі], [кʼі], [хʼі]; d) pronunciation of [ф] as [хв]. 

It has been also demonstrated that zoonyms were influenced by dialectal stress (for example, Tvérda (Твéрда) as a name for a cow, Lékhkyi (Лéхкий) as a name for a cat, Shvýdkyi (Швúдкий) as a name for a horse), morphological features (for example, Maláia (Малáя), Molodáia (Молодáя) and Staráia (Старáя) as names for a cow, Khítraia (Хíтрая) as a name for a bird) and word formation (Mariókhа (Марйóха) as a name for a horse, Hindiúkalo (Гіндю́кало) as a name for a bird). Lexical dialecticisms often served as derivational stems for many animal names, cf.: Zdrakuvа́tyi (Здракува́тий) as a name for a horse, Vоrоbél (Воробéль) and Bédryk (Бéдрик) as names for dogs, Mutílka (Мутíлка) and Tylbáta (Тильбáта) as names for a cow, Mátsko (Мáцько) as a name for a cat, Kúlsha (Кýльша) as a name for a rabbit. Children’s vocabulary and jargon also serve as sources for animals proper names (for example, Búbka (Бýбка) as a name for a cow, Ziúzia (Зю́зя) as a name for a cat; Típa (Тíпа) as a name for a dog, Pakhán (Пахáн) and Shket (Шкет) as names for a cat).

In terms of their motivation and derivation, animal proper names are most close to nicknames that people have, in particular even common names can be found, such as Tsiátsia (Ця́ця) as a name for a cow and a nickname, Bilkо́ (Білко́) as a name for a horse and a nickname, Zhuk (Жук) as a name for a dog and a nickname, Nik (Нік) as a name for a dog and a nickname, Hlúshman (Глу́шман) as a name for a cat and a nickname.

Key words: zoonym, phonetics, derivational stem, dialectal environment, varieties of dialecticisms.
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НАЗВИ ТРАДИЦІЙНИХ НАРОДНИХ ІГОР З М’ЯЧЕМ

Українські народні ігри – невід’ємна частина фізичного та морального виховання дітей, адже „народна гра являє собою сукупність різноманітних природних рухових дій, що визначають поведінку гравців” [Дзиґа 1999: 490]. Ігри містять давні, традиційні, та нові елементи обрядовості.

Найповніші записи ігор, поширених на Слобожанщині, сягають кінця ХІХ ст., а описи дитячих забав мають неоціненне значення для сучасних дослідників (П. Іванов „Игры крестьянскихъ дітей въ Купянском уѣздѣ”, 1889; В. Іванов „Жизнь и творчество крестьян Харьковской губернии. Очерки по этнографии края”, 1898).

Об’єктом дослідження обрано традиційні українські ігри з м’ячем „Пошивай”, „Стінки”, „Масловий м’яч”.

Мета статті ‒ проаналізувати систему номенів, виявлену в описі українських народних ігор з м’ячем „Пошивай”, „Стінки”, „Масловий м’яч”.

Диференційна ознака аналізованих ігор – використання м’яча. М’яч – „давня (передусім дитяча) іграшка, спочатку зі шкури, набитої тканинами або конячим волосом; у народі зберігся цілий ряд ігор з м’ячем” [Жайворонок 2006: 381].

Реалемний план гри „Пошивай”: учасникам гри треба сісти колом. У центрі один із гравців кидає під ноги тих, що сидять, м’яч. Той, до чиїх ніг упаде м’яч, повинен швидко відкинути його назад, примовляючи: „Ший, ший, пошивай, не задерживай!”

У досліджених говірках побутують такі назви гри: пошие|ваĭ (н. пп. 9, 29, 42, 43, 73, 74, 79); га|р’ач’иĭ мйач’ (н.пп. 31, 45, 53, 72); га|р’ач’иĭ хл’іб (н.пп. 26, 70); га|р’ач’а кар|тошка (н.пп. 35, 47); мйач’ га|р’ач’ (н. п. 43); га|р’ач’е / хо|лодне (н.пп. 23, 32); пеи|ч’ена кар|топл’а (н. пп. 31, 45); с|мажеина кар|топл’а (н.п. 45); виебиеў|ниĭ мйач’ (н. п. 75); |кидаĭ (н. п. 4); швец’ (н. п. 35); по |колу (н. п. 17); |бат’ко і |д’іти (н. п. 81).

Слово пошивай з’явилося дуже давно: тоді, коли праця була колективною й від того, як швидко виконувалася робота, залежав результат, про що свідчить примовка в грі. Пошивати – ‘покривати соломою яку-небудь будівлю’ [ВТССУМ: 1098; Грінченко III: 395].

Особливості проведення гри (учасники утворюють коло) та перекидання м’яча, можливо, імітують побутову ситуацію з покриття соломою хати. Менш імовірним є пояснення, що назва аналізованої гри пов’язана із шити ‘виготовляти одяг, взуття та ін., з’єднуючи його частини нитками’ [ВТССУМ: 1622], звідси й назва гри швец’ (‘майстер, що шиє і лагодить взуття’ [Там само: 1616]). Наступні назви, пов’язані зі словами гарячий, печений, смажений: ‘який має високу температуру, сильно нагрітий’ [ВТССУМ: 224], ‘який спікся або засмажився в печі’ [Там само: 942], ‘готувати їжу (м’ясо, рибу і т. ін.) перев. з жиром на вогні, на жару без використання води; жарити’ [Там само: 1347], ужито в переносному значенні: треба швидко відкинути м’яч, при цьому „не обпектися”. Назва |кидаĭ – форма наказового способу з прямим значенням; по |колу – особливості проведення гри; |бат’ко і |д’іти – той, хто сидить у центрі, батько, а всі інші – діти (гра відображає сімейні стосунки). Назва виебиеў|ниĭ мйач’ – з іншої гри і не відбиває її суті. 

Аналізовану гру зафіксовано в збірці „Дзиґа” під назвою ший-ший-пошивай [Дзиґа 1999: 440].

Реалемний план гри „Стінки” передбачає проведення гри біля стіни. Перший учасник б’є об стіну м’ячем так, щоб він відскочив від стіни, а гравець повинен зловити м’яч. Це називається первенцы. Кожний наступний удар має свої назви, а виконання цих ударів передбачає кожного разу інші рухи (ручки, ніжки, головки, баранчики, високе жито та ін.).

У східнослобожанських говірках зафіксовано такі назви гри: с’|т’енки (н.пп. 7, 9, 19, 21, 36, 42, 43, 47, 49, 72, 74, 79, 80, 81, 90); с’|т’інка (н.п. 18); об с’|т’іну (н.п. 20); с’т’енко|виĭ мйач’ (н.пп. 10, 11, 37, 40, 53); ў с’т’інко|вого мйа|ч’а (н.пп. 16, 27, 53); у с’т’енко|вого (н.п. 35); с’т’і|н:иĭ мйач’ (н.п. 39); мйач’ об с’|т’іну (н.п. 11); мйач’ на с’т’і|н’і (н.п. 37); подкиед|ниĭ мйач’ (н.п. 75); ў деи|с’атку (н.п. 21); двад|ц’атка (н.п. 31); триед|ц’аточ’ки (н.п. 45); сту|кач’ (н.п. 24); виебиеў|ниĭ (н.п. 44); ко|зел (н.п. 82, у н.п. 86 – ко|за); ў коз|ла (н.п. 44); ба|ран (н.п. 82); сто од|не (н.п. 66); п|росто хло|пок (н.п. 32); леи|т’іў |леб˙ід’ (н.пп. 23, 32).
Усі назви, утворені від стіна (стінка) (‘вертикальна частина будови, яка служить для підтримання перекриттів і для розділення приміщення на частини’ [ВТССУМ: 1394]), пов’язані з особливостями проведення гри: м’ячем б’ють по стіні. Назви, утворені від числівників (ў деи|с’атку, двад|ц’атка, триед|ц’аточ’ки, сто од|не), означають кількість ударів м’ячем або кількість очок. Назва сту|кач’ називає того, хто б’є, стукає по стіні; виебиеў|ниĭ – треба вибити певну кількість очок або цю назву взято з іншої гри з м’ячем; ко|зел, ко|за, ў коз|ла, ба|ран − назви свійських тварин, ці слова в гру переносять у зв’язку з особливостями поведінки, певними рухами гравців. У народі кажуть: „Стрибає (скаче), як коза”. Назва п|росто хло|пок указує на те, що в грі немає складних рухів зі специфічними назвами; леи|т’іў |леб˙ід’ – назва іншої гри.

Ця гра була поширена в ХІХ ст., про що свідчить велика кількість зафіксованого матеріалу: Стінка „Родъ игры въ мячъ” [Грінченко IV: 206]; стинкы [Понятенко 1902: 404]. У статті „Малорусскія народныя игры окрестностей Переяслава” досліджена гра має кілька варіантів: Баранъ, Стинка № 1-й, у яких м’ячем просто б’ють по стіні, та Стинка № 2-й, у якій є 12 фігур, кожна зі своєю назвою [Исаевич 1887: 462 – 463]. У Є. Покровського для цієї гри засвідчено кілька назв: Выходы, выходцы, выводы, стњнка об стњнку, пристњнки, распинушка, подано 25 фігур з детальним описом виконання [Покровский 1895: 238 – 242].

У сучасних виданнях також розглядають цю гру: Баран, Стінка 1, Стінка 2 [Довженок 1990: 113 – 114]; У коломийки (через м’яч перескакують, але виділених фігур немає) [Дзиґа 1999: 441; Былеева 1985: 109]; У стінки (у двох варіантах з великою кількістю фігур) [Дзиґа 1999: 441 – 443]. У праці „Дитинство і народна культура Слобожанщини” подано гру Десяточки [Дитинство 2000: 133], при цьому для виконуваних фігур назви не наведено.

Реалемний план гри „Масловий м’яч” полягає в підготовці трьох ямочок (масло). Потім учасники поділяються на дві партії (команди), для чого рахуються на долонях. Один гравець з кожної команди лівою ногою стає в крайню ямку, інші – за ним. Перший кидає м’яч у противника (той, хто стоїть на другій ямці). Якщо промахнеться, кидає наступний. Якщо попаде, залишається на своєму місці чекати удару у відповідь. Якщо друга партія зловить м’яч, то той, хто стояв на другій ямці, переходить на середню ямку й звідти б’є противника м’ячем. Якщо попаде й м’яч не схопить, інша команда займає ямку свого противника. Якщо м’яч схоплять у польоті, то залишається на середній ямці й чекає удару. Гра триває доти, поки всі з однієї партії будуть вибиті.

У дослідженому регіоні аналізовану гру репрезентовано найменуваннями: |масло (н.пп. 43, 81); масло|воĭ мйач’ (н.пп. 9, 17, 42, 70, 74, 79); |масл’аниĭ мйач’ (н.п. 29); гра у |масло (н.п. 90); ф˙і|гурниĭ виебиеў|ниĭ (н.п. 43); |йамки (н.пп. 67, 68).

Маслом у грі називають підготовлені ямочки. Особливості проведення аналізованої гри (у ямочку гравець стає ногою) нагадує процес збивання масла, одного з головних продуктів харчування, яке використовували для приготування багатьох страв. Назва ф˙і|гурниĭ виебиеў|ниĭ означає буквально ‘вибити фігуру’ (фігура – ‘те саме, що постать’ [ВТССУМ: 1394]), у грі – вибити учасника м’ячем; |йамки – пояснює особливість проведення гри.

Аналізовану гру зафіксовано в збірках „Летіла сорока по зеленім гаю” та „Дзиґа”: Масловий м’яч [Дзиґа 1999: 436; Довженок 1990: 104].

Отже, диференційна ознака аналізованих народних ігор – використання м’яча, а реалемний план гри позначається на назві самої забави. Найчастіше найменування таких ігор відбувається за денотатом, який використовується в грі; за назвою дії, яку виконують учасники гри; унаслідок метафоричного перенесення найменувань; перенесення назви учасника гри на найменування забави.

Список картографованих говірок

1. с. Дьомино-Олександрівка Троїцького р-ну. 2. смт Троїцьке. 3. с. Тополі Троїцького р-ну. 4. с. Арапівка Троїцького р-ну. 5. с. Покровське Троїцького р-ну. 6. с. Верхня Дуванка Сватівського р-ну. 7. с. Танюшівка Новопосковського р-ну. 8. с. Новобіла Новопсковського р-ну. 9. смт Білолуцьк Новопсковського р-ну. 10. с. Оборотнівка Сватівського р-ну. 11. с. Преображенне Сватівського р-ну. 12. с. Плахо-Петрівка Білокуракинського р-ну. 13. смт Білокуракине. 14. смт Новопсков. 15. с. Новорозсош Новопсковського р-ну. 16. с. Кам’янка Новопсковського р-ну. 17. смт Марківка. 18. с. Микільське Міловського р-ну. 19. с. Стельмахівка Сватівського 
р-ну. 20. с. Райгородка Сватівського р-ну. 21. с. Містки Сватівського 
р-ну. 22. с. Заїківка Білокуракинського р-ну. 23. c. Паньківка Білокуракинського р-ну. 24. с. Піски Новопсковського р-ну. 25. с. Олексіївка Білокуракинського р-ну. 26. с. Булавинівка Новопсковського р-ну. 27. с. Нещеретове Білокуракинського р-ну. 28. с. Караван-Солодкий Марківського р-ну. 29. с. Кабичівка Марківського р-ну. 30. с. Курячівка Марківського р-ну. 31. с. Морозівка Міловського р-ну. 32. с. Півнівка Міловського р-ну. 33. с. Зориківка Міловського р-ну. 34. смт Мілове. 35. смт Красноріченське Кремінського р-ну. 36. с. Климівка Кремінського р-ну. 37. с. Голубівка Кремінського 
р-ну. 38. с. Новоборове Старобільського р-ну. 39. с. Підгорівка Старобільського р-ну. 40. с. Титарівка Старобільського р-ну. 41. с. Половинкине Старобільського р-ну. 42. с. Шпотине Старобільського р-ну. 43. с. Литвинівка Біловодського р-ну. 44. смт Біловодськ. 45. с. Мусіївка Міловського р-ну. 46. с. Новокраснянка Кремінського р-ну. 47. с. Варварівка Кремінського р-ну. 48. с. Стара Краснянка Кремінського р-ну. 49. с. Пристине Кремінського р-ну. 50. с. Шульгинка Старобільського р-ну. 51. с. Штормове Новоайдарського р-ну. 52. с. Маловенделівка Новоайдарського р-ну. 53. с. Олексіївка Новоайдарського р-ну. 54. с. Новоолександрівка Біловодського р-ну. 55. с. Данилівка Біловодського р-ну. 56. с. Бараниківка Біловодського р-ну. 57. смт Вовчоярівка Попаснянського р-ну. 58. с. Смолянинове Новоайдарського р-ну. 59. с. Дмитрівка Новоайдарського р-ну. 60. с. Велика Чернігівка Станично-Луганського р-ну. 61. с. Чугинка Станично-Луганського р-ну. 62. с. Устинівка Попаснянського р-ну. 63. с. Боброве Попаснянського р-ну. 64. с. Муратове Новоайдарського 
р-ну. 65. м. Золоте Первомайської міськради. 66. с. Кримське Слов’яносербського р-ну. 67. смт Петрівка Станично-Луганського р-ну. 68. с. Плотина Станично-Луганського р-ну. 69. с. Широкий Станично-Луганського р-ну. 70. с. Вільхове Станично-Луганського р-ну. 71. с. Сабівка Слов’яносербського р-ну. 72. с. Замостя Слов’яносербського р-ну. 73. с. Валуйське Станично-Луганського р-ну. 74. с. Миколаївка Станично-Луганського р-ну. 75. с. Пархоменко Краснодонського р-ну. 76. с. Адріанополь Перевальського р-ну. 77. смт Бугаївка Перевальського р-ну. 78. смт Селезнівка Перевальського р-ну. 79. с. Розкішне Лутугинського р-ну. 80. смт Георгіївка Лутугинського р-ну. 81. Смт Фащівка Антрацитівського р-ну. 82. смт Іванівка Антрацитівського р-ну. 83. с. Оріхівка Лутугинського р-ну. 84. смт Великий Лог Краснодонського р-ну. 85. смт Новоолександрівка Краснодонського р-ну. 86. с. Королівка Краснодонського р-ну. 87. с. Оріхове Антрацитівського р-ну. 88. с. Олександрівка Свердловського р-ну. 89. с. Дякове Антрацитівського р-ну. 90. с. Хмельницький Свердловського р-ну. 91. смт. Бірюкове Свердловського р-ну. 92. с. Новоборовиці Свердловського р-ну.

Джерела та їх умовні скорочення
ВТССУМ – Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод., допов. та CD) / уклад. і голов. ред. Бусел В. Т. – К. ; Ірпінь : Перун, 2007. − 1736 с.; Грінченко ‒ Грінченко Б. Д. Словарь української мови : в 4 т. / Б. Д. Грінченко. ‒ К. : Наук. думка, 1996. ‒ Т. 1 ‒ 4.
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Барилова Г. К. Назви традиційних народних ігор з м’ячем
У статті проаналізовано систему номенів, виявлену в описі українських народних ігор з м’ячем „Пошивай”, „Стінки”, „Масловий м’яч”, які входять до лексико-семантичної підгрупи назв ігор з м’ячем.

У дослідженому регіоні назви ігор репрезентовано різними лексичними одиницями. Про поширеність цих ігор в Україні свідчить фіксація їхніх назв у різних лексикографічних джерелах, працях сучасних дослідників та етнографів.

Найчастіше найменування таких ігор відбувається за денотатом, який використовують у грі; за назвою дії, яку виконують учасники гри; унаслідок метафоричного перенесення найменувань; перенесення назви учасника гри на найменування забави.

Взаємозв’язок акціонального, реалемного й агентивного складників тексту гри пов’язаний з давністю народних ігор та їхнім символічним характером.

Ключові слова: гра, реалемний план, лексема, лексико-семантична підгрупа, атрибут, м’яч.

Барилова Г. К. Названия традиционных народных игр с мячом
В статье анализируется система номенов, выявленная при описании украинских народных игр с мячом „Пошивай”, „Стенки”, „Масловой мяч”, входящих в лексико-семантическую подгруппу названий игр с мячом.

В исследованном регионе названия игр представлены различными лексическими единицами. О распространённости этих игр в Украине свидетельствует фиксация их названий в различных лексикографических источниках, работах современных исследователей и этнографов.

Чаще всего наименования таких игр происходит по денотату, используемому в игре; по названиям действия, которое выполняют участники игры; вследствие метафорического переноса наименований; переноса названия участника игры на наименования забавы.

Взаимосвязь акциональной, реалемной и агентивной составляющих текста игры связана с древностью народных игр и их символическим характером.

Ключевые слова: игра, реалемный план, лексема, лексико-семантическая подгруппа, атрибут, мяч.

BarilovaG. К. Names of Traditional Folk Ball Games 
Thesystemof nomens, identified while describing Ukrainian folk ball games „Poshyvai”, „Stenki”, „MaslovoiMiach” is analysed in the publication. The differentiate feature of the games under analysis – using a ball. The games under analysis belong to the lexico-secantic subgroup of the names of ball games.

In the region under investigation the game names are presented by various lexical units. The presence of these games’ names in various lexicographic sources, works of contemporary linguists and ethnographers proves popularity of the games all over Ukraine.

Often such games are named by the denotation, which is used in the game; by the name of the action, performed by the game participants; as a result of metaphoric transfer of the names; transferring the name of a game member to the name of the entertainment.

The interrelation of action, realeme, and agent components of the game text is related to the antiquity of folk games and their symbolic nature.

Key words: game, realeme plane, lexeme, lexico-semantic sub group, attribute, ball.
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БАГАТОСЛІВНІ НОМЕНИ 
НА ПОЗНАЧЕННЯ ПРЕДМЕТНО-ПОБУТОВОЇ ЛЕКСИКИ В УКРАЇНСЬКИХ СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ ГОВІРКАХ
Актуальність обраної теми зумовлено науковим інтересом до вивчення новостворених діалектних систем, формування яких відбувалося внаслідок міграційних процесів, заселення цих територій, зокрема й території Східної Слобожанщини, переселенцями з різних земель, що спричинило появу „складних процесів міждіалектних взаємовпливів” [Шарпило 2013: 18]. На зауваження Л. Фроляк, новостворений діалектний континуум відзначається такою рисою, як гетерогенність, що випливає з часової і просторової нерівномірності заселення регіону вихідцям з територій поширення різних діалектів української мови, а також носіїв інших мов [Фроляк 2013: 81]. 
Об’єктом статті обрано багатослівні номени (дво-, трикомпонентні утворення), які ввійшли до складу трьох тематичних груп лексики (ТГЛ) – „Назви їжі”, „Назви посуду”, „Назви кухонного начиння”. Джерелом дослідження слугує матеріал, записаний експедиційним методом у 61 говірці Луганської області. 

Особливостям функціонування багатослівних репрезентантів присвячено окремі студії українських діалектологів. Е. Ґоца дослідила „складені номени” в межах карпатського говору [Ґоца 2007] й дійшла висновку, що „карпатські назви їжі й кухонного начиння поповнюються значною кількістю складених назв” … такі назви більше характерні для лексики, що пов’язана з їжею, і менше – для лексики на позначення кухонного начиння [Там само: 61]. Структуру назв головних уборів у східноподільських говірках, до складу якої входять „складні й складені найменування”, проаналізувала Г. Березовська [Березовська 2014]. Результати обох праць довели, що найпродуктивнішими багатокомпонентними конструкціями в досліджуваних діалектних континуумах є атрибутивні словосполучення. 

На прикладі предметно-побутової лексики зельвенського говору багатокомпонентні назви розглянув білоруський діалектолог П. Стецько [Cцяцко 1972], який наголошує, що складні назви докладніше, ніж однослівні, передають уявлення про реалію, однак через надмірну громіздкість поступаються кількістю останнім. З’ясовано, що найбільш функційно активними репрезентантами в обстеженому ареалі є словосполучення, утворені шляхом поєднання іменника й прикметника (якісного чи відносного) чи дієприкметника [Там само: 238 – 239].

Під час опрацювання діалектного матеріалу східнослобожанських говірок було виявлено 1320 лексичних одиниць предметно-побутової лексики, з яких 255 (19,3% від загальної кількості) представлено багатослівними номенами різноманітної структури. Це здебільшого двослівні, рідше трислівні маніфестанти, які виконують описові функції, указуючи на додаткові ознаки реалій.  

Однією з таких ознак є, наприклад, розмір реалії (з різною частотою вживання властива всім окресленим ТГЛ): веи|лика пам|пушка (н. п. 8), ма|лен’киĭ хл’і|бец’ (н. п. 14), треи|тина хл’і|бини (н. п. 24), веи|ликиĭ ок|райеіц’ (н. пп. 10, 29, 57), ма|лен’ка хл’і|бина (н. п. 47), поло|вина хл’і|бини (н. п. 20), веи|ликиĭ |кусеин’ х|л’іба (н. пп. 14, 57), веи|лика п|л’ашка (н. п. 57), глие|бока сковоро|да (н. пп. 5, 29, 36), веи|ликиĭ ч’а|вун (н. пп. 26, 51), ма|к·ітра веи|лика (н. п. 29), |миска м·іл|ка (н. п. 30), ма|ла бу|тилка (н. пп. 8, 35), м·іл|ка та|р’ілка (н. п. 8), здоро|вен:а коуст|рул’а (н. п. 13), веи|лик·і/ма|л’і рога|ч’і (н. п. 47) та ін. 
Двослівні сполуки можуть указувати і на матеріал, з якого виготовлено предмет, і на основний продукт, з якого виготовлено страву: 

· ТГЛ „Назви посуду”: |миска ч’еіреип|йана (н. пп. 1, 24, 27), г|лин’ана ма|к·ітра (н. п. 24), оциен|коване в·ід|ро (н. пп. 10, 49), скл’а|ниĭ ба|лон (н. п. 51), ч’а|вун’:і жа|роўн’і (н. п. 24), лозо|ва п|л’ашка (н. п. 57), ч’а|вун по|лиўйаниĭ (н. п. 34), чеиреип|йана ма|к·ітра (н. п. 24);

· ТГЛ „Назви кухонного начиння”: деиреиў|йана ло|пата (н. пп. 8, 10, 13, 20, 23, 31, 35, 48, 51, 52, 59; н. пп. 23, 37 – деиреи|в·ана ло|пата; н. пп. 1, 14, 27, 29, 36, 54, 58 – ло|пата деиреиў|йана), |гус’ач’е пеи|ро (н. п. 57), деиреи|в·ана |лошка (н. п. 33);

· ТГЛ „Назви їжі”: мо|лоч’на |зат’ірка (н. п. 24), ш·ч’аў|левиĭ борш·ч’ (н. п. 1), |рибниĭ суп (н. пп. 3, 32, 33, 50, 55, 57), |йушка |рибна (н. пп. 24, 34), пшо|н’ана |каша (н. п. 24), кров·а|на коўба|са (н. пп. 3, 18, 29, 31), веиршко|ва смеи|тана (н. пп. 23, 51, 52, 61), картох|л’ані |ладиеки (н. п. 48), борш·ч’ іс к|вашеинойі ка|пусти (н. пп. 8, 14, 16, 37, 57) тощо. 

Найбільше багатослівних номенів, мотивованих назвою основного продукту, з якого виготовлено страву/напій виявлено для мікропарадигми ‘назви киселю залежно від виду фруктів чи продукту’. Так, з метою чіткої диференціації назв киселю в обстежених говірках уживають двослівні назви, виражені атрибутивними словосполученнями виеш|невиĭ к·і|с’іл’ (н. пп. 1, 8, 15, 30, 37, 39, 47; у н. пп. 14, 16, 31, 59 – к·і|с’іл’ виеш|н’овиĭ; у н. пп. 26, 34 – кие|с’іл’ виеш|невиĭ), кие|с’іл’ слие|вовиĭ (н. пп. 13, 15, 47; у н. пп. 30, 37, 39 – к·і|с’іл’ слие|вовиĭ), к·і|с’іл’ гру|шовиĭ (н. пп. 16, 30, 39; у н. п. 37 – к·і|сел’ гру|шовиĭ), к·і|с’іл’ мо|лоч’ниĭ (н. пп. 1, 16, 36, 61; у н. п. 21 – кие|с’іл’ мо|лоч’ниĭ), кие|с’іл’ абрие|косовиĭ (н. п. 26), к·і|с’іл’ ма|линовиĭ (н. п. 14; у н. п. 34 – ма|линовиĭ кие|с’іл’), к·і|с’іл’ |йаблуч’ниĭ (н. пп. 8, 14, 15, 31, 37), к·і|с’іл’ фрук|товиĭ (н. пп. 1, 36), к·і|с’іл’ |йаг·ідниĭ (н. п. 16; у н. п. 21 – кие|с’іл’ |йаг·ідниĭ), кие|с’іл’ клуб|нич’ниĭ (н. п. 8; у н. п. 55 – к·і|с’ел’ клуб|н’іч’ниĭ), кие|с’іл’ оў|с’аниĭ (н. п. 1), у яких означення, виражене прикметником, займає пре- або постпозицію щодо означуваного слова – іменника.

Поодиноко функціонує словосполучення муч’|ниĭ к·і|с’іл’ (н. пп. 20, 24, 31), до складу якого не входить крохмаль. Інформатори зазначають, що такий вид киселю загущують за допомогою борошна: йа муч’|ниĭ к·і|с’іл’ ва|р’у // ну ў|кинула / шо там / йа|киĭ фрукт / ч’і |йаблуко / ч’і |тереин / ч’і |вишн’і / шо йе / а тоу|д’і ш ту|ди |сахар’у / а тоу|д’і му|ки сиеп|нула в |миску ч’і ку|ди там / росколо|тила / і ту|ди / тоу|д’і ко|ли ĭ гус|тиĭ / а ко|ли та|киĭ шо пит’ |можно / ко|ли йак вие|ходе (н. п. 20).

У зафіксованому мовному матеріалі наявні також дво- (рідше трислівні) номени, що демонструють мотив номінації – спосіб приготування кінцевого продукту. Це атрибутивні словосполучення, до складу яких входять прикметник або дієприкметник та іменник.

· ЛСГ „Назви страв із м’яса(сала)”: |вареине |сало (н. пп. 8, 11, 21, 24, 51, 52, 56; н. п. 2 – |сало |вареине), в·ід|вареине |сало (н. пп. 5, 36, 37, 42; у н. п. 14 – |сало в·ід|вареине), |сало з|вареине (н. п. 24), об|вареине |сало (н. п. 18), марие|новане |сало (н. п. 29), |жареине |м·асо (н. пп. 7, 8, 12, 14, 17, 18, 24, 42, 47, 49; у н. п. 5 – |м·асо |жареине; у н. пп. 31, 33, 35, 48 – |жареине м|йасо), |тушеине |м·асо (н. пп. 7, 11, 29, 47; у н. пп. 19, 31 – |тушеине м|йасо; у н. п. 52 – ту|шоне |м·асо), |м·асо |тушеине (н. пп. 1, 5; у н. п. 51 – м|н’асо |тушеине; у н. п. 42 – |тушеине м|н’асо), |смажеине м|йасо (н. п. 21), за|печ’еіне м|йасо (н. пп. 14, 31, 56), за|печ’еіне |м·асо (н. пп. 12, 47), |печ’еіне |м·асо (н. п. 47), кап|ч’оне |м·асо (н. п. 57);

· ЛСГ „Назви молочних страв”: сир о|т:оплеиниĭ (н. п. 47), о|д:аўлеиниĭ сир (н. п. 29), о|т:оплеине |кисле моло|ко (н. п. 11), п|р’ажеина ско|ринка (н. п. 60), |випареине моло|ко (н. п. 61), |пареина смеи|тана (н. п. 51), с’іпа|раторна смеи|тана (н. п. 57), з|бирана смеи|тана (н. п. 36), смеи|тана с’іпа|раторна (н. п. 57), |роблеина смеи|тана (н. пп. 1, 20, 58), cко|лоч’еіне моло|ко (н. п. 9), з|борна смеи|тана (н. п. 57), |з’ібраниĭ веир|шок (н. п. 10);

· ЛСГ „Назви страв з овочів”: кар|топл’а пом|йата (н. п. 35), кар|топл’а |тоўч’еіна (н. п. 60), кар|тошка тоў|ч’она (н. п. 48), |м·ата кар|тошка (н. п. 29); |мн’ата кар|тошка (н. п. 31), |тоўч’еін’і кар|тохи (н. п. 5); 

· ЛСГ „Назви страв з борошна”: млиен|ц’і скла|дан’:і (н. п. 51), |р’ізан’і галуш|ки (н. п. 13), лап|ша |р’ізана (н. п. 54). 

Описові багатослівні номени – це зокрема й назви, мотивовані лексемами, які вказують на якісні властивості, тобто на реальну ознаку страви (за Г. Ф. Вештортом) [Вешторт 1968: 368]. Найбільшу кількість таких маніфестантів знайдено в межах парадигми ‘Назви хліба та його частин’: ‘недопечений хліб’ – глеиў|киǐ хл’іп (н. пп. 1, 21, 36); ‘м’яка частина хліба та хлібних виробів’ – мйа|ка сеиреи|дина (н. п. 34); ‘перший кусок хліба, відрізаний від цілої хлібини’ – твеир|диĭ ок|райеіц’, твеир|да гор|бушка (н. п. 8); ‘буханець хліба, який, не помітивши, не дістали з печі з усією партією’ – го|р’ілиĭ хл’іп (н. п. 47); зго|р’іўша хл’і|бина (н. п. 8), за|печ’еіниĭ хл’іп (н. п. 8), сго|р’іла хл’і|бина (н. пп. 29, 33), приего|р’ілиĭ хл’іп (н. п. 9), з|лепоч’ки су|х·і (н. п. 36), сго|р’іўшиĭ хл’іп (н. п. 1); ‘подвійні буханці хліба, які злиплися в процесі випікання’ – з|липш·і бухан|ц’і (н. п. 8), з|л’іплеиниĭ хл’іп (н. п. 42).

Незважаючи на те, що дво-, трикомпонентні номени зазвичай не демонструють значної функційної активності в реалізації сем, трапляються випадки, коли двослівні сполуки є найуживанішими. Так, центром номінативного поля для семи ‘борщ зі щавлю’ є двослівний репрезентант зеи|лениĭ борш·ч’, зафіксований у 53 говірках (н. пп. 1 – 3, 5 – 12, 14 – 16, 20 – 40, 42 – 48, 51 – 61; у н. п. 4 – з’еі|л’ониĭ борш·ч’). 
На периферії мікропарадигми перебуває назва моло|диĭ борш·ч’ (11 говірок – н. пп. 7, 9, 17, 18, 21, 24, 38, 40, 52, 54, 59), мотивована функційною ознакою: продуктом, з якого виготовлено страву, – молодою кропивою, щавлем, іншою зеленню, що з’являється навесні. Спорадично записано номен ш·ч’аў|левиĭ борш·ч’ (н. п. 1). 

Сему ‘свіжовидоєне молоко’ у східнослобожанському ареалі також маніфестовано здебільшого дво- (рідко трислівними) номенами: 
у 35 говірках виявлено маніфестант пар|не моло|ко (н. пп. 6, 8, 11, 12, 14 – 16, 18, 20 – 22, 25, 26, 29 – 31, 33, 35 – 39, 43 – 45, 47, 49, 52 – 54, 56, 57, 59 – 61). Інші багатослівні найменування, що характеризують якість або смакові властивості молока, не мають значної функційної активності або побутують спорадично, пор.: с|в·іже моло|ко (н. пп. 9, 22, 24, 26, 51, 57), |тепле моло|ко (н. пп. 3, 29), со|лотке моло|ко (н. п. 8), |пареине моло|ко (н. п. 48), моло|ко с |п·інойу (н. п. 9), пар|не моло|ко с |п·інкойу (н. п. 1), |утр’ішн’е моло|ко, о|б·ідн’е моло|ко, веи|ч’ірн’е моло|ко (н. п. 4).

Невелику групу формують підрядні словосполучення з прийменниковим зв’язком, побудовані за моделлю іменник + іменник (в основному в орудному відмінку, спорадично в місцевому): м|йасо с п·ід|ливойу (н. п. 23), |м·асо с под|л’івоĭ (н. п. 3), б|л’інч’іки з т|ворогом (н. пп. 24, 39, 60), млиен|ц’і з |сиром (н. пп. 1, 49), блиен|ц’і с:меи|танойу (н. п. 1), моло|ко с |п·інойу (н. п. 9), б|л’інч’іки з |маслом (н. п. 24), борш·ч’ с ш·ч’аў|л’ом (н. п. 58), суп з |рибойу (н. п. 8), шку|ринка з моло|ка (н. п. 35), п·у|ре с кар|топл’і (н. п. 6), кие|с’іл’ іс |вишн’ами (н. п. 17; 
у н. пп. 24, 31 – к·і|с’іл’ із |вишеин’), к·і|с’іл’ іс:|лив (н. п. 31), кие|с’іл’ іс |т’орном (н. п. 17; у н. п. 24 – к·і|с’іл’ з |терном), |зат’ірка на во|д’і (н. п. 24); спорадично фіксуємо номени без прийменника: бу|ханка х|л’іба (н. пп. 24, 33), с|кипка х|л’іба (н. пп. 2, 61), ку|сок х|л’іба (н. пп. 2, 5, 17).

Також незначну кількість багатослівних репрезентантів становлять назви, побудовані за моделлю прикметник + іменник (рідше навпаки), що розкривають призначення або функції реалії, наприклад: веи|с’іл’ниĭ коро|ваĭ (н. пп. 8, 34, 37, 42), веи|с’іл’ниĭ кара|ваĭ (н. пп. 14, 26, 39), кара|ваĭ с|вад’еібниĭ (н. п. 47), кухон:иĭ інвеин|тар’ (н. п. 8), ха|з’аĭс’киĭ |посудт (н. п. 34), х|л’ібна ло|пата (н. пп. 2, 6, 8, 11, 16, 24, 36, 49, 57).

Поодиноко складні назви на території Східної Слобожанщини представлено й у вигляді прикладок: смеи|тана-|р’ажеинка (н. п. 57), смеи|тана-|роблеинка (н. п. 49), |каша-злие|вуха (н. п. 2), побудованих за схемою прикладка + означуване слово, або навпаки – з|биранка-смеи|тана (н. п. 37). 

Як свідчить наведений вище матеріал, багатослівні репрезентанти на позначення предметно-побутової лексики в межах східнослобожанських говірок зазвичай є мотиваційно прозорими. Поодиноко виявлено номени із затемненою мотивацією. Це, наприклад, словосполучення |латаниĭ корш (н. пп. 37, 45, 57 – сема ‘плоский, круглої форми виріб із прісного тіста’) та його фонетичний варіант |ладаниĭ корш (н. п. 39 – сема ‘приплюснутий, поколотий ножем хлібець з кислого тіста, спечений на сковороді’). Реєстр Словника російських народних говорів за редакцією Ф. Філіна містить слово лад, одне із значень якого пов’язане з процесом приготування тіста: Лад – мука, разведенная молоком, маслом для здобного теста [СРНГ, Вип. 16, с. 227]. Імовірно, ці номени можна віднести до таких, які дещо трансформували своє значення та мотивовані назвою продукту (або суміші продуктів), що входить до складу страви. 

Отже, абсолютна кількість діалектних назв їжі, посуду й кухонного начиння в межах східнослобожанських говірок – це однослівні найменування. Виявлені багатослівні маніфестанти представлено дво-, рідше трислівними описовими конструкціями, які зазвичай не демонструють значної функційної активності, крім випадків, коли двослівні сполуки є найбільш уживаними (зафіксовано лише для ТГЛ „Назви їжі”). Багатокомпонентні утворення виконують описові функції та можуть указувати на: якісні властивості продуктів харчування, розмір реалії, продукт, який входить до складу страви, способи приготування страви, функційне призначення предмета, матеріал, з якого виготовлено реалію, тощо. Багатослівні номени більше характерні для лексики, що позначає їжу (82,8%); для ТГЛ „Назви посуду” й „Назви кухонного начиння” зафіксовано лише 44 лексичні одиниці (17,2%). Щодо структури багатослівних назв, то в обстежених говірках їх здебільшого представлено атрибутивними словосполученнями, до складу яких входять прикметник (дієприкметник) та іменник, або підрядними словосполученнями з прийменниковим зв’язком. 
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Волошинова М. О. Багатослівні номени на позначення предметно-побутової лексики в українських східнослобожанських говірках

У статті представлено особливості функціонування багатослівних репрезентантів, зафіксованих на території східнослобожанського ареалу в лексиці на позначення їжі, посуду й кухонного начиння. 

Під час дослідження виявлено, що багатокомпонентні лексичні одиниці – це дво- (рідко трислівні) назви, представлені здебільшого атрибутивними словосполученнями, а також підрядними словосполученнями з прийменниковим/безприйменниковим зв’язком.

З’ясовано, що записані багатослівні назви виконують описові функції та розкривають додаткові властивості реалій, а саме: указують на розмір, на основний продукт, з якого приготовлено страву, або матеріал, з якого виготовлено предмет, функційне призначення реалії. Аналізовані маніфестанти також можуть указувати на якісні властивості реалії й завдяки функційним або реляційним ознакам дозволяють краще розкрити мотив номінації.

Двослівні сполуки більше характерні для тематичної групи лексики „Назви їжі”, де зрідка, реалізуючи семи, можуть мати більшу функційну активність порівняно з монолексемами. 

Ключові слова: реалія, ознака, лексика, словосполучення, багатослівні номени, східнослобожанські говірки. 

Волошинова М. А. Многословные номены, обозначающие предметно-бытовую лексику в украинских восточнослобожанских говорах

В статье отображены особенности функционирования многословных репрезентантов, зафиксированных на территории восточнослобожанского ареала в лексике, обозначающей еду, посуду и кухонную утварь.  

Во время исследования выявлено, что многокомпонентные лексически единицы – это двух- (реже трехсловные) названия, представленные в большинстве случаев атрибутивными словосочетаниями, а также подчинительными словосочетаниями с предложной или беспредложной связью. 
Установлено, что записанные многословные названия выполняют описательные функции и раскрывают дополнительные свойства реалий, а именно: указывают на размер, на основной продукт, из которого приготовлено блюдо, или материал, из которого сделан предмет, функциональное предназначение реалии. Анализированные манифестанты также могут указывать на качественные характеристики реалии и, благодаря функциональным или реляционным признакам, позволяют лучше раскрыть мотив номинации.
Двухсловные сочетания более характерны для тематической группы лексики „Названия пищи”, где иногда при реализации сем могут иметь большую функциональную активность по сравнению с монолексемами. 

Ключевые слова: реалия, признак, лексика, словосочетание, многословные номены, восточнослобожанские говоры. 

Voloshynova M. O. Multiword Nomens Denoting Everyday Vocabulary in Ukrainian East Sloboda Patois 

The article deals with the analysis of the peculiarities of functioning of multiword composites fixed on the territory of the East Sloboda area in the vocabulary denoting food, dishes and kitchen utensils.

The research made, helped us to find out that multi-component lexical items represent two-word (rarely, three-word) names which in the majority of cases function as attributive word-combinations as well as subordinate word-combinations with prepositional or non-prepositional connections.   

It has been defined that the recorded multiword names perform descriptive functions and reveal additional features of the actual reality, namely: they denote the size, the main ingredient of which the food is made or the material of which the object is produced, the functional purpose of the object. The analyzed manifestations can also point to the qualitative characteristics of the object of actual reality and due to their functional and relational properties result in a better understanding of the motive of nomination.
Two-word combinations are more characteristic of the thematic group of lexis of „Names of Food” which may sometimes have a greater functional activity in comparison with monolexems. 

Key words: object of actual reality, feature, vocabulary, word-combination, multiword nomens, East Sloboda patois.
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НАЗВИ МАГІЧНИХ ДІЙ В УКРАЇНСЬКИХ СХІДНОСЛОБОЖАНСЬКИХ ГОВІРКАХ

(НА МАТЕРІАЛІ ОБРЯДОВИХ ТА ЗВИЧАЄВИХ ТЕКСТІВ)

Діалектні тексти як об’єкт вивчення цікавлять учених передусім у зв’язку із значним різнобічним інформаційним потенціалом, який для них властивий. Якщо ж розповіді діалектоносіїв, передаючи послідовність обрядових дій, звичаєвість членів певної спільноти, містять описи атрибутів обряду, то евристичне поле і лінгвістичні риси таких текстів набувають етнічного характеру.

Обряд у діалектному тексті зазвичай передано як десакралізований ритуал, який містить традиційні дії та супроводжує важливі моменти життя і діяльності людини та усієї мовної спільноти певного ареалу. Ритуал об’єднує ті форми поведінки, які за своєю суттю є знаковими, символічними [Парфьонова 2004: 13 – 15]. На думку А. Садохіна, обряди – це узвичаєні символічні, санкціоновані суспільством масові процедури поведінки, які супроводжують важливі моменти людського життя (їх називають жорсткими програмами поведінки), що функціонують у сакральному центрі культури, і від їх правильного виконання залежить існування всієї культури [Садохин 2002: 194]. Однак якщо подавати особливості просторового вияву ритуалів одного обряду, то неважко помітити суттєві відмінності окремих його елементів, виявлені й у найменуваннях самих ритуальних дій, і в їхній послідовності, і в назвах атрибутів обряду.

Аналізуючи відмінності обрядових та звичаєвих дій, учені наголошують на подібності цих форм суспільної поведінки людей. Однак звичай прийнято розглядати як стереотипізований, звичний спосіб поведінки людей, відтворюваний певною соціальною групою, який має і релігійно-магічне, і практичне коріння. Це основна форма регулювання правил поведінки, які склалися внаслідок їх практичного застосування протягом тривалого часу серед людей і уособлювали собою підсумок історичного досвіду та зародки майбутнього. До звичаїв зараховують дотримувані частини побуту, уламки ритуалів і обрядів, які втратили своє практичне значення.

У працях українських дослідників назви магічних дій, властиві для українських обрядів, віднесено до фразеологізмів, що дало змогу виокремити обрядові фразеологічні одиниці як окремий пласт стійких сталих зворотів (М. Жуйкова [Жуйкова 2009], Ю. Прадід [Прадід 1997]). Фраземіка обрядовості, на думку Н. Коваленко, покликана бути надійним джерелом глибокого пізнання складу й структури мовленнєвих одиниць, з’ясування їхньої ґенези, семантики, реконструкції елементів духовної та матеріальної культури [Коваленко 2001: 7].

Розглядаючи фразеологічні одиниці (ФО), які відображають особливості світосприйняття і світобачення того чи того народу, учені послуговуються різними термінами: „сакральна народна фразеологія” (М. Толстой), „ідіоматика, яка законсервувала культурологічні релікти” (В. Мокієнко), „фразеологізми-міфологеми” (В. Маслова). Досліджуючи взаємозв’язки ФО і культурно-етнографічних чинників, Є. Брисіна використовує термін етнофразема [Брысина 2003: 143]. „До етнофразем дослідниця відносить як немотивовану чи частково мотивовану на синхронному рівні обрядову й необрядову фразеологію, так і повністю мотивовані вислови, пов’язані з традиціями, звичаями, історичними фактами й культурою” [Савченко 2013: 19]. На необхідність вивчення культурно маркованих одиниць указував М. Толстой, зазначаючи, що „діалектна непобутова й невиробнича фразеологія, словесні кліше, формули та ідіоми, що виражають міфологічні уявлення й повір’я або є частиною обрядів і ритуалів календарного, сімейного або іншого порядку, – це сакральна народна фразеологія” [Толстой 1995: 375].

Мету цієї статті вбачаємо в тому, щоб проаналізувати назви магічних дій в обрядових діалектних текстах, записаних на Слобожанщині, виявити їхню варіативність та окремі семантичні риси.

У східнослобожанських говірках зафіксовано чимало текстів, у яких відображено послідовність обрядових дій під час свята Трійці. Це передусім хо|дити |босими по ро|с’і, собие|рат’ (зби|рат’) т|рави (зеи|лене), ла|мати |в·еточ·ки (клеи|чала): |бабушка нас ўс’і|да з|вала сут|ра ў клеи|ч·ану су|боту по ро|с’і похо|дит’ |босиеми // то о|на ка|зала / шо ми здо|ровиеми по|том |ц’ілиǐ год |будеимо / |обшчеім то ми здо|роўйа набие|ралис’а т’і|йейу ро|сойу / о|на |нач·е йа|ка то цеи|л’ебна / то йа |помн’у // ну ми по шпори|шу л’у|били хо|дит’ // у нас |коло д|вору у|се ним зап|летеине бу|ло / |т’іки о|то до|рожка од х|в·іртки то |витоптана / а так у|се / то ми по шпорие|шу бос’а|ка воб|шче |л’ітом л’у|били хо|дит’ / так шо о|то йа хара|шо |помн’у / йак у су|боту |переид |троіцеǐ |б·ігали по ро|с’і (Записано від Пронько Марії Трохимівни в с. Лисогорівка Новопсковського району).
Оскільки назва ритуальної дії, крім того, що цей процес має магічні властивості, нічим не відрізняється від загальновживаного найменування дії, то члени такого сполучення слів можуть легко взаємозамінюватися, окремі слова виразу опускатися: хо|дити |босими по ро|с’і – |б·ігати по ро|с’і.

В аналізованих сполученнях слів варіюватися можуть не тільки дієслова, але й іменники, які відтворюють реалемний план ритуальних дій. Це найчастіше загальновживані чи спеціалізовані найменування: шче ми ж хо|дили собие|рат’ ў|с’ак·і т|рави // то |бабушка нас ўс’і|да б|рала с:о|боǐ / шоб ми |тоже у|ч·илис’; о|то на Т|ройіцу / ми зеи|лене зби|рали хо|дили (Записано від Пронько Марії Трохимівни в с. Лисогорівка Новопсковського району). У говірках Черкащини помічаємо частіше вживання спеціалізованої назви к|л·еч·ін:а (к|л·еч·ін:у): А зе|л·ен’і св·ат|к·и // це ж ни|д’іл’а зе|л·ена / це іди|мо |пирид тим же о / паси|мо ко|рови / нал·а|майимо к|л·еч·ін’:у в по|садці ж [Говірки 2013: 476].

Назви кле|ч·ана не|д’іл’а, кле|ч·ана су|бота, Зе|лена не|д’іл’а, Зе|лен’і с’в·а|та (с’в·ат|ки) відображають темпоральний план обрядових дій і акцентують увагу на тому, що в їхній основі лежить язичницький культ дерева та квітів [Царьова 2015: 87].
Найменування дій кв˙і|ч’:ати |хату, кв˙і|ч’:ати дв·ір у текстах конкретизовано у зв’язку з описом послідовності збирання к|лечен’:а чи окремих кле|чал, особливостей прикрашання хати та двору, а також згадкою про чудодійні властивості гілок осики: по|том шо ми р|вали // ла|мали |разн’і |в·еточ·ки; ну а по|том прие|ходили до|дому / то укра|шали дв·ір тим у|с’ім і |хату // |помн’у / шо по |хат’і у|то по до|л’іўц’і розкла|дали кру|гом ч·аб|рец’ / то ме|н’і Т|ройіц’а ўс’і|да ч·абри|ц’ом |пахне // по|том дру|гими у|то |в·етками у дво|р·і укра|шали / |б·іл’а |хати |тикали / |коло х|в·іртки / |коло до|рожки / ну та|ке // |помн’у шче / шо |бабушка |тикала кв·і|чала по глу|хим уг|лам д|вору / о|сину / бо ш·ч’і|талос’ / шо то шоб |в·ід’ми неи хо|дили // у|то та|койі |зелеин’і ми так і неи ба|гато шоб / а це |помн’у (Записано від Пронько Марії Трохимівни в с. Лисогорівка Новопсковського району). Номінативне поле дії зі значенням ‘розвішувати, розкладати в хаті, на подвір’ї, у господарських будівлях гілки дерев, спеціально зібране зілля з метою захисту від злих сил’ репрезентоване в українських східнослобожанських говірках також такими сполученнями: |тикати к·в·і|чало, зе|лен’ с|лати, тра|ву стеи|лити, клеи|ч·ало покла|дати, клеи|чати леипеи|хою [Царьова 2015: 88]. У говірках Черкащини зафіксовано сполучення за|копувати |дериво: так це |мати хо|дила нида|леко |коло |л’ісу пр’ам / |ц’іле |дериво / ти|пер то у во|рота зати|кайут’ |г·ілочки зи|лен’і / а |мати бу|ло мо|йа п|р’амо |дериво з|рубуйе / і зако|пайе в го|род’і / сто|йіт’ зи|лене [Говірки 2013: 292].

Діалектний текст репрезентує спогади старожилів ареалу, у яких майже кожне дієслово має, крім загальномовного, зафіксованого в більшості лексикографічних праць значення, ще й додаткове, конотативне, пов’язане з магічними властивостями цих дій: до зеи|ленойі неи|д’іл’і н’іл’|з’а бу|ло кв˙і|ч’:ат’ |хату // а ко|ли п|риĭде зеи|лена неи|д’іл’а / йак на|носим ў|с’акойі |зелеин’і // пол ч’еі|бреиц’ом пок|рийем // |пахне / йак у сад|ку // понарие|вайем |ц’іл’і обеи|ремки паш|н’і ĭ о|то йак понасие|пайем / шоб ў|с’ака |неч’іст’ неи во|дилас’ // (Записано від Голенко Лідії Петрівни, 1938 р. н. в с. Морозівка Міловського району) [УСГ: 201].
До немотивованих назв із затемненою внутрішньою формою відносимо найменування ст|реч’еін:’а го|товити, конкретизоване завдяки опису місця проведення обрядової дії, указівки на її незвичний характер і магічний зміст: |йакос’ йа п·і|шоў сво|йому биеч|ку |с’іна нако|сит’ / а тут на Т|ройіц’у |надо ст|реч’еін’:а го|товит’ / і застие|лати у|с’у |церкву / во|ни при|б·ігли і ска|зали / нам це |Богом да|но / ш·ч’о ти приĭ|шоў до нас // нако|сили |с’іна / порозскла|дали по ўс’іĭ |церкв·і |с’іна // так йа заслу|жиў хва|лу одт |Бога // (Записано від Чумака Олексія Тимофійовича, 1935 р. н., с. Козарик Троїцького району) [УСГ: 418].

На свято Трійці, коли зазвичай відбувалися дії, спрямовані на охорону сім’ї та господарства від злих сил, практикували окремі ритуали, спрямовані на боротьбу з конкретними зловмисниками, наприклад, відьмами. Це засвідчено найменуванням беиреиг|тис’а в·і|д’ом: а шче у нас / з|найеіш йак / од в·і|д’ом беиреиг|лис’ // з|нач·ит’ у са|райі над од|в·ірком |в·ішали пу|ч·ок кови|ли с’і|дойі // з|найеш / тра|ва о|то та|ка / шо о|на йак цв·і|те / то та|ка ста|новиец’:а / йак воло|сина с’і|да / о|на то|нен’ка / то |нада буǀло тоǐ пу|ч·ок нар|ват’ 
/ і над од|в·ірком у са|райі приеч·і|пит’ / то шоб |в·ід’ма ко|рову |ноч’:у неи до|йіла // о|то так йа |помн’у // ну а так / о|но ж неи |дуже пр·і|в·етствовалос’ / то неи так у|же і сохра|н’али // (Записано від Пронько Марії Трохимівни в с. Лисогорівка Новопсковського району).
Свято Івана Купала також було позначено низкою ритуальних дій, що мали магічне значення. Серед них найчастіше згадані: збие|рати (соб·і|рати) к·|в·іти, плеис|ти в·ін|ки, зако|пати вер|бу, зако|пати (поса|дити) буǀд’ак. Зокрема на вигоні, де проходило святкування Івана Купала, закопували вербу, що символізує красиву дівчину, навколо неї танцювали, тут співали пісень. У деяких селах (с. Горіхове, Попаснянський район) закопували спеціально вирощений для цього будяк, який, імовірно, покликаний був відлякувати злі сили: ну а п|разниеки / о|це ж йа то|б·і ка|жу / на І|вана Ку|паĭла / о|це моло|д’іж за|копуйе виер|бу // х|лопц’і о|це ви|копуйут’ виер|бу / а д’іў|ч’ата плие|тут’ в˙і|ноч’ки // с’і|дайут’ у крух / старие|ки там ч’і хто / а х|лопц’і г|райут’ там ч’і на гар|мошку ч’і на му|зику // йа йак у |В˙ін:иец’і бу|ла / так там бу|ла ж |музика / г|райут’ // д’іў|ч’ата ш тан|ц’уйут’ / а то|д’іе о|то ш в˙і|ноч’ки з’н’і|майут’ // а х|лопц’і набие|рут’ во|ди та пооблие|вайут’ д’іў|ч’ат шоб / ну шоб с’м·і|шили / поўлие|вайут’ д’іў|ч’ат // т’і в·і|ноч’ки то|д’і бие|рут’ і кие|дайут’ // д’іў|ч’атка забие|райут’ / ние|сут’ на сво|йу ка|пусту на го|роди // шоб ка|пуста ро|дила // (Записано від Пашути Марії Семенівни, 1921 р. н. у с. Плахо-Петрівка Білокуракинського району) [УСГ: 118].

Обрядодії з вінком як символом цнотливості були поширені по всій Україні. Вони засвідчені також у текстах, записаних на Черкащині: Хо|дили на |бериг / пли|ли в·і|ночки / а бу|ла ка|нава там / це ж у |баби йа бу|ла / у |баби / а ка|нава ж |гарна там бу|ла та|ка / і ми хо|дили мат’ 
і на ста|вок хо|дили ж ту|ди / пус|кали в·ін|ки / пли|ли в·і|ночки / с|в·іч·ечку встром|л’али / і то|д’і ж ку|ди той в·іǀнок попл·и|ве / ту|ди ти й |зам·іж |п·ідиш [Говірки 2013: 476].
Низкою обрядових дій номіновано виготовлення купальської ляльки та наступне занурення її у воду, зокрема: |жати у|кугу, ўйа|зати Ма|ринку, над’і|вати на Ма|ринку |вишиту со|роч·ку, к|расну |йупку, х|вартух |вишитиĭ, |кидати |ч·ікову Ма|ринку, то|пити |ч·ікову Ма|ринку, ки|дати в·і|нок |ч·іковойі Ма|ринки тощо: на І|вана Ку|пала ми з|нач’іт’ / шо п·ат’ нас д’іў|ч’ат // беи|ремо / жнем / оуку|га назие|вайеіц’:а / оуку|гу жнем / |в·ажеимо Ма|ринку / ну |куклу // і |тоже / |вишиету со|роч’ку над’і|вайеім / к|расну |йупку / х|вартух |вишиетиĭ // а |сами тоў|ч’ем із |вишен’ з|нач’іт’ / вие|но |робием // |вишн’і ж нач’і|найуц’:а / вие|но |робием з|нач’іт’ // кие|дайеімо о|ц’у |ч’ікову Ма|ринку ў |р’іч’ку // ĭ це ми ку|пайеім·са / по|ка до к|рихти ро|зорвеим у|се ўсе на ц’іĭ |ч’іков·іĭ Ма|ринк·і // ку|пайеімс’а ў |р’іч’к˙і ĭ |топием йі|йі / |каждиĭ же со|б·і / |поки ро|зорвеим йі|йі // і о|на то поплиеў|ла / а в·і|нок цеĭ / шо на |ч’іков·іĭ Ма|ринк˙і буў / в˙і|нок цеĭ |кажда |д’іўч’іена ки|дайе // ч’іĭ |дал’ш·іĭ / йа|койі |дал’ше ўпа|де / та ĭ |зам·іж |перва |виĭде // о|це ж |кидали в·і|нок цеĭ // то|д’і вие|лазиели су|шиц’:а / пообсие|хали / ĭ нач’і|найуц’:а п·іс’|н’і / |тан’ц’і |б·іл’а |р’іч’ки / це ўсе // (Записано від Кваші Анастасії Макарівни, 1939 р. н., с. Танюшівка Новопсковського району) [УСГ: 264].
Вислів |жати у|кугу пов’язаний з виготовленням купальської ляльки з куги – водяної або болотяної рослини родини осокових із круглим безлистим стеблом [ВТССУМ: 594]. Для цієї ляльки плели вінок з чіки, різновиду чорнобривців. Тому Маринку називають чіковою. Найменування Маринка пов’язане з Мареною (Мореною, Мариною) – богинею, яку згадували в сезонних ритуалах умирання і воскресіння природи, а також в обрядах викликання дощу. Марена сильніша за вогонь, для нього вона смерть. Ця панна буває водночас і сердитою царицею-водицею, і прекрасною супутницею богині води. Особливо навесні, коли її починає зігрівати небесний Сварожич, Марена лагіднішає, благословляє життя, і на землі все починає розквітати і рости. Слов’яни вірили, що Марена очищає людські душі від гріха, бо інакше до людини обов’язково прийде Мара, а з нею смерть і пекло. Отже, і виготовлення купальської ляльки, і наступні дії, коли цю ляльку топлять, знімають з неї вінок тощо, мають магічний характер.

Зафіксовано й спогади про виготовлення великої ляльки. В Україні з давніх часів зберігся обряд, у якому напередодні Купальського свята роблять із соломи (куги, окуги) ляльку Купала – часом у зріст людини, одягають на неї жіночу сорочку, плахту й вінок із квітів. Також рубають деревце (переважно чорноклен, вербу, вишню або тополю), прикрашають його стрічками, вінками й установлюють на місці ігрищ. Це деревце називають Мареною; під ним ставлять ряджену ляльку, а біля неї почастунок. Навколо Марени водять хороводи. Потім запалюють вогнище, перескакують через вогонь парами (хлопець з дівчиною), тримаючи в руках купальську ляльку. Другого дня ляльку й Марену приносять до річки, зривають з них прикраси й топлять у воді [Войтович 2002: 290].

У деяких селах Попаснянського району Луганської області до недавнього часу зберігалася традиція, за якою дівчата, що готувалися вийти заміж, обирали собі посестер серед тих, які тільки починали дівування. Молодші дівчата називали старших лалками. Під час народних гулянь у день святого Юрія чи напередодні Трійці лалка і її молодша подруга обмінювалися хустками або вінками. З того часу вони вважалися посестрами – старша дівчина завжди опікувала молодшу, дбала про неї.

На нашу думку, номени лалка, лялька, ляля беруть початок від назви язичницького божества, бога любові, сімейного життя – Леля, одного з найдавніших персонажів давньоукраїнської міфології. Він іноді уявлявся „вічним парубком”, який приносить юнакам і дівчатам радість кохання [Воропай 1966: 33]. Тому Лель часто згаданий у веснянках. Та й саму весну слов’яни нерідко пов’язували з красунею-дівчиною – Лялею, або Лелею [Там само: 27]. С. Килимник указує, що на святі (ляльнику), яке відзначали і в Білорусі, і в Україні, весну репрезентувала найкраща в селі дівчина, яку одягали в білі шати. Вона перев’язувала шию, руки і стан свіжою зеленню, а на голову клала вінок із свіжих трав, квітів. Дівчина-Ляля разом з подругами йшла в поле, сідала на дерені, а біля неї ставили їжу (наприклад, хліб, молоко, масло, сир, сметану, яйця). Тут же клали зелені вінки. Дівчата бралися за руки й водили навколо неї хоровод, співали веснянки та зверталися до неї з проханням про добрий урожай. Ляля частувала подруг їжею й роздавала вінки, які разом із зеленими шатами дівчини-красуні зберігали до наступної весни. Пізніше обряд Лялі виділився в самостійне дівоче свято-звичай [Килимник 1994: 12 – 13].

Отже, на Східній Слобожанщині в обрядодії ви|б·ірати |лалку, нази|вати |лалкойу поєдналися кілька народних звичаїв – зустрічати весну урочисто, усім селом; вшановувати дівчат на виданні, використовувати їхній життєвий досвід для виховання молодшого покоління дівчаток; відзначати перехід дівчат-підлітків до стану „дівчина на порі”; пов’язувати традиційні обрядодії з реальним життям людей, де переважають взаємодопомога, дружні стосунки, співчутливе ставлення один до одного.

Загалом назви обрядових та звичаєвих дій, що мають магічний характер і пов’язані з відзначенням Трійці та Івана Купала, можна поділити на кілька груп. Залежно від мотивованості найменувань серед них виділяємо мотивовані, частково мотивовані та немотивовані найменування. Для мотивованих сполучень властива змінність, компоненти сполучень при цьому легко субституюються іншими, їхнє загальне значення майже не змінюється, однак більш конотованими є ті з них, у яких наявні спеціалізовані назви реалій, використовувані для опису досліджених обрядодій. Водночас усі назви ритуальних дій наділені спеціальною конотацією, яку умовно назвемо лексичним фоном дієслів. Цей фон особливо помітний у зіставленні вільних синтаксичних словосполучень зі стійкими сполученнями слів, використаними для опису ритуальних дій. Мотивовані стійкі сполучення зазвичай рідше зараховують до фразеологізмів.

Власне етнофраземіку частіше складають немотивовані назви ритуальних дій, які потребують спеціального пояснення, зокрема етимологізування, з’ясування історичних відомостей про свято, актуалізації міфологічних знань. Розгляд найменувань ритуальних дій, якими супроводжуються свято Трійці та Івана Купала, на текстовій основі засвідчує, що межа між вільними сполученнями слів і етнофраземами хитка, тому є всі підстави говорити про розширення кола етнофразем, використаних в описах обрядів. Вивчення особливостей просторового розміщення найменувань обрядодій на всій етнічній території України сприятиме реконструкції елементів давньої духовної культури українців, розширення кола безеквівалентних назв.
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Глуховцева К. Д. Назви магічних дій в українських східнослобожанських говірках (на матеріалі обрядових та звичаєвих текстів)
У статті проаналізовано назви магічних дій в обрядових діалектних текстах, записаних на Слобожанщині, виявлено особливості їхньої варіативності та окремі семантичні риси. Автор доводить, що назви обрядових та звичаєвих дій, що мають магічний характер і пов’язані з відзначенням Трійці та Івана Купала, можна поділити на кілька груп. Залежно від мотивованості найменувань серед них виділяємо мотивовані, частково мотивовані та немотивовані найменування. Для мотивованих сполучень властива змінність компонентного складу, більш конотованими є ті з них, у яких наявні спеціалізовані назви реалій, використовувані для опису досліджених обрядодій. Водночас усі назви ритуальних дій наділені спеціальною конотацією, яку умовно назвемо лексичним фоном дієслів. Мотивовані стійкі сполучення зазвичай рідше відносять до фразеологізмів. Власне етнофраземіку частіше складають немотивовані назви ритуальних дій, які потребують спеціального пояснення, зокрема етимологізування, з’ясування історичних відомостей про свято, актуалізації міфологічних знань. Розгляд найменувань ритуальних дій, якими супроводжуються свято Трійці й Івана Купала, на текстовій основі засвідчує, що межа між вільними сполученнями слів і етнофраземами хитка, тому є всі підстави говорити про розширення кола етнофразем, використаних в описах обрядів.

Ключові слова: назва ритуальної дії, етнофразема, мотивовані, частково мотивовані, немотивовані найменування, лексичний фон слова, безеквівалентні найменування.

Глуховцева К. Д. Названия магических действий в украинских восточнослобожанских говорах (на материале обрядовых текстов)

В статье проанализированы названия магических действий в обрядовых диалектных текстах, записанных на Слобожанщине, выявлены особенности их вариативности и отдельные семантические оттенки. Автор доказывает, что названия обрядовых действий, носящих магический характер и связанных с празднованием Троицы и Ивана Купала, можно разделить на несколько групп. В зависимости от мотивированности наименований среди них выделяются мотивированные, частично мотивированные и немотивированные наименования. Для мотивированных сочетаний свойственна изменчивость компонентного состава, более коннотированными являются те из них, у которых имеются специализированные названия реалий, используемые при описании исследованных обрядов. В то же время все названия ритуальных действий наделены специальной коннотацией, которую условно назовем лексическим фоном глаголов. Мотивированные устойчивые сочетания обычно реже относят к фразеологизмам. Собственно этнофраземику чаще составляют немотивированные названия ритуальных действий, требующие специального объяснения, в частности этимологизации, выяснение исторических сведений о празднике, актуализации мифологических знаний. Рассмотрение наименований ритуальных действий, которыми сопровождаются праздник Троицы и Ивана Купала, на текстовой основе показывает, что граница между свободными сочетаниями слов и этнофраземами неустойчивая, поэтому есть все основания говорить о расширении круга этнофразем, использованных при описании обрядов.

Ключевые слова: название ритуального действия, этнофразема, мотивированные, частично мотивированные, немотивированные наименования, лексический фон слова, безэквивалентные наименования.

Hlukhovtseva K. D. The Names for Magical Actions in Ukrainian East Slobozhan Dialects (on the basis of Ritual and Custom Texts)

The article deals with the names for magical acts in ritual dialectal texts recorded in Slobozhan region; the peculiarities of their variability, as well as separate semantic features have been determined. The author states that the names for ritual and custom actions, which are magical by nature and are related to the celebration of the Holy Trinity and Midsummer Night, can be divided into several groups. Depending on the motivation, which is behind the name, there are several subclasses of such names: motivated, partially motivated, and unmotivated ones. For motivated combinations variability of component composition is typical; more connotative by nature are those of them which contain specialized names for realia used to describe custom-actions under investigation. However, all names for ritual actions possess special connotation which can be called verbal lexical background. Motivated idioms are usually rarely identified among phraseologisms. Ethnic phrasemics is more often comprised of unmotivated names for ritual actions, which demand professional explanation, such as: etymological analysis, stating historical facts about ritual, actualization of mythological knowledge. The analysis of names for ritual actions, which accompany the Holy Trinity and Midsummer Night holidays, on the basis of textual sources proves that the borderline between the free word combinations and ethnic phrasemes is weak. As the result it is possible to speak about the increase in quantity of ethnic phrasemes used to describe customs.

Key words: name of ritual action, ethnic phraseme, motivated, partially motivated, unmotivated name, lexical background of word, names with no lexical equivalent.
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ВІДІМЕННИКОВІ ПРИСЛІВНИКИ 
В СЕРЕДНЬОПОЛІСЬКИХ ГОВІРКАХ 
ЖИТОМИРСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Упродовж останніх років пожвавилися дослідження говіркового мовлення на різних теренах українськомовного діалектного континууму, зокрема актуалізувалося вивчення лексико-граматичних класів слів, визначальне місце з-поміж яких належить прислівнику як безкатегорійній, незмінюваній, одній із найбільш рухомих і найпродуктивніших в історичному розвитку мови частині мови, що нерівномірно вивчена в українських говорах, оскільки привертала увагу діалектологів передовсім на теренах південно-західного наріччя (О. Брошняк, Т. Довга, М. Жежеря, В. Забєліна, О. Захарків, М. Леонова, К. Лук’янюк, І. Ощипко, І. Пагіря та ін.), значно менше – південно-східного (О. Левенець, Г. Мартинова). Поліський діалектний прислівник репрезентовано в працях Г. Аркушина, Ю. Громика (Західне Полісся), Г. Чешко (Східне Полісся), Н. Прилипко (говірки Чорнобильської зони), натомість цілісного системного дослідження прислівника в говірках Середнього Полісся досі немає, що й зумовлює актуальність фіксації та вивчення адвербіальної системи Середнього Полісся загалом і запропонованої розвідки зокрема, оскільки введення до наукового обігу нового діалектного прислівникового матеріалу з архаїчних середньополіських говірок збагатить емпіричну базу української діалектології й уможливить створення поряд з іншими дослідженнями загальної картини поліської адвербіальної системи.
Мета запропонованої розвідки – проаналізувати відіменникові прислівники, зафіксовані у зв’язних діалектних текстах та у відповідях інформаторів – мешканців Середнього Полісся – на питання програми.

Завдання статті – визначити місце відсубстантивних адвербіативів у системі середньополіських говірок зокрема та в загальнополіському контексті загалом, виявити особливості їх функціонування.

Насамперед зауважимо, що в пропонованій статті ми не будемо аналізувати прислівники, які виникли в результаті адвербіалізації форм орудного відмінка іменників, оскільки вони вже буди предметом нашого дослідження [Гримашевич 2013].

Прислівникова система української мови, яка сформувалась упродовж історії її розвитку, постала на основі здебільшого іменних частин мови, тому виділяють відіменникові, відприкметникові, відзайменникові та відчислівникові адвербіативи [Німчук 1978], витворені в результаті явища адвербіалізації зазначених слів, яке докладно в українські мові проаналізувала Т. Довга [Довга 1970]. Відіменна, зокрема й відіменникова, адвербіалізація – явище давнє, сягає ще праслов’янської доби, є засобом поповнення складу прислівників [Німчук 1978: 345]. Адвербіалізації зазнавали і безприйменникові форми, і прийменникові. Як зазначають дослідники, повна адвербіалізація безприйменникової відмінкової форми настає тоді, коли ця форма повністю випадає із системи відмінювання іменника, осамостійнюється, кам’яніє, утрачаючи здатність поєднуватися з означенням [Андерш 1999: 6]. Натомість прийменниково-відмінкові форми іменників, потрапивши в позицію прислівника, не відриваються відразу від своєї відмінкової парадигми [Городенська 2004: 314]. 

Як засвідчив аналіз зафіксованих прислівників, найбільше відіменникових утворень відзначено в системі обставинних прислівників, які становлять ядро прислівника як частини мови [Там само: 299] й найбільш уживані в діалектному зв’язному мовленні. 

Зафіксований діалектний матеріал тільки частково підтверджує висновок К. Городенської щодо літературної мови про те, що в сучасній українській мові вживається найбільше обставинних прислівників зі значенням місця та напряму, які є наслідком морфологічного завершення адвербіалізації прийменниково-іменникових форм [Там само: 316], оскільки значну кількість аналізованих адвербіативів виявляємо й у групі обставинних прислівників місця, способу дії, дещо рідше – причини та мети.

Зауважимо, що безприйменникових відіменникових прислівників у формі знахідного відмінка виявлено найменше: ден’ (д’ен’), н’іч (ниіч, нôч, ноч), |вечор (|веч’ір, |вечер): с’о|гон’і нôч о|чеĭ не зомк|нула (Ч);
 ден’ на том |сонциі пе|чôмса на |пол’і (СВ). Спорадичність фіксації таких прислівників і в українських пам’ятках відзначав В. Німчук [Німчук 1978: 389]. 

Найбільшу за обсягом групу аналізованих лексем становлять прислівники, які виникли внаслідок адвербіалізації іменників у формі знахідного відмінка з прийменниками. Насамперед із-поміж них відзначаємо прислівники місця: у|верх (ўверх, ўв·ерх), на|верх (на|в·ерх), у|гору (ў|гору), у|низ (у|н’із, у|ниіз, ўниз, ўниіз, ўн’із), ўпе|ред (ўпе|рôд), напе|ред (напе|рôд), на|зад, ўзад, уг|либ (уг|лиіб), у|бок (ўбок, у|бôк, ўбôк), на|бок (на|бôк), ўсе|редину (ўсе|ред’іну, ўс’е|р’ед’іну); часу: у|з’іму (ў|з’іму, у|зиму, ў|зиму, ў|зиіму), уво|сен’ (уво|с’ен’), ўден’ (у|ден’), ўд’ен’ (у|д’ен’), над|веч·ір (над|вечор, надве|чôр), |зараз (|зарез); способу дії: на|дибки (на|диібк·і), упере|м·ішку (ўпере|мешку, ўпере|мêшку), уроз|валку (ўроз|валку), |наўхрест, |нахрест, ўслід (ус|л’ід, ўсл’êд, ус|л’êд), воб|ход, на|випуск (на|виіпуск, на|в·іпуск), ўбрôд, пуд|рад (п·ід|рад, под|рад), пудс|под (пудс|пôд, п·ідс|под), на|виворот (на|в·іворот, на|віўрот), наіз|нанку, ўзап|раў ‘одягти сорочку, заправляючи її в штани’
, на|випуск, (на|в·іпуск) ‘одягти сорочку, не заправляючи її в штани’; нароз|пашку, нарос|пашку, наба|кир (наба|к·ір, наба|кер) ‘одягти картуз, перехиливши його на один бік’; на|в·ікат ‘одягнути жінці наплічний одяг так, що занадто оголені груди’, ў|заборси ‘зав’язати шнурки на черевиках так, що їх не можна розв’язати’, на|розк·ід, наро|зору, наск|лад (останні три прислівники номінують різні види оранки ґрунту), напр·і|мер, ўсухом|йатку; мети: напере|кор, наз|ло, нас|мêх (нас’|м·êх, нас|м·êх); причини: ў|шутку, ўжарт; міри і ступеня: |насмерт’, нас|мерт’: надв·е|чôр і дошч перес|таў і|т’і (Ч.); ку|диі не йêд’ / то |дол’а ўс’л’êд (Б.); да на|зад вер|тайуса (Бон.); м·і п·е|р’еĭдом те |гало ўбрôд (Л.).

Фіксуємо також прислівники місця, часу, причини та мети, утворені внаслідок адвербіалізації форм родового відмінка з прийменником з (с, зо, із): з|дому, з|верху (з|в·ерху), звер|ху, з|низу (з|ниізу, з|н’ізу), зсе|редини (зс’е|р’ед’іниі), ск|райу, скра|йôў, скра|йечку, спри|ходу, з’іс|подγ, спо|чатку, спере|л’аку, спере|пугу, з|л’аку, |зозла, зоз|ла, з|дуру, з|ранку, із|ранку, з|раночку, із|раночку, сут|ра, які найуживаніші, рідше – з іншими прийменниками: до|долу, дого|ри (дого|риі), до|в’êку, до|дому, ў|дома (у|дома), ў|досвіта (ў|досвета, ў|дос’в·ета), |дос’в·іта (|досв·ета), споза|ранку, на|чорта, на|б·êса: йа пош|ла до|дому і так ска|зала (Піх.); 
і мо|йа |оч·ір’ід’ приĭш|ла… йа з|вечора па|су (Р.); ў|дос’в·ета ме|не шос’ йêк розбу|д’іло (СВ); йак йа ж·і|ла ў|дома / у ме|не |бат’ко |добриі буў (Зар.).

Значна частина аналізованих утворень – прийменниково-іменникові конструкції у формі місцевого відмінка, найчастотнішими з яких є темпоральні прислівники, що виражають час у межах доби чи пори року: у|вечері (ў|вечер’і, у|вечарі), ўно|чі (уно|чи, уно|ч·і), ў|ночи (у|ночи у|ноч·і), у|ранц’і (ў|ранц’і, у|ранциі, у|ранци, ў|ранци, ў|ранци), навес|н’і (навес|н’е, нав·ес|н’ê), |повес’н’і, ў|л’ітку (у|л’ітку, ў|л’êтку, у|л’êтку), восе|н’ê (вос’е|н’ê): вос’е|н’е |ход’ім у л’êс по гр’і|б·і (Ч.); а|ле за|те бу|ло |весело / йак ск·ір|дуйут’ сно|пи чи дес’ у|вечері’і (Н.); у|вечер’і ота|ка по|ра (ВД); до коло|сочка наў|кол’енцах |лаз’іл’і / шоб во|но не про|пало (Рак.); во|ни завер|нулис у|ноч·і ў ча|соў о|динац’:ат’ (ВК); поро|биў там поо|б·ід’і і приĭ|шоў у|же (ВД); у|же |дос’в·ета ĭдом у л’êс по гр’і|б·і (Ч.). Дещо рідше спостерігаємо функціонування адвербіативів місця: по|верху (по|в·ерху), повер|ху, ўни|зу (уни|зу, униі|зу, ўниі|зу, ун’і|зу, ўн’і|зу), нани|зу (наниі|зу, нан’і|зу), по|переду, ўпере|д’і, посе|редині, надво|рê, понад|ворку. Спорадично відзначаємо з-поміж таких утворень прислівники способу дії: ў|купі, на|дибках, на|дибочках (на|диібочках) ‘навшпиньки’: а вôн так |т’іхо на |диібочках пудиіĭ|шоў до ме|не (Рак.)

Зауважимо, що зафіксовані в середньополіських говірках аналізовані адвербіальні лексеми демонструють беззаперечний зв’язок з іншими зонами середньополіського етномовного континууму, а також з іншими ареалами Полісся, оскільки такі самі утворення відзначені в лексикографічних виданнях, які репрезентують північноукраїнський діалектний обшир, що свідчить про загальні тенденції розвитку діалектної адвербіальної системи, архаїчність зафіксованих лексем, їх використання та функціонування, пор.: сприхо́ду ‘скраю, при вході’ [Аркушин 2000 ІІ: 167], взаго́н ‘спосіб оранки земельної ділянки від середини до країв’ [Лисенко 1974: 43], ускла́д ‘т. с.’ [Лисенко 1974: 220], воги́нку ‘спосіб оранки земельної ділянки від країв до середини’ [Лисенко 1974: 38], наро́зкидку ‘т. с.’ [Лисенко 1974: 134], завре́м’я ‘заздалегідь’ [Лисенко 1974: 76], навди́башках, навди́бешки ‘навшпиньки’ [Лисенко 1974: 131], по́плеч ‘поруч’ [Лисенко 1974: 168], по́вночі ‘темно, поночі’ [Лисенко 1974: 164], упере́к ‘упоперек’ [Лисенко 1961: 66] тощо.

Як бачимо з наведеного матеріалу, особливістю функціонування названих лексем є їхня варіантність переважно на фонетичному, рідше – на словотвірному та акцентному рівнях, що зумовлено незмінюваністю прислівника як частини мови. Відзначені фонетичні варіанти відображають фонетичні особливості середньополіських говірок, які наявні й в інших групах діалектної лексики. Зафіксовані відіменникові прислівники – це передовсім прийменниково-іменникові форми однини знахідного, родового та місцевого відмінків. Усі вони належать до класу обставинних прислівників, найчисленнішими з-поміж яких виявилися адвербіативи місця, часу, способу дії, значно менше функціональне навантаження мають прислівники мети, причини, міри й ступеня, як і в інших лексико-семантичних групах цього лексико-граматичного класу слів, оскільки в діалектному мовленні найчастіше вживаними є прислівники місця та часу. Проаналізовані прислівники – обов’язковий складник діалектного лексикону, який постійно поповнюється завдяки виникненню нових, переважно фонетичних чи словотвірних, варіантів.

Перспективи майбутніх наукових пошуків убачаємо у фіксації та аналізі інших груп прислівників середньополіських говірок для створення загальної картини сучасної адвербіальної діалектної системи однієї з архаїчних зон Славії – Середнього Полісся, що уможливить здійснення компаративних досліджень у царині поліської адвербіальної лексики та виявлення її місця в загальній діалектній системі українського континууму.
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Гримашевич Г. І. Відіменникові прислівники в середньополіських говірках Житомирської області

У статті представлено погляди мовознавців на формування прислівника як частини мови, яка постала на ґрунті іменника, прикметника, числівника, займенника та дієслова через адвербіалізацію їхніх форм. Насамперед проаналізовано відіменникові прислівники, зафіксовані авторкою в середньополіських говірках Житомирської області у зв’язному мовленні та у відповідях респондентів на запитання програми. Зауважено, що відзначені адвербіативи переважають у лексико-семантичних групах обставинних прислівників місця, часу та способу дії, представлені здебільшого у варіантах, утворених від прийменниково-іменникових форм (переважно знахідного, родового та місцевого відмінків), демонструють беззаперечні зв’язки з іншими зонами північноукраїнського діалектного континууму, свідченням чого є наявність таких прислівників у лексикографічних виданнях, які репрезентують досліджуваний нами ареал, східно- та західнополіський мовний обшир, виявляють з огляду на свою безкатегорійність і незмінність формальну варіативність переважно на фонетичному рівні, що зумовлено фонетичними рисами середньополіських говірок, активно функціонують у мовленні діалектоносіїв як неодмінний складник говіркового лексикону досліджуваних говірок.

Ключові слова: прислівник, середньополіські говірки, відіменникові прислівники, прислівники місця, прислівники часу, прислівники способу дії, прислівники причини, прислівники мети.
Гримашевич Г. И. Отсубстантивные наречия в среднеполесских говорах Житомирской области

В статье представлены взгляды языковедов на формирование наречия как части речи, возникшей на почве существительного, прилагательного, числительного, местоимения и глагола путем адвербиализации их форм. Прежде всего проанализированы отсубстантивные наречия, зафиксированные автором в среднеполесских говорах Житомирской области в связной речи и в ответах респондентов на вопросы программы. Отмечено, что зафиксированные адвербиативы преобладают в лексико-семантических группах обстоятельственных наречий места, времени и образа действия, представлены в основном в вариантах, образованных от предложно-существительных форм (преимущественно винительного, родительного и предложного падежей), демонстрируют неоспоримые связи с другими зонами полесского диалектного континуума, свидетельством чего является наличие таких наречий в лексикографических изданиях, которые репрезентируют исследуемый нами ареал, восточно- и западнополесский языковой простор, проявляют, в связи со своей безкатегорийностью и неизменностью, формальную вариативность преимущественно на фонетическом уровне, что обусловлено фонетическими чертами среднеполесских говоров, активно функционируют в речи диалектоносителей как непременная составляющая диалектного лексикона исследуемых говоров.

Ключевые слова: наречие, среднеполесские говоры, отсубстантивные наречия, наречия места, наречия времени, наречия образа действия, наречия причины, наречия цели.

Hrymashevych H. I. Vidimennykovy Adverbs in Seredniopolisky Dialects of Zhytomyr Area

In the article on the whole the looks of linguists are presented to forming of adverb as a part of speech, that has appeared on the base of noun, adjective, numeral, pronoun and verb through аdverbialisation of their forms, vidimennykovy adverbiatives as a numerous group in this lexico-grammatical class of words have been described. 

Vidimennykovy adverbs fixed by an author in the coherent broadcasting and in the answers of respondents for the question of the program in the  seredniopolisky dialects of Zhytomyr area have been firstly analysed. It is noticed that the marked adverbiatives prevail in the lexico-semantic groups of adverbs of local, time and method adverbs of the actions, presented mostly in variant form from prepositional-substantival forms (mainly accusative, local cases), demonstrate implicit connections with other zones of Nothern Ukrainian dialectal continuum by a certificate what is a presence of such dialects in lexicographic editions, that present the natural habitat investigated by us, eastern-and western polissian language horizon, discover taking into account the noncategorial and invariability formal variety mainly at the phonetic level, that is predefined by the phonetic line of the seredniopolisky dialects, they actively function in dialectonosiy’s broadcasting as a necessary part of the dialectical lexicon of the named hovirky. 

Prospects of further research in the field of dialect adverb serednopoliskyh dialects in zahalnopoliskomu and national context to create a complete picture of the system dialect adverbiatyviv as indispensable Ukrainian dialect vocabulary.

Key words: adverb, seredniopolisky hovirky, vidimenykovi adverbs, local adverbs, adverbs of time, adverbs of method, adverbs reasons, adverbs goal.
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відображення Позиційної реалізації голосного [’а] 

в текстах західнополіського фольклору

Одна з причин існування діалектних відмінностей у звуковій системі – регулярні фонетичні процеси, що відображають позиційну реалізацію сучасних голосних фонем. 

Мета статті – виявити, систематизувати й проаналізувати відображені в записах фольклору з Західного Полісся позиційні варіанти сучасного голосного [’а]. Реалізація поставленої мети передбачає виконання таких конкретних завдань: а) опрацювати місцеві фольклорні зразки з метою виявлення місцевих особливостей позиційної реалізації [’а]; б) систематизувати засвідчені позиційні варіанти голосного [’а].

„У багатьох західноукраїнських говірках [’а] під наголосом підвищує і звужує артикуляцію до [’е] (який подекуди ще більше пересувається вгору, в напрямку до [і])” [ІФУМ: 689]. За даними АУМ-2 (к. № 41, 43, 44, 47 – 49), наслідки цього процесу представлено й на Західному Поліссі: ў|з′[е]ў, |д′[е]кувати, |т′[е]шко, ш|ч′[е]ст′а, га|р′[е]чиǐ, йаг|н′[е], ло|ш′[е], ду|ш′[е], |й[е]ма, |й[е]года, |й[е]блуко, спорадично в окраїнних західних говірках і на Холмщині – ў|з′[и]ў, |д′[и]кувати, т′[и]шко, ш|ч′[і]ст′а, ш|ч′[и]ст′а. 
Докладно проаналізувавши явище діалектного заступлення [’а] > [’е], Ю. Шевельов стосовно теренів Західного Полісся та Підляшшя зауважує: „То є зона змішаних рефлексів. Ще лишаються деякі сліди поліської ситуації (’а як рефлекс ę під наголосом, е як його рефлекс у ненаголошеній позиції: в[z’a]в : в[z’е]ли́ – наприклад, на Кобринщині), але її, приховану під пізнішими нашаруваннями, доводиться з-під них видобувати (мається на увазі перехід ’а, незалежно від його походження, в ’е, як на підмолдавській і підпольській Україні, хоча в обмеженішому масштабі – лише під наголосом в[z’е]в : в[z’а]ли́). У позиції після j це перетворення представлене лише в північній частині згаданої зони: є́ма (в інших частинах реґіону – я́ма)” [ІФУМ: 697]. 

У фольклорних текстах із Західного Полісся широко відображено регулярність перезвуку [’а] > [’е] під наголосом. У різних говіркових групах його найчастіше виявлено після передньоязикових, зокрема й шиплячих, які в цьому ареалі зберігають історичну м’якість: тєжке [РПП: 19], взєв [РПП: 33], диттє [ЛП: 36; РПП: 9; БІП: 9], zwyncziew, wziew [Z-2: 49], wziety, żiety, ny żiela [Z-2: 53], pr’iesty [PZB: 23], pr’ieła [PZB: 180], czies sadżiety [Z-2: 43], diekujmo [W: 12], podiekujte [W: 15], нажєлі [НППН: 130], узєвся [НБН-5: 20], дитє [НБН-19: 29], нажєв [ПК: 38], знєв [ВСХ: 207], виганєю [ВСХ: 206], замовлєю [ВСХ: 209], зєтю, узєти [ПТО: 98], тилєтка [ПТО: 201], узєвся [ПТО: 56], зароблєти [ФЗП-3: 289], чєс [ПТО: 161], по скотєчій, по свинєчій, по мишєчій [ФЗП-3: 263], зєть, пувудчинєли [ВВ: 21], шєпку [ВВ: 63], дєкую, з’їжджєю [ВВ: 36], погулєти [ВВ: 57], скотєчє, гусєчє, курєчє [Г-1: 311], холєви [ФЗП-2: 29], обседуть, брашчеть, лытеть, йiдеть [ТВС], воўчэне, козыне [ПЗ: 85], сыдеть [ПЗ: 257], кучерєва [ПВП: 40], пожєли [ПВП: 71], розчинєли [ПВП: 99], виганєла [УЗ: 161], качинєтка [УЗ: 45], квічєть, кричєть [НОТ: 168], тилєта [НОТ: 132], зєтьові [НОТ: 170], на пожєр, пожєрниї [ККП: 41], виганєла [ККП: 51], заглєнь [ЕСП-6: 22], лєки-перелєки, свинєчий, котєчий, гусєчий [ЕСП-5: 80], розчинєв, розчинєли [ЗП-2: 237], ни тємиш [СДЗ: 59], дитєча, смірдєча [СДЗ: 26], виганєїмо, заганєїмо [СДЗ: 153], на дивчєт, чєчка [СДЗ: 168], порєтку [СДЗ: 44], купцє [СДЗ: 8], кунє [СДЗ: 54], обручє [СДЗ: 157], пудтєта [ФЗ: 188], чєс [ПЗМ: 155], вімоулєю [ПЗМ: 140], свінєче [ПЗМ: 141], усєкій, усілєкій [ПЗМ: 137], подєкуймо, прєла [НПР: 199], звынчелы [ПФП-1: 435], маршелка [ПФП-1: 450], найідецьця [CБФ-78: 212], спеть [CБФ-78: 206], ны шуметь, ны звынеть [CБФ-78: 209], родеть, ходеть [CБФ-78: 208], зэмле „земля” [ПФП-1: 507] тощо, пор.: „A win dumaje Manioczku wziety, kupyw syrpyka – ny wmije żiety” [Z-2: 53], „Свое воўчэне, а твое козыне, мое воўчэне заисть твое козыне” [ПЗ: 85], „Дарую шєпку волохату, щоб наклипав дитей повну хату” [ВВ: 63], „Теща зєтьові рада, винесла винограда, поки той ламає, свого зятя вітає” [НОТ: 170], „Йак ни пир’іг, то ни пирожис’а, йак ни т’емиш, то й ни бирис’а” [СДЗ: 59], „До святої Єви носи довгі холєви” [ФЗП-2: 29]. У фольклорних текстах, співвідносних із північною частиною ареалу, перезвук [’а] > [’е] відображено також після [й]: є „я” [ВВ: 36], єк [ПТО: 285], єк [ПВП: 40], єк [РП-2: 24], єк [ПЗН: 49], єк [НМРП: 25], євора, стоєла [ВСХ: 61], на Єкувка, з Єкувка [ВСХ: 205], п’єтницю, ниєкая [ФЗП-3: 285], буєтися [ВВ: 20], хлоп’єта [НОТ: 132], в ємочку [СДЗ: 153], п’єн [ПД-3: 116], стойеть, настойецьця [CБФ-78: 212], п’еть [ППС: 160], ера, збуела [ПФП-1: 472], пор: „Чужы волы по дубровы – нашы стоеть пры оборы” [СБФ-78: 212], „Гєкавко, гєкавко, пірийди на Єкувка, з Єкувка на воду, коб не було зроду” [ВСХ: 205]. 

Місцеві фольклорні тексти відображають також інші наслідки підвищення і звуження артикуляції наголошеного [’a]. Тільки в матеріалах, які співвідносні з територією Підляшшя, виявлено розвиток [’а] > [і] після передньоязикових, зокрема й історично м’яких шиплячих: тіжко [ЛП: 26; КП: 6], ізжілься [РПП: 19], сіде [РПП: 25], взів [РПП: 45], вираджіла, дивчіта [КП: 4], вибачійте [КП: 5], склінку [КП: 24], од’їжджієш, сідеш [КП: 31], одчиніє [БІП: 3], дікувала, дікувати [ФЗП-2: 2], зітю [ФЗП-2: 22], не жілуйте [НПП: 3], качанітко, сіду [ВП: 50], напріла [ВП: 54], коні вороного [БІП: 9], дікуєм [ФЗП-1: 8], щістє 
[ФЗП-1: 10], погліне [ФЗП-1: 45], дікую [ВП: 31], глінеш [ВП: 43], порідочок [НПП: 15], ключіми, чепціми [ПВ: 26], мовчіннє [ППЗ: 9], прісти [НБН-40: 35], жіворонку, пташіта [НБН-42: 32], жіти [НБН-57: 34], пор.: „Як я сіду обідати, будуть діти заглядати. Сідеш, брацє, обідати – я й виведу діти з хати” [РПП: 25], „Не треба, Мариню, дікувати, ой рано, рано дікувати, зохтій мею жоною зостати” [ФЗП-2: 2]. У текстах, співвідносних з однією говіркою, у цій позиції фіксують звук із нижчою артикуляцією – [и]: подьикуймо [МДН: 20: 46], прьила [МДН: 46], пор.: „Да подьикуймо молодусе да за тонкиє обруси. Тонко прьила, дзвінко ткала ше й биленько бєлила” [МДН: 46]. 

У частині говірок Підляшшя на місці наголошеного [’а] фіксовано голосні неоднорідної артикуляції [W], [A] після передньоязикових, зокрема й шиплячих: чіис [ППЗ: 13], по холіивах [ППЗ: 10], поросіи, коніи [ППЗ: 3], діедько [РПП: 23], жіель [КП: 6], огліенся [ВП: 98], тиліе [ТПУ: 154], дитіе, гуліе [ТПУ: 164], обіціельи [ПВ: 44], жіер [ППЗ: 11], взіев [НБН-90: 36], земліе [НБН-42: 36], кунціе [ЛП: 46], коніе [КП: 4; ВП: 10], ни обручіе [ППЗ: 15], не вставліели [ППЗ: 6], пор.: „Буде діедько обідати, буде на вас сердувати, не так діедько, як дядина, така злая, як гадина” [РПП: 23]. Дифтонг [W] на місці [’а] під наголосом виявлено навіть після губних, які в частині говірок не зазнали депалаталізації: не завіиже [ППЗ: 3], на піитницю [ППЗ: 11], пор.: „Скривився, як середа на піитницю” [ППЗ: 11]. Натомість після стверділих шиплячих подекуди представлено дифтонг [G]: звинчиелася, маршиелок, звинчиев, в’їжджиеємо [НБН-90: 36], стучиело, бручиело [НППН: 112], жиелі [РПП: 23], чиес [ТПУ: 36], пор.: „Нас пип звинчиев, ни мниго взіев” [НБН-90: 36], „Люде жиелі по три копи, бідна вдова штири снопи” [РПП: 23], „Жито пшаницю чиес пожинати, молоду Маньочку чиес замуж оддати” [ТПУ: 36].

У ненаголошеній позиції, за свідченнями АУМ-2 (к. № 42, 46), звуки [(’)е], [і], [и] можливі хіба що відповідно до того [’а], який продовжує давній ненаголошений *ę: |дес′[і]т′, |дес[е]т′, |деўй[і]т′, |деўй[и]т′, |деўй[е]т′. У цьому випадку доречно говорити про специфічний вияв поліської рефлексації ненаголошеного етимологічного *ę, 
а не про позиційну реалізацію сучасного [’а]. У місцевих уснопоетичних текстах варіанти [’е], [і], [A], [и] відповідно до ненаголошеного [’а] після передньоязикових та [й] трапляються так само переважно в тих випадках, які співвідносні з поліськими виявами давнього *ę, хоча подекуди й за умови [’а] < *’а: запріегай [РПП: 3], отчэплеть, ставлеть, вхоплеть [ТВС], сєтий „святий” [РП-2: 24], сєтий, сєте [НМРП: 23], взєла [НМРП: 19], лігаю [ЛП: 11], лыгла [CБФ-78: 205], zahlidaje [PZB: 27], виглідати [КТВГ: 71], заглєдай, оглєдається [КТВГ: 104], оглінувся [КП: 5], затігньоно [КП: 29], лєкатіся [НБН-90: 36], дротєною [МДН: 49], зачинаjец’е, розвіваjец’е [H: 14], позросталіс’е, похіліліс’е, попіліс’е [H: 18], загаїлася [НПП: 5], jijeć [Z-4: 43], їйцє [КТВГ: 116], po jijeczku [SZ: 90], йійічко [CБФ-78: 215], йієчко, по йієчкови [ПТО: 249], по їєчкови [ФЗП-3: 273], єєчок [НОТ: 120], йiцэ [ППС: 167], po jejeczku [Z-3: 10], пор.: „Małym dietońkom po kraszonuom jejeczku, oj rano, rano, po kraszonuom jejeczku” [Z-3: 10], „Замітай, матко, попэл, бо твою дочку вхоплеть” [ТВС], „Ой, єк тіло, гой, то чирвонею китайкою, 
єк не тіло, гой, то дротєною нагайкою” [МДН: 49]. Словоформа jelinu [PP: 49] може відображати натомість не так процес заступлення 
[’а] > [’е], як збереження давньої звукової структури кореневої морфеми, пор.: „Oddajte wiestoczku, weze syn newiestoczku! Weliku jak jelinu, choroszu jak kalinu” [PP: 49].  

Можливо припускати, що саме перезвук [’а] > [’е] підтримує збереження в західнополіських говірках давнього закінчення в іменниках середнього роду м’якої групи на *-ьje, як-от: жи|т′(:)[е], см′і|т′(:)[е], |п′ірй[е], под|в′ірй[е] [АУМ-2, к. № 183, 184]. Ю. Шевельов відзначає, що тільки „у південній групі давньоукраїнських діалектів звук е у сполуці іjе ~ ьjе перейшов в а. Зазначена звукозміна ніколи не стосувалася північноукраїнських говірок (за винятком деяких місцевостей на Холмщині)” [ІФУМ: 438 – 439]. 

У фольклорних текстах із Західного Полісся окреслене явище відображено дуже активно: життє [ЛП: 5; РПП: 10], весіллє [ЛП: 6; ВП: 60], нещастє, присяганнє [ЛП: 17], Підляссє [ЛП: 38; БІП: 20], віттє [ВП: 42], гарбузинє, чортовинє [ФЗП-2: 25], повіваннє, покриваннє [ВП: 62], szczaście [PP: 90], posłanie, odiahańie [PZB: 43], na proszczanie [PZB: 147], на польованє [КТВГ: 104], житє [КТВГ:109], на гулянє [ВСХ: 26], нарожденнє [МДН: 66], на виселлє [ПК: 76], на вспомагане [ŚP: 80], у платте [CБФ-86: 270], высілле, на пудвирйе [CБФ-78: 199], зіллє, весіллє, насиннє [ВОР: 42], ляганнє, вставаннє [ПТО: 164], весіллє [ФЗП-3: 267], вставаннє [ВВ: 32], причастє [Г-1: 292], щестє [ВВ: 63], Знесэнне, Благовишчэнне [ПЗ: 348], гулянне, горованне [ТВС], szczastie [W: 22], нищастє [ТПУ: 256], смітє, вітє [ПЛК: 575], здоров’є [ПСП: 57], кушмутиннє [СДЗ: 168], на щастє, на здоров’є [НОТ: 156], голлє [ЕВП-2: 289], зіллє, весіллє [ЕСП-7: 191], на здоров’є [ЕСП-6: 93], на здоров’є [РП-3: 83], пір’є [ПЗН: 30], щастє [НМРП: 92], пор.: „Колись були то й гарбузи, тепер гарбузинє, колись були дівки гарни, тепер чортовинє” [ФЗП-2: 25], „У городі зиллє, за городом насиннє, а в сім дому, що ми в йому, зачинається в хаті весіллє” [ВОР: 42]. Голосний [’е] чи його позиційний варіант [і] представлено й у формах інших відмінків: szczastiem, zdorowiem [LO: 77], а також у похідних, зокрема з демінутивним суфіксом: весіллєчко [ВСХ: 28], пір’єчко [ПЗН: 30], вілітаннєчко, щебетаннєчко, віміваннєчко [НМРП: 119], zyiljeczka 
[Z-2: 26], z pirjiczkom [Z-2: 115], гіллічко [ПК: 51], до зілічка [ПК: 71], зіллічка [CБФ-78: 198], розмай-зіллічко [CБФ-78: 211], пірйічко, вбраннічко [CБФ-95: 341], зiллiчко [ТВС], подвірічко [ПЛК: 531], гулянічка [ПЛК: 536], здоровйiчко [ППС: 167], вісіллічко [НОТ: 163], каміннічко, шипшиннічко [ККП: 19], подвір’їчко [УЗ: 136], po zahuljeczku [Z-4: 29], полум’єчко [ЕВП-2: 300], на подвір’єчко [ЕСП-7: 188], 
на вэсіелечко [ŚP: 67], венчанечко [ŚP: 110], пір’єчко [ЕСП-6: 97], nasinieczko [W: 19], пір’єчко [ЗП-2: 240], liścieczko [PP: 76; Z-3: 103], zdorowjeczko [Z-3: 81], пор.: „Шэ мыла до гаю ны дойшла, вжэ розмай-зіллічко найшла” [CБФ-78: 211], „Ой, мый жэ, мый жэ білюсенько, 
бо вжэ венчаннечко блізюсенько” [ŚP: 110].

Отже, проведений зіставний аналіз мови текстів фольклору із Західного Полісся та діалектологічних свідчень у плані виявлення особливостей позиційної реалізації голосного а показав, що в народнопоетичних зразках послідовно й точно відображено локальні особливості мовлення поліщуків.

Джерела та їх умовні скорочення
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Грицевич Ю. В. Відображення позиційної реалізації голосного [’а] в текстах західнополіського фольклору
Позиційна реалізація голосних – одна з визначальних рис фонетичної системи говірок. Етимологічні *ę та *’а в більшості українських говорів, як і в літературній мові, заступає голосний [(’)а]. Однак у багатьох діалектах простежено специфічні позиційно зумовлені його варіації. У статті на матеріалі текстів фольклору та діалектних матеріалів детально проаналізовано варіанти сучасного голосного [’а] в ареалі Західного Полісся. З’ясовано, що одним із чинників, який впливає на регулярність діалектних перезвуків, став наголос. Установлено, що наголошений [’а], який походить з *’а, *ę, після передньоязикових (зокрема й шиплячих) замінюють звуки [’е], [і], [и], а на Підляшші навіть дифтонги. Тільки в північній смузі аналізованого ареалу наголошений [’а] переходить у звук [’е] після [й]. Вірогідно, що перезвук [’а] > [’е] сприяв збереженню в західнополіських говірках давнього закінчення в іменниках середнього роду м’якої групи на *-ьje (на зразок життє). Проаналізовані з опорою на діалектографічні джерела західнополіські народнопоетичні тексти підтверджують гіпотезу про евристичну цінність фольклорних записів як матеріалу для вивчення особливостей народного мовлення.  

Ключові слова: голосний, позиційні варіанти сучасних голосних, наголос, артикуляція, фольклорні тексти, Західне Полісся. 

Грицевич Ю. В. Отображение позиционной реализации гласного [’а] в текстах западнополесского фольклора

Позиционная реализация гласных – одна из определяющих черт фонетической системы говоров. Этимологические *ę и *’а в большинстве украинских говоров, как и в литературном языке, заступает гласный [(’)а]. Однако во многих диалектах прослежены специфические позиционно обусловленные его варианты. В статье на материале текстов фольклора и данных диалектологии детально проанализированы позиционные варианты современного гласного [’а] в ареале Западного Полесья. Выяснено, что одним из факторов, влияющим на регулярность диалектных реализаций, стало ударение. Установлено, что ударный [’а], происходящий из *’а, *ę, после переднеязычных (в том числе шипячих) заменяют звуки [’е], [i], [и], а на Подляшье даже дифтонги. Только в северной полосе рассматриваемого ареала отмечен переход [’а] в звук [’е] после [й]. Вероятно, процесс [’а] > [’е] способствовал сохранению в западнополесских говорах давнего окончания в существительных среднего рода мягкой группы на *-ьje (типа життє). Проанализированы с опорой на диалектографические источники западнополесские народнопоэтические тексты подтверждают гипотезу об эвристической ценности фольклорных записей в качестве материала для изучения особенностей народной речи.

Ключевые слова: гласный, позиционные варианты современных гласных, ударение, артикуляция, фольклорные тексты, Западное Полесье. 

Hrytsevych Yu. V. The vowel [’а] positional variations realization in the texts of Western Polissian folklore

Vowel positional realization is one of the distinctive features of the patois phonetic system. Etymological *ę and *’а in the majority of the Ukrainian patois, as well as in the literary language, are replaced by the vowel [’а]. However, we can trace its specific positional variations in a number of dialects. The article, drawing on the recent dialectological studies and the materials of the folklore texts, provides a detailed analysis of the modern variants of the vowel [’а] in Western Polissian habitat. The analysis allows to draw a conclusion that stress is one of the major factiors that influences the regularity of dialectal variations of a sound. It has been revealed that stressed vowel [’а], originated from *ę *а, in the position after forelinguals (including sibilants) replaces sounds [’е], [i], [и], and in Pidliashshia region they replace even diphthongs. Only in the northern zone of the areal stressed [’а] turns into the sound [’е] in the position after [й]. Probably, transformation of sound [’a], into [’е], contributed to the preservation of the old Ukrainian ending *-ьje in the neuter nouns of the palatalised group (like життє). The key findings of this study confirm the hypothesis about heuristic value of folklore records as a case study 
of the dialectal speech peculiarities. 

Key words: vowel, positional variations of modern vowels, stress, articulation, folklore texts, Western Polissia.
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СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПОРІВНЯНЬ У ТВОРІ СЕРГІЯ ЖАДАНА „МЕСОПОТАМІЯ”

Художня література завжди віддзеркалює своєрідність часу, епохи. „Її світ, хай пропущений крізь призму вигадки, душі своїх творців, все одно вміщає іноді більше правди, ніж історичні чи документальні відомості. Кожна доба може побачити себе в літературі, що, мов дзеркало, показує всі її невдачі, похибки, деякі риси гіперболізує, над дечим іронізує” [Должикова 2013: 131]. Кожен художній засіб, використаний письменником, не лише допомагає відтворити колорит описуваної епохи, а й сприяє розумінню манери художнього мислення, бачення навколишньої дійсності оком майстра слова, який органічно поєднує поетичні, книжні, розмовні джерела національної мови та індивідуально-авторські знахідки.
Сергій Вікторович Жадан народився 1974 року в м. Старобільську Луганської області. Наразі живе в Харкові. Українській громаді він відомий як письменник, поет, перекладач, громадський активіст. Автор романів „Депеш Мод”, „Гімн демократичної молоді”, „Ворошиловград”, поетичних збірок „Цитатник”, „Ефіопія”, „Вогнепальні й ножові”, „Месопотамія” привернув увагу читачів нестандартністю мовомислення, новизною відтворення сучасного життя українців. Сергій Жадан – один з найвідоміших сучасних українських письменників, у 2015 році став лауреатом Літературної нагороди Центральної Європи „Ангелус” за книгу „Месопотамія”.

Літературні твори Сергія Жадана одержали численні національні та міжнародні нагороди не випадково. Перекладені тринадцятьма мовами світу, вони належать до найбільш читабельних творів в Україні.

Сергій Жадан веде активну громадську діяльність, є організатором літературного життя України (з 2000 року – віце-президент Асоціації українських письменників), учасником мультимедійних мистецьких проектів, а також акцій громадянської непокори.

Збірка оповідань і віршів „Месопотамія” містить дев’ять прозових історій-біографій і тридцять віршованих уточнень-узагальнень. Оповідання названо іменами персонажів, вірші не мають назв, деяких персонажів оповідань згадано у віршах. На думку Віктора Неборака, прозовий стиль С. Жадана бере за живе своєю точністю, яскравістю порівнянь, соковитістю метафор, відвертістю, простотою й водночас – складним сюжетом і композицією [М, с. 5].
Месопотамія, Межиріччя (з грец. земля між ріками), або Дворіччя – регіон в Азії. Це рівнина між річками Тигр та Євфрат на території сучасних Іраку та Сирії, однак у звичному вжитку цей термін включає долини обох річок разом із навколишніми низинами, що обмежені Аравійською і Сирійською пустелями на південному сході та заході, Перською затокою на півдні, горами Кавказу й Загросу на півночі [uk.wikipedia.org/wiki/Межиріччя].

Межиріччя має давню та сповнену подіями історію – перші держави в цьому регіоні виникли понад п’ять тисяч років тому. Месопотамію часто називають колискою цивілізацій. Тут виникла перша в історії людства писемність – клинопис, були здійснені численні винаходи (колесо й удосконалення транспортних засобів), відбувався розвиток домобудівництва й багатьох виробів (від гончарного до металургії), розвинута астрономія. З Месопотамією пов’язані найважливіші події всесвітньої історії – перехід від полювання та збирання до землеробства та скотарства.

Лейтмотивом назви книги С. Жадан узяв той факт, що Харків довгий час знаходився між двох рік – Лопані та Харкова. Хоча, за легендою, там була ще одна ріка – Нетеч – чи то притока Лопані, чи то ліва притока Харкова. І подібно до того, як запахи моря досі гуляють Львовом у творах письменників, що пишуть про це місто, так у художньому дискурсі Харків нерідко уявляють таким, що причаївся поміж водами, але вже річковими, ставши островом на пагорбах.
Предметом нашого аналізу є порівняння в збірці „Месопотамія”, яких, за нашими підрахунками, тут ужито близько 93, окремо рахуємо 142 фразеологічні одиниці.

Порівняння як троп має великі традиції використання в художньому мовленні. Його вважають однією з найдавніших форм образного слововжитку. Цей художній засіб заснований на поясненні одного предмета через інший за допомогою сполучників як, мов, немов, наче та ін. Науковці розуміють порівняння як „тропеїчні фігури, у яких мовне зображення особи, предмета, явища чи дії передається через найхарактерніші ознаки, що є органічно властивими для інших” [Мацько 2003: 359].

Порівняльний зворот – частина простого речення, що має порівняльний сполучник та повнозначне слово й виражає значення порівняння. Сполучники вказують на три основні функції порівняння: 1) власне-порівняльну (сполучник як); 2) модально-порівняльну (сполучники мов, немов, наче, неначе, мовби, немовби, буцімто та ін.); 3) порівняльно-об’єктну (сполучники ніж, аніж, як) [ЕУМ, 504].

Великий тлумачний словник сучасної української мови за редакцією В. Бусела пропонує таке визначення терміна: порівняння – 1) дія за значенням порівняти; 2) лінгв. слово або вислів, у якому називається особа, предмет або явище, з яким порівнюється хто-, що-небудь // літ. Засіб художньої образності, один із видів тропів, що полягає у зіставленні одного предмета або явища з іншим для того, щоб глибше розкрити, яскравіше змалювати його [ВТССУМ, 1066].

С. Жадан, володіючи даром художнього бачення, вдало порівнює особи, предмети, явища, дії.

Зіставляючи осіб, письменник використовує і традиційні, і нові для художнього стилю образи: Втративши інтерес до такої розмови, вона всім сухо подякувала й зникла в брамі, як примара [М, с. 20]. Для нього це була взагалі чи не перша в житті виправа з батьківського дому, якщо не рахувати піонерських таборів, але їх справді можна було не рахувати, оскільки тато Кошкін сам працював у цих таборах, тож під час чергової зміни Кошкін-молодший почувався, як рецидивіст, що повертався на зону, де на нього чекав здавна знайомий дружній колектив наглядачів [М, с. 21]. Потім сидять [перукарки], як сови, вчепившись нігтями за край лавки [М, с. 70]. – Якщо вночі голосно кричатимеш, – попередила Даша, – він усе почує. Коротше, – Даша загорнулася в халат, мов генерал розбитої армії в шинель, – насолоджуйся життям [М, с. 73]. Квітень був дощовий, за автобусом із домовиною бігли вуличні пси, ніби почесна сторожа, час від часу кидаючись на чорні колеса похоронного фольксваґена, не бажаючи відпускати Марата до царства мертвих [М, с. 13]. Так вони й пішли, як два веселі матроси, списані із суховантажа за нестійкість [М, с. 21]. У цих реченнях традиційними вважаємо порівняння як примара (вона), як сови (перукарки), хоч новизною позначені порівняння мов генерал розбитої армії (Даша), ніби почесна сторожа (вуличні пси), як рецидивіст (Кошкін-молодший), як два веселі матроси (вони).

Предмети цікавлять С. Жадана у зв’язку з незвичними ознаками, подібними до тих, що властиві іншим предметам, нерідко через дії, характерні для двох зіставлюваних предметів: Двері під’їзду були відчинені, і протяги стояли в них, як водорості, легко здіймаючись, щойно хтось вбігав із вулиці [М, с. 76]. Вже до вечора алкоголь стояв у моїй крові, як вода у повінь, готова будь-якої миті залити порожні вулиці беззахисного міста [М, с. 77]. Соня почала зазирати до баняків, щось там винюхуючи, виловлюючи звідти щось смачне – рештки середземноморських страв, східні прянощі та південних риб, гриміла посудом, переливала підливу, запалила зрештою чотири вогні на плиті, які розпустились, мов океанські квіти, пускаючи стелею бузкові тіні [М, с. 116]. Улітку квартал зовсім порожнів, і подвір’я стояли тихі, як церкви в понеділок [М, с. 138]. Маріо блукав кімнатою, і жуки весело хрускотіли під його ногами, мов горіхи [М, с. 140]. Але лише один із них відкрив її серце – радісне, як велосипедний замок, і забрав звідти таємну пружину, позбавивши її голосу, забравши її радість [М, с. 146].

Порівняння, у яких акцентовано увагу на дії, поглиблюють опис, роблять його динамічним, розширюють вектори розгортання дії: Вечір повільно міняв повітря, як готельну білизну, роблячи зелень темною, а шибки рожевими [М, с. 63]. Я не втримав, виделки посипалися на підлогу, гостро й холодно, ніби шматки криги [М, с. 41]. Уночі – вона чула із сусідньої кімнати – дядя Гриша тяжко крутився на розкладачці, мов грішник на пекельному вогні, стогнав, плакав, зривався на ноги, час від часу хапаючи склянку з щелепою й жадібно п’ючи, а потому довго відпльовуючись [М, с. 100]. А коли після тренувань він стояв у душі, кров проступала з ран і змішувалась із прохолодною водою, як вітер із дощовими струменями [М, с. 115]. Данило поплескав його по плечу, ввімкнув світло й відчинив двері, наче брами обложеного міста 
[М, с. 119]. Обмивав рани, газ шипів так, ніби шкіра починала закипати [М, с. 127]. 

Нерідко порівняння стають частиною вдало дібраних і поєднаних між собою метафор, як-от: Десь о шостій ранку Маріо остаточно втратив орієнтацію в часі: сонце вже стояло над деревами, але й місяць так само висів угорі, відчуття було таке, що місто давно прокинулося й усі займаються важливими справами, від чого Маріо охопив незрозумілий неспокій, якесь передчуття, ніби планети вишикувались над ним, натякаючи на початок чогось важливого в його житті, чогось, що має початися саме цими дивними днями, наприкінці червня, коли сонця й місяці множаться й ховаються в повітрі, мов лисиці в теплій траві [М, с. 141].

Порівняння уточнюють і конкретизують дію, названу присудками тих речень, до яких належить порівняння. С. Жадан начебто розкладає дію, членуючи її на кілька етапів. Коля вмів напружити, любив тримати все під контролем, плів систему родинних стосунків, наче липку павутину, і страшенно ображався, якщо комусь траплялося вирватись із його ніжних чіпких обіймів [М, с. 142]. Коля поклав його в коридорі на розкладачці, сам довго засинав на канапі, важко повертався уві сні, розмовляв і прокидався, канапа рипіла під ним, мов акордеон [М, с. 152]. Паркет похрускував, як перший сніг під лапами зомбі, що вийшов на полювання [М, с. 152]. – Що там мама? – запитав Коля, жуючи. Жував повільно й старанно, як підпільники жують записники з шифрами, аби не дати ворогу жодного шансу [М, с. 158]. Яблуневі пелюстки падали на його білу сорочку, розчиняючись у ній, як сніг у зимовій ріці [М, с. 17]. Вони всі тут ходили, як пляжники на море, у домашньому [М, с. 24]. Вони палять у кімнаті трави, аби чоловікам потому снились ліси й чорні ріки з невідомими містами, вони не сплять уночі й засинають удень, як вампіри [М, с. 209]. Боб завмер, насторожено повів носом, як бувалий вуличний пес, подумав розвернутися й рушити назад, однак розумів: якщо не тепер, то вже ніколи, буду потім картати себе за слабкодухість, буду шукати виправдання своїм страхам і комплексам [М, с. 291].

Завдяки вдало дібраним порівнянням письменник досягає точності в описі предметів, ословлює тактильні, зорові, слухові та інші відчуття, використовуючи щоденні спостереження за навколишнім світом: Вона перекинула волосся собі на груди, і Маріо розгледів кілька ледь помітних родимок на її спині, розгледів її ніжні хребці, що гостро виступали 
з-під шкіри, як озерне каміння, підіймаючись угору, тримаючи її нечутну вагу, розгледів її зовсім дитячі лопатки, не міг відвести від них очей, заворожено спостерігаючи, як вони рухаються, як вони завмирають, розгледів її ключиці, її шию [М, с. 146]. Довго копалася в холодильнику, вивуджуючи звідти застиглі, мов холодний цемент, пакети з молоком, шматки м’яса, що кольором нагадували нечищені черевики, підозрілі банки з домашніми соліннями, схожі на відьомські приправи [М, с. 150]. Іноді поверталися й далі сиділи на солоних, як вітрила, простирадлах [М, с. 238]. А я вже від самого ранку був у доброму настрої і тепер з оптимізмом дивився за вікна, де в сутінках, мов радіатори, охолоджувались важкі дерева, виснажені за день білим серпневим сонцем [М, с. 246]. Однокласник провів його до метро й пішов собі, тримаючи під пахвою подаровану тарілку, ніби згаслий німб [М, с. 270]. Зі стопами гарячими, як перегоріле вугілля. З долонями вологими, мов прибережне каміння зранку [М, с. 289]. Найкраще, що було цієї зими, – // дерева з птахами. // Ворони були схожі на телефонні // апарати, якими користуються // біси радості. // Сиділи на деревах, а дерева взимку // як жінки після розлучення – // тепле коріння переплітається // з холодним корінням, // тягнеться в темряву, // потребує світла [М, с. 335].

До зіставлення двох явищ С. Жадан вдається рідше. Вони цікавлять його у зв’язку з характеристикою особи, ситуації: Так чи інакше, починалася застуда, починалася прогнозовано, як жовтневі дощі [М, с. 285]. Ближче до ранку починався рух, з’являлися перші звуки – вітер протягувався підвіконнями й кімнатами, наче духовими інструментами, скрипіли долівки, озивалися радіоголоси, починали звучати ножі й пательні, бритви й фени, можна було розрізнити праски й тостери, дзвінко сигналили ринґтони, солодко передавались останні новини, чутно було посуд, чутно було воду, поцілунки й перешіптування, наспівування маршів і наговорювання молитов, веселе збігання сходами, що остаточно будило коридори й балкони, які звучали тепер, ніби зрушене з місця піаніно, і ти знаходився в ньому всередині, десь посеред найбільш глибоких звуків, поміж найбільш тривожних нот, знаходився, слухаючи, як починають звучати дерево й жерсть, метал і цемент, скло й шкіра, якими кріпилися поверхи та перекриття [М, с. 76].

За структурою порівняння, ужиті у творах С. Жадана, – це, переважно, стислі або, рідше, поширені порівняльні звороти, які найчастіше мають сполучник як, що набуває зазвичай власне порівняльного значення, чи мов, ніби, наче, використані в модально-порівняльному значенні: Тож вона схопила мене за руку й потягла редакційними коридорами, вивела старими комунальними сходами, пройшла зі мною занедбаним темним подвір’ям, під низькими, як зимові хмари, деревами, під несподіваним нічним дощем [М, с. 248]. Серце поспішало так, наче боялося спізнитись на потяг [М, с. 261].

Поширені й порівняння, виражені підрядною частиною: Її вітчим був ще тим диваком – // працював у в’єтнамців садівником, // доглядав дерева, які й без нього росли // на передмісті, за фабрикою, серед імли, // рахував гілки, як зеки рахують роки, // полював на лисиць, // псів годував із руки [М, с. 340]. Ми чи не єдині приїхали на цвинтар із небіжчиком і виглядали доволі неприродно – так, наче прийшли в музичний магазин зі своїм піаніно [М, с. 13].

Збірка оповідань і віршів „Месопотамія” насичена переважно образними порівняннями. Дослідники, розглядаючи художнє мовомислення Жадана-прозаїка, відзначають таку особливість його порівнянь: „…це своєрідний засіб увиразнення динамічних зорових та запахових асоціацій, особливо близьких і зрозумілих для мешканців сходу України” [Жадан 2006: 25], як-от: У під’їзді було світло й лунко, ніби в шахті, з якої вибрали вугілля, а наповнили натомість склом і сонячним пилом [М, с. 261].

Аналізуючи збірку, констатуємо, що порівняння й порівняльні підрядні частини речення С. Жадана є засобом відтворення суспільних настроїв часу та виконують виразну оцінну функцію, наприклад: Квартиру Шалва продавати відмовлявся, незрозуміло чому, мовби тримав у запасі варіант відступу, ілюзію того, що все можна повернути, що все знову може бути добре [М, с. 143].

Частина порівнянь С. Жадана народні або близькі до народних, наприклад: Тепер він дивився на конверт у руках старого й розглядав його пальці – темні від тютюну, покручені часом та алкоголем, побиті й пошрамовані, мовби хтось ставив йому на пальцях мітки після кожного прожитого року [М, с. 179].

У „Месопотамії” спостерігаємо також уживання кількох порівнянь, що розкривають різні сторони одного предмета: Бо у вас такі жінки! – захоплено кричали вони, заздрісно позираючи на його баки, – у вас такі жінки! Руді й гарячі, мов білки! Блідошкірі, як медузи! Високі, наче корабельні сосни. Всіяні ластовинням, ніби сузір’ями, за якими капітани ведуть свої кораблі! [М, с. 286]. І тоді вона питає: // чому ж ці нормальні поети поводяться, ніби діти? // Чому живуть, як прибульці, й помирають, наче бандити? [М, с. 359].

Письменник вдало використовує фольклорні порівняння: Тому що не може бути любові несплаченої, любові, залишеної при собі, тому що вся любов належить цьому місту, тому що місто тримається цією любов’ю, наповнюється нею, ніби дощем восени, гріється нею, мов кам’яним вугіллям узимку [М, с. 264].

Об’єкти для зіставлення С. Жадан бере з найрізноманітніших сфер: військової справи, сільськогосподарської, будівельної, технічної галузі тощо: Ось вечірні дерева, мов полкові знамена [М, с. 364]. Без тебе нічого не буде, хочеш чи ні. // Наші серця, як підводні міни, стоять в глибині [М, с. 358]. І доки триває робота, кожен із нас опирається, // тягнучись у літнє повітря, мов тепла рослина [М, с. 363]. І тому ми будуємо цю дорогу з тиші та глею, // протягуємо її, ніби нитку, лишаємо за собою, // між голосом і мовчанням, між небесами й землею, // між темрявою і світлом, між забуттям і любов’ю [М, с. 362]. Все, що я випив, все, на що я зважився й до чого приклався – а були це дивні суміші та несподівані комбінації з шампанського, хересу і рому – всього, на що стало моєї гарячої фантазії, вся ця волога охолоджувала моє серце зсередини, уповільнюючи непоправне, ніби графіт у ядерному реакторі, не даючи, втім, жодних приводів засумніватися, що воно, це непоправне, терпляче чекає на мене попереду [М, с. 77]. Валера натомість згадував сонячні дні й фіолетові ночі, яскраві програми й гарячих жінок 60-х, котрі любили цирк так, як жоден християнин не любить свою церкву [М, с. 178]. Щось про те, що цієї пізньої пори, коли над вулицями в липкому повітрі проносяться демони й дим на кухнях гусне, пахнучи маком і шоколадом, він, як старий потяганий пірат, видивляється серед бузкової ночі вогні її помешкання й відчуває своїм гострим щурячим нюхом, як ніжно пахне її шкіра, відчуває, як вона легко провалюється у свої сновидіння, ніби в крихкий і невагомий різдвяний сніг, і доки кристали морозу запікаються їй на вустах, він несе свою вахту, охороняючи її спокій і розганяючи демонів своїми кубинськими сигаретами [М, с. 215].

Впадають в око випадки, коли компарандум (те, що порівнюють) і компаратум (те, з чим порівнюють) переставлені, місця їх змінено, проте терціум компараціоніс (спільна підстава, якість, властивість) яскраво виділено: Сніги собі минають, і щораз // в зеленій млі травневої пори // жінки на кухнях зупиняють час // і варять місяці, немов сири [М, с. 354].

Отже, уживання порівнянь у збірці оповідань і віршів „Месопотамія”, їхня внутрішня художня трансформація зумовлені ідейно-естетичною концепцією С. Жадана, вони є важливими чинниками формування індивідуального стилю митця. Образи творів письменника, які потребують насамперед інтелектуального розуміння, а не безпосередньо-чуттєвого сприймання, завдяки порівнянням мають глибокий сенс, здатні виховувати людину, розвивати її розум і почуття, пройняті глибокими думками та справжніми переживаннями.
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Умовні скорочення

[М] – „Месопотамія”

Глуховцева І. Я. Структурно-семантичні особливості порівнянь у творі Сергія Жадана „Месопотамія”

У статті проаналізовано порівняння у збірці творів Сергія Жадана „Месопотамія”, яких нараховуємо 93. Авторка подає загальну характеристику порівнянь, доводить, що найчастіше в них зіставлені особи, предмети й дії, що допомагає письменникові поглибити опис, зробити його динамічним, розширити вектори розгортання дії, розкласти й розчленувати її на кілька етапів. Авторські порівняння нерідко стають частиною вдало дібраних і поєднаних між собою метафор, включаючи й сам цей художній засіб. За структурою порівняння С. Жадана – це стислі, або рідше, поширені порівняльні звороти, які мають сполучники як (найчастіше), мов, ніби, наче (рідше).
Ключові слова: порівняння, трансформація, компарандум (те, що порівнюють), компаратум (те, з чим порівнюють), терціум компараціоніс (спільна підстава, якість, властивість).

Глуховцева И. Я. Структурно-семантические особенности сравнений в произведении Сергея Жадана „Месопотамия”

В статье проанализированы сравнения в сборнике произведений Сергея Жадана „Месопотамия”, которых насчитывается 93. Автор дает общую характеристику сравнений, доказывает, что чаще всего в них сопоставлены лица, предметы и действия, что помогает углубить описание, сделать его динамичным, расширить векторы разворачивания действия, разложить их на несколько этапов. Авторские сравнения очень часто стают частью удачно подобранных и соединенных между собой метафор. По структуре сравнения С. Жадана – это сжатые, или реже, распространенные сравнительные обороты, которые имеют союзы як (чаще), мов, ніби, наче (реже).

Ключевые слова: сравнение, трансформация, компарандум (то, что сравнивают), компаратум (то, с чем сравнивают), терциум компарационис (совместное основание, качество, свойство).

Hlukhovtseva I. Ya. Structural and Semantic Peculiarities of Comparisons in „Mesopotamia” by Serhii Zhadan

The article deals with about 93 comparisons used in the work by Serhii Zhadan „Mesopotamia”. In the article general characteristics of comparisons is presented. It is also proved that comparisons are most often used to compare people, subjects and actions. This allows writer to deepen the description, make it more dynamic, expand the vectors for action development, spread and divide action into several stages. Author’s comparisons are often used as a part of successfully collected and combined with each other metaphors, including this very artistic means. According to its structure Zhadan’s comparison is a brief, or more rarely advanced comparison, which consists of conjunctions Jak (most frequently), mov, niby, nache (more seldom).

Key words: comparison, transformation, komparandum (the notion that is compared), komparatum (the notion, with which something is compared), terzium komparazionis (common basis, quality, property).
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ЕТНОКОНЦЕПТ ЖАБА ЯК ВІДОБРАЖЕНННЯ 
НАРОДНОЇ СВІДОМОСТІ ТА СВІТОБАЧЕННЯ УКРАЇНЦЯ 
(НА МАТЕРІАЛІ ФРАЗЕОЛОГІЇ СЕРЕДНЬОГО ПОЛІССЯ)
На сьогодні актуальним завданням у лінгвістичному середовищі залишається вивчення української діалектної фразеології в усіх її проявах та вимірах. Це зумовлено кількома чинниками, зокрема:

· за роки незалежності України значно поглибився науковий та суто побутовий інтерес до народних витоків: ремесел, звичаїв, вірувань, мовних джерел українців;

· загрозливо зменшуються мовні ареали, у яких мовці послуговуються рідною говіркою;

· продовжується активна міграція населення через низку несприятливих причин (екологічна катастрофа на Чорнобильській АЕС, російсько-українська війна на Донбасі, економічні негаразди та безробіття, глобалізаційні виклики тощо).

Мовознавці-фразеологи (В. Ужченко, О. Селіванова, Р. Міняйло, Г. Аркушин) свідомі того, що саме регіональна фразеологія є органічною частиною кожної говірки, адже у фразеологізмах зафіксовано численні обрядові дійства, вірування, звичаї, побутові моменти, фрагменти громадського та особистого життя, які, можливо, на сьогодні уже й утратили мотиваційне підґрунтя і сприймаються поза реальними подіями та вчинками як суто оцінка фізичних, поведінкових та інтелектуальних вад особи.

Без сумніву, кожен фразеологізм – це фрагмент світобачення народу, адже він характеризує навколишній світ, дає інтелектуальну та поведінкову оцінку особи, характеризує її зовнішність та фізичні можливості, фізіологічні потреби, ставлення до суспільства, родини та вимоги до себе. Саме тому фразеологізм – це своєрідний етнічний код і смисл нації, її концепт.

Характерною особливістю фразеологізмів є їхній суто національний вимір – вони не калькуються з однієї мови на іншу, а замінюються відповідниками залежно від світогляду, побутових реалій того чи того етносу: Наш Михайло який їдайло, такий і роботайло (білор.) – Як робив, то змерз, а як їв, то спітнів (укр.); Правдиве слово поверне неправедне навіть з Багдада (турецьк.) – Найлегша подушка – чиста совість (укр.); Де панове колотяться, там холопи молотяться (польськ.) – Пани сваряться, а в мужиків чуби тріщать (укр.).

Сучасна фразеологія пропонує розглядати фразеологізми в єдності їхнього змісту і форми з огляду на культуру народу, особливості народної свідомості, психології, віросповідання, тобто як концепт, що містить знання, уявлення, асоціації, емоції, що стосуються певного фразеологізму. Відомий український фразеолог В. Ужченко підкреслював, що „концепт – як багатомірне і багатовимірне культурно значуще соціопсихічне утворення в колективній свідомості певної мовної спільноти – „розсіяний” у змісті певних лексичних одиниць, корпусі фразеології, пареміологічного фонду, у системі стійких порівнянь, що відбивають образи-еталони” [Ужченко 2007: 298].

Кожен етнос розміщує у своїй мовній картині світу незліченну кількість концептів, іноді доволі несподіваних і на перший погляд важко вмотивованих (пригадайте в К. Станіславського: Один чобіт на тину – це образ, а два – уже взуття), проте кожному концепту властива національна специфіка. Концепт присутній у багатьох народних казках і піснях, повір’ях і прикметах, загадках і примовках, фразеологізмах і порівняннях, у мотивах вишивки та писанкарства тощо.

Абсолютна більшість фразеологізмів містить у своїй структурі етноконцепт, який маніфестує тісні зв’язки в культурі, психології, світобаченні та релігії певного народу.

В українській, і зокрема середньополіській, фразеології такими етноконцептами часто є назви представників тваринного світу, адже людина жила в природі, була тісно з нею пов’язана, мала можливість спостерігати за способом життя, особливостями харчування і поведінкою диких та свійських тварин (птахів). Мовець (мисливець чи землероб) приміряв на себе (позитив) і на своє оточення (негатив) поведінкову модель та особливості екстер’єру представників зоосвіту й наділяв себе-родичів-сусідів тваринними характеристиками: Хоч і сова, аби з чужого села ‘одруження з будь-якою дівчиною, аби здалеку’; Їли як люди, а покидали як свині ’брудно’; В чому кіт на печі, у тому й на весіллі ’неохайний’; змок як кінь під сідлом ‘втома від роботи’; розчепірилася як корова на льоду ’незграбний’; бігає як півень за куркою ‘бабій’; [удома] собаки сіно їдять ’бідний’.

Отже, кожен образ стає своєрідним символом – етноконцептом, який влучно та однозначно характеризує певну сферу діяльності людини: недостатність інтелекту, поведінкові вади, хиби виховання, каліцтва, особливості сприйняття світу та власного життя.

Обсяг статті не дає можливості охарактеризувати бодай побіжно всі зооконцепти, які функціонують у середньополіській фразеології, тому поставимо більш реальну мету й обмежимося детальною характеристикою етноконцепту жаба.

Жаба – представник класу амфібій; ця земноводна тварина розповсюджена практично на всій території Полісся, оскільки цьому сприяють численні водні, болотяні та лісові ландшафти нашого регіону. На Поліссі розрізняють ропуху і жабу. Жабою називають усі різновиди цих земноводних – лягушку, зелену жабку, гостроморду жабу, сіру жабу, плямисту зеленуху, водяну зелену жабу. Також на території Західного Полісся М. Корзонюк зафіксував діалектну лексему хехул, тобто ‘жаба’ (хлоп як хехул ‘кволий’). 

За народними віруваннями, жаба – створіння дуалістичне. За окремими переказами, жаби створені Богом, саме тому вони водяться там, де є вода, волога – у криницях, водоймах, у льохах [Булашев 1993: 389]. Протилежним є погляд на жабу як істоту нижчого, підземного світу, яка тісно пов’язана з усяким „гаддям” – зміями, мишами, раками. У такому зв’язку жаба ставала противагою птахові, який належав до верхнього світу [Завадська 2007: 288]. Жаб як кару насилали у прокльонах (Щоб тебе жаби обсіли!); за Біблією, саме жаби були другою карою Господньою (Господь до Мойсея: І на тебе, і на народ твій, і на всіх рабів твоїх повилазять жаби).

У світобаченні людини жаба, насамперед, пов’язана з ідеєю плодючості через тісний зв’язок з атрибутами вода, волога → урожай, приплід. Вважали, що жаби передбачають майбутню посуху, неврожай, – тоді вони покидають засушливу місцевість.

Людина вірила, що жаби можуть прикликати дощ. Для цього виконували ритуальне вбивство жаби: її убивали палицею або каменем, іноді ще живу жабу чіпляли на дерево або паркан уверх лапами, деінде розривали на шматки й розкидали по дорозі або закопували живу жабу в землю. Без ритуальної потреби (прикликання дощу) жаб мучити, топтати, убивати було заборонено, оскільки вважали, що то перетворені на жабу люди й таким чином можна скалічити людину, а то є великий гріх. Щодо цієї застороги на Поліссі збереглися численні історії про те, що порубали жабу, а то виявилася жінка, дитина або чоловік.

Жаба як породження нечистої сили бере участь у лікувальних і магічних обрядах: жаб’ячі кістки тримали як приворотні та відворотні в амурних справах; порошком із сушених жаб позбавляли суперниць краси, а інколи й насилали хвороби чи смерть; жабами лікували гнійники (прикладали до рани), лихоманку (клали жабу за пазуху); відваром із жаб виводили ластовиння на обличчі, а також прикладали компреси, лікуючи радикуліт. Під час ангіни (горловій жабі) потрібно було дихати на жабу, доки вона не здохне, тоді хворий одужає.

На території Середнього Полісся компонент жаба є активним складником народних назв хвороб: грудна жаба (стенокардія), горлова жаба (ангіна), жаба (мозоля), жаба (різноманітні запалення горла, зіва у людей та худоби) [КСПГ]. На думку проф. В. Мойсієнка, назва хвороби грудна жаба (стенокардія) зумовлена відчуттям тиску в грудях, 
а при горловій жабі (ангіні) та інших запаленнях горла (зіва) – відчуттям опіку [Мойсієнко 2000: 4]. Назва жаба, тобто ‘мозоля’ зумовлена семантикою діалектного дієслова жабіцца ‘гнутися’ від інд.-євр. *gheub- ‘згинатися’, ‘кривий’. Тому поява діалектної лексеми жаба ‘мозоля’ зумовлена значенням ‘гнути’ → ‘тиснути’. Також у Картотеці зафіксований номен жаба на позначення ‘хвороби великої рогатої худоби, у результаті цієї хвороби шкіра присихає до хребта’.

Без згадки про жабу не обходилися також численні знахарські замовляння та відвороти: 

Господі Боже, пріступі, поможі. Стоїть дєвка в коморі, космата, комката, у є соломєниє очі. Пріходіть до є паніч говоріті.
 – Нема коли говоріті, минє треба спуд (ляк) [кому] говоріті жоноцькі, мужчінські, дєвочі, котєчі, собачі, хлопчєчі, пташіні, коровйачі, конські, жабйачі. Тут тобє не буваті, костєй нє ломаті, криві не піті, жіл не саті, голові не морочіть, серца не тривожіть [Мойсієнко 1995: 27].

Уже класичними стали оповідки очевидців про напад вужа на жабу та боротьбу між ними (на Поліссі навіть є фразеологізм ссе як вуж жабу 1. ‘мучить, знущається’; 2. ‘міцно цілує’). Якщо ж розборонити вужа й жабу палицею, то така палиця матиме чудодійні властивості – віджене грозову хмару, допоможе виграти судову справу, вилікує від хвороб, допоможе забагатіти і схожі чудасії.

З жабами пов’язані численні повір’я, які сьогодні викликають подив і посмішку, а раніше були моральними й виховними засобами стримування: Якщо жаба вилізе на стежку – на невдачу; Якщо жабу взяти в руки або відкинути ногою – з’являться бородавки; Якщо жаба лізе через поріг і кумкає – на смерть; Якщо вбити жабу, то невдовзі помре мама; Якщо довго дивитися на жабу, то вона попсує зуби, і вони випадуть; Не показуй на жабу пальцем, бо спина заболить; Якщо жаба дивиться на людину, то може її зурочити. Таких жаб слід було проганяти ритуальним плювком або ж відсунути прутиком (патичком).

Також за поведінкою жаб визначали погоду, цикли посіву тощо: Багато жаб на стежці (дорозі) – буде дощ; Жаба заквакала – пора сіяти овес, ячмінь, садити цибулю; Жаба кумкає в скоромний день – корова дасть багато молока, в пісний – мало; Якщо жаба квакає на Благовіщення, а потім замовкає – ще довго буде холодно.

З’являється жаба й у народному соннику – якщо насниться жаба, то або зустрінеш кохання, або ж обмовлять.

Народні легенди переповідають історії про перетворення жаби на людину й навпаки – людини на жабу – через чарування, утоплення від туги або ж за гріхи. Загальновідомим прикладом є сюжет української народної казки Царівна-жаба.

Присутня жаба і в дитячій ігровій діяльності: біля водойм діти часто пускають жабки, тобто кидають камінчик так, щоб він підстрибував над водою якомога довше; також діти граються в командну гру Бусел і жаби.

Також в українській мові є чимало лексем-батрахонімів (від грец. Batrachos – жаба) – це і прізвища (Жабун, Жабунський, Жаботинський, Жабка, Жабокрицький), гідроніми (Жабиха, Жабниця, Жабине Око), проте найбільше вражає перелік корисних і рідкісних рослин України (жабрей, жабник, жаблір, жаб’яча цибуля, жаб’ячі вогірочки, жаб’ячі конопельки, жаб’ячий корінь, жабій, жабки, жабрей, жаб’яче молоко, жабинець) [Смик 1991].

Однак найколоритніші жаби живуть, безумовно, у фразеологічному болоті [Доброльожа 2010: 68]. Саме особливості екстер’єру та способу життя цієї істоти характеризують людину – її особисті й суспільні амбіції, зовнішню та внутрішню потворність, вади фізичного розвитку й поведінки: 

‘нахабність’: Розсунься, море, жаба лізе; Чим менше жаба – тим більше галасу; Жаба і на вола рот роззявля;

‘байдужість’: Жабі море по коліна; Жабу ковтнути;

‘жадібність’: Жаба душить (давить, заїла); Жаба стара (дурна, зелена);
‘надокучливість’: Коня кують, а жаба й собі ногу підставляє;
‘хвалькуватість’: Кожна (усяка) жаба своє болото хвалить;
‘пихатість’: Дмись не дмись, жабо, а волом не будеш;
‘невдача’: Жаба цицьки (цицьку, цяцьки) дасть;

‘обмаль чогось’: Жабі по око; Жабі по коліно (коліна).

А ще про жадібну людину скажуть, що вона за копійку жабу в Київ (до Копища) зажене (с. Копище – віддалений населений пункт Олевського району Житомирської обл.), про голодну – жаби в животі кумкають (квакають), а про мокре взуття – жаби в чоботах квакають.

Зазначимо, що в жодному з фразеологізмів жаба не є позитивом, а навпаки, у народній уяві жаба – це тупість, нахабність, пихатість, галас. Аналізовані фразеологізми з компонентом жаба свідчать про уважне спостереження за поведінкою та способом життя цих амфібій. Мовці, створюючи фразеологізми, використали чималий арсенал стилістичних фігур: гіперболу (Жабі по око ’обмаль’), алогізми (Жаба дала молока ‘невдача’), риторичні звертання (Розсунься, море, жаба лізе!).

Семантика окремих фразеологізмів містить міфологічні нашарування, наприклад: Жаба цицьки (-у) дасть 1. ‘померти за нез’ясованих обставин’; 2. ‘померти ганебною смертю’; 3. ‘зникнути’; 4. ‘невдача’. Давня легенда переконує, що жаба мала жіночі груди й могла годувати людину молоком, проте це молоко було отруйним; отож, коли йшлося про небезпеку, то казали: Тут (на тут логічний наголос) тобі жаба цицьки дасть! → фразеологізм Жаба цицьки дасть.

Цікавим з погляду етимології є фразеологізми Жаба душить і Жаба давить із семантикою ‘жадібний’, ‘заздрісний’. Народна етимологія підказує, що жаба – це зябра (жабри) душать. За іншою версією, фразеологізм утворився від звичайного сполучення слів жабо душить, де жабо (з франц. Jabot, букв. ‘воло’) – ‘мереживна нашивка навколо коміра чи на грудях чоловічої сорочки та/або жіночої сукні’), однак лексема жабо як елемент декору одягу була незрозуміла загалу й тому трансформувалася в лексему жаба. Уважаємо, такі тлумачення не відповідають загальним принципам і правилам утворення фразеологізмів. Натомість можна запропонувати інші етимологічні версії: 

1) раніше сердечну хворобу стенокардію називали грудна жаба, і якщо людину настигав напад, то вона червоніла, обличчя роздувалося й нагадувало жабу, яка також може роздуватися, збільшуючись у розмірах;

2) від сердечних недуг знахарі пропонували хворим ковтати жабу, а потім сидіти з відкритим ротом перед тарілкою з молоком і чекати, поки жаба забере хвороби й вистрибне з рота. Під час такого очікування людина мала доволі непривабливий вигляд.

Отже, коли людина надміру злостилася й заздрила, то в неї від негативу перехоплювало подих: хвороба жаба душить → емоція жаба душить.

Значно більшим у кількісному та семантичному вимірах є корпус компаративної фразеології [Доброльожа 2003: 9 – 155]. У порівняннях через етноконцепт жаба народна уява репрезентує суцільно негативні якості людини – упертість, дурість, пихатість, нахабство, потворність:

‘недоречність’: бовкнув як жаба в болото (кашу, квашу); бльовк як жаба з мосту; ляп як жаба в болото; виплигнув як жаба з річки;
‘потрапити в небезпеку’: живе як жаба під колесом; жує як уж жабу; ускочив як жаба в гарячий попіл (у вогонь, у жар); пропав як жаба цицьки дала; стрибає як жаба перед косою; схопили як жабу на ряденце; 
‘пихатий’: величається як жаба хвостом; викручується як жаба перед поїздом; дметься як жаба на кладці (у попелі, в болоті, на лопуху, проти вола); надувся як жаба під пеньком (на кладці); пишається як жаба болотом; скаче як жаба на барабані; сидить як жаба на покуті;
‘нахабний’: лізе як жаба на купину (на грудку); пнеться як жаба до гусяти (на корч, на купину); чіпляється як жаба до вужа;

‘ледачий’: розлізлася як жаба-ропуха; сидить як жаба проти сонця;

‘сердитий’: роззявив губу як жаба на гусеня (до гусяти); розпалився як жаба до каченяти; скаче як жаба на будяк (на патик, на качан); роздувся як жаба; як жаба до очей (межи очі) лізе;
‘боязкий’: визирає як жаба з куширю; боїться як жаба вогню; сміливий як жаба – змаху і в воду; сміливий як жаба – плига у воду й не хреститься; сидить як жаба в погребі;
‘нерозважливий’: чіпляється як жаба до вужа; роззявив губу як жаба на гусеня (до гусяти); розпалився як жаба до каченяти;

‘молода за віком людина’: молоде та зелене як у спасівку жаба;
‘потворний’: бридкий як жаба; красивий як жаба на малині; гарна як жаба навиворіт; гидкий (гидесний) як жаба; стан як у жаби, руки-ноги як у баби; хлоп як жаба, а дужий як баба; симпотна як жаба болотна; 
‘витрішкуватий’: вирячив очі як жаба з болота; очі вилупив як жаба при родах; очі як у жаби в болоті весною; очі як у жаби баньки;
‘незграбний’: впав наче жаба з мосту; тащиться як жаба по асфальті;

‘кволий’: сили як у жаби під коліном (під коліньми, під хвостом);
‘п’яний’: набрався як жаба мулу (мулом);синій як жаба;

‘неестетичність’: нарядився як жаба на вінчання; гарна як жаба у вінку; гарно як жабі з рогами;гарна як жаба на пеньку; 

‘негарний спів’: виводить як жаба в очереті; співає як жаба перед дощем (в болоті); як з жаби оперна співачка; співає як жаба кумкає;
‘невиразне мовлення’: булькає як жаба в очереті; тошнить як жаба в болоті; крекче як жаба; як жаба в болоті (в очереті, на купині) кумкає;
‘відсутність’: багато як на жабі пуху; багато як у жаби шерсті; грошей як у жаби пір’я; стільки як у жаби волосся; як у жаби молока;

‘мізер’: глибоко як жабі по око по коліна, по вуха.
Чимало „жаб’ячих” фразеологізмів з тотожною формою і значенням функціонують на території всього поліського наріччя: пнеться як жаба проти вола; пнеться як жаба на купину; попався як жаба в жар тощо. Також активно в побутовому мовленні використовують фразеологізми з компонентом жаба й в інших українських наріччях: гнати жабу (‘брехати’; пд.-сх./степ.); жабам очі колоти (‘байдикувати’; 
пд.-сх./сх.слобож.); сили як у жаби під коліном (‘кволий’; 
пд.-сх./наддніпр.); як жабу розтолочив (‘знищив’; пд.-зах./ лемк.); має моці як жаба в хвості (‘кволий’; пд.-зах./наддністр.).

Зазначимо, що сьогодні український етноконцепт жаба зміщується на периферію, оскільки нові приказки та прикмети, фразеологізми й повір’я з жаб’ячим компонентом не утворюються й не функціонують. Натомість дедалі більш популярною й модною стає жаба (тринога жаба Чань Чу) як символ китайської культури, що зумовлює успіх, багатство, талан.

Отже, етноконцепт жаба є надзвичайно популярним саме в традиційній фразеології, і в поліській зокрема, оскільки всебічно характеризує особу – її зовнішність, поведінку, фізіологію та розумові здібності.
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Доброльожа Г. М. Етноконцепт жаба як відображення народної свідомості та світобачення українця (на матеріалі фразеології Середнього Полісся)
У статті зосереджено увагу на вивченні діалектної фразеології, оскільки сьогодні суттєво поглиблюється інтерес до народних витоків, зменшується ареал використання говірок, відбувається катастрофічне переселення мешканців певних регіонів.

У статті розглянуто один із базових етноконцептів тваринного світу – жабу, який характеризує людину – її зовнішню та внутрішню потворність, особисті й суспільні амбіції, вади характеру, особливості фізичного розвитку та поведінки. Етноконцепт розглянуто в тісному взаємозв’язку з народними віруваннями й легендами, народними казками та прикметами, народним баченням природи й магічності жаби. Твердження проілюстровано численними прикладами: засторогами, замовляннями, прикметами, приказками, фразеологізмами, порівняннями. Найбільше уваги приділено фразеології – традиційній і компаративній, яка містить у своїй структурі компонент жаба. У процесі розгляду фразеологічних одиниць з’ясовано, що фразеологізми характеризують різні якості людини: інтелект, фізичні вади, фізіологію, риси характеру, зовнішність, мораль, суспільні стосунки – і завжди порівняння не на користь особи, якої це стосується.

Ключові слова: концепт, етноконцепт, символ, світобачення, міфологія, фразеологія, фразеологізм, порівняння, замовляння, прикмети, повір’я. 

Добролёжа Г. М. Этноконцепт жаба как отображение народного сознания и мировоззрения украинца (на материале фразеологии Среднего Полесья)
В статье сосредоточено внимание на изучении диалектной фразеологии, поскольку сегодня существенно углубляется интерес к народным истокам, уменьшается ареал использования говоров, осуществляется катастрофическое переселение жителей определенных регионов.

В статье рассматривается один из базовых концептов животного мира – жаба, характеризующих человека – его внешнее и внутреннее уродство, личные и общественные амбиции, недостатки характера, особенности физического развития и поведения. Этноконцепт рассмотрен в тесной связи с народными верованиями и преданиями, народными сказками и приметами, народным видением природы и магическими действиями, осуществляемыми при помощи этих животных. Утверждения проиллюстрированы многочисленными примерами: заговорами, приметами, присказками, фразеологизмами, сравнениями. Больше всего внимания уделено фразеологии – традиционной и компаративной, в составе которой есть компонент жаба. В процессе изучения фразеологических единиц было установлено, что при помощи фразеологизмов можно указать на различные качества человека: интеллект, физические недостатки, физиологию, черты характера, внешность, мораль, общественные отношения – и сравнение всегда не в пользу человека, которого они касаются.

Ключевые слова: концепт, этноконцепт, символ, мировоззрение, мифология, фразеология, фразеологизм, сравнение, заговор, приметы, поверье.

Dobrolyozha G. M. Etnokontsept frog as a reflection of people’s awareness and understanding of the world Ukrainian (based 
on the phraseology of Middle Polissya)

The article focuses on the study of dialect phraseology as much deeper interest in folk roots, decreases territorial area using dialect dialects, is catastrophic relocation of residents of certain regions. It is known that it is a regional phraseology is an integral part of every dialect because phraseology recorded numerous ritual ceremonies, beliefs, customs, everyday moments, fragments of public and private life that might today have also lost motivational background and perceived outside the real events and works as a purely physical assessment, behavioral and intellectual defects person.

The article deals with one of the basic etnokontseptiv wildlife – a frog that characterizes a person – its internal and external ugliness, personal and social ambitions, character flaws, especially the physical development and behavior. Etnokontsept considered in close relationship with people's beliefs and legends, folk tales and signs, people’s vision of nature and on magic frog. The statement illustrated with numerous examples: warning, charms, signs, sayings, Idiom comparisons. Most attention is paid to phraseology – traditional and comparative – which includes the structure component frog. During consideration of idioms found that phraseologisms characterize any human quality: intelligence (inexperienced, stupid), disability (sickly, ugly speech and singing), physiology (young) traits (arrogant, vain, lazy, angry, rash), appearance (ugly), morality (honest, drunk), emotions (shy, recklessly bold), public relations (minuscule, no) – and always compare not in favor of the person concerned.

Key words: concept, etnokontsept, symbol, world outlook, mythology, phraseology, idiom, comparison, charms, omens, superstitions.
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ЧУЖОМОВНІ ЗАПОЗИЧЕННЯ ЯК ДЖЕРЕЛО ЗБАГАЧЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО ПРАВНИЧОГО ЛЕКСИКОНУ ХІХ ст.

Українська юридична термінологія формувалася переважно на національній лексичній основі, але її також постійно поповнювали прямі й непрямі лексичні запозичення з генетично споріднених і неспоріднених мов світу.

Запозичення слів – один з продуктивних способів поповнення лексичного складу кожної мови в сучасному світі. Поява іншомовних слів у лексичному складі мови зумовлена передусім економічними, політичними і культурними контактами, які існували чи існують між окремими народностями і націями в процесі їх історичного розвитку. Економічні, культурні й політичні взаємозв’язки знаходять своє відображення в лексичному складі тієї чи тієї мови. „Аналіз сучасних галузевих терміносистем дає підстави констатувати, що близько 40% у них становлять слова, запозичені з інших мов” [Комова 2011: 180]. Разом з окремими поняттями та предметами виробництва, торгівлі, суспільно-політичного й культурного життя, побуту приходять і слова – носії цих понять та предметів. 

Проблема національного та запозиченого в юридичній термінології вже була предметом досліджень в українському мовознавстві (див., зокрема, праці І. Кочан, М. Мозера, Ю. Прадіда, Т. Панько та ін.). На прикладі юридичних термінів індоєвропейських мов (української, англійської, французької, німецької, російської тощо) було висвітлено процес запозичення з класичних мов (давньогрецької, латини), особливості адаптації термінів; описано відбиття у відповідних термінах низки мов (української, російської, німецької, французької, англійської) таких важливих семантичних процесів, як синонімія, полісемія, антонімія; вивчено участь у цих процесах терміноелементів класичного походження. Однак особливості процесів засвоєння чужомовних слів в юридичній термінолексиці, зафіксованої в словниках ХІХ ст. та її зв’язок із сучасною українською юридичною термінологією все ще потребує детального розгляду та вивчення.

Мета статті – виявити й дослідити особливості чужомовних запозичень в українській юридичній термінології ХІХ ст. та їхній вплив на сучасну українську юридичну терміносистему. Для висвітлення цього завдання потрібно звернути увагу на умови функціонування юридичної термінології даного періоду, застосувати описовий метод, що реалізується через прийоми лінгвістичного спостереження та лексикологічного зіставлення. 

Важливим чинником, який стимулює поповнення лексичного складу мови чужомовними словами і, більше того, іншомовними словотвірними моделями, є розвиток науки і техніки, науково-технічний прогрес. Саме він дає поштовх для збагачення термінологічної лексики як найбільш мобільної і відкритої частини словникового складу.

Проблема використання іншомовної лексики (ступінь її необхідності і доцільності в загальнонародній мові, роль у творенні термінології, ступінь освоєння й у зв’язку з цим питання про правописні, орфоепічні та інші норми вживання) постійно супроводжує розвиток будь-якої літературної мови, загострюючись та активізуючись особливо на переломних етапах її становлення. 

Слова, які є назвами тих чи тих науково-технічних понять, виникнувши в одній якійсь мові, зазвичай, потім входять до лексичного складу інших мов. Як справедливо зазначають дослідники іншомовних запозичень, тісні наукові, технічні і культурні взаємозв’язки народів і націй у наш час, час науково-технічного прогресу, – головна причина того, що іншомовними запозиченнями із мови в мову тепер, зазвичай, поповнюється не загальновживана лексика, а термінологічні підсистеми.

Процес „запозичення термінів суттєво не відрізняється від запозичень слів загальновживаної мови, але корінні відмінності існують. Вони полягають у використанні переважно писемного шляху проникнення нових слів і можливості свідомого впливу на формування термінологічних систем” [Кочан 2013: 9].

Вплив екстралінгвістичних чинників може мати і соціо-, і психолінгвістичний характер. За „психолінгвістичним принципом мовні інтерференції поділяються на підсвідомі та свідомі, де під першим типом мають на увазі результат природного впливу однієї мови на іншу (субстрат, суперстрат, адстрат та інші типи мовних контактів), а під другим типом – штучне втручання у розвиток мови (мовне будівництво)” [Д’яков 2000: 28]. Зауважимо, що свідомі та підсвідомі мовні інтерференції можуть набувати синкретичних відношень, тобто бути водночас як такими, так й іншими. Тоді їх тип, вважають А. Д’яков, Т. Кияк, З. Куделько, потрібно визначити на основі того, які елементи в тому чи тому випадку переважають. Через відсутність чіткої межі між названими типами інтерференцій (адже свідома чи підсвідома мовна діяльність пов’язана з одним суб’єктом – мовцем) у встановленні конкретного різновиду більшою чи меншою мірою буде наявна частка суб’єктивізму, що й відзначають автори запропонованої класифікації.

Такого ж умовного поділу не позбавлений і соціолінгвістичний принцип класифікації. За „таким принципом мовні інтерференції можна поділити на комунікативні (такі, що мають місце через мовні контакти) та еталонні (такі, що мають місце через мовну орієнтацію)” [Там само: 34]. Еталонні мовні інтерференції є водночас і комунікативними, хоча не кожні комунікативні інтерференції є еталонними. Отже, 
і в соціолінгвістичних критеріях має місце певна умовність (суб’єктивізм), однак спробуємо бути об’єктивними.  

Сказане про екстралінгвістичні чинники поповнення термінологічної підсистеми мови іншомовним лексичним матеріалом стосується також юридичної лексики, яка відбиває давні генетичні зв’язки українців з іншими народами.

Детальніше зупинимося на використанні термінів-запозичень в Україні ХІХ століття. Уже в першому термінологічному словнику „Juridisch-politische Terminologie für die slavischen Sprachen Oesterreichs” відображено прагнення включити у корпус національних термінологій такі слова, які за етимологією і зовнішньою формою були б подібні до всіх слов’янських мов Австрійської імперії. Допускалася термінологізація слов’янських слів загального вжитку. В усіх випадках „перевага віддавалася термінам з більшою частотністю вживання (при наявності термінів-синонімів), причому не включалися наявні в мовах іншомовні запозичення (прямі і перекладні), якщо вони були вже адаптовані” [Панько 1994: 39].

У передмові наведено використані запозичення і власне слов’янські слова. Зокрема, в українському (русинському) виданні в передмові вказано, що немає смислу заміняти українськими словами терміни ґрунт, директор, докторат, доместикальний, жандарм, коміссія, контроля, фабрика, фонд, чинш та інші запозичення. Автор передмови висловився за обмежене дотримання пуристських рекомендацій. Автори словника намагалися творчо підходити до відбору слов’янської запозиченої лексики: добираючи відповідники німецькому термінові, ураховували широкий контекст, можливі переклади в конкретних випадках. Щодо „збереження чи відхилення інтернаціоналізмів і просто слів іншомовного походження, то у німецько-українському словнику надмірного їх уникання не спостерігаємо. Поруч зі слов’янськими утвореннями частіше, ніж в інших словниках, паралельно подаються запозичені терміни (акциза, адвокат, агент, арешт, капітал, цензура, дирекція, гендель, журнал, облігація, пенсія, прокурор, субординація)” [Там само: 40].

Сформульовану укладачами словника вимогу кодифікувати ті терміни, які звучать однаково чи подібно, втілено в життя не було. Виявилося, що слів майже однакової побудови й майже однакового звучання (наприклад: einstimig – українське: одноголосий, чеське: jednohlasny, сербське і хорватське: едногласан), які б могли ідентифікувати інтерслов’янські термінологічні системи, у всіх слов’янських мовах не так уже й багато.

Кодифікуються переважно терміни, уживані раніше (власні й запозичені). В основу нових слів вводилися корені, які в кожній окремій національній слов’янській мові несли ідею німецького слова-взірця, наприклад: німецьке Agent, латинська основа якого була зрозумілою кожному укладачеві словника. Оскільки „латинське ago означало роблю і дію, то в слов’янських мовах були створені українське діловщик, чеське jednatel (jednati – „діяти”), сербське й хорватське справник (правити – „робити”)” [Там само: 41]. 

Основа для розвитку української суспільно-політичної термінології склалася уже в XIX ст. Упродовж століття словниковий склад української мови переживав справжню революцію. Взаємодія споріднених літературних мов, літературні контакти, передусім міжслов’янські зв’язки у період національного відродження відчутно збагатили лексичний склад української мови. Соціально-історичні умови, що впливали на особливості мовної ситуації в Україні, багато в чому визначали характер розвитку її юридичної термінології. 

Зауважимо, що іншомовні запозичення юридичної лексики в українській мові відзначаються такими особливостями: певною строкатістю мовного матеріалу, якщо мова йде про джерела походження окремих слів, твірних основ і морфем, і помітною одноманітністю граматичних і словотвірних засобів та прийомів засвоєння цього іншомовного матеріалу.

Перша з указаних особливостей – неоднорідність походження іншомовних запозичень у юридичній лексиці зумовлена, насамперед, позамовними чинниками. Мовним матеріалом для утворення слів іншомовного походження, юридичних лексем, стали слова мови того народу чи тієї країни, де вперше з’явилося те чи те правниче поняття.

Локалізація часу й місця запозичень часто зумовлює об’єктивні труднощі. Багато слів, успадкованих із західноєвропейських мов, в історико-етимологічних дослідженнях не отримали ще свого „етимологічного паспорта”. Тому визначення мови-джерела, як і мови-посередника, конкретних шляхів і часу запозичення слова в окремих випадках може бути гіпотетичним, наприклад, слово, що є безпосереднім германізмом для української мови (адміністрація, банкнота, комісія, концесія, нотар, патент, прокуратор, протокол, рекламація, рекурс, секретар, фіскал та ін.), далеко не завжди є власне німецьким утворенням, а може бути за походженням латинізмом, франкізмом тощо. 

Освоєння запозичень було зумовлено потребою номінацій нових реалій юридичної галузі, які на українському ґрунті не мали постійних відповідників. Тому іншомовні запозичення зберігали термінологічне значення мови-джерела. Спираючись на юридичну лексику, яка ввійшла до західноукраїнських джерел, відзначаємо, що прихід запозичень – це наслідок прямих міжмовних контактів і багатоступеневої міграції, коли основними посередниками грецько-латинських запозичень були німецька й польська мови.

Зрозуміло, що виявлення одних тільки джерел походження іншомовних слів без указівки на шляхи переходу цих слів з мови в мову дає, можливо, не так уже й багато для відтворення історії розвитку юридичної справи і для лексичних та термінологічних узагальнень, але є необхідним для дослідження загальних закономірностей граматичного і словотвірного засвоєння в українській мові іншомовних слів у підсистемі термінології юридичної лексики.

Друга зі згадуваних особливостей – одноманітність і нечисленність граматичних і словотвірних засобів засвоєння іншомовної юридичної лексики в українській мові – є проявом узагальнювального характеру морфологічних і словотвірних засобів мови та тенденцією до найбільшої простоти й чіткості мови, що особливо необхідно в правництві.

Зазначимо, що перші явища запозичення іншомовних слів в українську наукову термінологію сягають „періоду християнізації східних слов’ян, розвитку старослов’янської літературної мови, яка сформувалася у IX ст. і використовувалася східними слов’янами як літературна мова. На неї перекладалися церковно-богословські книги, написані грецькою мовою, створювалися оригінальні праці. Важливим шляхом проникнення запозичень були численні переклади, вживання чужомовних слів у богословській, культурній, суспільно-політичній сферах” [Комова 2011: 180].

У Київській Русі старослов’янська мова стала поширюватися з кінця X ст., перетворившись поступово на потужний засіб освіти, науки й культури. Традиції найдавнішої слов’янської літературної мови стали одним із важливих чинників у формуванні й розвитку давньоукраїнської літературної мови, зокрема її писемної форми. Старослов’янська мова також виконала важливу функцію посередника в перенесенні на український ґрунт загальновживаної лексики, конфесійних, суспільно-політичних і філософських понять, антропонімів грецького й латинського походження. Водночас у словниковому складі сучасної української літературної мови представлена надзвичайно мала кількість лексичних старослов’янізмів. Зі старослов’янської мови були запозичені такі лексеми: заграбленьє, заграбити (грабити) [JPT 1851: 33], злодѣѧніє [Там само: 148], преступленьє [Там само: 157], преступникъ [Там само: 221], сѣдѣлище, яку часто використовують у словосполученні оурѧдовоє сѣдлище [Там само: 197], тѧжба [Левицький 1920: 297], а також лексеми оубійца [JPT 1851: 150], оубійство, убийство [Левицький 1920: 270].

Неслов’янські лексичні запозичення потрапляли до словникового складу української мови в різні історичні періоди й різними шляхами. Це стосується насамперед лексичних грецизмів і латинізмів, серед яких переважають антропоніми, засвоєння яких розпочалося після прийняття християнства Київською державою, а також розгалужена система термінів з різних галузей наукового знання, сформованих безпосередньо на грецькому й латинському мовному ґрунті та створених і створюваних на основі грецьких і латинських лексичних одиниць поза мовами-джерелами.

Із грецької в українську мову ввійшла значна частина медичних, математичних, фізичних, мовознавчих, природничих термінів. Є серед них і обмежена кількість суспільно-політичних та юридичних термінів, які зафіксовані в західноукраїнських джерелах ХІХ ст.: анальоґія (закону) [Левицький 1920: 12], анархія [Левицький 1893: 12], гіпотека [Левицький 1920: 188], грамота [Там само: 76], економія [Левицький 1893: 275], орґан [JPT 1851: 161], поліція [Там само: 166].

Латинській мові належала особлива роль у середньовічній Європі. Крім засобу комунікації католицької церкви, вона панувала в науці, освіті, юриспруденції, державному управлінні європейських країн аж до початку епохи Реформації. Латинський вплив на українську мову здійснювався різними шляхами. Як відомо, уже в першій половині XIV ст. латинську мову використовували в канцеляріях Галицько-Волинського князівства, що свідчило про європейський культурний вплив і безпосередні економічні та культурні контакти з Польщею, Угорщиною, Чехією, німецькими землями. 

Важливою сферою латинсько-українських мовних контактів були, звичайно, й освітні заклади, у яких латинську мову вивчали як предмет і використовували як засіб викладання. Українські лексикографічні джерела, а також наукові, публіцистичні, художні тексти XVI – XVII ст. широко фіксують латинські лексичні запозичення. Заслуговують на увагу, зокрема, юридичні документи, у яких звичайними були не лише засвоєні українською мовою правничі терміни, а й латинські транслітеровані звороти.

Перші латинські запозичення з’являються в українській мові в XI ст. через грецьке посередництво (кесар, коляда). Особливого поширення латинізми набули в ХІV – ХVІ ст., коли вони проникали в українську мову через польське та німецьке посередництво. 

Велику групу серед латинізмів становить юридична термінологія, зафіксована в джерелах ХІХ ст. Переважно латинізми потрапляли до руських перекладів законів і західноукраїнських словників через німецьку мову: адвокат, нім. Advocat [JPT 1851: 7]; администрація, нім. Administration [Левицький 1920: 7]; експозитура, нім. Expositur [Там само: 120]; інспекторъ, нім. Inspector [Левицький 1893: 193]; канцеліста, нім. Kanzellist [JPT 1851: 129]; комміссіѧ, нім. Commission [Там само: 52]; нотарь, нім. Notar [Там само: 156]; прокураторъ, нім. Procurator [Там само: 170]; протокулъ, нім. Protokoll [Левицький 1893: 296]; секретарь, нім. Secretär [Левицький 1920: 339]; фіскалъ, нім. Fiscal [JPT 1851: 94]. Сучасна мовознавча наука переважно трактує такі запозичення з латинської мови як інтернаціоналізми. Вони слугують для позначення понять з різних ділянок науки, техніки, культури тощо. Інтернаціоналізми присутні в більшості термінологічних підсистем. У сучасному мовознавстві пропонують також називати інтернаціоналізми європеїзмами. 

Інтернаціоналізми мають підвищену здатність до словотворення. Від них легше утворюються похідні слова, ніж від питомих, загальновживаних слів національної мови. 

Інтернаціоналізми (європеїзми) відрізняються від взагалі іншомовних слів тим, що вони наявні в багатьох літературних мовах і (здебільшого) не мають точних відповідників у національних мовах, оскільки по суті їх цілком рівнозначно, адекватно не можна перекласти іншою мовою. Характерною рисою юридичних інтернаціоналізмів є те, що вони беруть свій початок переважно з латинської мови і є достатньо генетично однорідними.

Саме тому в складі лексичних запозичень української юридичної лексики значне місце посідають юридичні інтернаціоналізми. Це зумовлено тими широкими контактами в правничій галузі, які зародилися ще з праслов’янських часів. Наявність інтернаціоналізмів сприяє не тільки розвитку правництва, але й взаємообміну правничою лексикою, що врешті веде до утворення інтернаціональної юридичної лексики.

Важливо зазначити, що серед іншомовних засвоєнь і слів, утворених на базі іншомовних коренів, у складі української юридичної лексики ХІХ ст. на перший план висуваються германізми та слова, утворені на базі німецьких коренів, що проникли в українську мову переважно через польське посередництво або й безпосередньо.

Наявність значної кількості німецьких лексичних елементів у правничій лексиці зумовлено, переважно, тим, що в досліджуваний період і значно раніше (XIV – XVІІ ст.) у господарському, культурному, політичному житті Західної України помітну роль відігравали німецькі колоністи, що були переважно ремісниками, а також торгівці й наймані німецькі військові частини. З XIV ст. у містах Галичини починають з’являтися так звані „німецькі мовні острови”, а з кінця ХVІІІ ст. Галичина безпосередньо потрапила під австро-німецьке панування. Німецькі поселенці принесли генетично властиву їм мову та магдебурзьке право. Цією мовою оприлюднювали вироки судів вищої інстанції німецького права, юридичні повчання, що видавали на прохання судів менших міст у спірних справах та ін. 

Зрозуміло, ці історичні причини й зумовлювали доволі помітний наплив германізмів у старопольську мову, а через її посередництво або також і безпосередньо – в українську й білоруську мови. Цікаво, що значну частину цих німецьких мовних елементів українська мова міцно засвоїла та зберігає й зараз. Німецькі лексичні запозичення настільки органічно адаптувалися в лексичній системі нашої мови з власне номінативного, фонетичного та морфологічного поглядів, що в багатьох випадках вони не сприймаються як слова іншомовного походження (варта, коштувати, мордувати, рятунок тощо).

Правнича преса Галичини та перші словники юридичної термінології містять значну кількість германізмів латинської етимології. Переважно це юридичні терміни, співвідносні з фінансовим і цивільним правом, а також незначна кількість термінів, які постали із загальновживаної лексики: білянс (з нім. Bilanz – баланс) [Левицький 1920: 61], клявзуля (з нім. Klausel – обмовка, умова в договорі) [Там само: 205], кодициль (з нім. Kodizill – завершальна частина заповіту) [Там само: 206], курателя (з нім. Kuratel – опіка) [Там само: 219], лєгатар (з нім. Legatar –  відмовоодержувач) [Там само: 226], лявдемія (з нім. Laudemium – грошова повинність) [Там само: 224], мандатар (з нім. Mandatar – довірена особа) [JPT 1851: 143].
Лексичні запозичення з польської мови належать до найдавніших. Це було зумовлено тривалими історичними контактами між двома мовами. Крім того, польська мова стала посередником для входження до українського лексичного фонду великої кількості слів латинського й німецького походження. Ця мова була одним із найважливіших джерел поповнення української юридичної термінології середини ХІХ ст. У словниках і текстах законів цього періоду представлені такі полонізми, як безпеченьство (польськ. bezpieczeństwo) [JPT 1851: 196]; краєвый вѣдѣлъ (польськ. wydział krajowy) [Там само: 135]; належитôсть (польськ. należytość) [Там само: 100]; оплаты (польськ. opłaty) [Там само: 23]; позволенье (польськ. pozwolenie) [Там само: 43]; посада (польськ. posada) [Там само: 250]; поученье (польськ. pouczenie) [Там само: 125]; розказъ (польськ. rozkaz) [Там само: 29]; розпорѧженьє (польськ. rozporządzenie) [Там само: 247]; оупосаженье (польськ. uposażanie) [Там само: 62]. 

Достатньо багато запозичень з польської мови й у словниках кінця ХІХ ст. – початку ХХ ст. Зокрема, у Словнику К. Левицького серед запозичень безпосередньо з польської мови переважають терміни, пов’язані із загальноправними поняттями, судовим процесом: виємок (польськ. wyjąć – вийняти) [Левицький 1920: 121]; вильосованє (польськ. wylosować – витягнути жереб) [Там само: 424]; випроцесувати (польськ. procesować się – судитися) [Там само: 6]; розправа (польськ. rozprawa – судове засідання) [Там само: 418]; справунок (польськ. sprawunek – придбання) [Там само: 13]; товмач (польськ. tłumacz – перекладач) [Там само: 378]; узглядняти (польськ. uzgadniać – узгоджувати) [Там само: 49]; уневажняти (польськ. unieważnić – скасувати) [Там само: 266] та ін.

Польська мова також була посередником під час запозичення з німецької мови словосполучення кабінетове письмо (нім. Cabinet-Schreiben, польськ. pismo gabinetowe) [JPT 1851: 49], а також кальок багатьох суспільно-політичних (і юридичних) термінів: корунный край (нім. Kronland, польськ. kraj koronny) [Там само: 133], краєначальникъ (нім. Landeschef, польськ. naczelnik kraju) [Левицький 1920: 221], порѧдокъ дѣлъ, справъ (нім. Geschäftsordnung, польськ. porządek czynności) [JPT 1851: 107], статскій (державный) скарбъ (нім. Staats-Schatz, польськ. skarb państwa) [Левицький 1920: 350] тощо. 

За зразком польської мови утворено терміни-словосполучення акты цивильного стану (польськ. akta stanu cywilnego) [JPT 1851: 50], надворны декрет (польськ. dekret nadworny) [Левицький 1920: 186], наденный писарь (польськ. dzienny pisarz) [JPT 1851: 60].

Правнича термінологія Західної України середини ХІХ ст. фіксує запозичення з російської мови, наприклад: выбиратель (рос. избиратель) [JPT 1851: 269], договоръ [Там само: 253], жалованье [Там само: 102], заведеніє [Там само: 125], законодательство [Там само: 108], мѣстодержецъ [Там само: 204], наказъ [Там само: 20], предстательство [Там само: 199], средоточный (выдѣлъ) [Там само: 50], оубѣглецъ (рос. бѣглец) [Там само: 59] та ін.

Німецька мова (інколи разом з польською) була посередником під час запозичення з італійської мови термінів фінансового права: банк (італ. banca, нім. Bank, польськ. bank) [Левицький 1920: 37], валюта (італ. valuta, нім. Valuta, польськ. waluta) [JPT 1851: 232], касса (італ. casa, нім. Casse, польськ. kasa) [Там само: 49], а також з французької мови загальноюридичних термінів: бюро (фр. bureau, нім. Bureau, польськ. bióro) [Там само: 178], департаментъ (фр. département, нім. Departement, польськ. department) [Левицький 1920: 70], депеша (фр. dépêche, нім. Depesche, польськ. depesza) [Там само: 373], жандармерія (фр. gensd’armerie, нім. Gensd’armerie, польськ. żandarmeryа) [Там само: 151].

У наукових працях аналізованого періоду процес запозичення дослідники розглядають як нормальну функцію лінгвістичного життя, яка набуває особливої перспективності в науковій комунікації, а тому заслуговує на серйозну увагу саме у сфері суспільно-політичної термінології, яку вважають пограничною ділянкою між природним і штучним у мові. На цьому наголошували й укладачі JPT [JPT 1851: Х].

У другому виданні Словника К. Левицького спостерігаємо відстоювання своєрідного балансу між пуризмом, з одного боку, та запозиченням чужого – з іншого. Перекладаючи німецький термін, К. Левицький здебільшого на перше місце ставить власне національний термін зі слов’янським (українським) коренем, а чужомовні запозичення подає після українських відповідників. Зазначимо, що в Словнику К. Левицького наявні й приклади зворотної побудови статті, проте така практика запису терміна стосується переважно широковживаних у юридичній практиці інтернаціоналізмів, до яких упорядник словника все ж намагається підібрати національний термін і подати його в синонімічному ряді: Administrator – завідовник, адміністратор [Левицький 1920: 7], Advokatur – адвокатура, правотарство [Там само: 8], Appellation – апеляція, відкликанє [Там само: 21], Dividente – уділовий зиск, дивіденда [Там само: 76], Domizilant – умісцевник, доміцілянт [Там само: 76], Exekution – виконанє, екзекуція [Там само: 119], Formular – взір, формуляр [Там само: 131], Gerichtsabgeordnete – судовий відпоручник, судовий комісар [Там само: 153], Gerichtsadjunkt – судовий помічничий, адюнкт [Там само: 153], Gerichtsauskultant – судовий прислухач, авскультант [Там само: 153], Gerichtsbeisitzer – судовий засідатель, асесор [Там само: 154], Inspektor – надзорець, доглядник, інспектор [Там само: 193], Versicherung – обезпеченє, асекурація [Там само: 432], Verwaltungswesen – управа, заряд, адміністрація [Там само: 438] та ін. 

З кінця ХІХ ст. серед західноукраїнських лексикографів починає домінувати думка про раціональне співвідношення між національним і запозиченим. Звичайно, ураховували, що будь-яке досягнення в науково-технічному прогресі, у сфері юриспруденції в одній країні в умовах динамічних взаємин між народами та між різними культурно-історичними ареалами автоматично стає досягненням усієї людської спільноти. Але там, де немає необхідності застосовувати іншомовні терміни й де вже функціонує звична лексична одиниця рідної мови, немає потреби проводити якусь заміну.

Домінує, таким чином, визнання багатоманітності джерел поповнення лексики, багатоманітності ресурсів, які мова може використовувати для свого розвитку. Перед носіями української мови, відповідно, постає завдання – як саме передати міжнародні юридичні терміни засобами рідної мови. Іншомовні запозичення будуть цінним надбанням за умови, якщо мова, яка їх запозичує, готова до їх абсорбції у свою усталену систему термінотворення й може відповідно реагувати на реальні потреби професійної діяльності соціуму. Водночас необхідно бути дуже обережним, аби процеси українського термінотворення були узгоджені з системою національної мови й зі світовими термінотворчими процесами, загальним рівнем розвитку науки й техніки, оскільки інтернаціональне не суперечить національному, а збагачує та мотивує його новизну. 
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Паночко М. М. Чужомовні запозичення як джерело збагачення українського правничого лексикону ХІХ ст.

У статті висвітлено один із продуктивних способів поповнення фонду західноукраїнської юридичної термінології ХІХ ст. – запозичення термінів. Найбільше запозичень – з латинської, німецької та польської мов, що зумовлено історичними обставинами розвитку українського правництва.

Перші українські словники юридичної термінології ХІХ ст. містять значну кількість германізмів латинського походження. Переважно це юридичні терміни, співвідносні з фінансовим і цивільним правом. Лексичні запозичення з польської мови також належать до найдавніших. Це зумовлено тривалими історичними контактами між двома мовами, галицькими реаліями ХІХ – початку ХХ ст. Джерела фіксують запозичення й з інших мов: старослов’янської, російської, французької, італійської та ін. 

Освоєння запозичень також було викликане необхідністю номінацій нових реалій правничої галузі, які на українському ґрунті не мали понятійних відповідників. Тому чужомовні запозичення часто зберігали термінологічне значення мови-джерела й відображали рівень і характер міжмовних контактів.
Іншомовні запозичення будуть цінним надбанням за умови, якщо мова, яка їх запозичує, готова до їх абсорбції у свою усталену систему термінотворення й може відповідно реагувати на реальні потреби професійної діяльності соціуму.

Ключові слова: українська юридична термінологія, термін, терміносистема, словники, перекладна лексикографія.

Паночко М. М. Иноязычные заимствования как источник обогащения украинского юридического лексикона ХІХ в. 

В статье отражен один из способов пополнения фонда западноукраинской юридической терминологии ХІХ в. – заимствования терминов. Больше всего заимствований – из латинского, немецкого и польского языков, что предопределено историческими обстоятельствами развития украинской юридической терминологии.

Первые украинские словари юридической терминологии ХІХ в. содержат значительное количество германизмов латинского происхождения. Преимущественно это юридические термины, соотносящиеся с финансовым и гражданским правом. Лексические заимствования из польского языка также принадлежат к очень древним. Это обусловлено длительными историческими контактами между двумя языками, галицкими реалиями ХІХ – начала ХХ в. Источники фиксируют заимствование и из других языков: старославянского, русского, французского, итальянского и т. д.

Освоение заимствований также было вызвано необходимостью номинаций новых реалий законодательной отрасли, которые на украинской почве не имели понятийных соответствий. Поэтому иноязычные заимствования часто сохраняли терминологическое значение языка-источника и отображали уровень и характер межъязыковых контактов.

Иноязычные заимствования будут ценным приобретением при условии, если язык, заимствующий их, готов к их абсорбции в свою устоявшуюся систему терминообразования и может соответственно реагировать на реальные потребности профессиональной деятельности социума.

Ключевые слова: украинская юридическая терминология, термин, терминосистема, словари, переводная лексикография.

Panochko M. M. Borrowings as a source of the XIX th century juridical terminology enrichment
One of the productive means of the XIX th century juridical terminology enrichment in Western Ukraine has been elucidated in this article. The considerable part of borrowings mostly consists of Latin, German and Polish loanwords, that has been specified by the historical factors of the Ukrainian jurisprudence development. 

The first Ukrainian juridical terminology dictionaries of the 19th century comprise a significant amount of Germanisms of the Latin origin, mainly juridical terms which correlate with the financial and civil laws. 

Polish lexical loanwords are considered to be one of the oldest borrowings, that have been determined by the lasting historical relations between two languages as well as Galician reality of the 19th – beginning of the 20th centuries. Borrowings from other languages such as Old Slavonic, Russian, French, Italian etc are recordered in the dictionaries. 

The necessity of new notions nomination in the juridical field has been the reason for mastering the borrowings, as they had no Ukrainian corresponding notions. Therefore loanwords often conveyed the terminological meaning of the source language and represented the level and the type of interlanguage relations.
Accordingly, the Ukrainian language speakers have to deal with the task of expressing international juridical terms by the means of mother tongue. Adoptions would become a valuable achievement if a borrowing language was ready to absorb them into the fixed system of terminology and could respond to the real demands for people’s professional activities. The development of new Ukrainian terminology should coordinate with the system of national language, the world process of terminology development, the general level of science and technology, since the international does not contradict the national, but enriches and motivates its novelty. 

Key words: Ukrainian juridical terminology, term, terminosystem, dictionaries, translating lexicography. 
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УДК 81’37:[001.4:005]
СЕМАНТИЧНА КЛАСИФІКАЦІЯ 
ТЕРМІНОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ 
ПАРЦЕЛИ ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ 
ЯК СКЛАДНИКА КОНЦЕПТУАЛЬНОГО ДОМЕНУ MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ

Будь-яка науково-практична діяльність, менеджмент зокрема, є відносно обмеженою сферою зі своєю специфікою. Інформація про цю діяльність, яка завжди здійснюється за певним сценарієм і містить певну кількість компонентів [Ивина 2003: 97], упорядковується за допомогою концептуальної моделі. Така модель уможливлює семантичну (тематичну, ідеографічну) стратифікацію термінологічних одиниць. Побудова концептуальної моделі поняття MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ, яка стає основою для семантичної (тематичної) стратифікації термінів, спирається на методику моделювання концептуальних мереж, розроблену С. Жаботинською [Жаботинська 2011: 1 – 11; Жаботинская 2013: 47 – 76], а також на праці вчених, які досліджували сучасну термінологію менеджменту і з позиції традиційної лінгвістики, і в руслі нових лінгвістичних парадигм за такими напрямами: 1) прагматичним (К. Житнікова, І. Ізвольська); 2) лексико-семантичним (Ю. Зацний, М. Бєлозьоров, М. Костєва, К. Житнікова); 3) функціональним (О. Агаєва); 4) когнітивно-дискурсивним (Л. Науменко, В. Косякова); 5) лінгвокультурологічним (О. Клименко, О. Агаєва).

Актуальність дослідження зумовлена тим, що термінологічні одиниці англомовної терміносистеми менеджменту функціонують майже в усіх сферах соціально-економічного життя суспільства, а отже, потребують комплексного, системного аналізу, здійснюваного з урахуванням традиційних положень дериваційних і семантичних студій, а також нових положень когнітивної лінгвістики, яка є провідним напрямом антропоцентричної парадигми сучасного мовознавства. 

У пропонованій статті ставимо за мету здійснити семантичну класифікацію термінологічних одиниць парцели ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ як однієї зі складників концептуального домену MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ. Поставлена мета зумовлює необхідність розв’язати такі завдання: 1) виявити термінологічні одиниці парцели ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ, лексичні значення яких специфікують зміст парцели; 2) проаналізувати досліджувану парцелу з метою встановлення її ядерної зони та зони поширення; 3) представити семантичну класифікацію термінологічних одиниць парцели.

Численні терміни менеджменту номінують комплексне поняття MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ, що є макроконцептом, або доменом, конституйованим низкою парцел, до складу яких входять конкретні тематично близькі концепти, позначені термінологічними одиницями. Компонентний аналіз лексичного значення терміна management, а також аналіз значень інших одиниць терміносистеми дозволили виокремити дев’ять парцел, які конституюють концептуальний домен MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ. Такими парцелами є: 1) MANAGEMENT / УПРАВЛІННЯ як діяльність, 2) MANAGER / УПРАВЛІНЕЦЬ, 3) GOAL / МЕТА управління, 4) ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ, 5) RESOURCES / РЕСУРСИ, 6) SUBORDINATES / ПІДЛЕГЛІ, 7) PRODUCTION / ВИРОБНИЦТВО, 8) RESULT / РЕЗУЛЬТАТ, 9) ENVIRONMENT / СЕРЕДОВИЩЕ. Ці парцели поєднуються відношеннями, представленими низкою базисних пропозиціональних схем – акціональних схем контактної дії та каузації, посесивних партитивних схем, буттєвої локативної схеми та ідентифікаційної схеми характеризації:

· схема контактної дії 

„AG-агенс (MANAGER / УПРАВЛІНЕЦЬ) діє (manages / керує = MANAGEMENT / УПРАВЛІННЯ) на PT-пацієнс (ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ) з певною GL-метою (GOAL / МЕТА)”;

· партитивна схема (1)

„WH-ціле (ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ) має PR-частину (RESOURCES / РЕСУРСИ)”;

· партитивна схема (2)

„WH-ціле (RESOURCES / РЕСУРСИ) має PR-частину (SUBORDINATES / ПІДЛЕГЛІ)”;

· каузативна схема + локативна схема

„СR-каузатор (ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ) робить (produces / виробляє = PRODUCTION / ВИРОБНИЦТВО) 
FT-фактитив (RESULT / РЕЗУЛЬТАТ) ТАМ / LC-локатив (ENVIRONMENT / СЕРЕДОВИЩЕ)”;

· схема характеризації

„ID-ідентифікатив (GOAL / МЕТА) є CH-характеризатор (RESULT / РЕЗУЛЬТАТ)”.

Концептуальна мережа домену MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ структурує його зміст і дозволяє здійснити семантичну класифікацію термінів менеджменту, узгоджену із системою взаємопов’язаних термінологічних понять. 

Парцели домену MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ мають різну термінологічну щільність, яка залежить від кількості термінів, співвіднесених із парцелою. За результатами кількісного аналізу, найбільша термінологічна щільність притаманна парцелам SUBORDINATES / ПІДЛЕГЛІ (247 одиниць), MANAGEMENT / УПРАВЛІННЯ як діяльність (183 одиниці) і MANAGER / УПРАВЛІНЕЦЬ (129 одиниць), що зумовлено провідною роллю відповідних понять для визначення суті менеджменту: „управлінець керує підлеглими”. 

Кожну з парцел аналізуємо з метою встановлення її ядерної зони та зони поширення. 
Як приклад розглянемо парцелу (семантичну групу) ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ. Ядерна зона парцели номінується термінами, які належать до семантичної підгрупи „організація”. До її складу входять іменники на позначення об’єкта управління – organization, institution, establishment, association, agency, firm, company, enterprise, business, concern, corporation; прикметники, дериваційно пов’язані із зазначеними іменниками, – organizational, institutional, institutionalized, institutionary, agency-level, company-wide, business, corporate; дієслова, від яких вони утворені, – to organize, to institute, to establish, to associate, to concern. Різниця в значеннях іменників та відповідних прикметників і дієслів полягає здебільшого в розмірі, сфері діяльності та в специфіці мети організації (прибутковості / неприбутковості).
Терміни organization n, institution n, establishment n, association n позначають соціальну групу – сукупність осіб, об’єднаних спільною метою, ідеєю, працею. Лексема organization n є найширшим поняттям, гіперонімом по відношенню до термінів, які номінують типи організацій: a collection of people working together to achieve a common purpose; organization offers employment opportunities in large and small business, global business, and many nonprofit settings [Schermerhorn 1993: 28]; a social unit of people, systematically arranged and managed to meet a need or to pursue collective goals on a continuing basis [NWDTEL 1993: 735]; a group of persons organized for some end or work as association or nonprofit organization [DAB 2000: 262]; an organized group of people with a particular purpose [LDCE 2001: 698]. Лексема institution n позначає зазвичай неприбуткову організацію: an organization founded for a religious, educational, professional, or social purpose [ODBE 2002: 148]; establishment, foundation, or organization created to pursue a particular type of endeavor [LDCE 2001: 458]; a significant practice, relationship, or organization in a society or culture [WNWDAL 1996: 385]. Лексема establishment n може вказувати як на прибуткову, так і на неприбуткову організацію: a business organization, public institution, or household [DAB 2000: 106]; a public or private institution, such as a hospital or school [NOAD 2001: 391]; a business organization, public institution, or household [LBED 2000: 131]. Термін association n репрезентує вузьке поняття, яке використовують у певних сферах на позначення об’єднання людей зі спільною метою, інтересами або на основі спільної професійної діяльності: an organized group of people with a particular purpose [NWDTEL 1993: 184]; a group of people who have the same job, aim, or interest [ODBM 2006: 31]; a group of people or organizations who have the same aims or do the same kinds of work [LBED 2000: 25]. 

Лексема agency n позначає організацію, яка надає послуги від імені іншої організації, фізичної особи чи групи осіб, або це державна організація, яка відповідає за певну сферу управління: a business or other organization providing a specific service on behalf of another business, person, or group [Schermerhorn 1993: 51]; a government organization responsible for a certain area of administration [CED 2003: 37].

Терміни firm n, company n, enterprise n, business n, concern n, corporation n у своїх значеннях мають спільний семантичний компонент „комерційна організація”, тобто організація яка здійснює економічну діяльність з метою отримання прибутку. Термінами firm n і enterprise n позначають здебільшого невеликі за розміром прибуткові організації – firm n: a business or company, especially a small one [CED 2003: 398]; a business organization [NWDTEL 1993: 469]; a business concern, especially one involving a partnership of two or more people [LBED 2000: 182]; enterprise n: a business firm [ODBE 2002: 153]; a company or business, often a small one [CED 2003: 614]. У значенні терміна company n присутня інформація про те, що це економічний об’єкт будь-якої форми власності: any entity engaging in business, such as proprietorship, partnership, or corporation [Certo 1989: 314]; a legal entity, allowed by legislation, which permits a group of people, as shareholders, to apply to the government for an independent organization to be created [WNWDAL 1996: 347]. Термін corporation n застосовують для позначення товариства, спілки, об’єднання юридичних чи фізичних осіб навколо спільних професійних або комерційних інтересів, зазвичай на акціонерних засадах зі спільним керівництвом (радою, правлінням): a legal business entity created under state laws that has an identity separate from its owners [Schermerhorn 1993: 658]; a succession of persons or body of persons authorized by law to act as one person and having rights and liabilities distinct from the individuals forming the corporation [ODBM 2006: 136]. Лексема business n позначає торговельно-виробниче підприємство, фірму, може бути неформальною назвою будь-якої комерційної організації: an organization which produces and sells goods or which provides a service [ODBE 2002: 68]; a person, a group of people, company, firm, organization [LDCE 2001: 106].

Зона поширення парцели ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ позначається термінами, які належать до таких семантичних підгруп:

· „структурні одиниці організації”: headquarters n – штаб-квартира; branch n – філіал, філія, відділення; subdivision n – підрозділ (організаційна одиниця); department n – відділ, підрозділ, бюро, цех; департамент, відділ; міністерство (підрозділ чи окремий відділ уряду); division n – відділ; 
· „взаємодія (в) організації”: interoffice adj – міжофісний (що відбувається між підрозділами однієї організації); interoffice adj – міжофісний (що відбувається між підрозділами чи пов’язаний з кількома підрозділами однієї організації); intercompany adj – міжфірмовий (що відбувається між окремими фірмами); interdepartmental adj – внутрішній (що належить до різних підрозділів організації); to interconnect v – зв’язуватися; to intercommunicate v – спілкуватися, зв’язуватися між собою; 
· „тип організації та її підрозділів”: clerical adj – канцелярський, конторський, офісний; collegiate adj – колегіальний; корпоративний; загальний; divisional adj – дивізійний (про організацію з дивізійною структурою управління); (що має відношення до підрозділу (відділу чи філіалу) компанії); cabinet adj – міністерський, урядовий; industrial adj – промисловий; state-owned adj – той, що належить державі; contracting adj – підрядний; що домовляється; що бере участь в угоді; market-based adj – що діє в умовах ринку; commercial adj – комерційний, торговий, торгівельний; такий, метою якого є отримання прибутку;
· „дії, пов’язані зі структурними змінами в організації”: to departmentalize v – департаменталізувати(ся) (напр., ділити організацію на функціональні підрозділи, відділи і т.і.); to divisionalize v – дивізіоналізувати (розбивати підприємство чи будь-яку іншу організацію на кілька окремих підрозділів); to consolidate v – об’єднуватися (про фірми, корпорації); to refloat / to restructure v – реорганізувати компанію (зі зміною структури капіталу); 
· „якість діяльності організації”: superefficiency n – надмірна ефективність; effective adj – дієвий, результативний; trustful adj – що заслуговує на довіру; profitable adj – прибутковий, вигідний, дохідний, рентабельний; remunerative adj – прибутковий, вигідний, дохідний; unremunerative adj – неприбутковий, нерентабельний.
Загальна кількість термінологічних одиниць, співвіднесених з парцелою ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ – 94 одиниці (24 одиниці – назв понять ядерної зони, 70 одиниць – назв понять зони розширення парцели). Отже, доходимо висновку, що семантична підгрупа парцели ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ (94 одиниці), порівняно з іншими семантичними підгрупами парцел макроконцепту MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ, виявилася менш численною в плані термінологічної наповнюваності. Водночас структурний тип організації, взаємодія (в) організації, дії, пов’язані зі структурними змінами в організації, а також якість діяльності організації, є однаково важливими для досягнення успішного результату функціонування організації. Найчисленнішою семантичною підгрупою зони поширення парцели ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ виявилася група „тип організації та її підрозділів” (23 термінологічні одиниці).

Перспективу дальших досліджень убачаємо у вивченні функціонування термінів менеджменту у фахових і нефахових дискурсах.
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Сухачова Н. С. Семантична класифікація термінологічних одиниць парцели ОRGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ як складника концептуального домену MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ
У статті здійснено семантичну (тематичну) класифікацію термінів парцели ОRGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ на основі концептуальної моделі поняття MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ. Англомовні терміни менеджменту номінують комплексний макроконцепт MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ, що є доменом, відносно якого визначається зміст термінологічних одиниць. Цей домен конституюється дев’ятьма парцелами: MANAGEMENT / УПРАВЛІННЯ, MANAGER / УПРАВЛІНЕЦЬ, GOAL / МЕТА управління, ORGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ, RESOURCES / РЕСУРСИ, SUBORDINATES / ПІДЛЕГЛІ, PRODUCTION / ВИРОБНИЦТВО, RESULT / РЕЗУЛЬТАТ, ENVIRONMENT / СЕРЕДОВИЩЕ. Парцели поєднуються в мережу на підставі зв’язків, представлених низкою базисних пропозиціональних схем. Зміст парцел визначається концептами, які формують їхню ядерну зону та зону поширення, що специфікує поняття ядерної зони. Концептуальна модель домену MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ слугує основою для семантичної класифікації термінів менеджменту, їх розподілу на семантичні групи й підгрупи. Наповнюваність семантичних груп і підгруп, установлювана на підставі кількісного аналізу відповідних термінологічних одиниць, залежить від важливості номінованого домену або концепту для визначення суті управлінської діяльності. Парцелу ОRGANIZATION / ОРГАНІЗАЦІЯ проаналізовано на предмет її термінологічної щільності. 

Ключові слова: термін, англомовна терміносистема менеджменту, концепт, концептуальна модель, парцела, семантична класифікація.

Сухачева Н. С. Семантическая классификация терминологических единиц парцеллы ORGANIZATION / ОРГАНИЗАЦИЯ как составляющей концептуального домена MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ

В статье осуществляется семантическая (тематическая) классификация терминов парцеллы ORGANIZATION / ОРГАНИЗАЦИЯ, основанная на сетевой концептуальной модели понятия MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ. Англоязычные термины менеджмента именуют комплексный макроконцепт MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ, рассматриваемый в исследовании как домен, относительно которого определяется содержание терминов. Этот домен конституируется девятью парцеллами: MANAGEMENT / УПРАВЛЕНИЕ, MANAGER / УПРАВЛЕНЕЦ, GOAL / ЦЕЛЬ, ORGANIZATION / ОРГАНИЗАЦИЯ, RESOURCES / РЕСУРСЫ, SUBORDINATES / ПОДЧИНЕННЫЕ, PRODUCTION / ПРОИЗВОДСТВО, RESULT / РЕЗУЛЬТАТ и ENVIRONMENT / СРЕДА. Парцеллы объединяются в концептуальную сеть на основе связей, представленных рядом базисных пропозициональных схем. Содержание парцелл определяется концептами, формирующими их ядерную зону и зону расширения, которая специфицирует понятия ядерной зоны. Концептуальная модель домена MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ служит основанием для семантической классификации терминов менеджмента, их распределения по семантическим группам и подгруппам. Наполняемость семантических групп и подгрупп, устанавливаемая путем количественного анализа соответствующих терминов, зависит от значимости именуемого домена или концепта для определения сути управленческой деятельности. Парцеллу ОRGANIZATION / ОРГАНИЗАЦИЯ домена MANAGEMENT / МЕНЕДЖМЕНТ проанализировано на предмет ее терминологической плотности.

Ключевые слова: термин, англоязычная терминосистема менеджмента, концепт, концептуальная модель, парцелла, семантическая классификация.

Sukhachova N. S. Semantic classification of the terminological units of the parcel ORGANIZATION as a constituent of MANAGEMENT conceptual domain

This article analyzes the English terminological system of management from the semantic and cognitive linguistic perspectives. The study proposes a semantic classification of the terminological units of the parcel ORGANIZATION as one of constituents of MANAGEMENT conceptual domain. The semantic classification is grounded on the network model of MANAGEMENT conceptual domain constituted by eight parcels (MANAGEMENT, MANAGER, GOAL, ORGANIZATION, RESOURCES, SUBORDINATES, PRODUCTION, RESULT and ENVIRONMENT) linked by basic propositional schemas: the Action Frame (contact schema and causative schema), the Possession Frame (part-whole schema and inclusion schema), the Thing Frame (locative schema). This conceptual model is modeled on the basis of the methodology developed for conceptual analysis of linguistic meanings and called „semantics of lingual networks”. Each parcel retains concepts that belong to the central zone and its extension that specifies the central zone. Terminological semantic groups and sub-groups identified on the conceptual grounds are further analyzed with regard to their density. The density of the semantic groups and sub-groups, grounded on the basis of quantitative analysis of the appropriate terminological units of English terminological system of management, depends on the importance of a certain domain or concept for determination of the essence of management activity. The notions of the central zone are essential for terminological system. They are represented by nouns, adjectives and verbs with a common word-formation stem. The zone of extension of a parcel includes concepts that specify concepts of the central zone and represented by different parts of speech. The parcel ORGANIZATION was analyzed for the purpose of its terminological density.
Key words: term, English terminological system of management, concept, conceptual model, parcel, semantic classification.
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ПРАГМАЛІНГВАЛЬНИЙ КОМПОНЕНТ МОВНОЇ СЕМАНТИКИ 
В ЕПІСТОЛЯРНОМУ ТЕКСТІ

Важливим методологічним орієнтиром сучасної гуманітарної науки стає концепція діалогічності М. Бахтіна, „що вплинула на весь наступний розвиток світової теорії літератури, текстології й комунікативної лінгвістики” [Селіванова 2008: 587]. При цьому діалогічність розглядаємо у двох аспектах: загальногуманітарному й прагмалінгвальному. У першому – коли йдеться про діалог між мовою й культурою, мовою й наукою, мовою й літературою тощо, тобто про те, що поширено „на ряд аспектів комунікативного процесу й пізнання загалом” [Там само]. У другому – коли йдеться про діалогічність або двобічність як дискурсивну (лінгвостилістичну) особливість окремих текстів, наприклад, епістолярних. У цьому випадку слід говорити про комунікативну взаємодію, яка „є предметом окремої галузі комунікативної лінгвістики – лінгвопрагматики, що досліджує використання й функціонування мовних знаків у процесі комунікації у взаємозв’язку з інтерактивністю його суб’єктів (мовця й адресата), їхніми особливостями й самою ситуацією спілкування” [Там само: 610]. 

Прагмалінгвальна проблематика пов’язана з феноменом дискурсу – Г. Ліч [Leech 1983], Г. Грубер [Gruber 1996]; з проблемою значення при мовленнєвій взаємодії – Дж. Томас [Thomas 1995]; з етнолінгвістичними та лінгвокультурологічними питаннями – В. Бублітц [Bublitz 2001], Б. Лавал [Lawal 1996]; з аксіологічними аспектами дослідження – Т. Космеда [Космеда 2000]; з теорією й практикою комунікативної лінгвістики – Ф. Бацевич [Бацевич 2004], О. Селіванова [Селіванова 1999, 2010, 2008, 2006] та ін. 

Отже, проблему нашого дослідження актуалізовано перш за все її прагмалінгвальним спрямуванням, оскільки, як зазначає А. Зеленько, „прагматика... – ще один аспект ... мовознавства, що вивчає функціонування мовних явищ у мовленні, саме мовних явищ стосовно позамовних чинників, бо мовою користуються люди. Прагматика охопила численні проблеми, що вивчалися раніше риторикою й стилістикою, теорією й типологією мовлення й мовленнєвої діяльності, теорією комунікації й функціональних стилів, соціолінгвістикою, психолінгвістикою, а тепер теорією дискурсу тощо. У цьому випадку прагматика стикається з проблематикою конотації (підкреслення наше – Н. А.)” [Зеленько 2002: 199]. Ми б додали, що прагмалінгвальний аспект дослідження тісно пов’язаний ще й з культурологічним (оскільки, на думку В. Бублітца (W. Bublitz), мовленнєву поведінку людини значною мірою визначають культурні традиції суспільства; усі види діяльності людей, зокрема й комунікативна діяльність членів лінгвокультурної спільноти, становлять інтеракціональну частину культури [Bublitz 2001]). Тому виходячи із зазначеного, констатуємо, що вивчення лінгвостилістичних особливостей письменницького епістолярію неможливе без аналізу конотативних особливостей (конотацій). 
Отже, мета нашого дослідження – з’ясувати особливості вираження прагмалінгвального (конотативного) компонента в епістолярному тексті. Виходячи з мети, плануємо вирішити такі завдання: 1) проаналізувати теоретичні положення про конотацію в працях вітчизняних і зарубіжних мовознавців; 2) установити зміст та особливості вираження цієї мовної універсалії в епістолярному тексті.

Проблематика теорії конотації не є новою в мовознавстві й відбита в багатьох дослідженнях зарубіжних і вітчизняних лінгвістів. Щоправда, незважаючи на значну кількість наукових досліджень, проблема конотації й до сьогодні є доволі складною в лінгвістичній науці. Виходячи з наших зауважень щодо епістолярного стилю й епістолярного тексту, уважаємо, що епістолярна спадщина не лише змістом, але й формою (зовнішньою та внутрішньою) є взірцевою для виявлення прагмалінгвального (конотативного) компонента в значенні слова й значенні тексту. Актуалізує наші твердження ще й той факт, що більшість наукових розробок, які висвітлюють теоретичні та практичні проблеми конотації, присвячено розгляду її в лексикології та фразеології, це природно, тому що в цій сфері мови конотація виявляє себе найповніше. Науковці досліджують конотацію й на інших лінгворівнях.

Отже, проблема конотації була і є в центрі уваги багатьох дослідників, оскільки останнім часом неухильно зростає інтерес науковців до досліджень у галузі прагмалінгвістики, адже „конотація пов’язана з усіма емотивно-прагматичними аспектами тексту, які створюють його експресивне забарвлення” [ЛЭС 1990: 236]. Тому епістолярій з його елементами інтимізації, психологізації, емоційності, експресії, оцінки є, безумовно, вдячним матеріалом для дослідження конотативних особливостей у ньому, оскільки вони тут доволі чітко окреслені. А історично-соціологічні та культурологічні чинники, пов’язані з життям і діяльністю письменника – автора листів, забезпечують проникнення в суть справи.

Відомо, що „конотація (сер.-лат. connotatio, від connoto – маю додаткове значення) – емоційне, оцінне чи стилістичне забарвлення мовної одиниці узуального чи оказіонального характеру. У широкому розумінні це будь-який компонент, що доповнює предметно-понятійний (або денотативний), а також граматичний зміст мовної одиниці й надає їй експресивної функції на основі відомостей, співвіднесених з емпіричним, культурно-історичним, світоглядним знанням тих, хто говорить певною мовою, з емоційним чи ціннісним ставленням мовця до позначуваного чи зі стилістичними регістрами, які характеризують умови мовлення, сферу мовної діяльності, соціальні відносини учасників мовлення, його форму та ін.

У вузькому розумінні це компонент значення, смислу мовної одиниці, яка виконує вторинну для неї функцію найменування, доповнює під час уживання в мовленні її об’єктивне значення асоціативно-образним уявленням про позначувану реалію на основі усвідомлення внутрішньої форми найменування, тобто ознак, співвіднесених з буквальним розумінням тропа чи фігури мовлення, що мотивували переосмислення цього висловлювання” [Там само]. Тобто конотація становить нерозривний ланцюг емоційних, експресивних, оцінних, духовних, світоглядних компонентів, котрі створюють мовну картину, яку найглибше розкрито саме в епістолярному тексті, оскільки в ньому якнайширше представлено панораму художнього світу й творчих шукань письменника; перед нами постає його епоха, його творча майстерня. У листуванні репрезентовано світське й літературне, а також родинне середовище адресанта, вимальовано портрети політичних персонажів; відчутно діалог споріднених душ. У листах знаходимо неоціненні свідчення поетичної „роботи душі”, відчуваємо психологію поетичної творчості, спостерігаємо за примхливим мерехтінням творчої уяви, асоціативним летом думки. Своєю суттю епістолярний доробок, як зауважує М. Коцюбинська, – це непересічний художньо-психологічний феномен [Коцюбинська 1997: 218]. Досліджуючи особливості конотації епістолярію письменника, ми ще раз по-новому розкриваємо його людське й мистецьке обличчя, його світоглядні позиції, оскільки весь прояв епістолярної класики „становить воістину неоціненний для розуміння епохи людини, мистецтва матеріал, об’єктивний у своїй суб’єктивності, навіть подекуди „сповідальності”, зумовлений історично й психологічно” [Там само].

Природа конотації є дещо завуальованою й прихованою, хоча значна кількість досліджень апелює до визначеності, конкретного вирішення цього питання. Як зауважує Л. Мельник, „неоднозначність у розумінні природи конотації відбита, зокрема, у численності синонімічних термінів. Семасіологи та стилісти оперують такими номінаціями, як „емоційне нашарування”, „експресивне забарвлення” (Д. Шмельов), „емотивне значення” (А. Новиков), „потенційні ознаки” (В. Гак), „приховані семи” (Р. Гінзбург), „лексичний фон” (Є. Верещагін, В. Костомаров), „стилістичне співзначення” (Ш. Баллі). Нарешті, за Л. Блумфілдом, конотація – будь-який відтінок смислу” [Мельник 2001: 1].

Важливо, що для Л. Блумфілда конотації також – це обов’язкова „наявність додаткових відтінків значень” [Блумфилд 1968: 156]. Для Ю. Апресяна – це семантичні асоціації [Апресян 1974: 67], з ним солідрна польська дослідниця Р. Гжегорчикова (R. Grzegorczykova), яка зауважує, що конотації – це „всілякі асоціації й уявлення, а також переконання, пов’язані з предметом” [Grzegorczykova 2002: 53]. У Ю. Апресяна конотація – це й „узаконена в певній мові оцінка об’єкта дійсності, іменем якого є певне слово” [Апресян 1995: 159]. О. Ахманова вбачає в конотації „додатковий зміст слова (або вислову), супутні йому семантичні й стилістичні відтінки” [Ахманова 1966: 203]. В. Телія – емоційне, оцінне або стилістичне забарвлення мовної одиниці [ЛЭС 1990: 236]. О. Тараненко – „додаткові семантичні й прагматичні особливості” [Українська мова 2000: 248]. А. Зеленько – додаткове емоційне забарвлення значення слова, виразу [Зеленько 2002: 191]. У когнітивній лінгвістиці (граматиці) конотація не є другорядним супровідним відтінком значення, а „лише становить невід’ємний аспект семантичної структури вираження” [Taylor 2007: 241].

У паралінгвістиці під конотацією розуміють суму емоційно-оцінних компонентів, що супроводжують денотативне значення в реальному мовленнєвому акті і впливають на кінцевий смисл висловлювання, яке сприймається (Р. Потапова) [Маковский 1999: 145]. На думку цієї ж дослідниці, „конотація виявляє себе найчастіше як мовленнєвий, а не мовний феномен” [Там само], що співзвучно думці О. Селіванової: денотат і конотат протиставлені як мовне й мовленнєве [Селіванова 1999: 21].

І нарешті, у прагмалінгвістиці Т. Космеда пов’язує конотацію з категорією оцінки, зауважуючи, що „конотація є передусім завжди результатом вияву категорії оцінки: відповідно й засоби реалізації мовної конотації залежать від специфіки семантичної категорії оцінки” і далі: „...конотація – основний засіб реалізації в мовленні семантичної категорії оцінки як однієї з основних категорій прагматики” [Космеда 2000: 
185 – 186]. Щоправда, такі зауваження є актуальними лише для явищ конотації в аксіологічних аспектах прагмалінгвістики.

Щодо природи конотації, то важливим було і є твердження Л. Блумфілда про те, що конотації „важко відмежовувати від прямих денотативних значень” [Блумфилд 1968: 161]. Схожу думку висловлює Є. Шендельс, який наголошує, що конотативний зміст не можна відокремлювати від денотата [Цит. за: Селіванова 1999: 21]. На думку В. Манакіна, також слід розрізняти мовні й мовленнєві конотації: „перші є відносно стійкими, зрозумілими для носіїв мови”, другі „індивідуальні за природою, вони виникають у певних дискурсах” [Манакин 2004: 212 – 213]. Таку думку підтверджує подвійна соціально-індивідуальна природа конотації, про яку свого часу згадував В. Говердовський [Говердовский 1989: 4]. Таким чином, природа самої конотації є суперечливою, з одного боку, вона мовна, а отже, соціальна, з іншого – мовленнєва, а отже, індивідуальна. Конотація виявляє себе як психічний феномен індивідуального характеру, що актуалізований у соціумі, тобто актуальним на сучасному етапі стає дослідження конотативних особливостей в епістолярному дискурсі окремого письменника як щодо історичного розвитку епістолярного стилю української літературної мови, так і щодо вияву лінгвістичних особливостей ідіостилю письменника. Виходячи з антропоцентричного напряму в мовознавстві, необхідним є глибше проникнення в суть конотативних особливостей епістолярного дискурсу окремого письменника з метою дослідження особливостей епістолярного стилю окремої літературної мови. Тобто шлях дослідження повинен пролягати в напрямку від індивідуального (конкретного, особистого) до суспільного (загального, соціального).

З огляду на те, що конотації найкраще виявляють себе в контексті, оскільки саме він може актуалізувати або притлумлювати конотативне значення, перспективним щодо дослідження конотації є індивідуальний, суб’єктивний бік додаткового контекстуального значення, виникнення якого залежить від особливостей мовця, його стратегій щодо адресата та загальної мовленнєвої поведінки, спрямованої до успіху комунікації [Селіванова 1999: 22]. Дослідження особливостей конотації в епістолярії літературної мови має бути не епізодичним, не вирваним із загального тексту епістолярної спадщини як лінгвокультурологічної одиниці, а цілісним та інтегрованим. А отже, вивчення конотативних та інших одиниць епістолярного дискурсу допоможе відтворити особливості, ознаки й характеристики епістолярного тексту, у нашому випадку, української літературної мови загалом.

Таким чином, контекст → текст (як прояв певної життєвої ситуації в плані дискурсу) є факторами творення конотації в епістолярію, у якому вона виявляється на всіх рівнях, оскільки відповідний дискурсивний контекст, на думку М. Алефіренка, має ціннісно-смислову властивість у всій сукупності його подієвих, лінгвопрагматичних і соціокультурних чинників [Алефиренко 2002: 97]. Тільки комплексний підхід, який передбачає перспективу від індивідуального (особистісного) до загального (суспільного), дасть змогу закласти основи щодо фундаментального вивчення української епістолярної спадщини, епістолярного стилю, дискурсу → тексту.

Виходячи з мовленнєвої практики народу, яка доводить, що конотативне значення притаманне всім повнозначним частинам мови, а, на нашу думку, також і неповнозначним, зауважуємо, що не слід обмежувати дослідження якимось одним лінгворівнем, оскільки це призводить до однобокості в його висвітленні, адже, як відомо, дефініцію конотації описано переважно на ґрунті лексикологічних досліджень, а це створює думку про другорядність, необов’язковість, вторинність конотативного компонента на інших рівнях мовної системи. Ми пристаємо до думки, що конотація є мовною універсалією в широкому та вузькому розумінні, оскільки в широкому розумінні явище конотації притаманне всім мовам світу, тобто мові як системі загалом; а у вузькому воно виявляє себе в певному тексті на всіх його рівнях, а текст, набуваючи індивідуальних мовленнєвих рис, вводитиме нас у сферу дискурсу як мовлення, „зануреного в життя” [ЛЭС 1990: 137].

Отже, саме у вузькому розумінні конотація найприродніше виявляє себе в епістолярному тексті з його елементами інтимізації, психологізації, емотивності, експресивності, оцінки тощо. Епістолярний текст – це необмежене поле для творчої діяльності, оскільки саме він своїми елементами, формою, структурою й тематикою здатний об’єктивно „у своїй суб’єктивності” [Коцюбинська 1997: 218] оцінити адресанта й адресата через призму особливостей конотації в ньому.

Не слід також забувати, що мова й культура еволюціонують у часі, як і людське мислення. Отже, орієнтація на процес еволюції людського мислення, думки сприяє розумінню того, що конотація або конотативні співзначення, імовірно, є первісними, зафіксованими на рівні підсвідомості набагато раніше, ніж денотативне (предметне) значення. Підтвердження цієї думки знаходимо у фізіолого-психологічній гіпотезі С. Шонена й Е. Метіве про „випереджальний розвиток правої півкулі в ранньому онтогенезі” [Современная психология 1999: 86], оскільки саме права півкуля, як відомо, відповідає за метафоричний смисл мовлення, його емоційне забарвлення, почуття гумору тощо [Там само: 87]. А. Зеленько, пов’язуючи денотативне значення з понятійним мисленням, а отже, і зі свідомістю (свідомим), конотативне – з конкретно-образним мисленням, а отже, і з підсвідомістю (підсвідомим), зауважує, що „не понятійне, а конкретно-образне мислення з підсвідомістю (літаками-килимами, живою й неживою водою, драконами тощо) – рідна духовна стихія людини” [Зеленько 2002: 143], оскільки, як відзначає дослідник, „мислення, а тим більше понадсвідомість формуються на основі підсвідомості й конкретно-образного мислення” [Там само: 144]. Конотація – поняття дифузне, може бути „розлите” по всьому тексту, а тому найприродніше це явище виявляє себе в певному контексті, особливо в листуванні приватного, а тим більше інтимного характеру. Адже саме особливості конотативного плану вираження допомагають відтворити індивідуальну мовну картину світу митця слова, відчути психологію його світосприйняття, його інтелект і духовний потенціал, виражені в знаках мови; дізнатися про філософські, естетичні, літературні смаки й уподобання; висвітлити погляди на суспільні явища й місце в структурі соціуму; установити внесок у розвиток національної та загальнолюдської культури й, урешті-решт, пізнати особистісні людські якості, тобто пізнати в письменникові людину. Для епістолярію особливо важливою в плані дискурсу є тематика листів, яка залежить від життєвої ситуації, оскільки „особливості дискурсу зумовлені не тільки тим, хто вступає в комунікацію, але й специфікою ситуації, у якій її здійснюють” [Современная психология 1999: 285]. Тому ми повинні бачити в епістолярію саме такі ситуації, які переживав автор у період їх написання.

Важливим чинником у дослідженні конотації в епістолярному тексті є врахування ступеня знайомства адресанта й адресата, спільність їхніх інтересів, вікових особливостей, соціального статусу, статі тощо. Виходячи з цього, адресант змушений добирати ті чи ті мовні засоби, які якомога краще відповідатимуть ситуації, сприятимуть розв’язанню головного завдання, поставленого в листі. Очевидним є те, що конотації постають там, де визначальними є емоції, і згасають там, де їх заступає раціональне та свідоме.

Отже, листуванню з рідними, близькими та друзями, коханими буде властива насиченість конотацій на всіх лінгворівнях, а відсутність конотацій, їх згасання й приглушення будуть характерні для листування з людьми малознайомими, різними за віком, соціальним статусом, для тих, у кого відсутні спільні інтереси.

У писемному тексті, яким передусім є епістолярій, актуалізатором конотативного значення також може бути і його графічне оформлення, уживання розділових (пунктуаційних) знаків, зокрема лапок, оскільки вони „при оказіональних словах ... є своєрідним авторським знаком, який демонструє, що автор знає про особливий характер уживаного слова й хоче звернути на це увагу читача. Лапки слугують факультативним пояснювальним засобом виділення переносного значення..., компенсують недостатню прозорість тексту” [Белицкая 1999: 148]. Таким само актуалізатором можуть бути й інші розділові знаки: знак оклику, знак питання або сполучення знаків питання й оклику, їхнє повторення, чергування, сполучення крапок з цими знаками та ін. Значну роль можуть відігравати графічні скорочення, наприклад, у вигляді ініціалів, уживання / невживання великої букви.

На нашу думку, конотації в епістолярному тексті виявлятимуть контекстуальний, індивідуальний, і додамо, ситуативний характер, набуватимуть мобільності й змінності в плані мовлення, а отже, у плані дискурсу. Такі конотації можна назвати дискурсивними, якщо розглядати їх частково. Але коли йдеться про письменницький епістолярний дискурс, конотативні мовні одиниці якого через певний часовий відрізок можуть ставати нормативними, а отже, суспільно усвідомленими й загальномовними, то такі конотації уважаємо за необхідне називати текстовими, або мовними. Отже, підтверджуємо думку про суспільно-індивідуальну, колективно-особистісну, текстово-дискурсивну, мовленнєво-мовну природу конотації.

Як зауважує Л. Мельник, „на сьогодні виділилися чотири основні напрямки дослідження конотації: логіко-філософський (Дж. Міль, В. Алстон), семіотичний (Л. Єльмслев, Р. Барт), психолінгвістичний (О. Леонтьєв, О. Залевська), власне лінгвістичний (Ш. Баллі, В. Говердовський)” [Мельник 2001: 5]. Уважаємо, що напрямок, представниками якого авторка називає О. Потебню, М. Комлєва, Є. Верещагіна, В. Костомарова, В. Телію, М. Толстого, Б. Ажнюка [Там само], слід називати етнолінгвістичним, або лінгвокультурологічним, який на сучасному етапі, як ми вважаємо, спрямований у русло когнітивної лінгвістики. Ми б додали до цих напрямків прагмалінгвальний (Ю. Апресян, Т. Космеда), а також паралінгвістичний (Р. Потапова). Щоправда, точну кількість лінгвістичних напрямків, які вивчають проблему конотації, визначити не можна, оскільки актуальність досліджень зумовлена ще й тим, що „природа людини, її світосприйняття в найближчому й порівняно віддаленому майбутньому істотно не зміняться, будучи зумовлені двопівкульною будовою кори головного мозку, а значить після розв’язку денотатного й десигнатного комплексу значення в мові настане черга за конотативним, що базується на підсвідомості й почутті, і процес пізнання виявиться безкінечним, а наука – вічною” [Зеленько 2001: 19]. Вивчення особливостей конотативного значення, здатного змінюватися темпорально й еволюціонізувати, дає безмежний простір для лінгвістичних досліджень, безкінечну поживу науковій думці мовознавців.

Розглядаючи конотацію як емотивно-оцінно-експресивну універсальну мовну категорію, зауважуємо, що вона є структурно нечленованою, триєдиною, і як будь-яка категорія виявляє себе в опозиціях: позитивна / негативна. Конотація, яка виявляє себе на всіх рівнях мови, є текстово-семантичною категорією, на відміну від лексико-семантичних категорій: оцінки, емотивності та експресивності. Як наслідок конотація посідає ієрархічно вищий лінгвістичний рівень, який, безперечно, має тісний зв’язок з іншими підсистемами мови. Універсальна категорія конотації найбільш повно реалізовуватиме себе в тексті, а категорії оцінки, емотивності, експресивності – у лексико-семантичній системі мови. Сукупність же цих категорій у тексті становитиме категорію конотації. Тепер стає зрозумілим трактування нами конотації як дифузного, „розлитого” по тексту явища.

Прагмалінгвальний компонент мовної семантики в епістолярному тексті тісно пов’язаний з його конотативними особливостями, спрямованими на досягнення поставленої комунікативної мети, яка випливає з комунікативних стратегій адресанта (автора листів). Відсутність досліджень конотативних особливостей в епістолярному тексті з його елементами психологізації, інтимізації, емоційності, експресивності, оцінки, як є складниками конотації, зумовлюють актуальність розгляду цієї універсальної триєдиної категорії.
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Найрулін О. А. Прагмалінгвальний компонент мовної семантики в епістолярному тексті

У статті на матеріалі досліджень вітчизняних і зарубіжних науковців розглянуто прагмалінгвальний компонент мовної семантики в епістолярному тексті. Наголошено, що цей компонент тісно пов’язаний з конотативними особливостями епістолярного тексту, спрямованими на досягнення комунікативних стратегій адресанта (автора листів). Конотація в епістолярному тексті становить емотивно-оцінну-експресивну універсальну мовну категорію, яка є структурно неподільною, триєдиною, і представлена опозиціями: позитивна / негативна.

Ключові слова: прагмалінгвальний (конотативний) компонент, конотація, епістолярний текст, епістолярний стиль, універсальна мовна категорія.

Найрулин А. А. Прагмалингвальный компонент языковой семантики в эпистолярном тексте

В статье на материале исследований отечественных и зарубежных учёных рассмотрен прагмалингвальный компонент языковой семантики в эпистолярном тексте. Акцентировано, что данный компонент тесно связан с коннотативными особенностями эпистолярного текста, направленными на достижение поставленной коммуникативной цели, вытекающей с коммуникативных стратегий адресанта (автора писем). Коннотация в эпистолярном тексте рассмотрена как эмотивно-оценно-экспрессивная универсальная языковая категория, которая является структурно неделимой, триединой, и представляет себя в оппозициях: позитивная / негативная.

Ключевые слова: прагмалингвальный (коннотативный) компонент, коннотация, эпистолярный текст, эпистолярный стиль, универсальная языковая категория.[image: image1.png]



Nairulin A. O. Pragmalingual Component of Verbal Semantics in Epistolary Text

The article deals with the analysis of a pragmalingual component of verbal semantics in an epistolary text on the basis of the research of the Ukrainian and foreign scholars. It has been stressed that the component under analysis is closely connected with the connotative peculiarities of an epistolary text which are aimed at reaching the communicative purpose resulting from the communicative strategies of the sender of the information (the author of letters).

Connotation in an epistolary text is viewed upon as an emotive, evaluating and expressive linguistic category which is structurally indivisible and which is represented in the following two oppositions: positive :: negative.

Connotation can be revealed at all the levels of language and is a textual and semantic category if compared to lexical and semantic categories: evaluation, emotiveness, expressivity. It occupies the highest hierarchical linguistic level which unconditionally has a close connection with the other sub-systems of language.  

Key words: pragmalingual (connotative) component, connotation, epistolary text, epistolary style, universal linguistic category.
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УДК 811.161.1
ЗАСОБИ ВЕРБАЛІЗАЦІЇ ЕМОЦІЙНОГО СТАНУ ЖІНОК
У ХУДОЖНЬОМУ ТЕКСТІ

Пошуки сучасних лінгвістів зосереджені на дослідженні розмаїття проявів мовної особистості. Це зумовлено потребами часу бачити людину об’єктом аналізу багатьох дисциплін: соціології, психології, когнітології, антропології, біології, теорії комунікації, культурології, семіотики та ін. Одним із чинників, що зумовлюють характер діяльності людини, її погляди, є гендер (соціальна стать).

Актуальність нашої розвідки зумовлено векторною спрямованістю лінгвістичних досліджень до проблем виявлення статі в різних типах дискурсів, зокрема художньому. Мета статті – окреслити основні засоби вербалізації емоційності жінок – персонажів сучасної прози. Характер мовлення людини відбиває її власну картину світу, що створює умови для визначення гендерної ідентичності особистості, її характеру, темпераменту, вибору тактик у спілкуванні тощо. Для реалізації поставленої мети варто виявити ознаки прояву гендерної належності персонажів-жінок у художньому тексті, що й стало завданням нашої розвідки.

Характер мовленнєвої діяльності людини реалізується в розмовному мовленні й текстах, зокрема художніх. Так, Н. Борисенко за допомогою математичних підрахунків дійшла висновку, що комунікативна поведінка персонажів-жінок спрямована на підтримання доброзичливої атмосфери спілкування, хоча при цьому ігнорується логіка викладення інформації. Авторка зазначає, що жінкам властива емоційна нестриманість, а також „використання значної кількості кваліфікаторів-інтенсифікаторів і лексичних одиниць загальної позитивної оцінки, бажання реалізації епістемічних модальних форм і кваліфікаторів-модераторів, що знижують категоричність висловлювань у репліках персонажів-жінок. Висока чутливість жінок до норм поведінки в суспільстві, яке вважає вживання певних груп лексики непристойним, відображається у використанні комунікативів, фразеологічних одиниць, кваліфікаторів, що є евфемістичними або належать до нейтральної лексики. Образне сприйняття дійсності знаходить своє втілення у значній кількості ідіом і фразеологічних сполучень, притаманних вербальній поведінці персонажів-жінок” [Борисенко 2003].

Гендерні аспекти мовного етикету, виявлення ознак гендерної належності у стилях спілкування, комунікативних стратегіях, вербальних і невербальних їх реалізаціях були в руслі наукових уподобань Ф. Бацевича, О. Горошко, Л. Ставицької, Г. Крейдліна, В. Коваля, М. Ягубової, Н. Баландіної, С. Богдан, Д. Таннен та ін.

Актуальними сьогодні є дослідження стратегій і тактик мовленнєвої поведінки чоловіків та жінок в Інтернет-комунікації. Л. Компанцева, здійснюючи дискурс-аналіз поведінки представників обох статей у всесвітній мережі, дійшла висновку, що, крім вербально експлікованих проявів емоцій (фрази схвалення, розуміння, симпатії, злості), жінки активно застосовують прийом мовчання, виявляючи в такий спосіб негативне ставлення до співрозмовника, яке згодом може реалізуватись у влучній гострій фразі [Компанцева 2006: 246].

Сучасна людина в процесі її життєдіяльності постійно оточена емоціями. Емотивна сфера разом із вербально-семантичною, когнітивною та комунікативною складає структуру мовної особистості [Каменская 2001: 169]. Емоції супроводжують людину в різних ситуаціях як невід’ємні складники її психіки. Характеризуючи ступінь емоційності особистості на основі висловлювань під час створення комунікативних ситуацій, варто усвідомити різницю в семантиці понять „емоційний” і „емотивний” та критерії їх розмежування.

В. Шаховський вважав, що емотивність – це „іманентно притаманна мові властивість виражати системою своїх засобів емоційність як факт психіки; відображені в семантиці мовних одиниць соціальні та індивідуальні емоції” [Шаховский 1987: 24]. Науковець бере за принцип розмежування емотивів та експресивної лексики функціональну ознаку: експресивна лексика спрямована на адресата (її мета – викликати у нього певні емоції), а емотиви мають схильність до самовираження (емоційність – їхня імпліцитна ознака).

Я. Гнезділова в дисертаційній роботі „Емоційність та емотивність сучасного англомовного дискурсу: структурний, семантичний і прагматичний аспекти” наголошує на необхідності виявлення подібних і відмінних ознак емоційного й емотивного типів дискурсу. При цьому авторка зазначає, що в основі розмежування цих понять лежать „різна тональність, мотивованість, форма викладу, різні умови виникнення, цілі, функції та мовні (лексичні, стилістичні, синтаксичні, прагматичні) засоби створення емоційності” [Гнезділова 2007: 3 – 4]. Під емоційним, уважає дослідниця, варто розуміти спонтанний, непередбачений, а під емотивним – емоційно підготовлений, усвідомлений дискурс. 

Поділяючи думку В. Шаховського та ін., що емотивність – це здатність мови вербалізувати емоційний стан мовця, розглянемо на прикладах, узятих із прозових творів сучасної літератури, особливості емотивної лексики й синтаксису, якими користуються жінки в процесі комунікації.
Зв’язки із зовнішнім світом, свідомі й несвідомі реакції на різні психологічні подразники у представників різних статей виявляються 
по-різному. Психологи пов’язують це із активізацією різних ділянок мозку чоловіків та жінок в однотипних ситуаціях, а також із різною швидкістю протікання процесів соціалізації. Відомо, що „більшість дівчаток від природи більш емоційні, а це означає, що в них сильніше виявлена потреба в розрядці емоційної напруги, однією з яких є, наприклад, плач” [Горошко 2009: 244]: „Та згодом зате ж як вона щебетала, плакала й сміялася, червоніла й блідніла від свого щастячка” [Вовчок]. Сльози в жінки – реакція на зовнішні подразники, причому спектр емоцій, що їх супроводжують, достатньо великий: радість, хвилювання, щастя, біль, гнів, розчарування, сум та ін.: „- Поплачте! Виплачте свій страх, біль, але образу залиште при собі – вона вам ще пригодиться… Віорелія ридала, дзенькотіла по склянці зубами, розливала по грудях ліки. Виплакавшись, притихла” [Тарасюк 2006: 133]. 
Природу жіночого плачу дослідники називають комунікативною, оскільки він „релевантний насамперед соціокомунікативним інтенціям дівчаток у їхній налаштованості на спілкування і страх позбавлення звичних комунікативних зв’язків” [Ставицька 2015: 246]: „Ясочка нічого не второпала з тих слів, але згадала своє і, захлинаючись сльозами, пошепки повідала Аллі всю правду, як батюшці на сповіді. Жах і сором пережитого розривали їй серце. Але вона мусила, мусила все це комусь вилити, бо – хоч у Дніпрі топись!..” [Тарасюк 2006: 249]. У жінок комунікація часто виконує фатичну функцію: для них важливо, щоб їх просто вислухали, і сльози в такому випадку стають інтенсифікаторами виявлення цього бажання.
Л. Ставицька в монографії „Гендер: мова, свідомість, комункація” наводить цитату О. Вейнінгера про комунікативну заангажованість жіночого плачу: „Між жінкою і довкіллям немає різкої межі, як між однією індивідуальністю і другою! Жінка виявляє свою повагу до страждань ближнього не в мовчанні, а в голосіннях: настільки сильно вона відчуває свій зв’язок з ним не як істота духовна, а фізична. Життя, яке розпливається в оточенні, постає однією з найважливіших рис жіночої істоти, що має глибокі наслідки. Вона є причиною підвищеної чутливості жінки, її незвичайної готовності і безсоромності лити сльози з будь-якого приводу. Недарма ми знаємо тільки тип плакальниці. Чоловік же, який плаче у товаристві, мало може розраховувати на повагу до себе” [Цит. за: Ставицька 2015: 247]. 
Прояв (часто – несвідомий) емоцій складає суть психології жінки, що не завжди декодується чоловіками, викликає бажання не бачити цього й може призвести до комунікативних невдач: „…прагнення першою чергою позначити емоційний план – властивість жіночої натури. Очевидно, є почуття, узгоджувані з жіночою самосвідомістю й не завжди зрозумілі для чоловіка” [Синельникова 2001: 15]: „І – в сльози, він усе від неї міг стерпіти, але плачу не зносив, надто боляче вражало це по-дитячи беззахисне схлипування і нинішній гіркий монолог, краще б уже плакала мовчки” [Братан 2008]. Такий комунікативний дисонанс базується на тому, що „якщо у співрозмовників відсутній спільний центр емоційної координації спілкування, то спостерігається емоційний дисонанс і неуспіх у спілкуванні на контекстуальному лоні емоцій” [Шаховский 2008: 37]: „Креза зроду не розчулювали жіночі сльози, стара жінка збагнула це не враз, потім вороже глянула на брата: – Ти все знаєш і сам” [Білик 1989]; „Тоді ще козак мало зважав на жіноче серце. Жіночі сльози й печаль не скоро проймали йому душу” [Куліш 2011: 62].

На фонетичному рівні жіночою ознакою мовлення вважають здатність розтягувати наголошений голосний звук. „Типово жіночим засобом посилення емоційного враження є широке використання розтягування наголошеного голосного в словах-експресивах” [Земская 1993: 107]: „Ні, я не можу – жалібно заскиглила Віорелія Віорелівна, все ще сидячи в порозі. – Не мо-о-о-ожу…” [Тарасюк 2006: 162]; 
„Здра-а-астє, Серьога! Надовго до нас?” [Іванцова 2014: 37]; „Ірко-о-о! Ти не відьма! Ти фея!” [Там само: 38]; „Авто”! – пробурмотіла йому вслід Ангеліна. – „Рестора-а-ани!” Удавиться він витрачатися…” [Там само: 35].
Поширеним засобом прояву жіночих емоцій є надмірне використання в їхньому мовленні лексем зі зменшено-пестливими та згрубілими суфіксами: „О, я знаю: коли вони повернуться до своїх домівок і ляжуть у теплі ліжечка, їм насняться Чіпкі Лапки. І вони – ті, хто кидає в мене камінці влітку й гострі крижинки взимку, – довго ворочатимуться і схлипуватимуть уві сні” [Роздобудько 2006]; „Спи, моя ріднесенька, – каже Мумі-мама” [Там само]; „Ну-ну, розкажи, розкажи, як ти мучилась, як страждала твоя душа… Брехуха! Стара брехуха!” [Тарасюк 2006: 49].
Одним із засобів вербалізації реакції жінок на несподівану, часто негативну ситуацію є лихослів’я. І хоча на початковому етапі розвитку гендерології дослідження показали чоловічу першість у використанні грубих, лайливих, матірних слів, жіночий погляд на цю ситуацію змінився. Крім традиційних засобів негативної оцінки, як-от: прокляття, евфемізми, грубі вислови, сучасні жінки все частіше стали поповнювати свій вокабуляр обсценною лайкою. Учені пояснюють ці зміни результатом боротьби жінок за рівноправ’я з чоловіками, намаганням заперечити свій низький (за стереотипними уявленнями) статус, переосмислити себе з погляду чоловічих цінностей (цінностей домінантної групи) [Ставицька 2015: 294]. Такий „адекват дійсності” (Л. Ставицька) спостерігаємо і в репліках персонажів художніх творів, і в авторських монологах: „Ти бачила цю смердючку? Цю проблядь табірну? Що вона витворяє з нашим начальством! Воно аж дуріє! А вона, шльондра бездарна, не те що написати свого – чужого тексту не може прочитати! – А нащо? Як вона, вибачайте, п..звєзда! А ето в нашей жізні, душка, главноє!” [Тарасюк 2006: 80]. Водночас не можна стверджувати, що жінки більшою мірою, аніж чоловіки, схильні до вживання ненормативної лексики. Сьогодні фіксуємо зниження активності використання прокльонів, що були поширені в жіночому мовленнєвому дискурсі. Традиційним і широко вживаним способом показати свої емоції залишається використання жінками згрубілих слів, якими вони дають власну оцінку іншій людині чи певному життєвому явищу: „Геть збіліла, губи пересохли, голос зашерх, очі горять: – Я й раніше знала, що ти курваль, але ж не до такого ступеню: бугай, плідник, стерво!” [Братан 2008]; „Геть з мого дому! Щоб твоєї ноги тут не було, паршивко! Порадниця… молоко обітри на губах! Тепер я впевнена, на всі сто відсотків впевнена, що це ти все придумала, що ти все це спеціально затіяла! Ти шантажуєш мене, падлюко!” [Тарасюк 2006: 138]; „Клятий Гаспидисько! Ти знову тут, всюдисуща підла тварюко?! Приклеївся, як тінь, і волочешся слідом?.. Чортове поріддя, ти таки справді зібрався зі світу мене зігнати!” [Там само].
Типовою для жіночого мовлення є тенденція до гіперболізації експресії. Такий надмірний прояв почуттів реалізується за допомогою слів-інтенсивів типу чудо, розкішно, чудесно, чудово, дивовижно і под.: „Ой, це було,, напевно, розкішно! – у Валентини заблищали очі і майже покотилася слинка” [Романчук 2007: 100]; „Ой, чудо-чудо, – втретє повторила Валя” [Там само: 101].
Відома схильність жінок до вживання вигуків. Спостереження над мовленням героїнь сучасних художніх творів показали, що найуживанішим вигуком в устах жінки є „о” або „ой”: „Ой, Зойко! Не хотіла їхати, було б лишатися з іншими на базі, їла б морозиво два дні та фліртувала б із заїжджими туристами!” [Іванцова 2014: 115]; „О! Яке чудове помешкання! І навіть мармурове ліжко для вашої дівчинки!” [Там само: 44]. 
Роль вигуків у жіночому мовленні часто виконує лексема „Бог”, зокрема вона допомагає вербалізувати такі емоції, як відчай: „Але є… Стефа… люди… Боже, помилуй! Спаси! – Віорелію трясло, як у пропасниці” [Тарасюк 2007: 160], здивування: „Боже, яке… страховисько! – вжахнулась старша. – Невже так буває?! Боже, невже так буває?!” [Там само: 165]; безпорадність: „Боже, він мертвий! Що буде? Що мені діти скажуть? Що? Що мені робити? Боже, що мені робити?! Що дітям казати?!” [Там само: 160]; „Я… вбила?! Я – вбила?! Боже! Я?!” – знову впала в транс Віорелія, до якої нарешті дійшов весь жах сподіяного” [Там само: 161]; „Ех, хіба це дитинство? Приставки та компи… Ну, ще ролики… А там … ах! Уявляєш! – зовні спека плюс тридцять п’ять, а ми на льоду та під музичку!” [Іванцова 2014: 54] та ін.
Спонтанність, заплутаність думок жінки в стадії надмірного хвилювання реалізується на синтаксичному рівні у вигляді неповних або незакінчених речень: „Ні-ні… Як же так… Я ж не жебракую, я хотіла…” [Іванцова 2014: 28]. Оскільки для жінок важливо розуміння іншими їхнього внутрішнього стану, то домінантними темами розмов є почуття й переживання: „…Сидячи в маршрутці дорогою додому, Ніколь погладжувала троянду й думала: „Господи, що це було?! Випили по краплі… Ні, це не те… Дивно було з самого початку. Ми ж і не збиралися зустрічатися сьогодні… А ось така пригода… Троянда… Ще й конверт лежить на колінах. Чекати до дому? Чого заради?... Усе одно ж прочитаю, ну то й що? Нестерпно цікаво!” [Там само: 66]. Для роздумів героїні твору властива часткова втрата логічних зв’язків – це властивість жіночого мовлення – внутрішнього й зовнішнього.
Належність людини до певної статі зумовлює поведінкові реакції. Це пояснює рухливість жінок, швидкість їхніх дій у стані емоційної збудженості: „І розлючена Алла вилетіла з квартири, як вихор, і так швидко розтала у нічній темені, що Ясочка не встигла розпитати її, що це значить – повія з Окружної” [Тарасюк 2006: 236]. Прагнення відсторонитися від нав’язливих думок спонукає жінку виконувати будь-які фізичні дії, таким чином маніфестуючи емоції за допомогою зовнішніх проявів: „Вона обіймала професора, цілувала, ридала. Обіймала й цілувала Флавіо, який теж не стримав сльозу, цілувала й комісара поліції, такого привабливого мужчину… Та професора цілувала особливо – по-справжньому. Пережитий шок, немов на війні, виправдовував зараз будь-який прояв емоцій” [Романчук 2009: 167].
Однією з важливих проблем психології особистості є проблема знаходження механізмів регулювання ступеня вияву емоцій задля уникнення стресових ситуацій. У зв’язку з цим учені ввели в науковий обіг новий термін – „емоційний інтелект” як чинник успішної життєдіяльності, професійного та особистісного зростання [Mayer 1993]. Для лінгвістів цінним матеріалом можуть бути спостереження над проявами емоцій в усній комунікації та художньому дискурсі, оскільки кожен текст – це картина світу, переломлена крізь авторське бачення, а живе мовлення яскраво демонструє динаміку мовних змін. Проведений аналіз мовлення персонажів-жінок підтверджує деякі стереотипні уявлення про розмаїття способів прояву емоцій у жінок, проте не дає однозначної відповіді на питання, чи справді жіноче мовлення емоційніше, ніж чоловіче. Для отримання об’єктивної відповіді на це питання варто зіставити емоційний потенціал обох статей та способи його маніфестації в ситуаціях живого мовлення (краще – однотипних), у текстах різної стильової належності, які потребують вільного ходу думок, на вербальному й невербальному рівнях. Не менш важливим є аналіз мовної особистості автора з погляду гендерної належності, оскільки створена ним форма соціокультурного існування чоловіків та жінок переломлюється крізь власне бачення ситуації. Отримати висновки про причини розбіжностей жіночих та чоловічих реакцій допоможуть також дані соціолінгвістичних експериментів та праці з нейролінгвістики, що стане предметом наших подальших наукових розробок.
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Шутова Л. І. Засоби вербалізації емоційного стану жінок у художньому тексті

Статтю присвячено аналізу способів вербалізації емоцій жінок – персонажів українського художнього прозового дискурсу. Емоційність – невід’ємна ознака психічного стану кожної особистості, проте ступінь її вияву, різні способи маніфестації цілого спектру емоцій відрізняються за ознакою статі, що зумовлено соціокультурними та біологічними чинниками. 
У процесі дослідження було з’ясовано, що риси жіночого мовлення репрезентуються на різних рівнях мовної системи – фонетичному, лексичному, синтаксичному. У сфері вокалізму це – здатність жінок розтягувати наголошений голосний звук. Надмірний прояв почуттів реалізується за допомогою слів-інтенсивів і використанням лексем із суфіксами суб’єктивної оцінки, що мають позитивну й негативну семантику.

Реакцією на зовнішні подразники у жінки є плач, природу якого дослідники вважають комунікативною. Аналіз показав збільшення схильності жінок до лихослів’я, що зумовлено результатом їхньої боротьби за рівноправ’я з чоловіками, намаганням заперечити свій низький (за стереотипними уявленнями) статус, переосмислити себе з погляду чоловічих цінностей. Це знаходить вияв у використанні згрубілих слів, а також обсценної лексики.

На рівні синтаксису емоційна збудженість жінки реалізована у вигляді неповних, незакінчених речень.

Ключові слова: емоційність, емотивність, гендер, слова-інтенсиви, обсценна лексика.

Шутова Л. И. Способы вербализации эмоционального состояния женщин в художественном тексте

Статья посвящена анализу способов вербализации эмоций женщин – персонажей украинского художественного прозаического дискурса. Эмоциональность – неотъемлемый признак психического состояния каждой личности, однако степень ее проявления, различные способы манифестации целого спектра эмоций отличаются по признаку пола, что обусловлено социокультурными и биологическими факторами.

В процессе исследования было выяснено, что черты женской речи выражаются на различных уровнях языковой системы – фонетическом, лексическом, синтаксическом. В сфере вокализма это – способность женщин растягивать ударный звук. Чрезмерное проявление чувств реализуется в лексике с помощью слов-интенсивов и благодаря использованию лексем с суффиксами субъективной оценки, которые имеют положительную и отрицательную окраску.

Реакцией на внешние раздражители у женщины выступает плач, природу которого исследователи считают коммуникативной. Анализ показал увеличение склонности женщин к сквернословию, что обусловлено результатом их борьбы за равноправие с мужчинами, попыткой оспорить свой низкий (по стереотипным представлениям) статус, переосмыслить себя с точки зрения мужских ценностей. Это проявляется в использовании грубых слов, а также обсценной лексики.

На уровне синтаксиса эмоциональная возбудимость женщины реализована в виде неполных, незаконченных предложений.

Ключевые слова: эмоциональность, эмотивность, гендер, слова-интенсивы, обсценная лексика.

Shutova L. I. Means of Verbalization of Women’s Emotional State in Fictional Text

The article deals with the analysis of means of verbalization of women’s emotions – represented by characters of the Ukrainian fictional prosaic discourse. It is known that psychological peculiarities of every person can be revealed as emotional reactions to external stimuli, however the level of their manifestation as well as different means of expression of the whole spectrum of emotions differ much depending on gender factor which is preconditioned by a number of socio-cultural, psychological and biological characteristics.

We have found out in the process of our research that the features of female speech are revealed at different levels of the language system, namely the phonetic, lexical, and syntactical ones. In the sphere of vocalism, for instance, this shows the ability of women to drawl the sound under the stress. An excessive manifestation of feelings is realized in vocabulary with the help of words-intensifiers and lexemes with suffixes of subjective evaluation which may have both positive and negative coloring.  

Women’s reaction to external stimuli is represented by cry the nature of which some scholars regard to be communicative. The range of emotions that cause the appearance of women’s tears is rather wide: joy, excitement, happiness, pain, anger, disappointment, grief, etc. It has been observed lately that women tend to use foul language which can be explained by the results of their struggle for equal rights with men, an attempt to call in question their low (as represented in stereotypes) status, to reconsider themselves from the point of view of male values. This is revealed in the use of foul words and obscene vocabulary.  

The emotionality of women at the level of syntax is realized in the form of incomplete and abrupt sentences.

Further investigation of gender-based speech differences presupposes carrying out a comparative analysis of the emotional potential of both sexes and means of its manifestation in situations of live communication and in texts of different styles both on the verbal and non-verbal levels with the involvement of experimental data of socio-linguistic researches and works on neurolinguistics. 

Key words: emotionality, emotiveness, gender, words-intensifiers, obscene vocabulary.
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СТАТУС АТРИБУТИВНИХ КОМПОНЕНТІВ 

У СТРУКТУРІ ПРОСТОГО РЕЧЕННЯ
Одним з найактуальніших у лінгвістиці постає функціонально-семантичний підхід до вивчення мовних елементів (О. Бондарко [Бондарко 1984; Бондарко 1998], М. Всеволодова [Всеволодова 1997], О. Гулига [Гулыга 1969]), що спирається на традиції теорії поняттєвих категорій (ідеї О. Єсперсена [Есперсен 1958], І. Мєщанінова [Мещанинов 1945]). Такий підхід є результативним у дослідженні складних формально-змістових мовних єдностей різнорівневого плану. Ці єдності інтерпретуються дослідниками як функціонально-семантичні поля, в основі яких лежить певна семантична категорія з властивим їй значеннєвим інваріантом, що об’єднує неоднорідні мовні засоби й зумовлює їхню взаємодію [Бондарко 1984: 17]. З’ясування закономірних зв’язків різнопланових із структурного погляду мовних одиниць дає уявлення про їх комунікативні можливості у відповідних мовленнєвих ситуаціях З цього погляду пильної уваги заслуговує розгляд атрибутивних компонентів, що втілюють найтиповіші відношення, закріплені в мовній системі.

Визначенню статусу атрибутивних у системі інших семантико-синтаксичних відношень з урахуванням формально-граматичних, логічних, структурних, функціонально-семантичних, функціонально-комунікативних, функціонально-когнітивних характеристик присвячені праці В. Бабайцевої [Бабайцева 1988], І. Вихованця [Вихованець 1992; Вихованець 1993], К. Городенської [Городенська 1991], А. Загнітка [Загнітко 2004; Загнітко 2011], Н. Іваницької [Іваницька 1986], І. Слинька [Слинько 1994], О. Смольянінової [Смольянинова 1990], В. Фурашова [Фурашов 1985] та ін. Незважаючи на це, не вироблено цілісного підходу до тлумачення атрибутивних компонентів, що свідчить, по-перше, про багатоаспектність цієї проблеми, а по-друге, складність кваліфікації самих атрибутивних компонентів, зокрема визначення статусу периферійних атрибутивних конструкцій.

Метою статті є окреслити статус атрибутивних компонентів у структурі простого речення. Реалізація мети передбачає розв’язання низки завдань: розкрити логіко-лінгвістичну сутність мовного атрибутивного значення, охарактеризувати структуру функціонально-семантичної категорії атрибутивності, визначити структурну та семантичну необхідність атрибутивних компонентів у структурі речення.

Поняття „атрибут” уживане і у філософії, і в лінгвістиці, однак атрибут як онтологічна категорія та як категорія мовна нетотожні, хоча наявні деякі подібності. У філософії термін „атрибут” відомий ще з античних часів й означає невід’ємну ознаку субстанції, репрезентує властивості відповідного предмета чи поняття. У мовознавстві атрибут – це означення, що розкриває істотні ознаки предмета, на відміну від інших предметів того самого класу [Селіванова 2011: 48]. У зв’язку з цим функцію означуваних слів виконують субстантиви, тобто атрибути є приіменними. 

У філософському розумінні поняття „атрибут” безпосередньо пов’язане з поняттям „предмет”. Таке саме спостерігаємо й у мові: основний мовний виразник предметності, субстанціальності – іменник – є базовим словом щодо свого означення – атрибута. У логіці та мові простежуємо допоміжну роль атрибутів, яка виявляється в тому, що атрибути уточнюють зміст означуваних слів шляхом їх характеристики, конкретизації. 

Семантичну домінанту категорії атрибутивності створює відношення атрибутивності, що виражає ознаку предмета. Ідеться не про будь-яке значення ознаки, репрезентоване в мовній системі, оскільки, наприклад, ознаку дії виражає прислівник як частина мови, у реченні присудок тлумачать у широкому значенні як ознаку підмета тощо. Тому необхідна ознака атрибутивного відношення – вираження власне-ознаки (якості) як внутрішньої властивості предмета.

Навколо семантичної домінанти категорії атрибутивності формується ціле угруповання полів з квалітативно-квантитативним (переважно атрибутивним) ядром, у якому вирізняють: якісність, кількісність (поле, що охоплює і ознаки, і субстанції, а також дії), компаративність, посесивність [Бондарко 1984: 61]. Мисленнєві категорії якості та кількості перебувають у складних відношеннях щодо динаміки, розвитку явища, коли кількісні зміни призводять до виникнення нової якості. В. Панфілов підкреслює, що саме категорія квалітативності (якості) лягла в основу виділення категорії кількості, оскільки усвідомлення якісної визначеності предметів стало потім основою групування їх у кількісні розряди [Панфілов 1982: 208]. „Будь-яка якість ґрунтується на кількості, оскільки відмінності предметів, що якісно відрізняються одне від одного, базуються, з одного боку, на наявності деяких складових елементів, а з іншого боку, – на відсутності інших елементів” [Бодуэн де Куртене: 313].

Посесивність (присвійність) має значення володіння когось ким- / чим-небудь або належності когось / чогось, кому- / чому-небудь. Семантична функція посесивності полягає у визначенні назви об’єкта через його стосунок до певної особи чи предмета. Категорія посесивності пов’язана з атрибутивністю і в змістовому, і у формальному аспектах. У багатьох випадках посесивність передає ознаку предмета за належністю до іншого предмета, а синтаксичні конструкції, що виражають цю ознаку, тлумачаться як атрибутивні, наприклад, конструкції з присвійними та присвійно-відносними займенниками, субстантивні конструкції з родовим посесивним.

Н. Слюсарева відзначає, що ознаки якості характеризують не тільки предмети, але й дії, процеси, стани, а також можуть бути виокремлені й у самих якостей, тобто встановлюється градація якостей [Слюсарева: 54]. Категорія градації ознаки за інтенсивністю в мові виконує функцію універсально-мовної категорії компаративності. Семантичне значення компаративності передбачає вияв певної ознаки предмета більшою чи меншою мірою щодо її первинного стану. Формальне вираження це значення має в ступенях порівняння прикметників. Значення компаративності ґрунтується на категорії співвідносної міри якості предмета, зміст якої розкривається у формах якості ступенів порівняння прикметників, що дають кількісну характеристику якості предмета шляхом зіставлення її з такою ж якістю в іншому предметі або виділяють предмет із сукупності однотипних предметів за ознакою найбільшої міри якості в ньому. Таким чином, значення компаративності дуже тісно пов’язане зі значенням атрибутивності, оскільки теж вказує на ознаку, що може виявлятися більшою чи меншою мірою.  

Отже, в основі атрибутивних компонентів лежить понятійна категорія атрибутивності, яка містить квалітативність (значення якості), квантитативність (значення кількості), компаративність (градуальність), посесивність (значення володіння). 

Відповідно до функціонально-семантичного підходу понятійні категорії мають „польову структуру”, у межах якої виділяється ядро й периферія.

Під поняттям ядра понятійної категорії атрибутивності мають на увазі вираження цієї категорії за допомогою різноманітних граматичних категорій прикметника, оскільки прикметники найчастіше й найрегулярніше утворюють атрибутивні конструкції. В. Панфілов зазначає, що саме в прикметниках виявляється така специфічна мисленнєва діяльність людини, завдяки якій ознака, властивість, якість, що є складниками сутності того чи того предмета, починають мислитися окремо від нього [Панфилов 1982: 123], однак доцільніше вважати, що не всі прикметникові форми становитимуть ядро категорії атрибутивності. Ядерну зону функціонально-семантичної категорії атрибутивності формують категорійні носії означальної семантики, тобто якісні прикметники, що корелюють з понятійною категорією – якістю. 

Найповніше сутність атрибутивної семантики виражають відношення між значенням конкретних іменників та якісних прикметників, оскільки значення конкретних іменників спрямовані на відображення предметів навколишнього світу, а якісні прикметники називають властивості, ознаки предметів. Лексичне значення конкретного іменника містить сему, яка вказує на можливість або необхідність ознаки, що реалізується за допомогою залежного компонента. Голос може характеризуватися в плані сили, висоти, тембру та ін., оскільки слово містить у значенні сему „звучання”, яка передбачає вказівку на властивості, ознаки (сила звучання, висота, тембр тощо), одна з яких вербалізується в словосполученні гучний голос, тому що гучний має значення „той, що сильно звучить, добре чутний”. Сема якісної ознаки, наявна в значенні іменника, об’єктивується в прикметнику.

Якісні прикметники при абстрактних іменниках частіше вживані в похідних, переносних значеннях і по суті характеризують не стільки поняття, названі абстрактними іменниками, скільки особи та предмети, про які йдеться в реченні: Мною потроху опановує сита, приємна радість (М. Івченко / Словник епітетів 1998: 273).

Під час аналізу атрибутивних конструкцій стає очевидним, що деяка їх кількість має неповний набір типових для атрибутивного компонента диференційних ознак, їм властиві часткова редукція атрибутивної синтаксичної семантики та наявність додаткових відтінків значення. Такі синтаксичні структури видається можливим тлумачити як формально-співвідносні з ядерними атрибутивними структурами й зараховувати до напівпериферійної зони. Для таких атрибутивних конструкцій означальна функція є первинною. Спеціалізація в атрибутивній функції таких компонентів зумовлена їхніми граматичними особливостями, а саме здатністю узгоджуватися з іменниками. Специфікою структурно-семантичної організації таких атрибутивних структур є те, що залежні компоненти, унаслідок особливостей їх лексичного наповнення, виражають значення ознаки не безпосередньо, як ядерні форми, а опосередковано. Це приписувана предмету ознака, а не системна, запрограмована семантикою стрижневого компонента структури. Саме така формальна подібність до ядерних форм досліджуваних конструкцій дозволяє тлумачити їх як формально-співвідносні з ядерними атрибутивними компонентами: Дев’ятигранний звук, як ілюстратор Поверхонь сіро-білих, що іридій, – Тугу основу губить по карату (Е. Андієвська / Українське слово 1994: 398); Біля машин валялися потрощені мідні скрині з усіляким добром, з полотном, з весільними рушниками, хромовими чобітьми (М. Вінграновський / Словник епітетів 1998: 298); Як ти зжилася з тугою чаїною, Як часто лицемірив твій Парнас (Л. Костенко / Там само: 316); Укладачі близького за часом „Словника чужомовних слів”, що також керувалися чинним тоді правописом, обрали зваженіший підхід до кодифікації цих слів, унаслідок чого кількість варіантів суттєво зменшилася (Б. Ажнюк / Проблеми 2002: 36); Євка втикала на парах, вона ні чорта не робила, вона пленталась додому і скуповувала старе шмаття з найближчого секонд-хенду (Карпа 2004: 30); Краще вже в затінку постояти, краще знову принести додому нерозхлюпану тривогу і ні перед ким не розкриватися з нею (М. Стельмах  / Словник епітетів 1998: 362); Сашко був уже закоханий в дівчину з усім запалом першого юнацького кохання (Ю. Смолич  / Словник епітетів 1998: 171); Іронія в тому, що схожою логікою керувався й Микола I, виносячи Шевченкові свій славнозвісний розгніваний вердикт, і Олександр II, відмовляючи йому в амністії (Забужко 2001: 50).

Периферійна зона атрибутивності репрезентована конструкціями, у яких залежний компонент виражений насамперед відмінково-прийменниковими формами іменника. Периферійні атрибутивні засоби попри те, що потенційно не призначені виражати атрибутивні відношення, можуть виконувати означальну функцію. Визначну роль тут відіграє семантична природа носія ознаки (конкретного іменника), у змістовій структурі якого закладено означальний елемент, що експлікується за допомогою залежного компонента. До такого атрибутивного вживання прийменниково-іменникових форм спричиняється семантичне ущільнення максимально інформативних конструкцій, тобто відбувається згортання присудка і, як наслідок, поява нехарактерного для власне-словосполучень поєднання слів. Відмінкові форми в позиції атрибута характеризуються синкретичністю семантики, виражаючи атрибутивно-локативні, атрибутивно-темпоральні, атрибутивно-причинові та інші атрибутивно-обставинні відношення. Специфіку відмінкового значення передає прийменник, що може мати синонімічні форми вияву: Дорога в вічність – тільки кружна, по той бік і добра, і зла (В. Стус / Словник епітетів 1998: 112); В далечінь холодну без жалю за літом синьоока осінь їде навмання (В. Сосюра / Там само: 238); Вузенька, чисто протоптана стежка кривулею поплуталась понад канавою (М. Івченко / Там само: 338) ... тут і гостинна („біленька!”) хата, і мила родина, і традиційна чесна бесіда за доброю вечерею (Забужко 2001: 57); 

Конструкції із залежними інфінітивними та прислівниковими формами посідають незначне місце в якісній кваліфікації предметів і є абсолютно периферійними утвореннями категорії атрибутивності. Вони виникають на мовленнєвому рівні й зрідка набувають системного характеру: У мене є препогана звичка усамітнюватися (Ю. Андрухович / Квіти в темній кімнаті 1997: 18); це був майже природний добір 
по-українському (А. Курков / Курков 2003: 78).

Деякі лінгвісти відзначають спільну синтаксичну властивість атрибутивних конструкцій – їхню неспроможність відноситися до предиката-присудка, що навіть дає підстави не визнавати атрибут самостійним структурним компонентом речення або включати його як частину іншого компонента, іншого члена речення і у формальному, і в семантичному аспекті. Така несамостійність атрибутів-означень у складі поширених речень обґрунтовується тим фактом, що нібито „значення атрибута повністю поглинається значенням означуваного слова”, внаслідок чого атрибути „взагалі не можуть претендувати на роль таких компонентів, які б могли внести суттєві зміни в структуру речення” [Дьячкова 2002: 242]. Такий підхід до атрибутивних компонентів, на нашу думку, недооцінює роль атрибутів у мові. Доцільніше вважати, що так звана допоміжна функція атрибута не означає зайвості або необов’язковості атрибутивного компонента в структурі речення. Це демонструють зокрема такі приклади: Зголоднілі цуценята хапали шматки хліба просто з рук (смисл речення змінюється, якщо прибрати атрибутивний компонент зголоднілі). У позиції при суб’єкті атрибут можна тлумачити згорнутим предикатом, тобто обов’язковим компонентом семантичної структури речення, а саму реченнєву структуру семантично ускладненою, що постала як наслідок згортання речень Цуценята були зголоднілі. + Цуценята хапали шматки хліба (пор. погляди [Вихованець 1992]). У багатьох реченнях атрибутивний компонент постає факультативним, оскільки не є валентно зумовленим предикатом, однак елімінація атрибута зазвичай або спотворює смисл речення, або навіть вносить зміни в його структуру. Отже, атрибутивні компоненти мають і смислову, і граматичну самостійність. 

Атрибутивний компонент посідає особливе місце в структурі речення порівняно з іншими компонентами і обов’язковими, і факультативними, оскільки атрибут входить у синтаксичну структуру не як самостійний компонент, а як поширювач субстантива, який здатен виконувати, як відомо, функцію будь-якого компонента [Вихованець 1993: 132]. Атрибут може входити до складу будь-якого елемента структури, утворюючи з ним єдине ціле. Таке положення атрибутивного компонента в реченнєвій структурі зумовлене його семантикою: атрибут називає ознаку, а ознака існує не поза предметом чи явищем, а в ньому самому [Потебня 1958: 105]. Цією особливістю атрибутивного компонента зумовлена необхідність його аналізу в субстантивній групі, а не ізольовано. Тому, коли говорять про роль атрибутивного компонента в реченні, його обов’язковість / факультативність, то мається на увазі його роль у субстантивній групі, яка в разі факультативності атрибута може бути зведена до субстантива, у разі обов’язковості атрибутивний компонент не може бути елімінований.

Факультативність атрибутивного компонента зумовлена тим, що в більшості випадків його елімінація не порушує граматичної правильності речення, пор.: Через всю область [Полтавську] проходить автострада Київ – Харків (І. Цюпа  / Словник епітетів 1998: 9) – Через всю область [Полтавську] проходить автострада.

Певне коло субстантивів включене в речення тільки зі своїм атрибутивним поширювачем. Такі субстантивні слова називаються синсемантичними на відміну від автосемантичних, які можуть мати статус членів речення і без атрибутивних компонентів. Синсемантичні іменникові слова здебільшого достатньо значущі елементи лексики, але в конкретних мовленнєвих актах вони потребують конкретизації, тому що характеризуються лексичною невизначеністю, інформативною недостатністю, яка, зазвичай, поповнюється лексичним шляхом [Шрамм 1979: 86]: вони обов’язково поєднуються з атрибутивним компонентом, так що входять у речення у вигляді описових висловів, дескрипцій, синтаксично нечленованих сполучень, що функціонують як один член речення. В основі значень слів цього типу лежить сигніфікат у вигляді загальної ознаки, неповного та нечітко окресленого поняття, і денотат – у вигляді найзагальнішого уявлення про предметність, послабленого через безмежну кількість предметів, що потрапляють під це широке і тим самим незмістовне поняття [Уфимцева 1986: 28].

Більшість дослідників [Іваницька 1986; Уфимцева 1986] виділяють такі класи синсемантичних субстантивних слів:
1. Слова із займенниковими характеристиками загальної властивості:

а) узагальнені найменування осіб (людина, хлопець, легінь, жінка, дівчина, пан, добродій, чоловік, дід, козак тощо): Маруся поглядала на крепкого, жилавого діда і гадала собі: який же він був в молодості (Г. Хоткевич  / Українське слово 1995: 165); 

б) узагальнені найменування місця (земля, край, район, місце, ділянка): І я прийду в життя твоє, Тебе, незнаного, впізнаю, як син вигнанця впізнає прикмети батьківського краю (Костенко 1989: 114); 

в) імена зі значенням часу (година, пора, час, хвилина): І весь цей похід у передсвітню пору на лісовій, на невиїждженій дорозі більше на сон, ніж на яву, подібний (Б. Лепкий  / Словник епітетів 1998: 111).

2. Непредметні імена, що позначають клас властивостей, характеристик, ознак (врода, вигляд, характер, спосіб, тенденція, ставлення, настрій, тип, колір): В його наріканнях не тільки не відчувалося злоби, а навпаки, звучала гордість і замилування непокірним характером сина (Г. Тютюнник / Словник епітетів 1998: 376).

3. Імена з параметричними семами (вік, розмір, поверх, ряд, довжина, ширина, ріст, ціна, температура): Це було просто сенсацією, що військове судно великих розмірів зайшло в тихі, неглибокі води їхньої затоки і кинуло якір на видноті в усього степу (О. Гончар / Словник епітетів 1998: 64).

4. Іменники з предметним значенням, що позначає частину від цілого: 

а) назви невіддільних частин тіла (волосся, голова, рука, нога, очі, обличчя, ніс, вухо, хвіст): Тонке обличчя Беатріче Прозорий смуток загострив (Є. Маланюк  / Українське слово 1994: 438);

б) іменники, що позначають частину від цілого предмета: У рідній хаті з низькою стелею Володько почував себе найщасливішим у світі (У. Самчук / Словник епітетів 1998: 377). Іменники цих підкласів містять у своєму значенні вказівку на якісну ознаку, але сама ознака в них не позначена, тому в певних позиціях вони характеризуються обов’язковою сполучуваністю з атрибутивним компонентом.

Зазвичай повнозначні слова абсолютивної семантики не потребують обов’язкового поширення атрибутивним компонентом. Атрибут буде при них обов’язковим структурно лише за певних умов, наприклад, іменники, що позначають проміжок часу (день, вечір, ранок, ніч, рік) у родовому або знахідному відмінку з прийменниками чи без них, вимагають залежних від них атрибутивних компонентів, морфологічно виражених прикметниками або займенниками: Як не шкодувати того ранку, того повного, гарного шматка життя? (Самчук 1993: 198); Довгої ночі покидав [загін] обжиті землянки (А. Хорунжий  / Словник епітетів 1998: 226); Це було чотирнадцятого, того чорного року (І. Багряний  / Там само: 278).

Прикметники чи займенники, які сполучаються з такими іменниками, конкретизують значення іменників і семантично обмежені узагальненою вказівкою на час. Конкретизація часового значення іноді постає як контамінація обставинного значення: Повернувся пізнього вечора – повернувся пізно ввечері. При таких іменниках нерідко вживають конкретизувальні атрибути, виражені іменниками в родовому відмінку: Зібралась в день свята до столу сім’я (В. Бичко / Словник епітетів 1998: 303). На думку Н. Іваницької, обов’язкова сполучуваність таких атрибутів позиційно зумовлена [Іваницька 1986: 13].

Девербативи переважно зберігають валентне прогнозування тих дієслів, від яких вони утворені, наприклад: подарувати (кому?) матері – подарунок (кому? який?) матері; зустрічатися (з ким?) з другом – зустріч (з ким? яка?) з другом; подорожувати (звідки? куди?) з Миколаєва до Києва – подорож (звідки? куди? яка?) з Миколаєва до Києва. У таких випадках залежний компонент є обов’язковим, оскільки він прогнозований семантикою віддієслівного іменника, що є головним компонентом і потребує смислового доповнення.

Обов’язковий атрибут функціонує також у реченнєвих структурах, де значення іменника нейтралізується залежним атрибутивним компонентом. Атрибут виявляється семантично вагомим елементом, який не лише не послаблює значення, але й несе на собі зміст усієї конструкції. Це підтверджують дериваційні перетворення: Наталка мудра дівка. А скільки знає пісень (У. Самчук / Словник епітетів 1998: 119) – Наталка мудра. А скільки знає пісень. Іменники в таких реченнєвих структурах мають надлишкове значення.

Конкретизація атрибутом окремих іменників (в орудному відмінку), що позначають уявний засіб дії, вираженої дієсловом-присудком, також призводить до надлишковості іменника в таких структурах й обов’язковості залежного компонента: дивитися дивними очима, говорити тихим голосом – дивитися дивно, говорити тихо.

Семантичну обов’язковість / факультативність компонента речення можна розглядати в мовному й мовленнєвому аспектах. Мовну семантику утворюють логіко-граматичні поняття, з огляду на що ця семантика посилює позиції обов’язкових елементів членів речення й водночас зумовлює ці позиції та знаходить через них власне вираження [Вихованець 1992: 17; Загнітко 2011: 498].

Роль атрибута в семантичній структурі речення визначають неоднозначно: атрибутивний компонент тлумачать або як семантичний предикат [Падучева 1974: 125], або як факультативний компонент, що не бере участі у формуванні семантичної структури речення [Русская грамматика 1982: 48]. Водночас більшість учених визнає атрибутивний компонент обов’язковим у семантичному аспекті тоді, коли атрибут має відношення взаємозумовленості з предикатом [Прияткина 1990: 128]: Фальшиві друзі, наче птахи перелітні. Ні в кого не питають шляху. Летять до нас в погодну днину. А відлітають у лиху (П. Козланюк / Словник епітетів 1998: 115) – Друзі, будучи фальшивими... Летять до нас в погодну днину, А відлітають у лиху. Ознака, приписувана суб’єкту в акті предикації, у таких реченнях є залежною від ознаки, названої атрибутом. Субстантивна група тут становить згорнуту пропозицію, де атрибут виконує функцію предиката, пов’язаного з основним предикатом речення. Отже, обов’язковість такого атрибута зумовлена зв’язком субстантивної групи з присудком. Усунення атрибута призводить до руйнування логічних зв’язків, пор.: За плотом задзвеніли потривожені бджоли і почали вилітати зі свого житла (М. Стельмах / Словник епітетів 1998: 28). Функція атрибутивного компонента в таких реченнях видільна (обмежувальна), оскільки семантика предиката буде справедливою лише до певного різновиду класу атрибута, а не до всього класу.

А. Шрамм розуміє обов’язковість атрибута значно ширше, вважаючи, що будь-який якісний прикметник у ролі атрибута є обов’язковим [Шрамм 1979: 130]. На думку дослідника, у такому реченні завжди дві пропозиції: Василько розгортав ногами білий, пухкий сніг (М. Коцюбинський  / Словник епітетів 1998: 324) – Василько розгортав ногами сніг + Сніг білий і пухкий. Відносні прикметники тлумачаться як такі атрибутивні компоненти, що утворюють разом з іменниками складені найменування та служать для ідентифікації предмета [Рудольф 1999: 12], наприклад: А попереду всього на триногах виставлено по кілька барилець угорського вина, біля них шикувалися кришталеві чарки, бокали з позолотою, жбани (Ле 1969: 191).

У мовленнєвому аспекті інформативна семантика охоплює всі компоненти речення – і обов’язкові, і факультативні, тому що інформативний план співвідноситься з пропозицією та завданнями мовленнєвої комунікації [Загнітко 2004: 105]. У такому випадку атрибутивний компонент буде обов’язковим тоді, коли на нього падає смисловий акцент. Цей чинник виділення обов’язковості атрибута пов’язаний з контекстом і ситуацією мовлення: Він любив ці тихі зимові вечори. Особливо тоді, коли Надійка чи Катря брали до рук „Кобзаря” і починали читати вголос. Яка то цікава й незвичайна книга „Кобзар!” Миколка знає напам’ять чимало віршів. Запам’ятав, коли читали дівчата довгими зимовими вечорами (Цюпа 1976: 164). Логічне наголошування ознаки посилює її смислову вагу, робить атрибутивний компонент обов’язковим у семантичній структурі речення.

Отже, якість, властивість, ознака – це понятійні категорії, що спираються на засоби мовного вираження через втілення в універсально мовній категорії квалітативності, корелятом якої на мовному рівні є категорія атрибутивності, що тлумачиться як функціонально-семантична. Категорія атрибутивності формується різними засобами, об’єднаними функцією вираження атрибутивних відношень між предметом та ознакою. Семантичну домінанту категорії створює відношення атрибутивності, яке виражає непредикативну власне-ознаку як внутрішню властивість предмета. Предмет – це сукупність властивостей, що вербалізується за допомогою залежного компонента в межах атрибутивної конструкції. Атрибут – це частина предмета. Значення атрибута закладене в лексичній семантиці іменника, що називає предмет, але виражається воно тільки в складі бінарної синтаксичної одиниці.

Для функціонального в категорії атрибутивності характерна наявність ядра, напівпериферійних утворень, формально співвідносних з ядерною, периферійною зонами.

Характеристика обов’язковості / факультативності атрибутного компонента в структурному та смисловому аспектах розкриває механізм побудови речення, перебіг формування думки, її рух та процес втілення, мовного оформлення та мовленнєвого вираження.

Перспективним вважаємо аналіз атрибутивних компонентів з погляду прагматики, де вони постають не лише як структурно-семантична заданість, не тільки як функція, а як явище, в основі якого лежить спеціальний відбір засобів мови (мовлення) для найточнішого вираження певної характеристики предмета, різних відтінків атрибутивності.
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Островська Л. С. Статус атрибутивних компонентів у структурі простого речення

У статті окреслено статус атрибутивних компонентів у структурі простого речення. Охарактеризовано логіко-лінгвістичну сутність мовного атрибутивного значення, яке корелює з універсальними філософськими категоріями якості, властивості. 

Установлено, що атрибутивні компоненти формують категорію атрибутивності, яка охоплює широке коло семантичних значень зі своїми спеціалізованими формами вираження, при цьому семантичну домінанту категорії створює семантико-синтаксичне відношення атрибутивності, яке виражає непредикативну власне-ознаку як внутрішню властивість предмета. 

Спираючись на функціонально-семантичний підхід до розгляду мовних явищ, ми охарактеризували структуру функціонально-семантичної категорії атрибутивності, яка містить ядро (спеціалізовані форми вираження атрибутивного значення), напівпериферійні утворення (формально співвідносні з ядерною зоною) периферію, що презентована атрибутивними компонентами із синкретичною семантикою. 

Особливу увагу приділено статусу атрибутивних компонентів в аспекті їхньої структурної та семантичної значущості в структурі речення, а саме визначено умови формально-синтаксичної обов’язковості / факультативності атрибутивних компонентів.

Ключові слова: категорія атрибутивності, атрибутивні відношення, атрибутивний компонент, ядро, напівпериферія, периферійна зона.

Островская Л. С. Статус атрибутивных компонентов в структуре простого предложения

В статье охарактеризован статус атрибутивных компонентов в структуре простого предложения. Раскрыта логико-лингвистическая сущность языкового атрибутивного значения, коррелирующего с универсальными философскими категориями качества, свойства. 

Определено, что атрибутивные компоненты формируют категорию атрибутивности, охватывающую широкий круг семантических значений со своими специализированными формами выражения, при этом семантическую доминанту категории создает семантико-синтаксическое отношение атрибутивности, выражающее непредикативный собственно-признак как внутреннее свойство предмета. 

Опираясь на функционально-семантический подход к рассмотрению языковых явлений, мы охарактеризовали структуру функционально-семантической категории атрибутивности, включающую ядро (специализированные формы выражения атрибутивного значения), полупериферию (образования, формально соотносимые с ядерной зоной) периферию, которая презентована атрибутивными компонентами с синкретической семантикой. 

Особое внимание уделено статусу атрибутивных компонентов в аспекте их структурной и семантической значимости в структуре предложения, а именно определены условия формально-синтаксической обязательности / факультативности атрибутивных компонентов.

Ключевые слова: категория атрибутивности, атрибутивные отношения, атрибутивный компонент, ядро, полупериферия, периферийная зона.

Ostrovska L. S. Status of attributive components in the structure of the simple sentence 

In the work, essence of language attributive value was determined. Regulations about the fact that the functional-semantic category of attribution is formed by various languagе, means incorporated by function of expression of attributive relations between an object and an attribute. The semantic dominant of a category is created with relation of attribution, which expresses attribute itself as an internal property of a subject. 

Nuclear structures of a category of attribution which meet the following requirements: а) semantic unambiguity; б) formal completeness of expression; в) particularity of use. Essence of attributive semantics is expressed in the best way by relations between meanings of concrete nouns and qualitative adjectives as values of such nouns are directed at display of objects of the surrounding world and qualitative adjectives name properties, attributes of subjects.

In the work the analysis of semiperiphery attributive components was made, the obligatory requirement to which is specialization in a definite function and formal-grammatical similarity with qualitative adjectives. Attributive components of a peripheral zone represent syncretic semantics, satisfying diverse needs of language expression. 

The status of the detached attribute as distributor of the complicated simple elementary sentence, and also structure and semantics of the detached attributive constructions in the simple formally complicated sentence is defined. 

It is established that the source of attributive components of prepositional-case type is redistribution of components of syntactic structure of sentence, caused by the processes of the communicative sphere itself.

Key words: a category of attribution, attributive relations, attributive construction, nucleus, semiperiphery, peripheral zone. 
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ПРИЙМЕННИК ОТЪ 

У ПАМ’ЯТКАХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ XVI – XVII ст.

Тексти українських писемних пам’яток XVI – XVII ст. дають змогу вирішувати проблеми аналізу мовних одиниць різних функціональних рівнів. Прийменники досі залишаються актуальними об’єктами дослідження для істориків мови. Системного розгляду потребує питання про особливості функціонування прийменника отъ. З цією метою у статті пропонуємо аналіз семантичної структури зазначеної мовної одиниці на матеріалі документів Львівського ставропігійського братства (далі ЛСБ).

Давній прийменник отъ та його варіант одъ пройшли тривалий шлях до сучасного українського відповідника від, який закріпився у літературній мові [дет. див.: Жовтобрюх 1958: 25 – 30; Бевзенко 1960: 391]. Граматики Л. Зизанія та М. Смотрицького кваліфікують прийменник ѡтъ як такий, що вживається з родовим відмінком [Зизаній 1980; Смотрицький 1979]. У граматиці І. Ужевича прийменники ѡт і ѡд – окремі мовні одиниці [Ужевич 1970]. 

Давньої форми выдъ у „Словнику староукраїнської мови XIV – XV ст.”, текстах документів ЛСБ і тогочасних граматиках не виявлено. Навпаки, саме форми отъ, одъ, зазвичай використовують у давніх писемних і рукописних пам’ятках XVІ – XVІІ ст.: „түтъ сӕ почали чєрєз бор грани… ѡт ѡльхового багнү ү кропивкү ѡт кропивки ү сколотүю рєкү вдолъ, а ѡт сколотоє рєки ү Түрную до полъ лєса” (Дидик-Меуш: 
18 – 19), „их м҃лст… провадили дукътъ ѡд того мєстца Рудавиною мимо Крыницу Кипӕчую на въсходъ сонца” (Там само: 23). Водночас, як свідчить „Словник української мови XVІ – першої половини XVІІ ст.”, форма выдъ теж функціонувала (імовірно, не надто активно) у мові досліджуваного періоду (СУМ16-17 5: 156).
Прийменникові отъ, порівняно з іншими непохідними прийменниками, характерна значна кількість фонетико-графічних варіантних форм (ѡтъ, ѡт, от, одъ, ѡдъ, од, ѡд). Найчастіше використовується форма ѡт.
Для аналізу з пам’яток ЛСБ вибрано 533 мікроконтексти з прийменником отъ (та його варіантами). Виявлено, що досліджуваний прийменник поєднується лише з одним відмінком – родовим.

Найчастотнішими лексико-граматичними відношеннями, вираженими за допомогою прийменника отъ, у текстах ЛСБ є об’єктні (427). Прийменник отъ у таких контекстах указує на:

а) особу, яка є джерелом стану, повідомлень, відомостей, дій і т. ін. (131) – ‘від’: ѡ(т) п҃ ла(н)кгиша бы(л) ѡ(т)даны(и) листъ (ЛСБ 1043, 57 зв.); принєсє(т) ѡ(т) ... патриа(р)ха дєкрє(т) (ЛСБ 260, 1 зв.); ѡ(т) ѡ(т)ца патриа(р)хи прислано (ЛСБ 1043, 2 зв.); показа(ли) на(м) привилѣӕ … ѡ(т) всєлєнскаго патриарха ки(р) Ієрємє(и) (ЛСБ 154); нєхай бүдє(т), и покүй, и милосє(р)дѧ, ѡ(т) бг҃а всєдє(р)житєлѧ (ЛСБ 451, 1); ѡ(т) прєѡсвєщєнного Іѡва … тисӕчє(и) по(л)торы золоты(х) [дано] на школу (ЛСБ 490, 1); зычими в(ш) м(с)лти ѡ(т) га҃ ба҃ добро(г) здравїа и (с)ча(с)ливо(г) повожє(н) (ЛСБ 345, 1 зв.); Была… ѡ(д)пи(с)… ѡ(т) людє(и) нєүчоны(х) (ЛСБ 400, 1); ѡ(т) нѣкоторы(х) малоүва(ж)ны(х) нѣщо изнєваги дозналє(м) (ЛСБ 557); ѡ(т) сє(р)бовъ… прынєсли то(л)ко литовки(х) талӕровъ новы(х) (ЛСБ 1049, 3); Дошо(л) на(с) ли(с)тъ… о(д) вм҃ (ЛСБ 359, 1); ли(с)ты ѡ(д)дали братиамъ ѡ(д)… Пєтра Могилы (ЛСБ 1043, 48 зв.); ѡ(т) во(л)ка того настоѧщо(г) стра(ж)дєтє (ЛСБ 234); в то(м)... вєлико(м) нєбєспєчє(н)ствє ѡ(т) ту(р)ковъ то(т) сєи(м) тєпєрєшни(и) такъ затрүднили (ЛСБ 295, 1);

б) об’єкт обміну (оплати) (106) – ‘за’: чиншъ платити ѡ(т) мєшканє в камєни(ч)цѣ (ЛСБ 1043, 73); далє(м)... склӕрови ѡ(т) направы ѡконъ… злѡ(т) 1 (ЛСБ 1052, 4); лүкашови помо(ц)никү ѡ(т) үпрӕ(т)нєнӕ таборо(в)… далє(м) гро(ш) 9 (ЛСБ 1051, 4 зв.); склӕрү ѡ(т) квартыры цє(р)ковно(и) вѣтро(м) зтручєной далємъ зло(т) 1//4 (ЛСБ 1052, 7 зв.); хлопцѡ(м) ѡ(т) үпрӕ(т)нєнӕ ѡ(л)тара … дано гро(ш) 24 (ЛСБ 1051, 3); папѣ(р) рахова(л)сѧ пн҃ү михалү сло(з)ци ѡ(д) роботы єва(н)гєлиѧ (ЛСБ 1054, 17); золо(т)никови ѡ(д) направы кади(л)ницы роблѧнѧ ла(н)цү(ш)ковъ потү(ж)нѣ(и)шы(х)… fr. 12 (ЛСБ 1054, 17 зв.);

в) особу, предмет чи статус, стан, від яких хто-небудь або що-небудь відсторонюється, відокремлюється, віддаляється (62) – ‘від’: маю(т) волю извєрєчи єго ѡ(т) чрєды єго (ЛСБ 157); мєщанъ лво(в)скихъ… ѡ(т) цр҃квє ѡ(т)лучалъ (ЛСБ 251, 1); ѡ(т) испо(л)нєниѧ цр҃ко(в)наго соборнє ѡ(т)сєчємъ (ЛСБ 255, 1-1 зв.); забра(в)ши кни(г) чүжы(х) ѡ(т) людє(и) добры(х) үмыслнє (ЛСБ 500, 1); ѡнъ... цєръкви… ихъ ѡ(т) фүнъдаторовъ лако(м)ствомъ ѡ(т)нимаючи шкоды чинитъ (ЛСБ 276, 1 зв.); ѡ(т)сүжаε(т) кнӕжа(т) ѡ(т) ктито(р)ства (ЛСБ 299, 1); грѣшникъ ѡ(т) цр҃квє да ѡ(т)лүчи(т)сӕ (ЛСБ 423); справа… за ѡ(т)ступлєниє(м) старши(х) дх҃овны(х) ѡ(т) восточнаго православиӕ жарко палнула (ЛСБ 422, 1); почи(х) мало ѡ(т) трүдо(в) нєповинны(х) (ЛСБ 446, 1); ѡ(д) П ґєѡ(р)ґєго… ѡдобралє(м) золоты(х) двѣстѣ (ЛСБ 1054, 1); 

г) виконавця дії (перев. у сполученні з пасивним дієприкметником або іменником, що виражає дію) (41): выбраны(и) ѡ(т) всѣхъ брати(и) на үрѧдъ цр҃ковны(и) (ЛСБ 1043, 4 зв.); үстноє мовє(н)є злицє(н)ноє ѡ(т) вм (ЛСБ 437, 1); ѡ(т) ст҃ы(х) мүжє(и) … єстє(м) үфүндованы(и) и ѡбраны(и) (ЛСБ 408, 1); бүдүчи зъсланымъ ѡ(т) господара Єго м(л): Ктитора и Добродѣӕ нашє(го) (ЛСБ 557); Үтӕжєни… Ѡ(т) Народа По(л)ского (ЛСБ 421, 3); Силою Со вышє да(н)ною на(м) ѡ(т) Бг҃а (ЛСБ 422, 2); кри(в)ды и шкоды… ѡ(т)... владыки лво(в)ского... ѡсоба(м)... дх҃овны(м) бра(т)скимъ починєныє (ЛСБ 269, 1); бүдүчи дєпүтованыє о(д) пановъ брати свои(х) (ЛСБ 1058, 3 зв.); ӕлмү(ж)ны данои ѡ(д) нєбозчика миколаӕ добра(н)ского (ЛСБ 1055, 4 зв.); 

ґ) особу, від якої щось одержують, купують і т. ін. (синонімічний до прийменника у (кого) (21): Книги жє ѡ(т) ѡнѣхъ… при(и)мати сиӕ повєлѣваємъ (ЛСБ 607); ѡ(т) пн҃а фєдора Малєра… взєлємъ... 100 (ЛСБ 1049, 2); то всє ѡ(т) кєворовича ѡ(р)мєнїна күпилє(м) (ЛСБ 1051, 5 зв.); книгү крє(ц)күю… ѡ(т) ваши(х) мл(с)тє(и) позычєнүю… ѡ(т)сылаю (ЛСБ 493, 1); кравє(ц) үмїраючи ѡ(т)далъ пло(т)на нєто(н)кого пу(л)сєто(к), за котры(и) ѡ(т) нєстєра взӕлє(м) зло(т) 13 (ЛСБ 1049, 4 зв.); ѡ(т) єґо м(лсти) ѡдє(р)жа(л) кви(т) (ЛСБ 1051, 2); 6000 да(л) толко цєголъ: и то залє(д)ва(х)мо выпроси(ли): ѡ(т) пога(н)ца напа(ст)ного (ЛСБ 1051, 3); 

д) особу, за дорученням якої виконується дія (17): важи(л) сѧ ѡ(т) єго к҃ м(л) комисію на братъство... вынє(с)ти (ЛСБ 251, 1 зв.); шлюбүю ихъ ѡ(т) того Пн҃а Бєржєцкого (ЛСБ 474); прийдє(т) с пѣнє(з)ми ѡ(т) на(с) (ЛСБ 450, 1); братїӕ… за зє(с)ланъємъ ѡ(т) єґо мл(с)ти… маєтъ и повинни (!) будєтъ… рахүно(к) прысто(и)ны(и) и личбү үчинити (ЛСБ 490, 1); инста(н)цію чінєчы ѡ(т) правовѣ(р)ныхъ всѣхъ жолнѣровъ (ЛСБ 1049, 3); 

е) об’єкт, з якого виділяється хто-небудь, що-небудь (15) – ‘з’: выписали єго с книгъ бра(т)скихъ и үчинили єго ӕко є(д)ного ѡ(т) ѡ(т)стүпныхъ (ЛСБ 1043, 4); ѡ(т) тоѣ сүмы… далъ пожи(т)кү цє(р)кви... 40 [злотых] (ЛСБ 1049, 2); книги двѣ… ѡ(т) того(ж) жнива… посылаю (ЛСБ 493, 1); ѡтрүби(и) по(л)мѣ(р)ковъ 3 ѡ(т) шко(л)но(и) фүры продалє(м) (ЛСБ 1049, 2 зв.);

є) особу або предмет, з яких стягують певну суму грошей (13) – ‘з’: на(и)мү ѡ(т) пн҃а ӕнєго афє(н)дика… взєлємъ... 5 (ЛСБ 1049, 1 зв.); ѡ(т) пн҃а ӕнєго Савєловича ѡдобралє(м) … позычоны(х) бра(т)ски(х) злоты(х)... 200 (ЛСБ 1049, 2); ѡ(т) пото(м)ковъ прѡкопа нєбожчика… чиншу взєлє(м) зло(т) 42 (ЛСБ 1049, 5 зв.); ѡ(т)… приро(ст)кү 
на ка(ж)ды(и) рокъ … рахүно(к) присто(и)ны(и) и личбу чинити (ЛСБ 486, 1); 

ж) особу або предмет, до усунення яких призводить певна дія (11) – ‘від’: ѡ(т) працъ црк҃вны(х) үво(л)нити (ЛСБ 1043, 54 зв.); ѡ(т) вшєлѧки(х) фрасү(н)күвъ Ва(с) үхова(л) (ЛСБ 451, 2 зв.); ѡ(т) вшєлӕки(х) Навалностєй нєбє(з)пєчє(н)ствъ Боронити и заступати (ЛСБ 422 (2); гамүючи ихъ ѡ(т) сваровъ (ЛСБ 1043, 2 зв.); проси(л)… во(л)ности ѡ(т) права дєкрєту нашєго дх҃овного (ЛСБ 276, 1); ѡ(т) шко(д) Прεзысковъ И Накладовъ… волни были (ЛСБ 421, 2 зв.); 

з) особу або предмет, до яких звернена дія (10) – ‘від’: покою ѡ(т) вм(с) жадаю(т) (ЛСБ 246, 1); проси(л) ѡ(т) на(с) во(л)ности (ЛСБ 276, 1); блг(с)вєниӕ и по(з)волєньӕ ѡ(т) на(с) жадали (ЛСБ 154); выправи(л) былъ собѣ ѡ(т) кролӕ єго мл(с)ти привилєи (ЛСБ 143); нє потрєбүючи ѡ(д) нєй [цє(р)кви] жадны(х) нагоро(д) (ЛСБ 1043, 31).

Характерні для прийменника ѡтъ і часові відношення (50), зокрема він вказує на:

а) вихідний пункт відліку часу, на початковий момент (37) – ‘від’: нє бывали ѡ(т) самои єлєкции (ЛСБ 1043, 33 зв.); запрєтилосѧ εмү ѡ(т) второґо соборү было (ЛСБ 262, 1 зв.); писа(н)… мц҃а гє(н)варӕ є҃ дн҃є рокү ѡ(т) созданїа мирү ≠ѯрк҃в (ЛСБ 446, 1 зв.); 

б) час, після якого відбувається дія (2) – ‘після’: Сталъсε розεмъ и пε(в)ноε постановε(н)ε… ѡ(т) часү нεмалого (ЛСБ 307, 1); Писа(н)… по во(з)движε(н)и ч(с)тного и животворѧѱεго кр(с)та г(с)днӕ во втор(к) ѡ(т) даниѧ пра(з)ника (ЛСБ 302, 1);

в) вказує на відрізок часу, протягом якого відбувається, відбувалася або відбуватиметься дія (2) – ‘за’: ѡбходовъ вшєлӕки(х) … Ѡ(т) ст҃оє Памӕти Кролєвъ По(л)ски(х) (ЛСБ 421, 1); ѡ(т) много лѣт при цє(р)кви то(и) живучи (ЛСБ 154). 

Прийменник ѡтъ може входити до складених прислівникових найменувань за участю інших прийменників на позначення тривалого періоду, охопленого дією: ѡ(т) вѣкү мєщанє лвовскиє су(т) того мѣсца фүндаторы, ктиторы, спра(в)цы, и строитє(ли), и до нн҃ѣ сү(т) (ЛСБ 154); Справа …сүжона бүдεтъ ѡ(т) нынεшнεго днε до днӕ и року пришлого дεвε(т)дεсӕ(т) сεмого дεкабра пε(р)вого днӕ (ЛСБ 307, 1); рахүно(к)… выда(т)ко(в) ѡ(т) ро(к) 1630: а(ж) по нн҃ѣ үчинєны(х) сталъ(с) (ЛСБ 1052, 7).

Прийменник ѡтъ ‘від’, виражаючи означальні відношення (36), вказує на: 

а) об’єкт, що є призначенням іншого об’єкта (25): дали мү зновү ключи ѡ(т) склєпү (ЛСБ 1043, 4 зв.); ключѣ ѡ(т) ска(р)бцү… ѡ(т)даны(и) єсть (ЛСБ 1043, 31); ѡ(т)дали ключы … ѡ(т) сосудохранитє(л)ницѣ (ЛСБ 1043, 69 зв.); дано є(ст)… рүкоӕ(т) ѡ(д) чєкана (ЛСБ 1043, 49);

б) вказує на належність кого-небудь, чого-небудь (9): насмѣва(н)є ѡ(т) иновѣрцо(в) (ЛСБ 1043, 2); ѡ(т)пи(с)… ѡ(т) ѡ(т)ца ми(т)рополита (ЛСБ 246, 1); нєнави(с)ти ѡ(т) всєлүкаваго діавола (ЛСБ 422, 2); сѣножа(ти) лукашов(с)киє ѡ(т) пє(т)ни(ц)ко(г) попа (ЛСБ 1049, 2 зв.);

в) вказує на походження предмета (1): ква(р)талы ѡ(т) дѣтє(и) үчачы(х)сӕ афанасовы має(т) налєжати (ЛСБ 1043, 50);

г) вказує на матеріал, з якого виготовляють інший предмет (1) – ‘з’: приложилє(м)... срєбра, крєсти(к)... и нѣцо цато(к) ѡ(т) срєбра жолнєро(м) даного (ЛСБ 1049, 2 зв.).

Виражаючи просторові відношення (14), прийменник ѡт указує на: 

а) віддалення предмета, місця і т. ін. від якого-небудь вихідного пункту, а в сполуч. із прийменниками до, к, по, на – на просторову межу (чого) (7): Пришли … гражданε града Кома(р)на ѡ(т) вра(т) до вра(т) липѧнε бүча(л)цы храма ст҃ы(х) всεхва(л)ны(х) и вε(р)ховны(х) ап(с)лъ пεтра и павла (ЛСБ 399); привєдєни єсмо ѡ(т) тє(м)ности на свѣтъ (ЛСБ 301, 1); ѡ(т) ѡбласти сатаны ко ѡбласти христү бг҃ү нашємү видимомү па(с)тырү... прилүчили(с)мосѧ (ЛСБ 301, 1); рєтьєзь на(д) попо(м) ѡ(т) хорү до дрүги(х) двєрє(и) (ЛСБ 1052, 6 зв.); Вшєлӕкаӕ справа бра(т)скаӕ нє має(т) быти выношєна далє(и) ѡ(т) порогу дому бра(т)ского (ЛСБ 369);

б) місце, відправний пункт, звідки спрямовується дія (переважно при дієсловах руху; відповідає сучасній конструкції з прийменником 
з + род. в.) (6): дӕковъ ѡ(т) мѣста вла(ст)ю свѣцкою повыганӕ(л) (ЛСБ 260, 1).

в) вказує на місце знаходження предмета (1) – ‘бѣля’: стѣна по(д) ѡкнами дрүка(р)нѣ ѡ(т) камєници гдє п҃ Стєфа(н) мєшкає(т) дєрєвӕнаӕ (ЛСБ 1043, 50).

Дуже рідко досліджуваний прийменник виражає відношення міри і ступеня, способу дії та кількісні. 

Прийменник ѡтъ вказує на міру, ступінь вияву дії або стану (3) у таких мікроконтекстах: росходы ко(т)рыє бы ко(л)вє(к) ѡ(т) на(и)бо(л)шы(х) и до на(и)мє(н)шы(х) выдалисѧ (ЛСБ 1054, 3); мы үбогиє и ѡ(т) всѣхъ мєншиє (ЛСБ 301, 1).

Двічі фіксуємо у текстах ЛСБ відношення способу дії (2): цр҃ковъ новүю ѡ(т) ѡснова(н)ѧ… змүровати (ЛСБ 253, 1); сєго ѡ(т) үсє(р)диа жєлаю дабы воскорѣ ра(с)сүди(л)сӕ з вами (ЛСБ 408, 1).

Одиничним є випадок вживання прийменника отъ, який указує на кількісну межу (чого): ѡ(т) дєсӕ(т)ка золоты(х) на ро(к) чы(н)шу ѡному нанӕты нє хотіли (ЛСБ 1043, 48 зв.).

Прийменник отъ розглядають і у граматиках XIX ст. Так, Й. Левицький у праці „Граматика языка русского въ Галиціѣ” один із перших указує на семантичні значення прийменника отъ (ото, отдо): „означає движеньє, происходженьє предмета öтъ поверхнои части по сью сторону оного: öтъдойди öтъ хаты. Öтъ рѣки до горы, всего сто сажиїй. Öтъ Перемышлѧ до Львова недалеко” [Левицький 1850: 151 – 152].

На думку Г. Шашкевича, прийменник отъ виражає з родовим відмінком відношення місця (відповідає на питання звідки?): бѣжить отъ дому; відношення часу (питання коли?): отъ того часу потуденѣло; відношення причини: отъ перуна оглухъ [Шашкевич 1865: 137 – 138].

Наявність варіантів от/од пояснюємо тим, що в староукраїнській мові ХVІ – ХVІІ ст. відбувалися розвиток і усталення різних фонетичних процесів, зокрема явища асиміляції за дзвінкістю-глухістю. Імовірно, що давній прийменник отъ під впливом регресивної асиміляції змінив глухий приголосний т на дзвінкий д перед дзвінким приголосним. Проте тенденція до вживання прийменника одъ (перед дзвінкими приголосними, сонорними, голосними) і отъ (перед глухими приголосними) у документах ЛСБ відсутня. П. Тимошенко, аналізуючи асимілятивні явища в українській мові, підкреслює, що їх можуть найкраще ілюструвати саме префікси та прийменники, а також указує на зв’язок між ступенем асиміляції та характером прийменників. Учений, зокрема, зауважує, що „в простих прийменниках асимілятивні явища розвинені більшою мірою, ніж у складних” [Тимошенко 1951: 35].

Отже, у текстах ЛСБ прийменник отъ у 80% проаналізованих мікроконтекстів виражає об’єктні відношення, у 9% – часові, у 7% – означальні, у 3% – просторові, у 1% – міри і ступеня, способу дії, кількісні відношення (див. табл. 1). У текстах фіксуємо 449 випадків вживання варіанта ѡт (83%), 86 випадків – ѡд (16%), 5 випадків – од (1%). Досліджуваний прийменник виражає 7 типів семантико-граматичних відношень (подаємо за частотою вживання): об’єктні, часові, означальні, просторові, відношення міри і ступеня, способу дії, кількісні.

Таблиця 1

Лексико-граматичні відношення прийменника ОТЪ
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Нормативним у сучасній українській мові є прийменник від 
(CУМ 1: 551), а варіант од кваліфікують як синонім уже зазначеного прийменника (СУМ 5: 623), проте у говірках поряд із від активно функціонують прийменники вид (вит): Лишив сми си від свої жінки 
(ГС: 367); Лице – то шо вит кіла, там, де воўни нема (Там само); За тото, шо втопила кукула, то тепер зазуля куєт но вид Благовіщеньи до Ивана (Там само: 602). За матеріалами „Атласу української мови”, форми од (ад) збереглися в північному наріччі української мови (передусім у поліських, средньонаддніпрянських говірках – паралельно з від), 
а од (уд) – у закарпатських, лемківських, гуцульських говірках південно-західного наріччя української мови (АУМ І, к. № 269).
Джерела та їх умовні скорочення 

АУМ – Атлас української мови : у 3 т. / Нац. акад. наук України, 
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Гайда О. М. Прийменник отъ у пам’ятках української мови XVI – XVII ст. 
У статті розглянуто семантичну структуру прийменника отъ української мови ХVI – XVII ст. Автори тогочасних граматик у своїх працях відносять досліджувану мовну одиницю до класу прийменників та вказують на її широку функціональність і сполучуваність з родовим відмінком. З’ясовано, що прийменник отъ досліджуваного періоду виражав сім смислових відношень: об’єктні, часові, означальні, просторові, міри і ступеня, способу дії та кількісні. Установлено, що найчастіше прийменник отъ у мові документів ЛСБ виражає різні відтінки об’єктних відношень. Наявність варіантів от/од пояснюємо тим, що в українській мові ХVІ – ХVІІ ст. відбувалися розвиток і усталення різних фонетичних процесів, зокрема явища асиміляції за дзвінкістю-глухістю. У сучасній українській літературній мові нормативним є прийменник від, а варіант од кваліфікують як синонім зазначеного прийменника. У говірках поряд із від активно функціонують прийменники вид (вит). Форми од (ад) збереглися в  поліських та середньонаддніпрянських говірках, а од (уд) – у закарпатських, лемківських, гуцульських говірках.
Ключові слова: прийменник, семантична структура, лексико-граматичні відношення, граматика, історія мови.

Гайда О. М. Предлог отъ в памятках украинского языка 
XVI – XVII вв.

В статье рассматривается семантическая структура предлога отъ украинского языка ХVI –XVII вв. Авторы грамматик того времени в своих работах относят исследуемую языковую единицу к классу предлогов и указывают на ее широкую функциональность и сочетаемость с родовым падежом. Выяснено, что предлог отъ исследуемого периода выражал семь смысловых отношений: объектные, времени, атрибутивные, пространственные, меры и степени, образа действия, количественные. Установлено, что зачастую предлог отъ в языке документов ЛСБ выражает различные оттенки объектных отношений. Наличие вариантов от/од объясняется тем, что в украинском языке XVI – XVII вв. происходило развитие и установление различных фонетических процессов, в частности явления ассимиляции по звонкости-глухости. В современном украинском литературном языке нормативным является предлог від, а вариант од квалифицируют как синоним указанного предлога. В говорах наряду с від активно функционируют предлоги вид (вит). Формы од (ад) сохранились в полесских и средненадднепрянських говорах, а од (уд) – в закарпатских, лемковских, гуцульских говорах.

Ключевые слова: предлог, семантическая структура, лексико-грамматические отношения, грамматика, история языка.
Hayda O. M. Preposition отъ in the monuments of the Ukrainian language of the XVI – XVII centuries

The article deals with the semantic structure of the preposition отъ in Ukrainian language of the XVI – XVII centuries. Аmong non-derivative prepositions of the Ukrainian language of the XVI – XVII centuries the preposition отъ is one of the most frequent. In particular, more than 500 cases of its use are discovered in the documents of the Lviv Stauropegion Brotherhood. The authors of grammars of that time L. Zyzanii, M. Smotrytskyi, I. Uzhevych in their works referred the studied linguistic unit to the class of prepositions and point to the wide functionality and compatibility with the genitive case. It was found that the preposition отъ of the studied period expressed seven semantic relations: object, tense, attributive, spatial relations, relations of measure and degree, mode of action and quantity relations. It is found that, the preposition отъ in the language of LSB documents expressing different shades of object relations the most often. The presence of such variants от/од may explain the fact that there were development and setting of various phonetic processes, including the phenomenon of assimilation for the voiced-voiceless, in the Ukrainian language of the XVI – XVII centuries. In modern Ukrainian literary language of the preposition від is normative and variant од qualify as synonym to already mentioned preposition. Prepositions вид (вит) along with the preposition від are actively functioning in the subdialects. Forms од (ад) have survived in the Northern dialect of the Ukrainian language, they are specific to Polissya and Serednonaddnipryanskyy subdialects and forms од (уд) – to the Zakarpattya, Lemko and Hutsul subdialects of the Southwestern dialect. Discovered that the nowadays Ukrainian language preposition від expresses even a wider semantics than during the XVI – XVII centuries. Modern preposition від also expresses cause relations.
Key words: preposition, semantic structure, semantic relations, grammar, history of language.
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РЕЦЕНЗІЇ

Г. Л. Аркушин (Луцьк)
НОВОБОЙКІВСЬКЕ ВИДАННЯ
Рецензія на книгу Бойко-Сікора К., Сікора Л. 
Жива бисіда. ‒ Дрогобич : Посвіт, 2016. ‒ 312 с.
Серед п’ятнадцяти українських діалектів є такі, що охоплюють великий регіон, напр., степовий говір, а є й такі, що внаслідок певних історичних обставин мають зовсім невелику сучасну територію поширення (як надсянський). Звичайно, це впливає також і на стан студій над говірками такого діалекту, адже дослідників-степовиків набагато більше, ніж говіркознавців інших регіонів. Крім цього, велике значення має, чи сформований науковий центр вивчення кожного говору, чи розроблені перспективи подальшої роботи, різні планування, чи зацікавлені видавництва та ін., пор.: для середньополіських говірок таким центром став Житомир, для буковинських ‒ Чернівці, для лемківських ‒ Пряшів і т. д., однак існують говори, що не мають визначеного центру, напр., волинський, очевидно, тому, що територія поширення волинських говірок розділена між шістьома областями, центри яких опікуються вивченням інших діалектів.
Для бойківських говірок, як нам видається, науковий центр сформований у Дрогобичі, де створені різні об’єднання бойків, де свій виш, де видавництва радо друкують етнографічні та діалектологічні матеріали і де живуть бойки з прізвищем Бойко. Хоч частину бойків доля закинула й поза межі рідного краю ‒ кого у Тернопіль чи Луцьк, кого у Київ, декого у Крим, а кого й за океан, ‒ однак більшість із них згадують свою малу батьківщину, а декотрі щоночі бачать її у снах, живуть нею і, як можуть, славлять її. Багато закоханих у бойківський говір уклали різні лексикографічні праці: то більші (пор., „Словник бойківських говірок” М. Онишкевича або „Словник говірок центральної Бойківщини” М. Матіїва) чи менші (фіксації Ю. Кміта) або й зовсім малі словнички. І кожен з них допомагає зберегти народне слово від забуття та часто й повертає його до нового життя.
Ось і нове бойківське видання ‒ „Жива бисіда” (Дрогобич : Посвіт, 2016). Автор, натхненник і укладач Любомир Сікора, хоч першим виправдано стоїть прізвище Катерини Бойко-Сікори, матері, від якої перейняті ті бойківські слова, що складалися у вирази, які по-різному відбивали життєві обставини, уводили у світ простої людини, де поруч із гумором і жартами були біди та печаль, де реальна дійсність перепліталася з міфами та вигадкою, де наявна як спільність із досконалими літературними лексемами та висока стилістика, так і „нецензурщина”, що супроводжує наше життя. Як зауважує брат Любомира Сікори Михайло, „мама була одним із активних учасників творення бойківського фольклору і одною із рідкісних у наш час берегинь скарбниці народної бойківської мудрості” (с. 3).
Важко однозначно визначити жанр цієї книги: тут і художні твори, і літературознавча стаття, і докладний аналіз фонетики говірки, і дві великі частини глосарія. 
Але все, як то кажуть на Західному Поліссі, із кінця, тобто з початку.
Як то часто буває, з вершини прожитих років яскравіше бачиться минуле. Ось так й інженер-конструктор Л. Сікора після копи літ з глибини своєї пам’яті видобув мамині слова, „взьив ручку у рукі” і поклав їх на папір. Але перед тим була ще його активна громадська діяльність: він засновник часопису „Провісник” і видавництва „Бескид”, один із засновників Малої академії мистецтв для обдарованих дітей Бойківщини (с. Підбуж на Дрогобиччині), ініціатор створення меморіально-ландшафтного заповідника „Нагуєвичі” та Центру франкознавства у с. Нагуєвичі, ініціатор відродження товариства „Бойківщина” на матерніх землях, заснував часопис „Бойки” (1992) і науковий збірник „Бойківщина” (2003), книжкову серію „Церква. Нація. Культура” та ін. 
І весь час у пам’яті „крутилися” бойківські лексеми, бралися за руки, єдналися одна з одною, народжуючи фраземи, які поступово складалися в монологи та діалоги. І линули оповіді, спогади, заклики, реклямувки, бо ж хто вміє говорити, той і жиє, хто з язиком, той і з пирогом… Послухайте, як це Л. Сікора не без гумору описав:
„Пані й панови, продає сі чудо, а ни вода: для жінок помічна, тана, ги борщ, ги лік ‒ ліпшого нима й ни тре; жінка, яка п’є у киш, ‒ ніґди ни зайди, купуйте воду ‒ ни прогадайити; провда першої сьвіжости, зовтра можи бути на йиден динь запізно, першій рас задурно, чирис рас ‒ за кілька грош, шо третій ‒ як мойи вам дьикую, Бох заплать; купуйте ‒ ни прогадайити, ни скупіцьсі, скупій у кілька рази більши трати, шо провда, то ни гріх, паліць си дам на ковбици вітрубати; хлоп на бабі сьміло можьи ночувати і ни викигитати, цілу ніч на цілого ладувати, дивоти ни більши, ги дивних людій, би зрозуміти „мудроти” вистарчійи уродженої, шо баба хочи хлопа, а хлоп ‒ баби, і на то наразі нима ради, а далі, ги Бох дасьць, так буди, нас сі питати ни буди…” („Слово про помічну воду”, с. 19).
І таких вбрасків уміщено аж десяток; вони різної величини, різного звучання та оформлення: то монологи, то діалоги, то проза, то поезія, а от коротких речень дуже мало, бо ж мова з уст файного оповідача ллється, як бойківські річки та потічки, що нічого додати й нічого відняти, тому й наявні такі довгі висловлювання (напр., в оповідці „Відавайсі, Парацю, закі-м тя люди хочут” одне речення займає більше п’яти сторінок формату А-4!). Та й самі назви вбрасків уже уводять у світ народного бойківського слова: „Ше сі той ни вродив, би вусьим догодив”, „Трафила коса на камінь”, „Відавайсі, Парацю, закі-м тя люди хочут”, „Гріх в міх…”.
Не характеризуватимемо ці літературні твори, оскільки їх докладно проаналізував літературознавець В. Кирій у великій статті „Бойківська містика в барочних оповідках Любомира Сікори”, що вміщена у цій книзі (с. 36 ‒ 49). Зокрема критик зазначає: „Ми звикли до того, що прогресивна література має піднімати певні суспільні проблеми, пропонувати відповіді на відвічні питання ‒ у відповідності до духу свого часу, а то й ‒ випереджаючи його на один крок. За такими критеріями, творчість Любомира Сікори важко назвати „прогресивною”. За великим рахунком, його оповідки могли б успішно з’явитися ще кілька століть тому і при цьому нічого б не втратили ‒ 
в стосунку своєї художньої вартості. Звичайно, в них іноді трапляються алюзії модерних явищ, але, як правило, ці алюзії тут виконують роль літературного баласту. Якщо геніальність може виявляти себе без найменшої претензійності на геніальність, то це ‒ саме той випадок.
Сюжети автора ‒ вкрай лаконічні. Фабула ‒ як така ‒ тут практично відсутня. Любомир Сікора обирає найчастіше певну коротку мить народного життя і розглядає її „під мікроскопом” фольклоризованого психологізму, вивільняючи або ж викристалізовуючи в змальованих образах прадавні архетипи. Але ‒ не більше за це: на поверхні лишається приблизно десята частина „айсберга”, решта ‒ доступна лише для позасвідомого та почасти ‒ для ретельного наукового аналізу” (с. 47). І далі: „Любомир Сікора цілком свідомо самоусувається від ознайомлення із творами сучасної літератури, аби не відхилятися від фольклорного бойківського джерела. В цьому виявляє себе принципова позиція зазначеного автора, який відводить власній творчості вторинну роль, а пріоритет залишає за народною фразеологічною традицією” (с. 49).
Цілком погоджуючись із такою оцінкою, звернемо увагу на відбиття говіркових особливостей усного мовлення бойків у цих художніх оповідках. Насамперед автор розглядає фонетичні особливості рідної говірки с. Нижні Гаї (в автора ‒ Гаї Нижні) Дрогобицького району, виділяючи 24 найголовніші особливості (щоправда, тут схарактеризовані і деякі морфологічні відмінності супроти літературної мови: особові енклітики та проклітики в дієсловах минулого часу, творення умовного способу, твердий [т] у закінченнях дієслів 3 особи однини і множини та ін.) (с. 50 ‒ 56). У підсумку зазначено: „Опрацювавши діалектні матеріали, зібрані в с. Гаї Нижні, бачимо, що більшість зафіксованих фонетичних особливостей говірки є характерними для мовної Бойківщини” (с. 55), однак, на жаль, ми не знайшли свідчень про функціонування чи відсутність звука [ы] в описаній говірці, що характерний для чотирьох карпатських говорів, зокрема й для бойківського, адже це теж одна з визначальних фонетичних рис, про яку промовчати неможливо.
У художніх творах фонетичні особливості говірки автор передав за допомогою сучасного правопису, наближаючи його до фонетичної транскрипції (Єдну жону тре мати, збоку на кілько ті може вистарчьити, тим більши хлоп в силі, гріхом бабі вітказати, грай криве, сьліпе, горбати, Бох рімни мус післати, хто чужої ни хочи, свої ни варта, щьира провда, житьом доказано), а в окремому підрозділі „Жива бесіда” подав, як такі слова читати по-бойківськи (тут важливе значення має не тільки докладна фонетична транскрипція, а й вибір прямого шрифту чи курсива, жирність і напівжирність літер, інтонаційне поєднання службових слів із самостійними і т.ін.), пор.: Jеидну́ жоуну́ тре͜ ма́тие, збо́ку на͜ к’і́лʹко͜ тʹі мо́жие ви́старч’иетие, тим͜ б’і́лʹшие хлоп ў͜ си́лʹі, грʹіхо́м ба́б’і в’ітказа́тие, граǐ криеве́, сʹлʹіпе́, горба́тие, Бох рʹі́мние му́сие п’ісла́тие, хто чужо́·jі ние͜ хо́чие, сво́·jі ние͜ ва́рта, шч’и́ра про́ўда, жиетʹо́м дока́зано (с. 64).
Завершує це цікаве й багато в чому оригінальне видання глосарій, у першій частині якого вміщені стійкі словосполучення (укладач Н. Козар, с. 78 – 124), а в другій ‒ зібрання говіркових слів (укладач І. Зубрицька, с. 125 ‒ 306). У „Принципах побудови словника” зауважено: „Словникові статті розміщені за абеткою. Кожна стаття містить одне реєстрове слово з його фонетичними варіантами у всіх формах, реєстрові слова подано в літературній транслітерації. <…> У квадратних дужках подається фонетичний запис реєстрового слова та його фонетичні варіанти (поцюлювати [по·цʹ·у·лʹ·ува́тие], [по·цʹ-·у
(-і)·лʹува́тие]; напханій [на́пхан‘іǐ], [на́пхан-‘і(-ие)ǐ]). У круглих дужках подано альтернативні слова чи частини слова, а також частини слова, які змінюються”. І далі автор наводить кілька прикладів, як ці слова прочитати по-бойківськи: 
Ласьцівка [ла́·сʹц·іўка], [ла́·сʹц·(тʹ-)іўка] – ім., ж., ла́·сʹ-цʹ(-тʹ)іўка 
(-к-ие(-’і), -цʹі, -коў, (на) -цʹі), мн. ла·сʹ-цʹ(-тʹ)-ўки́ (-во́к, -ўка́м, -ўка́мие, (на) -ўка́х) ‒ Ластівка.
Читаємо: ла́·сʹтʹіўка, ла́·сʹцʹіўка, ла́·сʹтʹіўкие, ла́·сʹцʹіўкие, ла́·сʹтʹіўкі, ла́·сʹцʹіўкі, ла́·сʹтʹіўцʹі, ла́·сʹцʹіўцʹі, ла́·сʹтʹіўку, ла́·сʹцʹіўку, ла́·сʹтʹіўков, ла́·сʹцʹіўков, на ла́·сʹтʹіўцʹі, на ла́·сʹцʹіўцʹі, ла·сʹтʹіўки́, ла·сʹцʹіўки́, ла·сʹтʹіво́к, ла·сʹцʹіво́к, ла·сʹтʹіўка́м, ла·сʹцʹіўка́м, ла·сʹтʹіўка́ми, ла·сʹцʹіўка́ми, на ла·сʹтʹіўка́х, на ла·сʹцʹіўка́х (с. 56).
Отже, цей глосарій з повним правом можна іменувати лексико-фонетико-морфологічним, оскільки така увага виявлена до фонетичних та морфологічних особливостей кожної лексеми, адже скільки мовлян, стільки й особливостей, тому намагання відобразити всі тонкощі звучання кожного бойківського слова заслуговують найвищої похвали.
Звичайно, у цьому виданні трапляються технічні огріхи, назвемо кілька з них, щоб у перевиданні їх уникнути, пор.: 
у наведених словах ла́·сʹтʹіўкі, ла́·сʹцʹіўкі не позначена півм’якість задньоязикового (с. 56); трапляється порушення алфавітного порядку лексем словника: П’яній ‒ Паліцю, паліць (с. 217), В гніву, В дні, В дуплаві, В йиднім та ін., а вже після них Важен, Важи, Важити, Важній (с. 134), Піт, Піт милісьць, Піт чирвонов, після яких Пітбивали, Пітбивати, Піткручувати (с. 226) та ін.; бувають покликання на неіснуючі словникові статті: Баби ‒ див. Баба (але ця стаття відсутня, с. 128), Богачіма ‒ див. Богач (стаття відсутня, с. 128 ‒ 130); під час остаточної верстки знаки переносів частин слів із рядка в рядок опинилися посеред слова: батюш-кой, пло-щину, сло-ва (с. 5 ‒ 6); порушення сучасних вимог до переносу частин слів: ут-вердження (с. 15), до-бри (с. 18), об’їжд-жити (с. 22), повидовб-ували (с. 21); описки: рохдоріжу (с. 9), Середновіччя (с. 43), західному (відмінку) (с. 60); дві коми підряд (с. 29); у діалогах замість тире використано дефіс та ін. Паралельні форми слів варто було б подавати через знак ||, а не через кому. Але ці неточності ніскільки не знижують цінності цього видання, яке будить уяву читача, знайомить з бойківським світом у такій формі, що заставляє думати, згадуючи і свою говірку та свій світ.
Звичайно, бажано було б, щоб автор ще додав на окремому DVD магнітофонний (а ще краще ‒ відеозапис) розповідей, що, безперечно, реальніше увело б читача у бойківський мовний світ, а якби ще почути голос його матері Катерини! Ну невже не збереглося у сина таких записів?!

*

*     *

Відрадно, що поступово змінюється ставлення нашого суспільства до говіркових слів, адже в тоталітарному світі їх безжально вирізали з художніх творів (в інших стилях вони взагалі були під забороною). Але уявімо страшну картину: хтось замінив усі діалектизми літературними відповідниками, напр., у „Тінях забутих предків” М. Коцюбинського, адже тоді зникне вся чарівність твору. Використовувати діалектизми, зокрема лексичні, у художніх творах ‒ це давня традиція українських письменників, насамперед західноукраїнських. Але щоб увесь твір був написаний з дотриманням діалектних особливостей ‒ це рідкість (виняток ‒ твори В. Шевчука та луцького письменника В. Лиса). У них, як і в творах Л. Сікори, намагання дотриматися народного духу, передати фонетичні, морфологічні, словотвірні, лексичні та ін. особливості (на жаль, ще нікому не вдалося у художніх творах відтворити усний діалектний синтаксис).

Л. Сікора „пішов” ще далі: у „Живій бисіді” він умістив тексти різних стилів: тут і розмовний, і художній, публіцистичний і навіть науковий, заперечивши цим тезу, що діалектній мові невластива стилістика. 

І ще одне. Дехто з тих, хто пробує писати говіркою, настільки захоплюється, що починає виношувати ідею творення нової літературної мови на основі окремого українського діалекту, а в результаті починають пропагувати ідеї окремішності жителів якогось українського регіону, твердячи, що вони не українці, а зовсім інший народ, приховуючи, що говірки мають найтиповіші риси української мови (пор. рух русинів на Закарпатті чи новоятвягів на Поліссі). Але це не про Л. Сікору, Великого Бойка і Українця. В одному з інтерв’ю він сказав: „Ми усвідомлюємо, що всебічне зміцнення Бойківщини – це внесок у загальноукраїнську справу, 
в боротьбу проти зазіхань на Україну та намагань асимілювати українців, проти загроз, які йдуть від традиційних україножерів, та нових загроз, що йдуть від глобалізаційних процесів у світі. Бойки 
в боротьбі за Україну завжди йшли в перших рядах. Щоб мати право себе шанувати, треба бути сильними, а для цього треба знати себе”. 
Ось такий він Український Бойко.

В. М. Мойсієнко (Житомир)

РЕЦЕНЗІЯ НА МОНОГРАФІЮ:
Купчинська З. О. Стратиграфія архаїчної ойконімії України / З. О. Купчинська. – Л. : НТШ, 2016. – 1278с.; 56 картосхем
Дослідження ойконімії як у синхронії, так і в діахронії має важливе значення для розуміння цілого фрагмента картини світу певного народу, адже ойконімні типи відображають те, як людина сприймала світ на кожному історичному етапі. Зоряна Купчинська в монографії „Стратиграфія архаїчної ойконімії України” розглядає ойконімний матеріал у трьох аспектах: ареальному, хронологічному та статистичному. Такий підхід дав змогу подивитися на назви українських населених пунктів крізь історичну перспективу та їх просторове поширення. Дослідниця здійснила величезну за обсягом і кропітку роботу: а) виявила в писемних пам’ятках за різні століття географічні назви на *-ьskъ, *-ьn, *-itji, *-any*/-jany, *-j(ь), *-in, 
*-ovъ*/-evъ; б) уклала діахронний реєстр архаїчних типів ойконімів України; в) з’ясувала історичні передумови виникнення назв на *-ьskъ, 
*-ьn, *-itji, *-any*/-jany, *-j(ь), *-in, *-ovъ*/-evъ; г) окреслила ареали архаїчних типів ойконімів на всіх хронологічних зрізах. Особливо заслуговують на увагу й високу наукову оцінку укладені З. Купчинською картосхеми ойконімів на *-ьskъ, *-ьn, *-itji, *-any*/-jany, *-j(ь), *-in, 
*-ovъ*/-evъ на вісьмох історичних етапах: 1. – до XIV ст.; 2. – XIV ст.; 3. – XVІ ст.; 4. – XVІІ ст.; 5. – XVІІІ ст.; 6. – XІХ ст.; 7. – XХ ст.; 
8. – XХІ ст. Це безперечно вдала в україністиці спроба представлення просторового вияву ойконімного матеріалу в діахронії. 
Працю Зоряни Купчинської варто розглядати в річищі виконання масштабного наукового проекту – створення Загальнослов’янського ономастичного атласу, до якого, безсумнівно, увійдуть матеріали української дослідниці.
Аналіз ойконімів з окресленими суфіксами здійснено за продуманою схемою: 

· вияв та стан дослідження таких утворень у слов’янській топономастиці;

· вияв та стан дослідження (з підрахунками одиниць) таких утворень в українській топономастиці;

· реалізація (словотвірні моделі, лексичне, граматичне значення, територіальні вияви) в українських текстах від найдавніших фіксацій до сьогодення;

· порівняння досліджуваних вітчизняних ойконімів з відповідними типами в інших слов’янських мовах.

Такий підхід дав можливість простежити питомість/запозиченість, продуктивність/непродуктивність, просторовий вияв аналізованих моделей. 
У першому розділі „Ойконімна стратиграфія” дослідниця акцентує увагу на основних термінах сучасної ойконімії, eказуючи що вони мають омонімічний характер, оскільки окремі лексеми (корені), переважно латинського чи грецького походження, давно стали універсаліями, які набули онтологічного статусу (с. 11). В огляді відповідної літератури З. Купчинська справедливо зауважує, що стратиграфічний метод активно використовували й використовують в польській, чеській та німецькій ономастиці. Останнім часом поширений він і в українській ойконіміці.
Другий розділ „Архаїчна ойконімія України: мовно-історичний аспект” присвячений характеристиці ойконімів з топонімоформантами 
*-j(ь) (Добромль, Літогоща), *-ьskъ (Буськ, Луцьк), *-ьn (Дубно, Метельне), *-itji (Мислятичі, Замисловичі), *-any*/-jany (Житани, Вижняни), *-in (Малин, Оринин), *-ovъ*/-evъ (Ожидів, Бердичів). Слушними видаються нам міркування авторки про те, що дослідження таких утворень в ареальному та хронологічному аспектах може прояснити процес формування не лише української, але й загальнослов’янської ойконімної системи (с. 32 – 33). Аналіз окремих груп топонімів переконливо демонструє, що такий матеріал нерідко доповнює незасвідчені (зниклі?) в староукраїнський період форми. Наприклад, у староукраїнській мові не виявлено прикметників, що формувалися за допомогою суфікса *-ьn від іменників – назв істот, однак ці давні утворення збереглися в архаїчній ойконімії України: Бджільна, Голубне, Drozdny, Журавна, Кобильне, Медвидно та ін. (с. 35). 
У третьому розділі „Часово-просторові координати архаїчних типів ойконімії України” Зоряна Купчинська подає хронологію та географію досліджуваних назв. На 56 ойконімних картосхемах представлено онімний матеріал від найдавніших виявів у писемних пам’ятках до сьогодення. Щоб уявити обсяг залученого матеріалу та виконаної роботи, варто вказати, що цей розділ становить 1039 сторінок. Кожна аналізована топоназва паспортизована. Крім хронологічного та просторового представлення, дослідниця в кінці наводить алфавітний покажчик ойконімів на відповідний суфікс, що значно полегшує пошук лексем.
Комплексне застосування трьох методів – ареалогічного, стратиграфічного та статистичного – дозволили дослідниці зробити й відповідні висновки. Так, за підрахунками З. Купчинської, географічних назв на *-ьn, *-ьskъ на українській території є значно більше, ніж на інших слов’янських. До 20 лексем, засвідчених на українських теренах, не виявлено загальнослов’янських відповідників ойконімів на *-ьsk-. Властиво український матеріал заповнює цю ономастичну лакуну (с. 46). 
Заслуговують на увагу спостереження дослідниці про визначення роду у відприкметникових ойконімах на *-ьskъ. Зоряна Купчинська зауважує, що теперішній чоловічий рід відад’єктивів Луцьк, Турійськ, Шумськ та ін. мотивований іменником, з яким цей прикметник первинно був пов’язаний – город, град, грод. Іменник, що позначав велике поселення – місто, стали вживати в українських текстах пізніше.

Висловимо деякі міркування, які, на нашу думку, ускладнюють сприймання тексту. На жаль, у монографії не вказано принципів представлення ойконімного матеріалу, передовсім найдавніших виявів. Одні назви подані, треба думати, за фіксацією в пам’ятках з коментарем – Корчьскъ (суч. н. Корець, Рв., 1151), інші без коментарів – Ушьскъ (Волинська земля, 1150), а більшість за сучасною орфографією – Камінь-Каширський (Вл., 1196), Луцьк (Вл., 1085) (с. 169). Якщо йдеться про найдавніші писемні свідчення, то доречно було б їх також подати у відповідних записах. 
У списку літератури, думаємо, було б доречніше вдатися до скорочень окремих позицій, а не подавати всю назву або більшу її частину, як от: Взаимодействие лингвистических ареалов, Проблеми сучасної ареалогії, Славянское и балканское языкознание, Теория и методика ономастических исследований, Encyklopedia językoznawstwa ogólnego та ін. Такі неекономні покликання розширили й без того громіздку монографію.

Дослідження Зоряни Олегівни Купчинської „Стратиграфія архаїчної ойконімії України” – новий крок в осмисленні актуальної й важливої для україністики проблеми, а саме – історичної топономастики. Авторка вводить у широкий мовознавчий обіг новий фактологічний матеріал, збагачує українську ойконімію новаторськими ідеями, поглиблює теоретичну базу поставленої проблеми. Наведений у монографії матеріал стане в подальшому ґрунтовною базою для історико-етимологічних студій не лише з української, але й зі слов’янської ономастики.
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� подаємо тільки те значення прислівників, яке не зрозуміле без пояснення.
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