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ПЕРЕДМОВА
Соціально-економічні та політичні зміни, які відбуваються протягом останнього десятиліття в Україні за своїми масштабами і наслідками можуть бути порівняні з революційними подіями початку минулого століття. Зміна суспільно-політичного ладу, утвердження нових принципів побудови державної влади та місцевого самоврядування, впровадження на практиці політичного і економічного плюралізму, демократичних прав і свобод, становлення інститутів громадянського суспільства - все це актуалізує необхідність дослідження політичної культури сучасного українського суспільства та факторів, які на неї впливають.

Суспільні перетворення в Україні стикаються не лише з політичними, економічними, регіональними, етнічними проблемами, але й зі специфічними факторами політико-культурологічного та аксіологічного сенсу, що в ряді випадків є бар'єром на шляху подальшого трансформування суспільства і держави. Політико-культурні розбіжності в українському суспільстві, психологічна неготовність цілих соціальних страт до сприйняття системи цінностей, що оновлюється, багато в чому пояснює затяжний і не завжди продуктивний характер українських реформ. Ця обставина пояснюється і тим, що термінальні цінності українського суспільства поки що не згрупувалися, їх ієрархія не вибудувана, має місце аксіологічна багатополярність соціуму.

На рубежі третього тисячоріччя процеси глобалізації, які охопили буквально всі сторони людської життєдіяльності, впритул торкнулися і сфери політичної культури. Традиційні цінності та норми, на яких базується політична культура різних за рівнем соціально-економічного, політичного і культурного розвитку держав і народів і які забезпечують століттями  та тисячоліттями функціонування владних інститутів суспільства, виявилися під потужним пресингом тенденцій до універсалізації, які є характерною рисою загального процесу глобалізації. Зіткнення модерну та консерватизму, традицій та універсалізму в політичній культурі стали характерними для двадцятого століття, особливо його останньої чверті, коли розгорнувся етап переходу від індустріальної до постіндустріальної фази суспільного розвитку.

Конфлікт культур, зіткнення традиційного та універсального в політичній культурі історично властиві процесу культурного та соціально-політичного розвитку сучасного світу. Однак, лише на рубежі тисячоліть цей процес набув найбільш гострих форм. Проникнення та впровадження цінностей євроатлантичної цивілізації в країни пострадянського простору не завжди враховують історичні, релігійні та культурні традиції країн, які долають перехідний етап, що, в свою чергу, призводить не лише до серйозних соціально-політичних колізій всередині цих країн, але й викликає потужну протидію культурній і політичній експансії Заходу. 

Ця проблема не обійшла й Україну. Відмова від комуністичної спадщини, яка вже сама по собі зруйнувала систему цінностей українського суспільства, зажадала формування такої політичної культури, яка, з одного боку, не асоціюється з цінностями комунізму, а з іншого –  сприяє становленню демократії в нашій країні. У зв’язку з цим виникло протиріччя, суть якого полягає в тому, що колективістські цінності, державний патерналізм, справедливість виявляються значно ближчими політичній культурі українських громадян, ніж передові ліберальні цінності Заходу. Традиціоналізм української політичної культури вступає в протиріччя з модернізаторськими устремліннями реформаторів. Оскільки без модернізації Україна не має майбутнього, то для її успішного проведення необхідно орієнтуватися не на зламування традиційних цінностей, а на їх максимальне включення в загальний процес відродження українського суспільства.
Формування політичної культури українського суспільства обумовлене нагальною потребою побудови суспільства нового типу, яке у країнах світу протягом останніх десятиліть все частіше характеризується як інформаційне суспільство. Перехід від індустріального до інформаційного устрою у світі відбувається нерівномірно, що обумовлюється як національною специфікою, так і станом розвитку світового співтовариства. Існують різноманітні підходи до розвитку інформаційного суспільства, які відрізняються навіть у розвинутих демократичних країнах світу. Теоретичне обґрунтування такого розвитку значно відстає від практичних потреб, які досить швидкими темпами розвиваються у світі. Доцільно розглянути такий розвиток із теоретичного боку для того, щоб Україна усвідомила свою роль та місце в нових умовах і змогла, вибудовуючи стратегію власного розвитку, підійти до системного усвідомлення ідеології цих процесів.
Тому нагальною проблемою сьогодення є осмислення основних тенденцій глобалізації, пов’язаних, зокрема, з появою нової реальності – глобального інформаційного простору, що виступає в ролі соціокультурного середовища формування та функціонування політичної культури українського суспільства; необхідністю визначення основних якостей української політичної культури з позицій її сумісності з процесами світової глобалізації та соціально-політичної і економічної модернізації; потребою виявлення основних напрямків інформаційної стратегії України, спрямованої на збереження позитивних традицій вітчизняної політичної культури та їх адаптацію до умов постіндустріальної модернізації.

Розділ І. ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА ЯК ФАКТОР ФОРМУВАННЯ ГЛОБАЛЬНОГО ІНФОРМАЦІЙНОГО ПРОСТОРУ

Сфера політики в період перетворень і реформ, а саме так може бути охарактеризоване останнє десятиліття новітньої історії нашої держави, неминуче актуалізується й у суспільному житті виходить на перший план. З огляду на те, що політична культура є одним з компонентів політичної системи, а формування глобального інформаційного простору розглядається автором як її функція, аналіз цих категорій політології доцільно вести «на тлі» політичної системи. Саме цей ракурс дозволить виявити теоретико-методологічні й політичні аспекти політичної культури, сутність і основний зміст процесу глобальної інформатизації, показати їх взаємозв'язок та взаємовплив, охарактеризувати політичну культуру як фактор формування глобального інформаційного простору.

Такий аналіз базується на осмисленні опублікованих праць низки вітчизняних і закордонних учених, а також на поглибленому аналізі з позицій політології явищ соціальної практики останнього десятиліття. З методологічної точки зору, це дозволяє розкрити не лише генезу і структуру політичної культури, визначити її місце й роль у житті суспільства, держави, політичної системи, але й дослідити теоретичні та політичні аспекти вивчення. 
Ця розвідка дасть можливість, по-перше,   визначити   методологічні   принципи   дослідження,  по-друге, уточнити структурні складові політичної культури, а також механізми її впливу на політичні процеси, по-третє, сформувати понятійний апарат. На нашу думку, такий підхід дозволить також висвітлити найбільш характерні тенденції та механізми впливу політичної культури на розвиток політичного простору в сучасній Україні в період глобальної інформатизації.
1.1. Теоретико-методологічні та аксіологічні аспекти політичної культури

Останні десятиліття виявилися складним етапом розвитку держави й українського суспільства. Але його не можна відокремлювати й розглядати у відриві від політичної історії. Мають рацію дослідники, які стверджують, що успадковування минулого – «нескінченний процес, як вічний закон... Вивчаючи предків, ми довідуємося про самих себе. Без знання історії ми повинні визнати себе випадковими, такими, що не знають, як і навіщо ми прийшли в цей світ, як і для чого в ньому живемо, як і до чого повинні прагнути» [167, 375].

Період незалежності Української держави визначається як період реформ, перетворень, трансформації, модернізації. Всі ці процеси відбуваються в умовах системної кризи.
Не можна не погодитись з позицією російського дослідника О.Г. Здравомислова, який, аналізуючи сучасну російську суспільно-політичну та економічну дійсність, зробив, низку досить важливих теоретичних припущень, пов'язаних як із тлумаченням особливостей процесу модернізації, так і з методологією його науково-теоретичного й практичного дослідження, що цілком стосується і української дійсності. Зокрема, він констатує: «... російське суспільство переживає кризу». При всій очевидності ця формула містить у собі три прихованих моменти: по-перше, вона відображає невдоволеність тим, що відбувається в Росії; по-друге, натякає на тимчасовий характер того, що відбувається; по-третє, криза протиставляється бажаному майбутньому - стану, в якому криза виявиться подоланою і життя суспільства ввійде в «нормальну колію». Далі цей автор характеризує таку ситуацію як «наздоганяючу модернізацію», що створює логічно струнку й несуперечливу картину кризового стану суспільства. Головна причина кризи полягає в тому, що країни колишнього СРСР на якийсь час опинилася в не визначеному стані: старі інститути й відносини виявилися зруйнованими, а нові ще не створені. Термін «модернізація, що наздоганяє», не є цілком науково виваженим, але відзначимо що він прийнятний не лише при описі стану суспільних відносин, але й у зв'язку з деякими важливими сферами суспільного життя: криза довіри до влади, духовна криза, криза цінностей тощо [123, 14].
У даному висловлюванні необхідно звернути увагу й на категорію цінностей, оскільки для нашого дослідження аксіологічний аспект має важливе значення, оскільки саме криза цінностей, їх невизначеність, розмитість багато в чому визначають сутність змін, які відбуваються в політичній культурі й політичному процесі пострадянської України. Ціннісний вимір у політологічному дослідженні дозволяє якнайкраще  визначити динаміку трансформації громадянських позицій, влади, нарешті, виявити міру сприйняття реформ у суспільстві.

В політиці прийняття (або неприйняття) цінностей, у першу чергу -політичних, багато в чому визначає формування громадянських позицій. Влада як така може й повинна розглядатися як найважливіша політична цінність. При цьому ставлення громадянина, соціальної групи до влади може бути визнано фактором-умовою, що характеризує процес глобальної інформатизації. Поняття влади тісно замикається з поняттям держави. Для політико-культурного аналізу процесу інформатизації має важливе значення науково вивірена, заснована на вірній методології оцінка ціннісного відношення громадян до власної держави як інституту, покликаного забезпечувати організацію життя суспільства, реалізацію загальнонаціональних інтересів і захист прав громадян.

На нашу думку, криза політико-культурного, аксіологічного чинника багато в чому модифікує кризову ситуацію в політичній сфері, відбивається  на характері і тенденціях розвитку сучасного українського суспільства. Пошук оптимальної моделі дослідження політичної культури дозволить знайти науковий «інструментарій» дослідження, а знаходження методології, у свою чергу, дозволить провести аналіз реальної політичної ситуації в Україні.

У спектрі сучасних проблем політичні питання тісно пов’язані з питаннями економічними, оскільки реформи та потрясіння в економіці, що їх супроводжують, вимагають пильної уваги політиків. Цілком доречними є висловлювання дослідників, які вважають, що «зміни в політиці спричиняються   ринковими реформами… При цьому успішний хід реформ багато в чому, якщо не у вирішальній мірі, залежить від якості самих політичних рішень, наявності правильних орієнтирів» [31, 8]. Додамо, що «правильні орієнтири», у свою чергу, багато в чому визначаються й диктуються панівною в державі й громадянському суспільстві системою цінностей. Таким чином, на одне з пріоритетних місць виходить аксіологічний компонент політологічного дослідження.

Модернізація в сфері політики й економіки відбувається найчастіше в «жанрі» латентного або наявного конфлікту, Криза, обтяжена конфліктною складовою, вимагає звертання до ціннісних і політико-культурних аспектів проблеми. Перетворення в суспільстві й державі збігаються за часом з артикуляцією індивідуальних і групових інтересів, приводячи до зіткнення їх носіїв. Підвищена конфліктність сучасного українського суспільства таїть у собі ряд викликів. Принципово важливим видається зауваження російського дослідника B.C. Комаровського про те, що, «чим більшою мірою  конфлікт об'єктивується за межами індивідуальних інтересів і чим більше він пов'язаний з основними цінностями конфліктуючих груп, суспільства в цілому, тим він гостріший,  і тим імовірнішим є використання силових засобів його розв’язання» [173, 23].
 Доречним видається і твердження К. Феннера, який вважає, що теоретико-аксіологічне вивчення політичної культури дозволяє дати «визначення основних цінностей, знань, емоційних зв'язків, лояльності громадян щодо системи, ... визначити дефіцит цінностей громадянської культури, які гарантують стабільність, ... створити конституційні й психологічні передумови, які в процесі політичної соціалізації повинні привести до цілісної політичної або громадянської культури» [371, 70].

 Вивчення аксіологічної складової досліджуваної проблеми дозволяє усвідомити суть впливу політичної культури на становлення та розвиток політичного простору в період глобальної інформатизації. Розгляд соціально-політичних аспектів глобальної інформатизації через призму політичної культури дозволяє глибше й змістовніше вникнути в суть того, що відбувається в державі й суспільстві, оскільки політична культура має інтегральний характер і охоплює всі сфери політичного життя - від політичного мислення до політичної поведінки індивідів та соціальних груп.

У сучасній політології є багато визначень поняття «політичної культури». Це характеризує багатоманітність та багатовекторність цього політичного феномену. Розгляд різними авторами зазначеної політологічної категорії ведеться з точки зору суспільства в цілому, класів, соціальних груп, особистісного аспекту. В останнє десятиліття у зв'язку з розвитком багатопартійності, становленням інститутів громадянського суспільства в країнах колишнього СРСР дослідниками все активніше вивчається політична культура політичних партій та громадсько-політичних рухів. Систематизація існуючих у науковій літературі визначень політичної культури, запропонована О.Б.Шестопал, зводить їх до чотирьох груп:

- «психологічна», де культура розглядається як система орієнтацій на політичні об'єкти;

- «всеосяжна», яка включає як установки, так і політичну поведінку індивідів;

- «об'єктивна»,  в якій культура уявляється як певний обмежувач поведінки індивіда;

- «евристична», що розглядає культуру як гіпотетичну конструкцію для аналітичних цілей [395, 84].
Подібна класифікація, на нашу думку, відбиває всю широту наукового інтересу до цієї проблеми. Французький дослідник П. Бурдьє стверджував, що «думок щодо проблеми тим більше, чим більше в ній зацікавлені» [37,173]. Наявність у політичній науці великої кiлькості визначень політичної культури пояснюється не «розмитістю» сутності цієї категорії, а різноманіттям методик її вивчення.
На думку дослідника Ю.С. Пивоварова, сам термін «політична культура»  «у структурі політичної науки.., займає місце між поняттями «культура як така» і «політична система». З його допомогою описуються типи поведінки, ціле покладання, системи цінностей індивідів і соціальних груп, форми й процедури, в межах яких відбувається прийняття й реалізація політичних рішень» [258, 7].
Зазначимо, що градацію дефініцій політичної культури не слід змішувати з визначеннями її типів. У літературі зустрічається перелік найбільш характерних для пострадянського суспільства різновидів політичної культури: тоталітарно-авторитарна, адаптаційна, активістсько-демократична й радикальна (екстремістська). Додамо, що в останні роки в українському політикумі з’являються тенденції до виникнення політичної субкультури анархо-синдикалістського типу. Її носіями є соціальні групи, які, відійшли від демократичного руху, не перейшли в стан опозиції, але претендують на свою власну нішу в політичній сфері. Такий тип близький до адаптаційного, але доповнюється прагненням до «розмивання» владного впливу на них. У міру агрегації політичних інтересів різних страт, виникнення нових субкультур носить прогресуючий характер. Це пояснюється тим, тим, що формування інтересів, а на їх основі визначення цілей і шляхів їх досягнення є ніщо інше, як усвідомлення цінностей, які сповідує людина або соціальна група. Добровільно прийняті цінності приводять особистість, соціальну групу до визначення своїх форм орієнтації на політичну структуру суспільства. Саме вони - особливі форми орієнтації на політику - і складають сутність тієї або іншої політичної субкультури.

Суттєвий вплив на розробку проблем політичної культури здійснює низка факторів, найбільш значущими з яких є наступні:  
по-перше, ідеологічний фактор, прихильність дослідників до певних політичних доктрин. За радянських часів саме тлумачення питань політичної культури було ареною суперечок між вітчизняними суспільствознавцями та закордонними політологами. Звертання до теоретико-методологічних основ дослідження політичної культури в нашій роботі має за мету конкретно-історичний аналіз підходів різних авторів до цієї політологічної категорії;
по-друге, осмислення політичної культури обумовлюється станом загальної теорії культури. І тут набуває значення вивчення проблем філософії та культурології, що вказує на міждисциплінарний характер дослідження. «В кінці XX століття особливо швидко зростає роль культури як сукупності способів і результатів діяльності людини. Культурно-історичні структури стають паритетними з донедавна домінуючими соціально-економічними структурами» [189, 29]. Для нашого розуміння політичної культури співзвучне й твердження про те, що «культура - не лише надбудова, але й базис суспільства, більше глибокий, ніж економіка, саме вона визначає тип економіки, соціальний устрій і політичну систему» [150, 137]. 

Свого часу Г. Зіммель указував, що «про культуру можна говорити, звичайно, лише тоді, коли творча стихія життя створює відомі явища, знаходячи в них форми свого втілення» [129, 436]. Явища культури завжди конкретно історичні та багатогранні. Подібно фрагментам мозаїки в сукупності вони створюють картину світу, зберігаючи певну автономність і відмінності. Відповідаючи на питання «що таке культура і які компоненти її утворюють?», та проводячи паралель між органічним світом і соціальною сферою, О. Шпенглер, писав: «Як листя, квіти, гілки й плоди виражають у зовнішньому вигляді, формі й способі росту існування рослини, так і етичні, політичні й господарські утворення відіграють ту ж роль в існуванні культури» [401, 189].   За цих умов, проблеми власне культури не можна порівнювати з політичною культурою;
по-третє, відмінності дослідників у методології вивчення, розкритті поняття «політична культура», оцінок форм і методів її формування й побутування пояснюється ще однією обставиною. Справа в тому, що за допомогою поняття «політична культура» намагаються описати те, як люди займаються політикою, чому вони беруть участь у політичних акціях і соціально-політичних конфліктах, як вони ставляться до демократії й правлячого режиму у своїй країні, які особистісні якості політичних лідерів і громадян, що беруть і не беруть участь у політичній діяльності, який тип і характер функціонування політичної системи даного суспільства, політичного режиму, особливості діяльності владних інститутів, стиль правління, прийняття рішень тощо [320, 12-13]. Ця безмежність питань, на які намагаються знайти відповіді дослідники при аналізі соціально-політичного життя, дивлячись на нього через призму політичної культури, багато в чому пояснює   нестиковку, що має місце в методології досліджень та визначенні компонентів політичної культури. При цьому кожний з дослідників базується на власному баченні й розумінні основних категорій суспільних наук. Поряд з ідеологічними факторами саме розходження в підході вчених до розгляду філософських, загальнокультурних і соціально-економічних проблем є вододілом у їхньому розумінні політичної культури. Прагнучи до об'єктивності методів вивчення політичної культури, звернемося до низки робіт і порівняємо позиції різних дослідників.
М.М. Назаров, розглядаючи підходи до аналізу політичної культури, виділяє чотири напрямки: марксистсько-ленінська традиція; поведінкова традиція; інтерпретаційні підходи до політичної культури; традиція розгляду політичної культури крізь призму соціальних змін [229, 5 -19].
Марксистсько-ленінська традиція вивчення політичної культури у вітчизняній політичній науці довгі роки була пануючою. Але ми не схильні до огульного заперечення результатів досліджень радянських учених. Тут ставиться більш складне завдання: з позицій сучасного бачення проблем необхідно оцінити як самі результати, так і методологію дослідження політичної культури, розпізнати дійсно наукові результати й політико-ідеологічну кон'юнктуру. Визначення класового фактора як головного детермінанта політичних позицій є принциповою відмінністю марксистського розуміння політичної культури від західних інтерпретацій. У своєму дослідженні початку 1990-х рр. С.Р. Бриль висловлював думку про те, що «вихідною точкою марксистської типології політичної культури є історичне поняття політичної культури, як суспільного явища, що стосується суспільного ладу та його суспільно-політичних формацій...; вододіл між марксистським і немарксистським підходами, - це вододіл між діалектичним образом політичної культури, пов'язаної з політичним ладом і суспільно-політичними формаціями, що є їх основою та психологізмом, особливо в його індивідуально-суб'єктивному вигляді, а також затвердженням некласовості типології політичної культури» [34, 37, 83].
Позиція марксистів базувалася на класовому підході до розгляду феномена культури, яка в радянській політичній науці була домінуючою. Низка авторів цього періоду характеризували політичну культуру як «соціально, класово обумовлену, історично минущу форму існування й вираження універсальної культурної сутності. Її генеза пов'язана з виникненням політики класів і держави... Вона - специфічна форма, модус організації й спрямованості всієї культури даного соціального організму або суспільства в цілому... Вона формує відношення людини й колективу, класу, суспільства в цілому до його соціального й політичного життя, змісту, сутності, характеру політики держави, суспільних і політичних подій, до механізмів, форм і засобів функціонування й здійснення політики, до діяльності політичної влади та її лідерів» [373, 129-131].
І все-таки , у марксистському тлумаченні політичної культури можна виділити низку внутрішніх відмінностей. Наприклад, С.А. Оболенський у свій час указував на три підходи вчених до аналізу політичної культури. На його думку, А.Г. Агаєв, А.И. Арнольдов, Ф.М. Бурлацький, А.А. Галкін, С.К. Рябов розглядали цю категорію як сукупність політичних знань, цінностей, принципів і способів політичної діяльності, історичного досвіду й традицій. Для Ю.П. Ожегова, Ю.А, Тихонова, Р.Г. Яновського політична культура уявлялась як узагальнена характеристика людини, ступеня її політичного розвитку й активності, уміння застосовувати політичні знання на практиці. Для третьої групи (Є.М. Бабосов, Г.А. Бєлов, М.Т. Іовчук, Н.М. Кейзеров, Л.Н. Коган) політична культура уявляється як процес, спосіб, форма реалізації сутнісних сил людини, її знань, переконань у суспільно-політичній діяльності [237, 7].
Погоджуючись з характеристикою підходів радянських учених-суспільствознавців до розгляду політичної культури, даної С.А. Оболенським, відзначимо, що ця класифікація сьогодні не може бути визнана повною. У вітчизняній науці деякі вчені, розглядали політичну культуру, через призму політичної свідомості, як «якісну властивість свідомості й поведінки людей, що поєднує в собі політичні знання, досвід, переконання, навички й уміння політичної діяльності» [270, 12-13]. Виходячи з завдань нашого дослідження зупинимося на цьому питанні. Суспільна наука розглядає свідомість як феномен, властивий особистості, а через неї групам, стратам, класам, а також суспільству в цілому. У сукупності з моральною, правовою, економічною, релігійною й іншими формами свідомості вона створює суспільну свідомість. Серед її компонентів виділяється політична свідомість, що безпосередньо торкається сфери держави та влади, охоплює сфери взаємин всіх класів і верств з державою та урядом, сферу взаємин між всіма класами, соціальними групами й прошарками. Саме в політичній свідомості, в першу чергу, знаходять своє відбиття й прояв політичні, соціальні, економічні та інші цінності, потреби й інтереси. Принципово важливим для розуміння політичної свідомості є її розширене тлумачення В.П. Пугачовим, який вважав, що це «найбільш загальна категорія, яка характеризує суб'єктивну сторону політичного життя. За змістом вона охоплює чуттєві і теоретичні, ціннісні і нормативні, раціональні і підсвідомі, одним словом, всі уявлення громадян, які опосередковують і окреслюють їх об'єктивні зв'язки, як з інститутами влади, так і між собою з приводу участі в управлінні справами суспільства й держави. Політична свідомість характеризує сукупність духовних утворень, які визначають здатність людини функціонувати в політичній сфері, її вміння взаємодіяти, відповідати за  реалізацію прав і свобод» [245, 151].  Категорія «політична свідомість» може бути представлена як певний синтез раціонального й емоційного. Актуальним залишається твердження Р.Г. Яновського, яке визначає політичну свідомість як «інтегровану систему ідей, поглядів, почуттів, думок, настроїв та інших компонентів, що виражають відносини тієї або іншої соціальної групи або окремої людини, до інших суспільних груп, класів, націй, суспільного ладу та процесів, що відбувається в ньому, історично сформованого укладу й способу життя, до політичних партій, соціальних цінностей, традицій і норм» [412, 23]. Структурування політичної свідомості передбачає дві її складові: повсякденна та теоретична політична свідомість. На нашу думку, в умовах динамічного процесу трансформації українського суспільства теоретична політична свідомість не завжди «встигає» за суспільними змінами. Такі компоненти як наукові політичні знання, наукові переконання, теоретичне осмислення думок, ціннісні установки відстають від емпіричного процесу. Здається, це закономірно, тому що саме осмислення політичної практики людей, діяльності різних соціальних груп складає одну з основ теоретичного політичного знання.

Прагнучи до уточнення понятійного апарата та вбачаючи подібність між політичною культурою й політичною свідомістю, відзначимо їх відмінності. По-перше, поняття «політична культура» значно ширше політичної свідомості: базуючись на структурних складових політичної свідомості, політична культура вбирає не лише політичні знання, ідеї, але й соціально-політичну практику. По-друге, певна «обмеженість» категорії «політична свідомість» у порівнянні з «політичною культурою» бачиться в тім, що перша характеризує винятково духовну сферу, а друга - весь спектр політичного життя суспільства. По-третє, політична культура «відбирає» лише найбільш стійкі, повторювані зв'язки між елементами політичного процесу, ту частину свідомості, яка може сприяти фіксації політичної практики. Водночас, структурні складові політичної культури можуть і повинні оцінюватися у двох іпостасях: у сфері свідомості і в сфері поведінки.
Повертаючись до проблеми класифікації поглядів вітчизняних учених, які вивчали політичну культуру, звернемо увагу на наявність досить специфічного напрямку дослідження політичної культури, сформованого вітчизняними науковцями нещодавно. В умовах ідеологічного протиборства вчених-суспільствознавців марксистського напрямку та західних політологів виникла серія досліджень апологетичного толку, автори яких прагнули довести істинність саме їх «ідейно витриманого» підходу в розумінні питань політичної культури. При цьому «самоствердження» відбувалося по всьому фронту ідеологічного протистояння. Примітним у зв'язку з цим було тлумачення деякими дослідниками питання щодо того, хто вперше запровадив у науковий обіг термін «політична культура». Дослідник радянських часів В. Л. Красавін доводив, що «сам термін «політична культура» увів у суспільствознавство В.І. Ленін» [179, 10]. І він мав певну рацію, оскільки в тексті ленінської доповіді на Всеросійській нараді політосвіти згадується цей термін і дається чітка й вичерпна характеристика завдань щодо формування політичної культури нового суспільства [192]. Але ж німецький філософ Й.Г.Гердер ще в 1784 р. в роботі «Ідеї до філософії історії людства» вперше використав словосполучення «політична культура», констатуючи її зрілість та носіїв [79, 339;368].
Дослідження вітчизняних учених 80- х рр. XX століття мали дуалістичний характер, часом простежувалася тенденція до форсування наукових висновків. Розвиток уявлень про політичну культуру багато в чому визначався ідеологічною доктриною, яка панувала в нашій країні. Певним камертоном можна вважати політичне формулювання, що пролунало в доповіді ЦК на XXVІ з'їзді КПРС: «Радянська людина сьогодні - це сумлінний трудівник, людина високої політичної культури, патріот і інтернаціоналіст» [205, 63]. Політична культура як суспільне поняття було оцінною категорією, метою суспільно-виховного процесу. Вона набула контурів «мірила» того, в якій мірі «політична діяльність, всі її елементи розвивають людину, збагачують її духовний світ, сприяють становленню її як громадянина» [267, 24]. В науці та суспільній свідомості міцніла думка про те, що «політична культура фіксує, в якій мірі суспільство, клас, окремі індивіди опанували всіма елементами політичної діяльності» і, таким чином, уявляли її «узагальненою, синтезованою характеристикою суб'єкта політичної діяльності» [229, 7]. У ці роки в політичній науці велася активна розробка філософських, соціологічних і аксіологічних аспектів політичної культури радянського суспільства. Особливо вивчались питання формування політичної культури таких соціальних груп трудящих, як жінки, інтелігенція, молодь [116; 119; 141, 15-37 та ін.].

Об'єктом і предметом наукових праць деяких дослідників цього періоду були питання політичної культури соціалізму, критики її буржуазних концепцій. У науковий оборот і публіцистику було впроваджене поняття «соціалістична політична культура», що свідчило про процес політизації суспільства й людини. Формування політичної культури розглядалося як завершена справа: «Звичайно, політична культура соціалізму вже сформована: вона стала надбанням мас». Підкреслювався гомогенний характер політичної культури. Аргументація в суперечці із західними опонентами носила досить категоричний характер: «Буржуазним і реформістсько-ревізіоністським вигадкам про соціалізм ми протиставляємо реальний соціалізм, буржуазно-апологетичним схемам політичної культури - вищий тип політичної культури нашого часу: політичну культуру розвиненого соціалізму» [377, 16; 377, 125].

За часів перебудови суттєво змінились ідеологічні установки тодішньої правлячої еліти. Виникла потреба в новій науковій інтерпретації низки теоретичних проблем, у тому числі й політичної культури. Це, природно, вплинуло на вироблення нових моделей і концептуальних підходів. Найбільш суттєво піддавався критиці класовий принцип оцінки суспільно-політичних явищ. Наприклад , В.А. Щегорцов висунув у якості принципово нової наступну тезу: «Відновлення наявної моделі соціалізму, перехід до будівництва безкласового суспільства, демократичного, гуманного соціалізму актуалізує роль і значення політичної культури як серцевини механізму перебудови». А в якості її оновлених характеристик автор констатував: «...визнання необхідності корінних реформ існуючих інститутів і принципів політичного життя радянського суспільства, активна підтримка їх здійснення не лише думкою, але й участю» [404, 3-5]. Це наводить на думку про прагнення окремих авторів «перелицювати» фундаментальні принципи радянського суспільствознавства.

Водночас, ідеологічне протистояння між Сходом і Заходом привело до підвищення інтересу фахівців до наукових праць закордонних авторів, їх методології вивчення політичної культури. Найбільше вітчизняні науковці цікавились філософськими, політологічними, соціологічними проблемами Заходу, а також культурологією. Ідеологічні розбіжності не завадили об'єктивній оцінці радянськими вченими результатів досліджень, отриманих закордонними авторами. У цей період були опубліковані наукові праці вітчизняних дослідників, що аналізують немарксистський підхід до вивчення політичної культури суспільства, особистості, соціальних груп [16; 160, 24-33; 324]. Запозичення закордонного наукового досвіду, зміна політичної ситуації всередині держави багато в чому сприяли тому, що в останнє десятиліття в країнах СНД з'явилися наукові праці, в яких по-новому ставилися та розв’язувалися проблеми політичної культури. Дослідники намагалися по-новому осмислити процеси трансформації політичної культури пострадянського періоду, провести порівняльний аналіз розвитку політичних культур у країнах колишнього СРСР та країнах західної демократії. Все активніше ведеться вивчення політичної культури через призму виборчого процесу, а також в умовах трансформації системи цінностей. Опубліковано ряд оригінальних робіт з питань національної й регіональної політичної культури  [15; 62; 89].  

Разом з тим, розкриваючи нові підходи до політологічних проблем, деякі дослідники піддалися спокусі повного заперечення колишніх вітчизняних концепцій, необґрунтовано віддаючи пріоритети західним дослідникам, у тому числі й у питаннях вивчення політичної культури. На нашу думку скрупульозний аналіз і дбайливе ставлення до наукової спадщини може й повинне стати основним принципом у підході до оцінки минулого.

Тепер перейдемо до розгляду питання про те, що ж розуміється в закордонній політології під політичною культурою, якими бачаться її структура та функції, у чому відмінність закордонного методологічного «інструментарію» досліджень? Зазначимо, що в закордонній політології немає єдності серед учених у тлумаченні поняття «політична культура». У роботах дослідників є різні підходи до її структурування й визначення функцій. Розробка «культурної» проблематики в сфері політики характеризується певною неоднозначністю її трактування. Українські дослідники В.Л. Савельєв і М.Х. Фарукшин [324, 10], систематизуючи     визначення, що зустрічаються в закордонній політології, політичній культурі, слідом за Д. Каванахом [471, 50], називають чотири наступні групи дефініцій: а), психологічні; б) об’ємнісні , всебічні (comprehensіve); в) об'єктивні; г) евристичні. Що ж стосується власне методології дослідження політичної культури, то в закордонній політології склалося  декілька традицій. Аналіз робіт Г. Алмонда, А. Боднара, А. Брауна, С. Верби, А. Вілдавські, Є.Вятра, Р. Такера, С. Уайта, Р. Фейгена, проведений О.В. Морозовою, дозволяє виділити три основні групи.

Поведінковий підхід, який опирається на методи точних наук. Предметом політичного аналізу тут стає емпіричний вимір поведінки. Соціологічна вибірка, інтерв'ювання, математичні й статистичні методи є необхідними компонентами наукового аналізу політичної поведінки, що формується нібито незалежно від нормативних або культурних орієнтацій індивіда.

Суб'єктивістський підхід, який відкриває додаткові джерела для вивчення політичної культури - мемуари й художню літературу, історичні й історико-соціальні дослідження. Тут культура минулого оцінюється як основний фактор у формуванні сьогоднішньої культури,

Інтерпретаційний підхід, який був покликаний переорієнтувати науку про політичну культуру з аналізу політичних систем як відбиття поведінки до їх сприйняття як комплексів реальних та ідеальних культурних зразків. Трансляція політичних цінностей за допомогою символів тут визначається як політичний зв'язок, а вивчення її системи дає аналітикові можливість розглядати явище політичної культури в прийнятих сучасною культурологією термінах контексту та його значення [225, 40-41].
Традиційно вважається, що початок новітнього періоду дослідження політичної культури в закордонній політології покладено статтею Г. Алмонда «Порівняльні політичні системи» в «Політичному журналі» [415]. Однак ця точка зору поділяється не всіма. Наприклад, В.П. Пугачов указував, що «вперше в сучасній західній політології категорія «політична культура» з'явилася в роботі американського теоретика X. Файєра «Системи правління великих європейських держав» (1956 р.), і відводив Г. Алмонду роль дослідника, який здійснив спробу концептуального осмислення цього явища [243, 55].

Г. Алмонд і Г. Пауелл характеризували політичну культуру як певну сукупність соціальних об'єктів і процесів [7, 594]. Вони ж визначали її як суб'єктивну сферу, яка лежить в основі політичних дій і надає їм значення. Індивідуальні ж орієнтації, на їх думку, поєднують у собі декілька елементів, а саме: а) пізнавальну орієнтацію - істинне або помилкове знання про політичні об'єкти та ідеї; б) ефективну орієнтацію - відчуття зв'язку, залучення, протидії тощо, стосовно   політичних об'єктів; в) оцінну орієнтацію - судження й погляд на політичні об'єкти, що, як правило, вимагає застосування оцінних критеріїв стосовно політичних об'єктів і подій [218, 69].

Праці Г. Алмонда досить важливі для нашого дослідження, оскільки в них розкривається методологія політологічного дослідження. Його компаративістський підхід до аналізу політичних систем дає можливість, по-перше, простежити механізм і етапи формування методології політологічного дослідження, по-друге, виявити особливості порівняльного аналізу типів політичних культур. Г. Алмонд у своїх працях опирався на методологію структурного функціоналізму Т. Парсонса й розглядав політичну сферу життя як систему, що перебуває в динамічній рівновазі та взаємодії з іншими соціальними системами. Його метод виводить на перший план у політологічному дослідженні культурно-психологічну детермінацію політичної поведінки. Можна стверджувати, що Г. Алмонд, а також С. Бір, С. Верба, Р. Макридiс, Дж. А. Смiт, А. Улам є прихильниками поведінкової традиції аналізу політичної культури в закордонній політології  [4; 423; 478].  
Водночас необхідно зазначити, що розробки Г. Алмонда й С. Верби в сфері політичної культури, особливо щодо структуризації її компонентів досить вразливі. Так, концентрація уваги на суто психологічних факторах, які вбирають у себе лише орієнтації відносно політичної системи, невключення в аналіз таких компонентів як прийняті в соціумі моделі та зразки політичної поведінки, звужує поняття «політична культура». Американські політологи ідеалізують англосаксонський тип політичної культури, видаючи його за загальцивілізаційний еталон. Звідси й упереджене ставлення до політичних субкультур. М.Алмонд і С. Верба представляють політичну культуру США 1950- х рр. як гомогенну, в основі якої лежать цінності свободи. Більш пізні дослідження політичної культури США, наприклад, проведені Д. Елазаром в 1970-і рр., показали однобічний характер цих висновків. Він звернув увагу на міграційні потоки як на основу субкультур американської нації, що модифікується етнічними особливостями населення [418].

П. Шаран, будучи прихильником психологізму, при визначенні головного в політичній культурі ставить на перше місце суб'єктивні орієнтації людей на політичну систему, підкреслюючи, що саме політична культура несе в собі основні «властивості або психологічні критерії політичної системи» [391, 6]. Зазначимо цю особливість, оскільки тут багато в чому криється відповідь не питання про тенденції та механізми впливу політичної культури на політичний процес. Будучи елементом політичної системи, політична культура багато в чому визначає її функціонування, тобто виступає фактором розвитку й спрямованості політичного процесу.

Польський дослідник Є. Вятр вважав, що політична культура – це «сукупність позицій, цінностей і образів поведінки, які торкаються взаємовідносин влади з громадянами». У своїх працях він зробив, мабуть, найбільш ємну та всебічну характеристику структури політичної культури. «Ми відносимо до політичної культури, - пише Є. Вятр, - а) знання про політика, знайомство з фактами, інтерес до них; б) оцінку політичних явищ, оцінні думки про те, як повинна існувати влада; в) емоційну сторону політичних позицій, як, наприклад, любов до батьківщини, ненависть до ворогів; г) визнані в наявному суспільстві зразки політичної поведінки, які визначають, як можна й потрібно поступати в політичному житті» [61, 259-260]. Таке тлумачення політичної культури найбільше близьке для нашого дослідження, оскільки включає в її склад зразки політичного поведінки.
Британський дослідник М. Башир вважав, що політичну культуру можна уявити як типи вірувань, що домінують у суспільстві, як зразки формування цих вірувань [422, 23]. Можна припустити, що в основі формування «набору» зразків вірувань лежать цінності й традиції, які визнані та оберігаються в соціумі.

С. Ліпсет визначав політичну культуру як певну сукупність ритуалів, «які слугують збереженню законності різних видів демократичної діяльності» [196, 203].
Предметне дослідження політичної культури та її впливу на процес глобалізації сучасного українського суспільства неможливо без ознайомлення з роботами закордонних авторів, де розкривається політична культура націй, яка розуміється як «особливий розподіл зразків орієнтації відносно  політичних об'єктів серед представників даних націй» [417, 13]. Г.Алмонд і С. Верба дали вичерпну характеристику цих орієнтації. Вони пишуть: «Наші визначення й класифікації типів політичних орієнтацій дотримуються підходів Парсонса та Шилза. «Орієнтації» відносяться до інтерналізованих аспектів соціальних об'єктів і відносин» [7, 595]. На думку Л.Дітмера, через вивчення політичної культури, можливо охарактеризувати «національний характер, вплив колективного історичного досвіду на національну специфіку» [513, 562-568].
В іноземній політології значне місце посідає дослідження проблем політичної культури особистості. Її вивчення в низці випадків проводиться через розкриття сутності політичної соціалізації, політичній секуляризації та політизації. Деякі закордонні автори, зокрема і П. Шаран, трактують політичну культуру громадянина як «суб'єктивну реакцію людей на політичну систему» [392, 36]. Політична соціалізація розуміється як процес, за допомогою якого, з одного боку, насаджуються політичні погляди й цінності, а з іншого боку - індивід формує свій власний погляд на політичну дійсність. Це містить у собі відношення до особистостей, політики, подій і потреб [391, 6; 393, 160]. Основну функцію політичної соціалізації можна уявити, насамперед, як створення умов для забезпечення входження громадянина в політичну систему.

Розгляд питань соціалізації має досить важливе значення, як з наукової, так і з практичної точок зору. Жодна політична конструкція не буде життєздатна, якщо особистість не сприйме її як частину соціального механізму, не виявить до неї інтересу, не спробує «увійти» в запропоновану систему. З методологічної точки зору становлять певний інтерес міркування П. Бергера та Т. Лукмана, які розглядали соціалізацію як соціальне конструювання реальності. При цьому вони виділяли дві її основні форми - первинну та вторинну. На їх думку, вирішальне значення для становлення й розвитку індивіда та суспільства має первинна соціалізація, головним ареалом якої є родина. «Саме тому світ, - відзначали П. Бергер і Т. Лукман, - інтерналізований у процесі первинної соціалізації, набагато міцніше вкорінюється в свідомість, ніж світи, інтерналізовані в процесі вторинної соціалізації». За визначенням дослідників, «вторинна соціалізація є набуттям специфічно-рольового значення, коли ролі прямо або побічно пов'язані з розподілом праці» [26, 219-225].

Політизацію в західній політології прийнято розглядати як процес індукції політичної культури, результатом якого є сума позицій, інформаційних даних, цінностей та відчуттів стосовно політичної системи, її ролей і факторів. При цьому акцентується увага на тій обставині, що політизація охоплює не лише намагання в прищепленні політичних знань, цінностей та образів дій за допомогою виховних факторів, але й включає в себе загальне політичне виховання [471, 551].
 Доречним буде твердження, що політизація (залежно від  «якісного наповнення») може, як сприяти, так і перешкоджати збереженню рівноваги в політичній системі, в суспільстві. Вона є одним з факторів, які впливають на стійкість політичної системи, що, в свою чергу, досягається завдяки цілеспрямованому впливу на політичну культуру. Звідси виникає нагальна потреба «для кожної політичної системи зберігати свою культуру, особливо за допомогою впливу власних структур, через які проходить суспільство в різні періоди свого дозрівання» [414, 27].
Вивчення поглядів закордонних політологів на проблеми політичної культури дозволяє вести мову про наявність розбіжностей не лише в змістовному «наповненні» цього терміна, визначенні структури, але й про різні підходи до визначення її типів. Наприклад , Г, Алмонд і С. Верба вказують на «провінційну» (у ряді випадків використовується термін «патріархальна»), «підданську» і «політичну культуру участі», а також на три типи «змішаних» культур, особливо виділяючи «громадянську культуру», визначаючи її як «культура лояльної участі» [4, 122-124].  В основу такої типології покладені зміни орієнтації суб'єкта по відношенню до політичних інститутів, динаміки його політичної активності, взяті в історичному розвитку. Є. Вятр, з позиції суспільно-економічних формацій, за основу взяв взаємозв'язок політичних культур і політичних систем, створивши наступну типологію політичних культур: традиційна, буржуазно-демократична,   і  політична  культура  соціалістичної демократії [61, 266 – 268].
Наведена типологія політичної культури не може бути визнана універсальною, установленою назавжди. Варто визнати, що Г. Алмонд, С. Верба і Є. Вятр (як і інші дослідники) вивчали та узагальнювали наукові знання в конкретно-історичній обстановці, у певних державах, що мали свою специфіку. Більш коштовним є метод наукового дослідження, за допомогою якого вони проводили класифікацію типів політичної культури. Методологія американських і польських політологів знайшла активне застосування в роботах авторів більш пізнього періоду. Зокрема, Ю.П. Лісовський і В.П. Любін, аналізуючи політичну культуру Італії, виокремлюють як  значимі особливості суспільно-політичної та політико-ідеологічної структури цієї держави «католицьку свідомість» і «дуалізм». Під впливом цих факторів в Італії історично склалася чітко виражена ґрунтова (традиціоналістська), світсько-ліберальна, соціалістична та католицька політична культура [197, 6-7]. В цьому разі, інтерес представляє не стільки сама типологізація, скільки наукова методологія, аналітичний підхід до визначення типів політичної культури. При визначенні типу політичної культури головним є аксіологічна складова, тобто та система цінностей, яка превалює у свідомості особистості або суспільній свідомості, і знаходить своє закріплення в політичній культурі в якості термінальної. Таким чином, мова йде про аксіологічну детермінацію типології політичної культури.

Аналізуючи генезу політичної культури в закордонній політології, підкреслимо, що формування концепції політичної культури дає можливість виявити зв'язок між політичною поведінкою індивіда та «поведінкою» політичної системи, простежити вплив політичної культури на політичний процес.

Якщо узагальнити, то західні політологи розуміють політичну культуру  як вираження історичних традицій, ідеологій та ментальностей, як засіб виявлення специфіки функціонування політиків, їх підходу до розв’язання проблем реалізації різноманітних інтересів, а також як фактор, здатний формувати напрямки діяльності політичної еліти, особливо при врегулюванні конфліктів. При цьому закордонні дослідники найчастіше дотримуються поведінкової традиції аналізу політичної культури, а також активно використовують порівняльний метод.

Аналіз поглядів закордонних політологів буде неповним, якщо не відзначити, що в їх працях політична культура є певним містком між особистісними політичними поглядами та державними нормами. Л.В. Пай, зокрема, зауважує: «Політична культура є набором установок, вірувань і почуттів, які вносять порядок і значення в політичний процес і містять приховані припущення й правила, які керують поведінкою у політичній системі. Вона включає як політичні ідеали, так і діючі норми держави» [494, 224]. Функція «внесення порядку й значення в політичний процес» для політичної культури  суспільства, що трансформується, на наш погляд, має особливо важливе значення. Її регулятивний вплив на політичну ситуацію в умовах боротьби думок, політичних доктрин, протиборства носіїв різних ідеологій дозволяє забезпечувати певну стійкість політичної системи. 

 Прагнення до уточнення понятійного апарату дослідження, вимагає звертання до ще одного теоретико-методологічного аспекту проблеми. Подібно тому, як аналізувалась подібність і відмінність між політичною культурою та політичною свідомістю, потребує з’ясування і співвідношення понять «політична культура» та «політичний менталітет».
Ментальність, як феномен, що динамічно розвивається та фактор, що впливає на стан політичних процесів, предметно аналізується в роботах низки сучасних авторів [11; 98; 104; 115; 118; 133; 215; 256]. Однією з найбільш ґрунтовних робіт останнього часу з цієї тематики є монографія Т.М. Поликової, де розглядається менталітет поліетнічного суспільства через політологічну призму. Вивчення особливостей цього феномену, здобутих у закордонних та вітчизняних школах політичної науки, вона класифікує визначення менталітету за низкою ознак. Нашому дослідженню співзвучне наступне: «Менталітет - це історично сформована, стійка система культурних, етнічних, психологічних, політичних, розумових установок, схильності індивіда та соцієтальної спільності, якій властива відносна стабільність, завдяки унікальній «архітектоніці» нервової системи, що детермінує способи світосприймання, оцінки представниками даної соцієтальної спільності навколишньої дійсності та поведінки» [275, 55]. Політичний менталітет розуміється нами як сукупність установок політичної спрямованості, які впливають на вироблення політичних цілей і шляхів їх досягнення, на політичну поведінку особистості, групи, суспільства в цілому. Вивчення проблеми менталітету дозволяє виявити логічний зв'язок між соціальними процесами, що відбуваються в суспільстві, і культурою, між одиничними фактами, подіями та глибинними причинами, які впливають на суспільні зміни, між особистісним сприйняттям явищ соціальної практики та суспільною свідомістю. При цьому А.Я. Гуревич зауважує, що «будь-які фактори історичного руху стають його дієвими ознаками, реальними причинами, коли вони проходять крізь ментальність людей і трансформовані нею» [45, 8]. Принципова відмінність політичної культури від політичного менталітету, на нашу думку, в тому, що перша є соціально-політичним феноменом, тоді як політичний менталітет можна оцінювати як своєрідну соціально-психологічну категорію політології.

Доречно зупинитися на розумінні ще одного поняття – «колективні уявлення». Свого часу Т. Парсонс писав: «Колективні уявлення - це поняття, введене Е. Дюркгеймом для позначення культурної основи соціальної організації. Він користується ним особливо при аналізі релігії. Ми розглядаємо цінності у веберівському розумінні цього слова, як особливу форму колективних уявлень» [490, 1]. Таким чином, вважаємо за можливе, слідом за Т, Парсонсом і М. Вебером, стверджувати, що колективні уявлення є категорією скоріше аксіологічною, а стосовно сфери політики - політико-ціннісною. Колективні уявлення розглядаються як складова політичної культури, як один з факторів, що дозволяє здійснювати її (політичної культури) типологізацію.
Доречним буде розгляд ще однієї, на перший погляд, схожої пари термінів – «політична культура» і «громадянська культура». На нашу думку, їх ототожнення неприпустиме й може призвести до елементарної підміни суті понять. Громадянська культура - це тип політичної культури, одна з її форм, у якій закладені специфічні механізми взаємодії громадянського суспільства й держави. На думку О.В. Омелічкіна, громадянська культура одночасно стосується політичної сфери суспільства та його соціальних підвалин, виступає у вигляді особливої форми політичних і комунікативних зв'язків, що інтегрують специфіку соціокультурної організації політичної влади й громадської активності мас [241, 11-12].
Дослідження основних традицій, а також методологічних прийомів вивчення політичної культури в політичній науці, дає можливість стверджувати, що останнім часом простежується стійка тенденція до зближення позицій вчених різних країн. Це пояснюється відмовою від пріоритетності ідеологічних установок у науці. Вітчизняні та закордонні дослідники політичної культури сьогодні зосереджують увагу не лише на поведінковому аспекті. Пріоритетними в дослідженнях стають такі компоненти політичної культури як історичний досвід, пам'ять соціальних спільнот та окремих особистостей у сфері політики, система демократії й політичного інформування громадян у наявному історично конкретному суспільстві тощо [6; 88; 268; 272; 338].

Розвиток уявлень про політичну культуру, на наш погляд, не дозволяє мати її кінцевого формулювання. Визначаючи політичну культуру як щось колективне, структуроване, складене з різних елементів ціле, маємо на увазі й те, що прояв нових граней громадського життя, нових зв'язків між суб'єктами політики, неминуче призводить до виникнення нових відтінків у розумінні цієї політологічної категорії. Політичний процес, який розвивається під впливом політичної культури, у свою чергу, впливає  на всю систему позицій і орієнтації учасників даної політичної системи. Але, це не означає, що в структурі політичної культури відсутні певні константи, що визначають її сутність. Будучи сукупністю політичних навичок, знань, умінь, які впливають через політичну соціалізацію й політизацію особистості на рівень її залучення в політичний процес, політична культура, одночасно, впливає на вироблення політичної поведінки особистості, соціальної групи, культивування зразків політичної поведінки..

Виходячи з цього, політичну культуру можна охарактеризувати як імпліцитну єдність політичних знань, ідей, концепцій, переконань, традицій і цінностей, менталъностей і колективних уявлень, зразків політичної поведінки, а також моделей політичних дій, що вносять певний порядок і значення в політичний процес Політичну культуру автор дослідження уявляє, з одного боку, як частину загальної культури, а з іншого боку - як певний синтез значимих політичних характеристик суб'єкта й політичної системи.

1.2. Когнітивні основи дослідження політичної культури у світовому суспільствознавстві
При дослідженні політичної культури, як суспільно-політичного  явища застосуємо критерій, що сходить ще до Аристотеля. Суспільство - це такий тип соціальної системи (серед усього універсуму соціальних систем), яка досягає стосовно навколишнього середовища найвищого рівня самодостатності. Одним з таких рівнів самодостатності суспільства є його культурна система. Культурна система, співвідносячись із вищою реальністю, перетворює нормативні зразки в ціннісні орієнтації, які належать до іншого оточення та системи дії, у тому числі до фізичного світу, організмів, особистостей і соціальних систем. Самодостатність суспільства залежить від культурної орієнтації системи, що, крім усього іншого, є головним джерелом легітимації її нормативного порядку. Цей порядок, у свою чергу, конституює саму істотну інформацію високого рівня для політичної системи, яка безпосередньо пов'язана з особистістю та всім соцієтальним співтовариством.

Виходячи з широкої еволюційної перспективи культурної системи в політичному перетворенні суспільства політичні дослідження на Заході як втім, і в нашій країні не обходяться сьогодні без аналізу політичної культури, як важливого структурного елемента культурної підсистеми. Як відзначає Т. Парсонс, це відбувається тому, що в процесі розвитку й пристосування до різноманітних обставин виникають форми соціальної організації, які володіють все більшими адаптивними можливостями, менше піддаються впливу випадкових причин, викликаних або специфічними фізичними явищами, або індивідуальними органічними змінами, або особистісними розбіжностями. Хоча в більш розвинених суспільствах діапазон розбіжностей між особистостями може навіть розширюватися, в той час як структури суспільства й процеси, що відбуваються в ньому, стають усе менш залежними від особливостей індивідів. Тому для того, щоб побачити головні джерела широкомасштабних змін, ми повинні зосередитися на кібернетично високоорганізованих структурах; стосовно суспільства такою є культурна підсистема [491, 6]. Зміст дії створюють структури та процеси, на основі яких люди формують осмислені наміри й більш-менш успішно реалізують їх у конкретних ситуаціях. Слово «осмислений» припускає символічний (культурний) рівень смислового уявлення і референції. Наміри в сукупності з їх здійсненням передбачають здатність системи дії - індивідуальної або колективної - змінювати свій стан стосовно певної ситуації або оточення в бажаному для системи напрямку [491, 7].
Найчастіше до проблеми політичної культури звертаються при необхідності пояснення розходжень між політичними системами, а також коли необхідно пояснити ірраціональні реакції, алогічні дії, позбавлені будь-якої закономірності, що відбуваються в політичній сфері держави.

У цьому зв'язку когнітивний підхід, є основним в аналізі сучасних західних і вітчизняних досліджень політичної культури. Ми не ставимо перед собою завдання вироблення спеціального поняття політичної культури. Когнітивний підхід якнайкраще придатний для критичного осмислення емпіричного матеріалу, необхідного для розв’язання поставлених завдань, з'ясування теоретико-пізнавальних позицій і політико-культурних переваг аналітиків, які вивчають політичну культуру.

З точки зору політології поняття політична культура передбачає певну реальність - справжні думки, почуття, оцінки людей стосовно  політики. Однак з позиції теорії науки політична культура не є справжньою реальністю як такою, а є аналітичною абстракцією, концептом, який допомагає у вивченні політики й політичних процесів, що реально відбуваються в соціумі. Отже, при політологічному аналізі цього явища застосовуються концептуальні схеми й підходи, запозичені з філософії, культурології, соціології, антропології та психології. 

Таким чином, кожний з аналітиків політичної культури обґрунтовував власне бачення цього поняття й на цій основі позиціонував своє трактування політичної культури, визначав сучасні типи політичної культури або моделював можливі типи політичної культури країн або окремо взятої країни в процесі політичної практики. 

З позиції політологічного знання, важливо уявити походження поняття політичної культури, і хто в найбільшій мірі сформував загальні положення про політичну культуру. 

 Систематичне вживання поняття «політична культура» почалося в середині XX століття. До цього часу відноситься й виникнення перших концепцій політичної культури. Хоча сам цей феномен був відомий ще мислителям античності. Уявлення про цінності, настрої, які впливають на характер політики, дії влади зустрічаються в Конфуція, Сократа, Платона, Сенеки. Аристотель говорив про «стан розуму», що породжує стабільність або смуту[67].
Згодом європейські просвітителі Н. Макіавеллі, М. Монтень, доклали багато зусиль, щоб усвідомити залежність між реальною політикою та уявленнями про неї, а також поняттями про цінності, традиції, норми моралі тощо у її суб'єктів - особистості, соціальної групи, цілого соціуму [7]. 
У роботах Т. Гоббса, Ш.-Л. Монтеск'є, Гегеля та ін., простежуються спроби зрозуміти, чому групи людей і цілих народів, які діють у межах ідентичних політичних систем, але виховані на різних цінностях і мають різноманітний історичний досвід, по-різному поводяться в тих самих політичних ситуаціях [67; 268].
 Один з основоположників консерватизму англійський політичний діяч Е.Берк визнавав, що «насолода звички» змушує працювати політичні установи [212]. 

А.Токвиль використовував такі поняття як  цінності й почуття для пояснення впорядкованості та змін у політичних процесах [356].
Вважається, що першим застосував поняття «політичної культури» німецький історик-просвітитель XVII століття Й.Гердер (1744 - 1803) у роботі «Ідеї до філософії історії людства», написаної в 1784 році. В його розумінні політична культура - найважливіший елемент «народного духу»; вона відбиває самосвідомість народу, проявляється в повазі й збереженні національних традицій, колективної пам'яті, в умінні та готовності до творчості.
 Й.Гердер сформулював ряд істотних положень, які згодом використовувалися в дослідженні політичної культури [79, 333, 338, 451-454]. Зокрема, вплив звичаїв і традицій на сферу політики, роль колективної пам'яті в сучасному політичному процесі, готовність політичної культури до сприйняття й творення світу, який швидко змінюється тощо.
Деякі проблеми політичної культури розглядаються в роботах К. Маркса «Вісімнадцяте брюмера Луї Бонапарта» та «Громадянська війна у Франції» [202, 8]. Зустрічається це словосполучення і в російського історика В.Гер'є [246, 118-120], потім у В.Леніна [193, 11]. 

Свій шлях до теоретичного осмислення політичної культури прокладала сучасна західна філософія, соціологія й психологія. Зусиллями Дж. С. Мілля, Т. Веблена, У. Томаса, Ч. Меріама та багатьох інших розроблялися найважливіші питання політичної культури. У центрі уваги дослідників виявилися питання й тематика ірраціональної поведінки людей, вплив суб'єктивних факторів на політику (у цей час з'являється велика кількість робіт з політичної психології)[67; 52].

 Слід особливо зазначити наукові висновки, зроблені видатним німецьким соціологом Максом Вебером. Багато хто думає, що саме він стояв у джерел культурологічного підходу аналізу політичної дії.  Відправним постулатом М. Вебера було те, що соціальна дія - це рушійний фактор усього людського існування, а підставою класифікації типів соціальної дії є мотив. Поведінка людей, на думку М.Вебера, може бути мотивованою цілераціональним, цінніснораціональним, афективним або традиційним чином. Ці типи дії є практично в кожному суспільстві, у кожній культурі. Виходячи з того, що зміст мотивів поведінки багато в чому є продуктом тієї або іншої культури, зрозуміло, що соціальне життя, у тому числі політичне, визначається культурою суспільства. М.Вебер дослідив політичну поведінку як одну з граней політичної культури [341, 644-647]. Він також розглянув типологію політичної поведінки в межах різноманітних політичних систем [151, 107-109]. 

Для М. Вебера саме на основі суб'єктивного розуміння відбувається становлення соціальної об'єктивності, яку творять люди, і у цьому сенсі, вона є людським, тобто культурним продуктом [46]. Згодом ця ідея буде широко використовуватися відомими дослідниками в сфері політичної культури.
Таким чином, веберівський культурно-аналітичний підхід дозволив аналізувати соціально-економічні системи через призму політичної культури. Аналіз, здійснений відомим соціологом, показав вплив ідей, тобто культури на суспільно-політичний розвиток.

  І якщо  у стародавніх мислителів і у філософів Нового часу справа не йшла далі розрізнених зауважень і прозрінь, то західна суспільна думка ХХ століття багато в чому розвивалася під значним впливом так званої «розуміючої соціології». Ідеї «розуміючої соціології» були присутні в науковій школі Т. Парсонса, основоположника структурно-функціонального аналізу. Особливо, вони виявилися в роботах  учня  Т. Парсонса – Г. Алмонда.
Категоріальний статус поняття політичної культури знайшло лише з розгортанням порівняльних досліджень політичних систем після Другої світової війни.
Закінчення Другої світової війни й наступні політичні зміни у світі поставили десятки народів перед вибором моделі соціального і політичного устрою своїх країн. Досвід показав, що ефективні моделі соціального та політичного устрою, які працюють на Заході, приводять до парадоксальних результатів при перенесенні їх в інше культурне середовище. Зіштовхнувшись з такою проблемою, дослідження західних політологів відійшли від академічного і світоглядного інтересу в розробці зазначених проблем і набули прикладного характеру. Методологічні та соціально-практичні труднощі розв’язувалися в міру дослідження змін політичної карти світу й поетапного дослідження політичної культури аж до формування різних концепцій.

Зусиллями таких учених, як Г.Алмонд, С.Верба, Л.Пай, Д.Каванах, Д.Елазар, У.Розенбаум, К. фон Бойме та інших поняття політична культура міцно увійшло в лексикон політичної науки.
У сучасній політології категорія політичної культури вперше з'явилася в роботі американського професора X. Файєра «Системи правління великих європейських держав», яка мала підзаголовок «Порівняльне дослідження систем правління й політичної культури Великобританії, Франції, Німеччини та Радянського Союзу» (1956 р.) [268]. Але, ні визначення, ні теоретичної розробки поняття політичної культури в цій роботі не було.
Другий імпульс у дослідницькій роботі проблем політичної культури був породжений зміною ситуації на політичній карті світу в 50 роки ХХ століття. Поява самостійних держав у Азії та Африки сприяла подальшому вивченню політичної культури. Дослідники намагалися відповістити на запитання, чому в цих країнах не приживаються західні політичні моделі, а якщо й приживаються, то принципово іншого змісту і при цьому не виникають стабільні політичні системи.

На хвилі цих ідей розробляється перша концепція політичної культури, творцями якої були Г. Алмонд і С. Верба.
Автори не ставлять за мету докладно зупинятися на характеристиці концепції політичної культури американських дослідників, тому що ця тема досить досліджена. Література, у якій характеризується концепція Г. Алмонда й С. Верби, а також їх послідовників досить велика, - від словників і підручників до докторських монографій і статей, а сама концепція вважається класичною. Тому, доцільно зупиниться на відмінних рисах класифікації культур американських політологів, які донині, залишаються досить впливовими.
Визначальну концепцію політичної культури запропонував Г.Алмонд, який у зв'язку зі спробою розробити класифікацію для порівняння політичних систем зазначав: «Кожна політична система включена в конкретну модель орієнтацій на політичні дії. Я вважаю корисним назвати це політичною культурою»[415, 396]. Вчений припускав, що остання має певну автономію, але, водночас, пов'язана з загальною культурою; вона не співпадає з політичною системою, за межі якої виходять моделі орієнтацій стосовно політики. У роботі «Громадська культура» (1963 р.) Г.Алмонд спільно з С.Вербою, виходячи з розмежування двох рівнів аналізу політичної системи - інституціонального (тобто політичної структури суспільства) та орієнтаційного, - саме останній пов'язали з політичною культурою, яку визначили як специфічні форми орієнтації людини на реальну політичну систему конкретного суспільства та власну політичну діяльність. Отже, в основу аналізу політичної культури були покладені «психологічні орієнтації» людей на політичні об'єкти, до яких дослідники віднесли: 1) «політичну система в цілому»; 2) «вхідні канали системи»; 3) «вихідні канали системи»; 4) «самоорієнтацію індивідів  як  акторів усередині  системи».  Під «входом» мається на увазі механізм, який втілює вимоги індивідів і суспільства в політичні рішення. Під «виходом» - дії влади, політичні рішення, створення правових і політичних норм [415, 397].

При  цьому вчені виділили три типи таких орієнтацій: 1) пізнавальні (cognitive) орієнтації (знання про політичну систему, її ролі та носіїв цих ролей, її «входи» (input)  та «виходи» (output)); 2) емоційні (affective) орієнтації (почуття щодо політичної системи, її функціонування та тих, хто її уособлює); 3) оціночні (evolutional) орієнтації (уявлення та судження про політичні об'єкти, які спираються на ціннісні стандарти і критерії в поєднанні з інформацією та емоціями) [417]. 

Таким чином, визначальною рисою підходу до проблеми політичної культури Г. Алмонда й С. Верби вважається те, що вони обмежували її межі психологічними факторами. Дослідники поставили в центр політологічного аналізу людину з її турботами, інтересами, емоціями, стереотипами тощо. Цей підхід імпліцитно містить у собі постулат про те, що визначення мотивів, намірів окремих індивідів у політичному процесі, дає правильне розуміння й політичної системи, в якій вони діють.

 Для американських дослідників політична культура це – перш за все, специфічні політичні орієнтації - установки (attitudes) відносно політичної системи та її складових, і установки відносно власної ролі в системі. У політичній культурі суспільства, відзначають учені, відбиті знання, почуття й оцінки його членів на політичну систему.  Ця концепція була позитивно сприйнята багатьма політологами. Вона стала одним з найважливіших інструментів дослідження політичних процесів. Головна увага приділялася вивченню формальних і неформальних компонентів політичних систем з урахуванням національної психології, політичній ідеології, політичній ідентичності. 

Була створена ціла школа Алмонда та Верби, яка отримала в науці назву поведінкового (біхевіористського) підходу. Прагнення виокремити політичні компоненти з загальнонаціонального культурного контексту привели до низки загальновизнаних положень, головне з яких те, що в кожній країні є самобутня політична культура, збагнути яку неможливо без емпіричного розуміння природи людини, її потреб і моральних цінностей. Теорія політичної культури дозволила перебороти примітивну методологію перших політико-психологічних праць, які виводили складні політико-культурні явища зі способів вигодовування дитини тощо (Дж. Горера, Г. Діккенса, П. Лейтіса)[85]. 

Коментуючи надзвичайно оперативне сприйняття концепції політичної культури сучасною порівняльною політологією, відомий американський політолог Р. Такер помітив, що політико-культурний підхід водночас міцно ввійшов у культуру американської політичної науки [352, 77]. Здається, це відбулося ще й тому, що цей підхід дав можливість проникнути вглиб політичних феноменів, виявити сховані коріння національних міфів, традицій, звичаїв різних суспільств.
Однак на початку 1980-х років Г. Алмонд і С. Верба визнали, що багато які, зроблені в 60-і роки висновки, потребують серйозного коректування, тому що зафіксовані моделі політичної культури з того часу зазнали трансформації. Дослідники внесли деякі зміни у свої наступні роботи, присвячені аналізу політичної культури.
У вступній частині доповненого та оновленого видання «Громадянська культура», яке вийшло в 1980 р. [416,  27-28], Г. Алмонд вніс деякі корективи в концепцію політичної культури. Він визнає, що буде більш логічним і правильним, якщо трьом орієнтаціям відповідатимуть не чотири, як було раніше, а три політичних об’єкти. В такому разі відношення між цими змінними стають системними, з'являється більш досконала матриця для аналізу політичної культури. Тепер її виміри фокусуються на таких об’єктах орієнтацій: політична система, політичний процес, політичне управління (policy), кожний з яких має власну структуру. Визначені розбіжності між: а) когнітивними, б) афективними та в) ціннісними аспектами орієнтації, оскільки політична система інтернаціоналізується у свідомості (знанні), почуттях і оцінках людей, що живуть у суспільстві.
Політичну культуру почали розглядати як «пластичну, багатомірну, змінну величину», чутливу до структурних змін, а також почала відстоюватися її психолого-ціннісна значимість. Зокрема, американські політологи відзначають, що політична культура - не теорія. Це поняття відноситься до набору змінних, які можуть бути використані при створенні теорії. Воно створює психологічні та суб'єктивні виміри політики і їх здатність бути пояснюючими факторами [3, 28, 32-36]. Розроблена типологія та інструментарій сьогодні, як і раніше, використовується багатьма дослідниками як основа у вивченні політичної культури різних країн. 

Таким чином, класичні концептуальні уявлення про політичну культуру були розроблені Г.Алмондом, С.Вербою, Т.Парсонсом, продовжені Л.Паєм, Р.Такером, С.Ліпсетом та іншими теоретиками, які представляли, переважно, функціоналізм. Вони в традиціях емпіричної соціології культури та на основі політологічної теорії соціальних систем запропонували оригінальний і адекватний для свого часу концепт політичної культури. Вчені запропонували, порівнюючи політичні системи, вивчати не лише інституціональні, функціональні, формально-юридичні риси, але й політичні цінності, мотивації, орієнтації суб'єктів політики та індивідів. Таким чином центр ваги емпіричних досліджень переносився з розгляду переважно інститутів і структур, тобто з інституціонального рівня аналізу, на соціально-психологічні складові політичної культури, на орієнтаційний рівень. «Запропонований концепт став своєрідним мостом, який зв'язав мікро - і макрорівні соціально-політичних досліджень» [320, 90]. 

Перевага такого підходу й у тому, що він долає межі чисто структурно-функціонального розгляду політичної практики і звертається до власне культурних характеристик суспільства. Це відкрило нові дослідницькі перспективи, оскільки стало очевидним, що політична система суспільства глибоко вкорінена в його політичній культурі, яка, у свою чергу, є частиною культури в широкому сенсі, яка існує окремо від інших культур і має відому самостійність.
Аналіз вище зазначених відносин людини до політики, роблячи предметом дослідження цінності, міфи, символи, ментальні стереотипи тощо, які поділяються людьми, давав можливість, зокрема, зрозуміти, чому однакові за формою політичні інститути в різних країнах діють зовсім по-різному. Тим самим ідея політичної культури дозволила глибше досліджувати мотивацію політичної поведінки громадян і інститутів, виявити причини конфліктів, які неможливо було пояснити, опираючись на традиційні для політики детермінанти - інтереси, боротьбу за владу, ресурси тощо.
Ця сукупність ідей покладена в основу першого зі  сформованих до сьогодні у світовій науці підходу у трактуванні політичної культури. Дослідники, які поділяли цей підхід, фактично ототожнюють політичну культуру з суб'єктивним змістом політики, маючи на увазі сукупність духовних явищ (американці Г.Алмонд, С.Верба, Д Пауелл, Д.Дівайн, Л.Пай,  англійці Р.Роуз, Д. Каванах, німець К.фон Бойме, французи М.Дюверже, Ж.Шварценберг, голландець Р.Інглехарт та інші) [134; 228; 464; 471; 494; 497], обмежували її кордони психологічними факторами.
Наступний, другий підхід орієнтує дослідників на інтерпретацію політичної культури як комплексу нормативних вимог, сукупність типових зразків, певну матрицю поведінки людини в політиці  (Д.Плейно, С.Вайт). Тим самим політична культура ніби «вмикає» суб'єкти політики в контекст розповсюджених у суспільстві норм і правил гри, направляючи їх (суб'єктів) дії до сформованих стандартів і форм взаємодії в конкретному політичному просторі. Будучи, спорідненим першому, другий підхід все-таки відрізняється від нього спрямованістю не лише на суб'єктивні мотивації та легітимізовані нормативи, які відносяться до сфери духовних явищ, але й виступає все-таки, як об'єктивний фактор для соціальних і політичних суб'єктів[510, 14, 90, 147; 27]. 

 У межах третього підходу політична культура зводиться до пошуку «сенсів» політичного життя, втілює значеннєві орієнтації діяльності людини в політичній сфері. Пошук  «сенсів» політичного життя та виокремлення значеннєвих аспектів політики взагалі є визначальною рисою сучасних підходів, які з'явилися останнім часом у західній літературі при дослідженні політичної культури. На появу останнього вплинули праці відомого сучасного антрополога К. Гіртца [450]. Прийоми К. Гіртца, запропоновані для вивчення культури в цілому, низка авторів поширює на сферу політичної культури.

У межах четвертої групи теорій політична культура розглядається як спосіб, стиль політичної діяльності суб'єкта, що втілює його ціннісні орієнтації в практичній поведінці (Є.Вятр, Д.Пол, Р.Такер, С.Хантінгтон, У.Розенбаум, І. Шапіро, П. Шаран та інші) [61; 492; 497; 498; 506]. 

 Таке  трактування дозволяє пояснити реальні прояви форм поведінки людини як вираження її уявлень про державу, владу, суспільство, а також відношення до них у ситуаціях, які стосуються політики. У конкретній діяльності (або бездіяльності) виявляються політичні цілі та пріоритети, кращі або індивідуально освоєні норми і правила практичної діяльності.
Виражаючи зв'язок дій людини в сфері політики з пошуком нею відповідних ідеалів і цінностей, політична культура розуміється як постійно відтворена на практиці духовна програма, яка репродукує стійкі індивідуальні риси поведінки та мислення, що не піддаються змінам і впливу кон'юнктури. Тому, С.Хантінгтон, вважає, що політична участь є відмінною рисою між суспільствами демократії та традиційними суспільствами,  сучасною політикою та політичним життям історично попередніх епох: «Модернізація означає  мобілізацію мас; масова мобілізація означає збільшення політичної участі, а політична участь є ключовим елементом політичного розвитку. Участь відрізняє сучасну політику від традиційної політики» [460, 92-93]. 
 У загальній теорії культури поведінка розглядається як частина політичної культури. На цю обставину звертали увагу, зокрема, А.Кребер і Г.Клукхолм. Вони підкреслювали важливість включення поведінки в дефініцію культури, оскільки, на їх думку, «культура складається з моделей (патернів) поведінки, які регулюють поведінку»[472, 68]. Таке розуміння, на наш погляд, є основою істотного зближення першого та четвертого підходів, хоча, по суті, вони, безсумнівно, мають різні об'єкти і предметні поля. Справа в тому, що взаємозв'язок орієнтації та поведінки може бути описаний в термінах причинно-наслідкових відносин. Орієнтації є основою конкретних актів поведінки, про наявність цього причинного зв'язку говорить теорія цінностей. Тому зрозуміло, що багато дослідників розглядають політичні орієнтації та поведінку в термінах каузальних зв'язків, прагнучи, зокрема, визначити, яким чином цінності, ідеологія, особиста і політична відповідальність пов'язані з політичною дією.

Треба, однак, зазначити, що ні цінності, ні орієнтації, ні поведінка, похідна від них, не існують самі по собі. Вони завжди знаходяться в конкретному соціальному контексті, тому стан місця і часу дії, зміни в оточенні та середовищі життєдіяльності індивіда є важливими факторами, без врахування яких неможливе адекватне розуміння та пояснення політичної поведінки. Таким чином, у цій, досить простій схемі, пов'язані три елементи: умови життя, орієнтації, поведінка, які можуть перебувати в різних співвідношеннях. Ця ідея знайшла своє подальше втілення в теоретичних розробках кінця ХХ століття в роботах провідних західних аналітиків. Протягом останніх десятиліть у дослідженнях Т. Кларка, Р. Інглехарта, П. Норріса, Д.Спендера [ 434; 487; 500] відзначалося, що в країнах Заходу, які вступили у фазу постіндустріального розвитку, політична поведінка розвивається вбік збільшення рівня та інтенсивності політичної участі. Залучення до політичного життя має зовсім інший характер, відмінний від звичних для західних демократій стандартів. А різноманіття політичних зв'язків докорінно відрізняється в сучасних умовах від вже існуючих зв'язків.
Проаналізувавши соціальні, економічні, політичні, технологічні зміни, аналітики відзначають, що всі ці зміни вплинули на зміни в психології, менталітеті та поведінці членів суспільств, принаймні, західних. 
У цілому, практика останніх років не тільки показала, але й з усією очевидністю підтвердила, що епоха глобальної інформатизації поступово перетворює культуру в домінуюче джерело формування політичного простору і в національних, і більш широких соціальних межах. Вплив культури як особливого способу внутрішньої організації соціальної взаємодії на устрій і розподіл публічної влади набуває якісно інших масштабів. Стимулюють ці процеси, насамперед транс націоналізація світових і регіональних центрів політичної влади, розширення культурних зв'язків між народами та, особливо, поява нових інформаційних технологій і каналів (механізмів) комунікації, що трансформують традиційні принципи спілкування в сфері влади, форми соціалізації громадян, їх участі у політичному житті. 

На думку Д.В.Ольшанського, у західній науці поняття «політична культура» було досить «складовим» міждисциплінарним і включало багато різних чинників. Згодом, стрижневу роль стала виконувати не стільки політологічна, скільки політико-психологічна складова його змісту. В остаточному підсумку, поняття «політична культура» виявилося настільки зручним, що до нього стали постійно звертатися представники різних наукових дисциплін [240, 78]. 

В результаті різноманітних досліджень виникла безліч різних визначень політичної культури, які можна розділити на чотири групи.

Перша - це однорідні психологічні визначення. Політична культура - ряд орієнтацій суб'єкта на різні політичні об'єкти.

Друга - це узагальнені визначення, у яких політична культура розуміється як певний «коктейль» з психічних факторів і того, до чого вони спонукують. Політична культура, розглядається і як установка, і як поведінкові акти.

Третя -  це група об'єктивних або об'єктивістських визначень, які включають у політичну культуру інститути та структури влади, які санкціонують поведінку учасників, прийнятну для даної системи.

Четверта - це група евристичних визначень. У них політична культура розглядається як певний гіпотетичний конструкт, створений вченим з аналітичною метою. Залежно від конкретних цілей дослідження, поняття може містити в собі той або інший зміст.

Таким чином, розгляд наведених основних груп теорій і підходів, а також визначень дозволяє, на наш погляд, зробити висновок про те, що політична наука в другій половині ХХ століття виявила величезну зацікавленість до значення та змісту поняття «політична культура». Саме поняття політичної культури все більше збагачується сенсами, похідними від «культури» як природної реальності, що стрімко розвивається і виражає цілісність життєвих проявів суспільства. Тому дослідники розглядали  політичну культуру як: а) політичний вимір культурного середовища суспільства; б) характеристику поведінки конкретного соціуму та людей, що його складають (власне соціологічний вимір); в) показник його цивілізаційного розвитку. Відзначали, що політична культура виражає рух властивих суспільству, соціальним і політичним суб'єктам традицій у сфері політичного, їх втілення в сучасному контексті, вплив на формування стратегії освоєння майбутнього. Будучи «генетичним кодом» народу, який виявляється в його символах і атрибутах державності (гербі, прапорі, гімні, ритуалах), політична культура  інтегрує суспільство, забезпечує у звичних для людей формах стабільність відносин у соціумі і разом з тим їх розвиток перед перспективою невизначеного майбутнього.

Підбиваючи підсумок дослідженням західних теорій політичної культури, можна виділити наступні положення: 
- по-перше, термін політична культура, що з'явився в ХVIII столітті  в працях німецького філософа-просвітителя Й.Гердера, лише в середині ХХ століття трансформувався в теорію політичної культури. Через призму концепту політичної культури став більш зрозумілим світ політичного.  Засновниками теорії політичної  культури є  американські політологи Габрієль Алмонд і Самюель Верба, яка і сьогодні залишається найвпливовішою в дослідженнях політичної культури;
-  по-друге, теорія політичної культури була створена на базі західної багатовікової філософської, культурологічної, політичної традиції дослідження культурних аспектів політичного життя суспільства. Об'єктивізм, конструкціонізм, суб'єктивізм стали можливою епістемологією у типологізації сформованих західних підходів до політичної культури;
по-третє, у західній політичній науці існує кілька теоретичних підходів у трактуванні політичної культури. Останню розглядають як сукупність духовних явищ; інтерпретують політичну культуру як комплекс нормативних вимог, типових зразків, певну матрицю поведінки людини в політиці; як пошук «сенсів» політичного життя і як спосіб, стиль політичної діяльності суб'єкта, що втілює його ціннісні орієнтації в практичній поведінці; 

по-четверте, результатом дослідницької роботи стало розмаїття дефініцій політичної культури, поширених на Заході, які можна  згрупувати і  класифікувати, за чотирма основними ознаками: 1) суб’єктивні або психологічні, 2) об’єктивні, 3) всеосяжні, 4) евристичні;

по-п'яте, кінець ХХ – початок ХХІ століть ознаменувався оформленням нового постмодерністського напрямку в дослідженні політичної культури. Специфікою цього напрямку став метод кількісного виміру у вивченні політичної культури, який включає як головну складову статистичні таблиці та моделі. Основний висновок дослідників цього напрямку полягає в тому, що глобальна інформатизація створила умови для формування іншої політичної культури, відмінної від культур сталих демократій і назвали її новою політичною культурою.
Цінний матеріал у дослідженні феномена політичної культури сьогодні накопичений у ближньому зарубіжжі, зокрема, в Росії. На думку російських політологів, у цілому, вчення про політичну культуру в певному сенсі підсумовує весь досвід існування політики як особливої сфери життєдіяльності суспільства та людини. Ця ідея проходить практично через більшість досліджень політичної культури російськими вченими, початок якій покладено ще за радянських часів. Серед авторів того часу, які займаються проблемами політичної культури, варто назвати Є.М. Бабосова, Ф.М. Бурлацького, А.А. Галкіна, А.В. Дмитрієва, Н.М. Кайзерова, Л.І. Когана, Г.В. Осипова та ін.[91].

Теоретичним фундаментом проблематики політичної культури вчених радянського періоду були праці основоположників марксизму. Концептуальні підстави розуміння феномену політичної культури становили такі зовнішні складові марксистської теорії, як матеріалістичне розуміння історії, вчення про визначальну роль матеріального виробництва, бачення суспільства як системної цілісності, вчення про класову боротьбу. Політична культура розглядалася і як певна мета політичної діяльності, спрямована на становлення людини нового суспільства, як універсальної суспільної істоти, на розвиток сутнісних сил соціального суб'єкта, як головного сенсу та мети суспільного розвитку [30; 39; 161; 170].

Наприкінці 80-х років у радянській науці почав формуватися один з напрямків порівняльної політології — дослідження політичної культури. Цей напрямок користувався досить великою популярністю серед учених і публіцистів. Ми не ставимо перед собою завдання проаналізувати весь масив російської наукової літератури з досліджуваної тематики, а представити, в основному, типові або тією чи іншою мірою неординарні підходи до вивчення феномену політичної культури..

Як зазначив Баталов Є.Я, - «ситуація, що існує сьогодні, така, що чи не кожний дослідник, який працює в сфері політичної культури, повинен починати з уточнення свого розуміння цього феномена» [18, 32].
Саме в працях цього науковця знаходимо визначення політичної культури, яке є найпоширенішим серед сучасних дослідників. Так, Є.Я.Баталов пише, що «політична культура – це система відносно стійких і таких, що відображують досвід попередніх поколінь людей установок, уявлень і моделей поведінки, що історично склалися і виявляються в безпосередній діяльності, фіксують принципи їх відносин до цього процесу в цілому і його елементів, один до одного, до самих себе і політичної системи, в межах якої і протікає цей процес і тим самим забезпечують відтворення політичного життя суспільства на основі історичної спадкоємності» [16, 25].

Ситуація з формуванням концепції «політичної культури» сьогодні, як  характеризують багато дослідників, відповідає загальному стану в нових напрямках російської науки. Вони відзначають, що жодна з теоретичних ідей не знайшла ще характеру наукової школи, у жодному з підходів не склалася така система понять, яка б дозволила зробити висновок про сформовану наукову когорту. «Для Росії більш звичним можна назвати об'єктивістське бачення політичної культури, що пояснюється історичною специфікою: ортодоксальний марксизм - це типово раціоналістична теорія» [347, 35].
 Для сучасної російської науки актуальним стає пошук нетрадиційних методологічних підходів, які враховують своєрідність соціальних процесів, що відбуваються, зокрема, в Росії. У результаті, спостерігається значне розходження думок у визначенні поняття «політична культура», що призводить, за висловлюванням А. І. Дженусова, до того, що «політологи розмовляють різними мовами» [103, 75].
Так, К. С. Гаджиєв стверджує, що політична культура - це комплекс «уявлень тієї або іншої соціально-політичної або національної спільноти про світ політики, політичного, про закони та правила їх функціонування» [63, 71]. В одній з робіт це визначення підтримали М.X. Фарукшин і А.П. Юртаєв [369, 171]. 

Трохи аморфне визначення дає В.Л. Щегорцев. На його думку, «політична культура - це якісна сторона, характеристика політичної діяльності, ступеня компетентності, усвідомлення здійснених вчинків, змісту виникаючих при цьому політичних відносин» [404, 13].

Існують і універсальні підходи, наприклад, точка зору A.І. Соловйова: «політична культура, усвідомлена як результат упорядкування індивідуальним духом того, що оточує людину, з'являється як процес виправдання нею цінностей і стандартів володарювання, поєднання їх з моральними критеріями, вироблення своєї правди-істини» [337, 39].

 Певний інтерес викликає точка зору комунікативного підходу, що відбита в трактуванні російського вченого-регіоналіста Л.Є. Бляхера: «політична культура - це комунікативна мережа, по якій циркулюють культурні зразки, які детермінують наше сприйняття пред'явленого свідомості артефакту як політичного явища й визначальний репертуар можливих дій стосовно цього явища» [67, 39]. 

Вагомим доповненням до трактування політичної культури Л.Е. Бляхера стає висновок Стрижньової М.В. -  відомого російського політолога й соціолога про те, що «вона має інтерсуб’єктивну природу, виникає та існує лише в процесі та в результаті комунікації» [347, 18]. Здається, що з цим важко не погодитися.

  А.І. Дженусов вважає, що «російські політологи все частіше звертаються до розкриття змісту політичної культури як «уміння». Далі він відзначає, що політична культура це -  «втілення здатностей і навичок у рамках політичної діяльності», а також «змісту і якості цінностей, традицій і норм, що регулюють політичні відносини»[103, 80]. Цей висновок підтримують  А.І. Рябов та В.Б. Чистяков [323].

Свого часу Верченов Л.В. спробував згрупувати теорії російських дослідників до двох підходів, визначивши їх як широкий і вузький. Широкий підхід об'єднує роботи Баталова Є. Я., Соловйова А.І., Гаджиєва К. С. та ін. Відповідно до їх позицій, політична культура охоплює всі елементи політичної свідомості. Вузький підхід представлений працями Ю.С. Фурсова, Л. І. Рябова, А. І. Чистякова. Цей підхід розглядає політичну культуру як один з напрямків політичної діяльності, породженої специфічними цінностями, установками, поглядами [52, 18].
В 1999 - 2003 рр., на думку політолога А. Шатілова,  дослідження в області теорії політичної культури втратили колишню пріоритетність. Він відзначає, що це пов'язано зі спрощенням і раціоналізацією політичного життя Росії при Володимирі Путіні, коли теоретичні  питання в порівнянні з практичними стають менш значимими та переходять на другий план .

А К.М. Завершинський взагалі вважає, що інтерес політичної науки до значення та змісту поняття «політична культура», характерний для 1960 -1980 років, змінився на рубежі століть простим перерахуванням різноманітних шкіл і традицій, напрямків у дослідженні політико-культурного феномена. Він відзначає, що в сучасній політичній науці на заході проглядається - хоча й у модернізованій формі та супроводжуючими критичними коментарями - усе той же концепт американських досліджень. «Ще більш очевидним є концептуальний вакуум політико-культурних досліджень у російському суспільствознавстві».
На наш погляд, це занадто категоричне висловлення. І погодитися в цьому випадку можна лише з тим, що дослідження політичної культури пов'язане з проблематичністю методології та методики дослідження політико-культурних елементів. До сьогодні ні в західній, ні в російській політичній науці вони не напрацьовані до кінця, і, думається, це відбувається тому, що більшість досліджень базується на емпіричних даних (опитуваннях суспільної думки, моніторингах тощо) або на аналізі та поясненні інтелектуальних ідей, це, по-перше, а по-друге, певна «невловимість» обсягу та змісту самої  політичної культури приводить до того, що відбувається постійний конфлікт між зазначеними вище контурами осмислення політичної культури та постійно існуючими дискурсами політико-культурних досліджень. Оскільки при всій евристичності існуючих концепцій політичної культури є безліч лакун, які потребують подальшого осмислення цього феномена.

В цілому ж, переважна більшість російських авторів стоїть на позиції, що політична культура може бути предметом аналізу наступних рівнів її існування: індивідуальної, групової, політичної системи, а також культури того або іншого суспільства.
У цьому зв'язку, досить по-новому звучать висновки російського дослідника  політичної культури А.С. Панаріна. Його науковий підхід можна визначити як початок розробки якісно іншого підходу до трактування політичної культури [248; 249; 252]. Він визначає політичну культуру як «символічну систему, що охоплює політичні традиції, політичні норми та цінності, політичні ідеали і проекти майбутнього»[249, 327]. Авторська експлікація цього визначення повертається актуальним і продуктивним ракурсом. А.С.Панарін вважає, що політична культура зводить воєдино три часи - минуле, зафіксоване в політичних традиціях; сьогодення, відображене в установках і нормах поведінки людей, які адаптуються до сучасної політичної реальності; майбутнє, що  поєднує ймовірне, бажане та належне.
Сучасні політичні культури відрізняються від колишніх культур приматом майбутнього над минулим, проекту - над традицією, ввжає А.С.Панарін. Реальну мотивацію людей, які беруть участь сьогодні в реальному політичному процесі, характеризує не стільки вірність минулому з його традиціями та цінностями, скільки відкриття бажаного майбутнього.
Навіть ті, хто свою участь у політиці пояснюють прагненням захистити заповідані батьками цінності, насправді ж актуалізують буття та цінності які перебувають перед викликом майбутнього. У цьому сенсі немає несучасних політичних культур, тобто таких, які б цілком жили минулим і не співвідносили свої цілі та дії з сьогоденням і майбутнім. Сьогодні немає таких оазисів, у яких суспільне середовище та умови життя характеризувалися б незмінністю. Будь-який контекст міняється так швидко, що приводить до зростаючого знецінення досвіду минулих поколінь. Замість простого відтворення його людьми доводиться мобілізувати пошукові здібності та адаптувати своє бажання до умов, у яких до них ще ніхто не жив. В умовах мінливого середовища майбутнє діє на поведінку людей сильніше, ніж минуле і навіть сьогодення. У культурі вирішується не стільки проблема спадковості, скільки, з одного боку, адаптації до сьогодення, а з іншого - визначення стратегій майбутнього. Якщо завтра нам доведеться жити в умовах, що змінилися, вироблення адекватної стратегії стає більш вигідною для виживання, ніж дотримання «найшановніших ритуалів». Оскільки в сучасному взаємозалежному світі нікуди сховатися, всі народи є сучасниками, а всі культури - сучасними. Життя стає процедурою відкриття невідомого, і ніхто не знає, який досвід буде затребуваний завтра та отримає освячення в якості «сучасного», а який буде забутий.
У результаті проблемними виявляються всі різновиди культурного досвіду, тому що, як справедливо зауважує А.С.Панарін, не можна знайти культуру, яка мала б монопольне право представляти сучасність або вважати, що в майбутньому вона буде перебувати «у себе вдома» і ніякі сюрпризи її не чекають. Глобалістика довела, що сьогоденні тенденції не можна екстраполювати в майбутнє - вони загрожують тупиками тотальних соціальних, екологічних, економічних, політичних, духовних криз. Отже, замість того, щоб запитувати, коли інші культури, нарешті, освоять досвід передового Заходу, настав час задуматися, у якому напрямку всім культурам, включаючи західну культуру, треба якісно змінитися, «реконструюватися, щоб уникнути стратегічної поразки у великій грі з невідворотним і непередбаченим майбутнім» [249, 327].
У зв'язку з цим, на думку А.С.Панаріна, серед непристосованостей не західних культур, які пізніше долучилися до модернізації, сьогодні варто визнати тактичну непристосованість культур, які створили сучасну екологічно та духовно руйнівну технічну цивілізацію, а також стратегічну, тому що для тих, хто збирається жити далі, пристосованість до нового в майбутньому важливіше за успіхи і досягнення сьогодення.
З огляду на це, розуміння політичної культури, запропоноване Г.Алмондом і С.Вербою, яке залишається донині досить впливовим, видається вже недостатньо адекватним.
По-перше, воно не бере до уваги реальності сучасного глобального світу, які втягують у сучасність всі світові культури, не чекаючи їх природно історичної еволюції в будь-якому заданому напрямку. По-друге, воно не враховує виклик ніким незапрограмованого, невизначеного й непередбаченого майбутнього, перед яким всі культури можуть так само виявитися «не зовсім пристосованими» і бути змушеними до більш-менш адекватних змін. По-третє, воно виходить зі старої етнографічної посилки щодо цілісності типів національного культурного досвіду, тоді як в дійсності самі нації сьогодні розколюються за культурною ознакою й виділяють культурні типи, які відрізняються різними способами поєднання трьох типів часу (минулого, сьогодення й майбутнього) і різними стратегіями освоєння майбутнього. Виходячи з цього, А.С.Панарін пропонує свою класифікацію політичних культур, яка б адекватно продемонструвала «конфліктність сучасного культурного простору, драматизм відносин між різними культурними типами, кожний з яких по своєму мотивує політику, мобілізує політичний потенціал сучасності, групує учасників політичного процесу» [249, 329]. 

Очевидно, що в цьому контексті політичні культури різних суспільств взаємозалежні не за типом «вища - нижча». Вони пов'язані як автономні духовні системи, які заперечують або поглинають (асиміляція) одна одну, або взаємопроникають та засвоюють мову та цінності одна одної. Політична культура - одна з низки органічно властивих суспільству характеристик його якісної цілісності, що проявляється, насамперед, у сфері публічної влади.
По суті, А.С.Панарін продовжив дослідження політичної культури початої дослідниками Заходу, але в той же час вніс багато нового. Це пов'язано, з одного боку, з необхідністю зрозуміти, що ж відбувається з культурою взагалі та політичною, зокрема, в епоху глобальної інформатизації. А, з іншого боку, дослідник став основоположником у розробці четвертого підходу в трактуванні феномена політичної культури, запропонувавши нову класифікацію політичних культур, яка б давала універсальні, евристично працюючі типи, відповідала реальному емпіричному досвіду. 

В основі класифікації А.С.Панаріна лежить системо утворююча ознака, яка поєднує всі інші ознаки в один цілісний поведінковий ансамбль. Дослідник вважає, що установки політичної культури пов'язані: по-перше, з основними функціями (когнітивні, мотиваційні, нормативні, проективні), які покликані виконувати будь-яка політична культура; по-друге, з культурною пам'яттю або ж, як говорять культурологи, з культурним кодом, архетипом, геном; по-третє, умінням зробити вибір в альтернативній ситуації, вибір стратегії освоєння майбутнього. Останній і є системо утворюючою ознакою, яка об'єднує всі інші. Евристично виправданим визначенням поля культурного вибору є економікоцентризм, соціоцентризм, етноцентризм. [249,  329-230]. 

Завершуючи дану частину дослідження, відзначимо, що сучасна наука виділяє три періоди найбільшого інтересу до політичної культури в XX столітті. 
Перший охоплює 1930-і рр. і пов'язаний з пошуком шляхів запобігання соціальних катаклізмів і досягнення стабільності та безконфліктного розвитку суспільства. 

Другий ( 1960-і рр.) був викликаний феноменом деколонізації та ростом демократичних настроїв у країнах третього світу, де стояло питання: як закріпити процеси модернізації та створити ґрунт для стійкого соціального і політичного розвитку.

 Третій ( 1990-і рр.) відзначений увагою дослідників до процесів демократизації в країнах Східної Європи, оскільки пробуксовка, скопійованого досвіду на Заході, дозволила визнати, що одні й ті самі політичні інститути дають різні результати в умовах інших культур з їх унікальними наборами цінностей та установок [396].

Однак, на наш погляд, можна виділити й четвертий етап дослідження політичної культури. Хронологічно цей період так категорично, як третій позначити не можна, тому що початок цього періоду приходиться на 70-і роки ХХ століття й триває до сьогодні. Пов'язаний він зі змінами останніх двадцяти років, тобто вступом людства в нову стадію свого розвитку — в епоху інформаційного суспільства з усіма його досягненнями, протиріччями й конфліктами.

Отже, досліджуючи проблему сучасної політичної культури, необхідно враховувати, що у вивченні політичної культури, як на Заході, так і на Сході накопичено величезний матеріал за різними науковими напрямками - культурною антропологією, етносоціологією, порівняльною політологією. Причому, розвиток різних напрямків, підходів у вивченні політичної культури, затверджує нову релятивістську парадигму. З цих позицій, нам здається, відкривається істина того, що різні  культури здатні домагатися однакових результатів різними шляхами та методами.

Проаналізувавши когнітивний підхід в дослідженні політичної культури сучасних західних та російських науковців, її можна представити в наступному у вигляді: 

-   політична культура - це  сукупність політичних традицій певної країни, які виражають її минуле;

-   політична культура - це форми та зразки поведінки людей у публічній сфері, які демонструють свою адаптованість до сучасної політичної реальності;

-   політична культура - це ціннісні уявлення та орієнтації людей про зміст і цілі розвитку світу політики в майбутньому, де поєднуються ймовірне, бажане та належне;

- політична культура має інтерсуб’єктивну природу, виникає та існує лише в міжособистісному спілкуванні. 
1.3. Витоки та сучасний стан політичної культури українського суспільства
Проблематика політичної культури чимдалі більше стає предметом наукових досліджень, що обумовлено безперечною її значущістю в існуванні й трансформуванні українського суспільства.
Будь-які спроби розібратися з особливостями політичної культури сучасної України упираються в два найважливіші питання. Перше – в межах, якої теоретичної парадигми цей аналіз матиме максимальну ефективність. Друге – яка культура має монопольне право репрезентувати сучасний стан українського суспільства і якої культури потребує майбутнє, тобто, яка політична культура може стати еталоном модернізації України. Ці питання ставилися в публікаціях українських дослідників, ставали темами широких наукових дискусій.

Теоретико-методологічну базу дослідження політичної культури українського суспільства складають праці І.Кураса., В. Андрущенка, Л. Нагорної, В. Бебика, М. Головатого, Э. Головахи, В. Григор’эва, В. Ребкала,  В. Матусевича, Н. Паніної, О. Рудакевича,   М. Поповича, Ю. Павленка, Н. Погорілої, С. Рудницького, В. Литвина, В. Лісового, М. Остапенка, Б. Цимбалістого, Н. Ротар, В. Різуна, В. Шкляра, А. Чічановського, А. Наджос, Н. Штанько, А. Толстоухова, М. Розумного, О. Стариша та інших.
Політична культура сучасної України ґрунтується на особливостях розвитку попередніх періодів її історії, географічного розташування, специфічних характеристиках традиційної культури українців. Політична культура громадян України обумовлена, насамперед, геополітичним положенням держави, домінуванням форм колективного способу життя, тривалою віддаленістю громадян від реальних важелів влади, низькою політичною роллю механізмів самоврядування та самоорганізації населення. Причому в XX столітті на характер політичної культури України, значно вплинули такі фактори, як знищення тоталітарними режимами цілих соціальних верств і народностей, відмова від ринкових регуляторів розвитку економіки, насильницьке впровадження комуністичної ідеології. В результаті провідними на сьогодні в політичній культурі українського суспільства залишаються цінності комунітаризму, які тяжіють до общинного колективізму та обумовлюють пріоритет групової справедливості перед принципами індивідуальної свободи особистості, а, в остаточному підсумку - провідну роль держави в регулюванні політичного і соціального життя; явна не популярність контролю за владою;  слабка повага законів держави.
 Використовуючи типологію Х'юнкса та Хікспурса українська дослідниця політичної культури Н. Ю. Ротар визначає її, як культуру спостерігачів та відносить до категорії фрагментарних культур, для яких є типовим відсутність суспільної єдності (або домовленості) щодо шляхів подальшого політичного розвитку, відчуженість основної маси населення від влади та помітна різниця в політичних орієнтаціях генераційних субкультур [314, 98]. 

Подібні складності демократичної трансформації в світі, який глобалізується, характерні для багатьох посткомуністичних держав Центральної та Східної Європи. Це стосується й України. Демократична трансформація – процес паралельний з процесом  само ідентифікації. Для народів і суспільств регіону він набув особливої гостроти тому, що виник в історичний момент, коли трансформувалася загально регіональна ідентичність, яка практично відразу перемінила радянсько-комуністичний траверс на пастку капіталістичну. Більше того, на цьому тимчасовому відрізку зіштовхнулися дві різноспрямовані соціальні тенденції - кристалізація національних держав на хвилі посткомуністичного націоналізму та їх прагнення інтегруватися в європейські та євроатлантичні структури. 
Дослідження політичної реальності, в межах якої існує політична культура України на сучасному  етапі, на наш погляд, повинно відштовхуватися від уявлення про системно-контекстний характер суспільства. Оскільки соціально-історичний досвід, інституційні особливості, базові характеристики культури і свідомості, уміння мобілізувати свої пошукові здібності та здатності, пристосовувати свою поведінку до умов, в яких ще ніхто не жив і багато що інше утворюють складну, вельми рухому ієрархію чинників, які постійно впливають на відтворення політичних відносин в межах певної політичної культури.
Культура, що сприймається в антропологічному розумінні, як сукупність способів і результатів діяльності народу, як синтез його інтелектуальних, матеріальних і духовних досягнень, відтворює адекватний собі політичний устрій, соціальні відносини, економіку, систему права тощо. Історія наділила національну культуру України глибокими специфічними особливостями [186, 340-349]. Національна культура виступає консолідуючим та важливим чинником і в традиційних, і в модерних суспільствах, заснованих на принципах громадянської нації. Культура виконує важливі для життєзабезпечення суспільства інтегративні та комунікативні функції, тому  формування єдиного для всіх членів певного соціуму культурного простору виступає чинником цілісності та стабільності нації і держави.

Сьогоднішні реалії України виразно свідчать про низьку якість соціального (державного) управління. Це цілком закономірно за наявного рівня корупції державного апарату, зовсім не орієнтованого на мету національного розвитку. Україні, у процесі історичного розвитку, не вдалося виростити необхідну критичну масу національної еліти, необхідної інтелектуальної та моральної якості. Українська влада та всі Українські Президенти багато раз наголошували на завданні концентрації всіх ресурсів суспільства з метою національного розвитку, декларували саме це стратегічне завдання. Реалізація цього завдання є одним з основних критеріїв, що дозволяють міркувати як про ефективність роботи уряду, так і рівень національної орієнтації еліт, їх патріотизму. Проте, тривалий масовий вивіз капіталу з України свідчить: правлячі еліти бачать своє майбутнє  поза Україною. До того часу, поки капітал з України вивозиться, а не вкладається в модернізацію її економіки, будь-які широкомовні декларації про стратегію національного успіху мало чого варті. Проблема має давню історію. Літопис зберіг: «Країна наша велика й багата, але порядку в ній немає. Прийдіть і володійте нами». Ключевський про до монгольську Русь: «Якби не татари, князі на шматки б рознесли Русь»[166, 37].
Глибину та складність проблеми культурного розвитку видно з трансформації національної свідомості, яку виразно ілюструє історія Православної Церкви. З часу прийняття Руссю християнства пройшла тисяча років. Як мінімум 30 поколінь наших співвітчизників кращі представники Православної Церкви прагнули виховати на ідеях добра та християнського гуманізму. Однак хіба стан сучасного українського суспільства свідчить, що ми досягнули  в цьому успіхів?

Сформована на основі цієї культури державність, Російська імперія, а потім і СРСР, частиною яких була Україна, протягом ХХ століття занепала двічі. Це свідчить про обмежені можливості культури створювати погоджувальні політико-правові механізми, здатні попередити загострення соціальних протиріч до рівня запеклого громадянського конфлікту чи / або розпаду державності.

Дефіцит згаданих якостей не дозволив уникнути національної катастрофи початку ХХ століття та знайти ефективну відповідь на історичні виклики кінця ХХ століття. «Пізній старт» України – одна з особливостей нашої країни. Тому, «світовий час», тобто найбільш розвинені зони світового простору, в умовах глобалізації світу, задають ритм форсованої модернізації соціально-економічної структури. Але ці зміни не можливі без адекватних політичних і суспільних інститутів. Ось тут починаються наші труднощі і проблеми, які пов'язані зі змінами культури в цілому і політичної, зокрема. 

Плин часу перебуває в стані глобальної інформатизації і активного становлення інформаційного суспільства. Відомий американський політолог Ч. Майєр стверджував, що політика торкається часу, щонайменше, в двох вимірах: перший пов'язаний із загальними уявленнями про політичні наміри, тобто про те, як політичне співтовариство відтворює себе в часі, друге припускає контроль над часом, тобто розподіл вкрай цінного політичного ресурсу [478, 151-154].
Необхідно підкреслити, що сучасна політична культура характеризується не стільки відданістю минулому, з його атрибутами –  традиціями та цінностями, скільки відкриттям бажаного майбутнього. Дослідники політичної культури багато раз говорили про нашу недемократичну і несучасну політичну культуру, яка дісталась нам у спадок. Думається, що постійний наголос на таких висновках робить лише проблемним наше буття і цінності на сучасному етапі, оскільки ми знаходимося перед викликами майбутнього. У цьому сенсі наша політична культура не живе цілком лише минулим і співвідносить свої установки саме з викликами майбутнього. В умовах мінливого середовища майбутнє впливає на поведінку людей сильніше, ніж минуле або сьогодення. Прикладом може служити сучасна політична ситуація в Україні (президентські 2004-2005 рр. та парламентські вибори 2006 р., політична боротьба після «помаранчевої революції», та нові парламентські вибори 2007 р. ), розуміння багатьма того, що наше майбутнє залежить від політичного вибору сьогодні. Основна маса людей серйозно замислюється про вибір тієї політичної сили, яка йде до парламенту на багато років.
Таким чином, нагальним є створення стійких інституційних та інтелектуальних умов для відтворення ринкової економічної системи і механізму політичного представництва, стійкої політичної системи з відповідною політичною культурою, значущою як для нашої країни, так і для світової спільноти, оскільки рішення цієї фундаментальної задачі робить більш передбаченою Україну, що піддається логічному аналізу та вписується в сучасний світ.

Процес глобальної інформатизації все відчутніше впливає на життя людини, яка створює новітню історію України. Важливою проблемою сучасності, яка потребує серйозного вивчення, є виклики інформаційної епохи та питання формування політико-культурного поля сучасного Українського суспільства.
Якщо ж  проектувати головні завдання політичної культури суспільства на пріоритети політичної науки в Україні в умовах інформаційної епохи, то їх ієрархія, на наш погляд, набуде наступного вигляду:
- дослідження процесів становлення в Україні політичної культури в умовах глобальної інформатизації та основних показників цього процесу, а також вивчення констеляції внутрішніх і зовнішніх чинників цього процесу;
- співвідношення низхідних (держава - суспільство) і висхідних (суспільство - держава) зв'язків у формуванні типу особистості та моделей політичної поведінки;
- констеляція традиції та інновації в розвитку політичної культури і політичної свідомості громадян, прогностичний аналіз ціннісних орієнтації потенційних виборців та їх можливих переваг;
- зіставлення регіональних моделей рецепції сучасних політичних інститутів і моніторинг виникаючих проблемних ситуацій, зокрема віддзеркалення в масовій свідомості сучасних правових нормативів;
- вплив партійно-політичної системи на формування нової політичної культури інформаційної епохи.

Необхідність багаторівневої модернізації українського суспільства позначається і на виборі методології політологічного аналізу. Остання, в своїх зрілих формах покликана беззаперечно поєднати в собі евристичні можливості структурно-функціонального аналізу і життєздатні елементи макросоціологічного дослідницького інструментарію.
Таким чином, визначенню типу політичної культури в конкретному політичному просторі допоможуть евристичні можливості структурно-функціонального аналізу, оскільки політична культура мотивує політику, мобілізує політичний потенціал суспільства і групує учасників сучасного політичного процесу.
Класифікація типів політичної культури, буде тоді довершеною, коли буде визначена основна, системо утворююча ознака, характерна для відповідного типу політичної культури, і яка буде об'єднувати решту ознак в цілісний поведінковий ансамбль. Серед сучасних культурологів переважаючою є думка про те, що системо утворюючі ознаки пов'язані з історичною спадкоємністю, тобто з культурною пам'яттю. В цьому зв’язку іноді називають культурний код, архетип, ген. Виходячи з такої постановки, ми усвідомлено або неусвідомлено детермінуємо нашу сучасну поведінку, історичною спадкоємністю або культурною пам'яттю. Таким чином, культурний код, архетип, ген виступає в теорії як безумовний чинник, який завжди виконує особливу роль у формуванні політичної культури. Але культура – це не лише спадкоємність, але це більшою мірою і наш вибір в альтернативній життєвій ситуації, політичній практиці тощо. У парадигмі функціоналізму суспільство імпліцитне і тому евристично виправданим буде наступне визначення культурного вибору в сучасному політичному процесі: економіко центризм, соціоцентризм і етноцентризм, як культурний вибір в сучасній політиці, який дає певний тип політичної культури.
При створенні нової парадигми політичного знання доцільно враховувати долю тих концепцій політичної модернізації, що розроблялися  західним суспільством в 1960-1980-і роки. Характерним для структурно-функціонального аналізу і споріднених методів є те, що політична дійсність виступає як певна цілісність взаємозалежних структур/інститутів, з відповідною політичною культурою, основне завдання яких зводиться до утримання політичної системи суспільства в стані рівноваги. Тому в цих теоріях політичні конфлікти найчастіше розглядалися не як результат якісних змін в політичній культурі, а як результат нерівномірного розподілу влади і ресурсів між етнічними, регіональними, конфесійними та іншими формуваннями на мікро рівні або як наслідок зіткнення інтересів різних груп еліти на макрорівні.
Все вище сказане свідчить про те, що сам по собі аналіз процесів формування політичної культури України має певні складнощі, оскільки наша країна відрізняється різноманітністю економічних, етнічних, регіональних та інших умов – це, по-перше. По-друге, збереження високого рівня соціальної напруги в суспільстві, як наслідок хаотичності політичної модернізації. По-третє, підвищення активності населення, громадяни все менше дослухаються до порад лідера і вважають за краще покладатися на власний аналіз і оцінку ситуації, що складається, в регіоні і в країні. Індикатором поступального розгортання масових процесів політичної соціалізації може служити зміна співвідношення сил між трьома блоками електорату: політично освіченим, політично свідомим і тим, який керується пануючим у суспільстві настроєм. Виріс чисельно так само виборчий корпус «середнього класу», що доводять деякі політичні події в Україні. По-четверте, перегрупування сил усередині дієздатної частини політичної еліти, що і довели парламентські вибори. Відбулося перегрупування сил, які прийшли з серйозною ревізією нинішнього соціально-економічного курсу при збереженні двох базових начал: економічної модернізації та прихильності до представницького управління.

Таким чином, процеси, які спостерігаються всередині елітних і навколо елітних груп в нашій країні, можна атестувати як зміну парадигми політичного мислення і формування фундаменту для нового, якісного переходу в розвитку політичної культури. Основними установками нової парадигми, на наш погляд, стають:
- відхід від політичного і економічного диктату владних еліт, які виступають від імені держави і для яких характерним є побутовий авторитаризм, імпровізація в ухваленні політичних рішень, майстерне маніпулювання зв'язками, патріархальний стиль досягнення компромісів;
- перегляд результатів приватизації деяких великих державних об'єктів, які були реалізовані нижче вартості та з порушенням законодавства;
- стимулювання послідовності соціальних перетворень і вдосконалення механізму захисту громадян.

Подібне коректування в ідеалі має на меті розширення світогляду українських громадян і, відповідно, зменшує можливість маніпулювання їх соціально-політичною активністю. Живлена зрілістю, зросте громадянська свідомість, яка сприятиме формуванню в країні повноцінної суспільно-політичної думки. Таким чином формується політичне явище, суть якого полягає у визначенні реального співвідношення сил, які діють в суспільстві. Логічним завершенням цього процесу стане виникнення ситуації, за якої персональний склад правлячої еліти і опозиції безпосередньо залежатиме від орієнтації громадської думки.
Політичні зрушення 2004-2006 рр. в Україні можна назвати революцією/еволюцією, яка звільняє особистість від соціально-інституційних, психологічних і, найголовніше, політико-культурних обмежень, які сковували розвиток її творчого потенціалу. І хоча сам цей процес поки що не завершений, проте видно бажану «станцію призначення» складного історичного шляху, оскільки нам потрібне суспільство, яке здатне критично сприймати світовий досвід і обертати його на користь своїх громадян.
Розглянемо перспективи трансформації політичної культури українського суспільства в умовах внутрішніх змін самої України під впливом процесів глобалізації, появи нового типу політичної культури та формування інформаційного суспільства в загальносвітовому масштабі. Взагалі потрібно сказати, що: 
по-перше, останніми роками у світі спостерігається підвищення інтересу суспільствознавців, політиків, журналістів і широкої громадськості до проблем політичної культури, що пов'язано зі змінами в менталітеті населення західних країн, де за період після завершення Другої світової війни до вступу в третє тисячоліття відбулись серйозні перетворення, які й призвели до розвитку абсолютно інших відносин у світі, суттєво змінили структуру політичних цінностей та орієнтацій населення;
по-друге, назріла необхідність осмислення результатів соціально-політичних перетворень, які відбулися в колишніх соціалістичних країнах, так само і в Україні, після падіння комуністичних режимів і завершення холодної війни, а також потреба прогнозування їх майбутнього розвитку в умовах посткомуністичної модернізації та прискорення економічної і культурної глобалізації;
по-третє, усвідомлення соціально-політичної невизначеності, яка склалась в Україні, де, на нашу думку, особливого значення набуває суб’єктивний чинник політичної культури (ставлення до політики, політичні цінності, ідеологія, національний характер, культурне середовище тощо) вузької елітарної верстви, якій належить можливість вибору того або іншого шляху розвитку суспільства. Роль цього чинника подібна до ролі флуктуації у відкритій неврівноваженій динамічній системі, рух якої проходить через точку біфуркації;
по-четверте, у сучасній Україні, як і в усьому світі, зросла зацікавленість у пізнанні політичної поведінки суспільства і правил, які ним керують.
Необхідність подальшого осмислення феномена політичної культури українського суспільства в сучасний період, на нашу думку, пов'язана зі зміною всіх форм організації соціального життя, інтенсифікацією політичних стосунків в умовах глобалізації, пошуком механізмів міжрегіональної інтеграції всередині української держави тощо. Поштовхом до подальшого розв'язання проблеми стали, звичайно ж, політичні події в Україні 2004 - 2006 років, які були серйозним випробуванням і для «різнокольорових» політиків, і для тих, хто підтримував одних або інших.
Одразу зазначимо, що період реформ, який триває в країні не перший десяток років, виявив суттєвий розрив між їх теоретичними моделями та практикою здійснення. Незважаючи на досягнуті результати, помилки реформування суспільства поки що не дозволили усунути політичне відчуження, яке виражається в незадоволеності владою, дистанціюванні значних мас громадян від неї, у нерозумінні її політичної стратегії та курсу, зниженні рівня політичної участі тощо.
Це, у свою чергу, ставить питання про життєздатні механізми переходу суспільства до нової якості розвитку. Ситуація ускладнюється тим, що реалізація реформаторських проектів за допомогою зусиль переважно зверху мало враховує рівень та особливості політичної культури населення. Політиків можна оцінювати за їхніми справами «в ім'я народу». І тут створюється враження, що політикам, які так «дбають» про народ, цей народ необхідний лише в період чергових виборів, або в момент складних політичних ситуацій у країні, або в разі необхідності постояти «на майданах». Надалі політики тимчасово забувають про власний народ.

Складні, важко вловимі та пізнані процеси перехідного періоду охоплюють не лише економічні, політичні та соціальні зміни, але й зміни, що відбуваються в суспільній свідомості, які є досить вагомими для визначення подальшого розвитку суспільства.
В Україні при загальній позитивній тенденції розвитку політичної культури, остання перебуває в стані внутрішньої суперечності та фрагментарності, що перешкоджає в цілому блокуванню тоталітарних начал у суспільному і політичному житті.
На політичну культуру України вплинула низка чинників та історичних подій, породжених ХХ століттям, які згодом проявилися в регіональній дезінтеграції та стали визначальною рисою сучасності нашої країни [32; 166]. Йдеться про те, що не треба робити вигляду, що такої ситуації не існує, більше того, вона набула загрозливого характеру, багато в чому завдяки політичній еліті, їх боротьбі за владу, бізнес-інтереси, портфелі, сфери впливи тощо. 

Скільки б ми не переконували один одного, що ми єдині у своїх політичних уподобаннях і жодних проблем у цьому плані в нас немає, проблема сама собою не зникне. Така проблема існує і стає серйозним гальмом процесу трансформації політичної культури сучасної України.
Вважаємо, що це, по-перше, чинники, обумовлені геополітичним становищем України. Історія визначила так, що мешканці однієї країни розділені не лише географічно, але й історично. Кожен регіон мав власну, докорінно відмінну від іншого, історичну долю, яка суттєво вплинула на формування політичних уподобань, а потім проявилася в політичній дезінтеграції [331]. Тому, моделювання майбутнього України, та її політичної культури залежить від розуміння відмінностей між Сходом та Заходом України. Зараз українськими соціологами [174; 309; 344; 345; 97], філософами [277; 332], істориками [48; 94], політологами [201; 206; 288; 363], географами [262] вже здійснено велику роботу, спираючись на яку можна спробувати зрозуміти систему причин полярного становища Сходу та Заходу (Донбасу та Галичини). Проаналізовані національно-ментальні, нормативно-ціннісні та поведінкові аспекти українського розколу. Більшість цих аналізів завершується передбачуваним результатом у вигляді закликів до толерантності та міжрегіонального діалогу. Все це зрозуміло, проти таких рекомендацій немає заперечень, але подібні заклики свідчать про початковий етап вивчення цієї складної проблеми. Регіональна полярність для України особливо проявляється в складні періоди історії та в умовах політичних криз. Небезпека внутрішнього розколу стала надзвичайно актуальною в часи гострої політичної боротьби на президентських виборах 2004 р. Історик Я.Верменич з цих подій зробив наступний висновок: «події «помаранчевої революції» вже вкотре підтвердили, що регіональна поляризація в Україні досягла потенційно небезпечного рівня. Регіональні еліти орієнтуються на різні моделі націє будівництва, мають відмінні зовнішні орієнтації. Регіональна біполярність виявляється й у різних оцінках минулого, ціннісних пріоритетах, у виборі полі- чи моноетнічної моделі національних відносин. Найгірше те, що ця біполярність часто відіграє роль розмінної монети в політичних іграх і від того має тенденцію до посилення» [47, 136].

Особливістю східноукраїнської ментальності індустріальних міст була їх космополітичність (робітників звозили сюди з усієї країни й будь-які етнічні сентименти тільки шкодили загальній справі побудови сучасного індустріального суспільства) [188, 22]. Беручи до уваги всі вищевикладені аргументи, а також політичні події, що відбулись в 2004 - 2005 рр., доходимо висновку, що в сучасній Україні Схід держави, здебільшого Донбас, відіграє роль одного з ключових плацдармів. Політичні сили найрізноманітнішої орієнтації ведуть за нього боротьбу, яка часто зводиться до прямого протистояння цих сил.
В сучасних умовах утворилася досить жорстка опозиція «центр – регіон» і, відповідно, боротьба за контроль над основними місцевими ресурсами, а також суперництво між територіями всередині регіону за право домінувати в ньому. Доволі часто антагоністичного характеру набувають стосунки «регіон –  галузь виробництва», переважно у зв'язку з екологічними проблемами. 

Політична культура як найважливіший елемент політичної системи будь-якого суспільства пов'язує воєдино політичні інститути та процеси з політичною свідомістю через зразки поведінки, цінності, емоції, установки, стиль життя, сприйняття світу. Регіональна політична культура формується внаслідок складної взаємодії низки системо утворюючих чинників. Вважаємо, що серед таких чинників, передусім, необхідно відзначити особливості геополітичного характеру: Схід України забезпечує економічні, зовнішньополітичні, екологічні інтереси, які для України мають життєво важливе значення. Геополітичний статус Сходу Україні визначається:
· місцеположенням на перетині комунікацій і виходом до Азовського моря й російських територій;
· просторістю території й природними багатствами;
· розвинутими промисловістю та аграрним комплексом;
· демографічним потенціалом, який становить значну частину населення України, причому показник щільності населення в регіоні один з найвищих у країні;
· роллю «стратегічного буферу», який відділяє іншу Україну й усю Європу від районів політичної нестабільності та етнічних конфліктів Росії [146, 274 - 385]. 
Схід України, в цілому, і Донбас, зокрема, стали зоною контакту цивілізацій і культур, що обумовило такі риси регіональної спільності, як терпимість, адаптивність, сприйнятливість до інших культур, оскільки лише в Луганську мешкає близько 40 національних меншин [146].
Наступним системо утворюючим чинником політичної культури Сходу, особливо Донбасу, є характер освоєння території, яка, по суті, однією з останніх було включено до складу Російської імперії у ХVІІІ ст. Особливості колонізаційного процесу, про який говорилось вище, обумовили низку явищ у політико-культурній сфері. Це, передусім, космополітичні пріоритети населення і проросійсько-орієнтована політична еліта.
Важливим системо утворюючим чинником регіональної політичної культури є й структура населення, а також його етноконфесійний склад. Структура населення Східного регіону, зокрема Донбасу, різниться за такими показниками: частка корінного населення, співвідношення вікових груп і частка сільського населення.
Нескінченний потік переселенців, який розпочався в ХVІІ ст., тривав аж до середини 60-х років ХХ ст. Схід України - один з найбільш промислових регіонів. Частка працездатного населення є високою, рівень освіти також. Національний склад вирізняється значною строкатістю при абсолютному домінуванні слов'янської групи, яка відіграла ключову роль у формуванні регіональної політичної культури. Православ'я, безумовно, превалює на Сході України.

Значний вплив на формування регіональної політичної культури Сходу справляють соціально-економічні чинники. Велика частина населення представлена шахтарями, працівниками хімічної промисловості та машинобудування, науково-технічною і гуманітарною інтелігенцією. Досить серйозно заявив про себе сьогодні малий, середній і великий бізнес [188].

Накопичений політичний досвід є суттєвим системо утворюючим чинником політичної культури Сходу України. Під політичним досвідом ми розуміємо феномен політичного процесу, який включає в себе комплекс знань, навичок, умінь, раціонально осмислених засобів організації, акумульованих в процесі політичної діяльності. Політичний досвід - це не лише те, що вже реалізовано на практиці, але й ті форми діяльності, які не набули остаточної реалізації.
Наприкінці ХХ – початку ХХІ століття відбулись кардинальні зміни системо утворюючих чинників політичної культури Східного регіону України завдяки зміні геополітичного статусу самої країни. В Україні, після розпаду СРСР, складається нова політична система, розвивається плюралізм і багатопартійність. Перехідному або, як його ще називають, транзитному періоду відповідає фрагментарна політична культура, основною рисою якої є домінування локальної політичної лояльності над національною. 

У регіональних політичних субкультурах складається своя ієрархія цінностей, яка визначає особливості політичної свідомості та поведінки цих груп. Якщо оцінювати політичну культуру Сходу України за шкалою «спадковість – новаторство», то слід визнати, що домінуючими елементами є традиціоналізм і державницькі орієнтації.
Традиціоналізм проявляється в общинності світогляду «донбасівців» [189, 1]. Проведене опитування показало, що від старих традицій у населення залишилась перевага трактування свободи. Це можливість бути самому собі господарем – 75% опитаних луганчан, ліберальну ідею особистої свободи за умови прийняття на себе персональної відповідальності висловили лише 18% опитаних.

Традиціоналізм нашого населення посилює кризовий стан і регіонального соціуму, і країни в цілому.

Нарешті, традиціоналізм, по суті, є установкою на сильного лідера. У політичній свідомості населення Сходу України сильною є партійна орієнтація, яка структурувалась після останніх виборів Президента України та виборів у Верховну Раду України. «Це не пов’язано з ідеологічними розбіжностями. Політика на Сході України взагалі завжди обмежувалась тільки патронажними партіями. Так, на останніх парламентських виборах, щойно місцеві олігархи оволоділи всіма матеріальними важелями, східноукраїнський «комуністичний» електорат легко віддав свої голоси класовим ворогам комуністів – буржуазії, які обіцяли те саме, що вчора обіцяли комуністи – дешеве матеріальне щастя» [354, 2].

Когнітивні орієнтації, властиві регіональній політичній культурі Сходу України, доволі суперечливі. Населення регіону в цілому поділене на дві групи: перша активно бере участь у політичному житті, а друга частина, доволі велика, демонструє «функціональну політичну неграмотність». Опитування населення показало, що до «пасивних спостерігачів» політичного життя віднесли себе 43% опитаних, до активних – 28%; 69% респондентів регулярно переглядають інформаційні телевізійні програми. Рівень активності виборців регіону традиційно високий. А от рівень довіри до політичних інститутів достатньо низький. Більшість населення вважає голосування на виборах єдиним способом вираження свого ставлення до політиків.

Регіональна система політичної комунікації має свої особливості. Місцеві співтовариства компактні. Це забезпечує їм «прозорість» для інформації, що передається «горизонтальними» каналами (на рівні особистих контактів і чуток). Успіх політичної риторики регіональних лідерів багато в чому залежить від наявності «маркерів» приналежності до регіональної спільності, які можуть мати невербальний характер (наприклад, козацька форма, шахтарський коногон і т. ін.) і вербальний (згадування подій, імен, значимих для певного регіону чи спільності).

Щодо еліти Донбасу, то її представники різняться залежно від «досягнення» адміністративної приналежності елітних груп. Характерними рисами політичної еліти Донецька є: консолідація, клієнтурна організація елітних груп, особистий план економічного націоналізму, особисті ілюзії в можливості стати «центральним оператором країни», а політична еліта Луганська різниться тим, що ніколи не була консолідованою і постійно зазнавала тиску та експансії з боку елітних груп Донецької області. Єднає їх одне – власного політичного проекту еліти Донбасу так і не змогли виробити. «Федералізм, який після 2004 р. став прапором її частини, є ситуаційною реакцією на програш» [174,  8].

Отже, своєрідність регіональної політичної субкультури Донбасу обумовлена, по-перше, особливістю історичного характеру; по-друге, депресивним характером регіону і нерозв’язаністю багатьох значущих проблем; по-третє, поєднанням демократичних цінностей, традиціоналістських і патерналістських традицій, які послаблюються, з електоральною свідомістю, яка містить більші очікування від демократії та влади; по-четверте, високим рівнем критичного настрою на адресу місцевої влади; по-п’яте, високим рівнем політичної участі населення, порівняно з іншими регіонами країни; по-шосте, клієнтельна модель організації елітних груп, для яких соціальний простір – це особиста домовленість між патронами клієнтельних груп. Деякі особливості цієї субкультури обумовлені прикордонним характером регіону, що проявляється у спротиві впровадженню приватної власності на землю, продажу її іноземцям і т. ін. 

Західна Україна вбачає свій суспільний проект, як проект побудови модерної української нації за моделлю етнонації, причому специфіка його полягає «в поширенні міфу про месіанське призначення регіону в боротьбі за відродження й збереження української ідентичності. Чинником його формування виступила генеза модерної української нації впродовж ХІХ-ХХ ст., що супроводжувалася тривалою боротьбою галичан за свої політичні та національно-культурні права, а також урядова політика Відню, Варшави, Москви та Києва, щодо Галичини. Протягом усього періоду регіональний націоналізм справляв величезний вплив на суспільно-політичне життя не лише галичан, але й мешканців Наддніпрянщини, що проявилось у тісних контактах інтелектуальної і політичної еліти» [97, 291].  

Характерними рисами політичної культури сучасного українського суспільства можна назвати наступні:

по-перше, як для Заходу, так і для Сходу України, головним є не лише  модель історичного минулого, але й проект майбутнього, яке Західна Україна пов’язує, скоріше, з Західною Європою, ніж з Росією, а Схід України має бачення свого майбутнього у співробітництві як з Росією, так і з Західною Європою[392; 410];
по-друге, на початку ХХ ст. на характер політичної культури надзвичайно сильно вплинули знищення тоталітарним режимом цілих соціальних верств (купецтва, селянина-власника, інтелігенції, офіцерства), відмова від ринкових регуляторів розвитку економіки, насильницьке впровадження комуністичної ідеології;
по-третє, в українській політиці домінують лінійно-моністичні установки й уявлення, які не відповідають системній трансформації. «Історія ніби насміхається над діями тих реформаторів, які намагаються сконструювати в соціальному середовищі щось, що не відповідає його природі, нав’язати середовищу шлях еволюції без урахування його власних внутрішніх еволюційних тенденцій. У таких випадках суспільство потрапляє в «капкан історії», приходить до важко поправного кризового стану» [168];
по-четверте, «капкан історії» для України вилився в те,  що загострення політичної боротьби між різними політичними силами 2004 – 2006 рр. призвело до регіонального розподілу внутрішньо і зовнішньополітичних пріоритетів жителів України, що останнім часом стало серйозним чинником дестабілізації політичної ситуації в країні [131; 265];
по-п’яте, трансформаційний процес ускладнюється й тим, що демократизація і глобалізація відкривають Україну світовим інформаційним і культурним потокам, різко збільшуючи диференціацію ідеологічного поля.

Відсутність наукових знань, адекватних складності біфуркаційної ломки соціальної системи, ускладнюється радикалістськими імпровізаціями владних структур, які віддають перевагу лібералізму і ринковій стихії.

Як вважає Дж.Стигліц, - «моделі реформ, що спираються на загальноприйняті положення неокласичної теорії, скоріш за все, недооцінюють роль інформаційних проблем, у тому числі проблем корпоративного управління, соціального і організаційного капіталу, а також інституційної та правової інфраструктури, необхідної для ефективного функціонування ринкової економіки» [345, 4].

По-шосте, тривала дистанційованість громадян від важелів влади, низька політична роль механізмів самоврядування і самоорганізації суспільства призвели до того, що більшість громадян переважно персоналізовано сприймають владу. В основі вимог населення країни до діяльності влади лежить моральний характер, що й визначає прагнення більшості громадян до пошуку харизматичного лідера («рятувальника вітчизни», здатного вивести країну з кризи), нерозуміння ролі представницьких органів влади, тяжіння до виконавських функцій з обмеженою індивідуальною відповідальністю.

Всі наші «роздоріжжя» ускладнюються сьогодні ще й тим, що розгортається новий сценарій світового розвитку третього тисячоліття, який формує власну систему цінностей, а цінності санкціонують той або інший тип діяльності та притаманну йому мету.

Україна не може існувати й розвиватися ізольовано від світу. Сучасні реалії внутрішнього і міжнародного життя владно вимагають нової самоідентифікації України, яка стане основою її стратегії включення в глобалізацію, що враховує національні особливості країни та відповідатиме її національним інтересам. Тому вважаємо, що в сучасних умовах підхід до політичної культури за шкалою «низька – висока» вже не актуальний. Необхідні зовсім інші якісні характеристики, оскільки нинішня епоха породжує інші залежності та інші принципи взаємодії влади, індивіда і суспільства. Це цілком стосується й України та пов’язано зі світовими процесами, а саме: трансформацією політико-культурної галузі в розвинутих індустріальних країнах, а як наслідок – виникнення нових систем орієнтації, переваг, смислозначущих реакцій [299].

Характерною особливістю політичної культури України на початку демократичних перетворень були риси політичної культури «підданців», особливостями якої, вважаємо, в наших умовах були:

- орієнтація людей на політичні інститути за відсутності будь-якої відповідальності за політичний вибір (оскільки його просто не було); 

- домінування почуттів в оцінці політичних явищ;

- міфологічне мислення (політичні міфи відображають бажання людей і допомагають організувати діяльність мас), яскрава ідеологізація й політизація життя суспільства;

- нездатність колективно розв’язувати проблеми (директиви «зверху», «є думка» тощо);

- пріоритет групової справедливості перед принципами індивідуальної свободи особистості;

- непохитна впевненість у правоті «своїх» принципів у поєднанні з великою кількістю орієнтирів громадян, що не припускають компромісу;

- низький громадянський статус особистості.

Сформована на основі цієї культури державність протягом ХХ століття занепала двічі. Це свідчить про обмежені можливості культури створювати погоджувальні, політико-правові механізми, здатні попередити загострення соціальних протиріч до ступеня запеклого громадянського конфлікту чи / або розпаду державності.

Виник характерний «двотактний» історичний цикл: «модернізаційний ривок – застій». Наступний модернізаційний імпульс ініціюється неминуче з запізненням на багато десятиліть, що породжує надзвичайні соціальні витрати. Подібний «двотактний» цикл не забезпечує безперервного, поступального, висхідного розвитку соціуму.
Говорячи про українську політичну еліту, необхідно відзначити, що її вразила епідемія геростратівщини, безвідповідальності й непрозорості. Згадаймо значення слова «еліта»: в одному випадку – це частина суспільства, яка має деякі чітко і максимально виражені риси, найвищі за тією чи іншою шкалою виміру, а в іншому – це значення застосовують до найкращої, найбільш цінної для суспільства групи, яка стоїть над масами й покликана, з огляду наявності в неї особливих якостей, керувати ними. У політичній науці термін «еліта» сьогодні найчастіше вживається лише в першому значення, яке є етично нейтральним.

Характерна риса нашої політичної еліти – це не наявність певних властивостей, які дозволили прийти до влади, а величезний капітал, який вони створили в результаті того, що, по суті, оббирали країну і суспільство протягом багатьох років «демократичних перетворень». Наш політикум – це ті, хто може купити собі місце в парламенті, в уряді, і тому формується він, виходячи з розміру та ваги гаманця.

Мільйонерам і мільярдерам нашої країни, вважаємо, краще було б забезпечувати роботою мільйони українських громадян, що, по суті, вони й роблять, а ось керувати державою вони не можуть. Тому, коли вони прийшли до влади, причому незалежно від кольору прапору й переконань, то виявилось, що переважна більшість цієї еліти неспроможна сформулювати те, що становить національний інтерес, що таке державний інтерес і що таке суспільний інтерес. Виявилось, що вони знають лише те, що таке приватний інтерес. Однак ці люди знаходяться при владі всіх рівнів, чим створюють гальмо для розвитку держави, оскільки враховують лише приватний інтерес, а правильніше сказати, власний інтерес. І, як свідчить сучасна історія, вони просто не придатні у своїй більшості для виконання владних повноважень.

Як наслідок, ми бачимо, як політично владна еліта в нашій країні постійно балансує на межі невеликої довіри й величезної недовіри [231, 86]. Ця недовіра проявляється й у ставленні один до одного, і в недовірі тих, хто йде разом з ними в «похід за демократією».

Свого часу Ф.Фукуяма в книзі «Довіри» відзначив, що «людський капітал» не зводиться до рівня знань і кваліфікації, «людський капітал – це певною мірою і здатність людей спілкуватися один з одним, що має важливе значення не тільки для господарської активності, а й буквально для всіх аспектів суспільного життя... Щоб інститути демократії та капіталізму могли діяти ефективно, вони повинні співіснувати з певними досучасними культурними устоями... Закон, договір, економічна доцільність є необхідними, але недостатніми основами стабільності та благополуччя постіндустріальних суспільств; до них слід додати такі поняття, як принципи взаємності, моральні зобов’язання, обов’язок перед суспільством і довіра, які ґрунтуються на традиціях і звичаях, а не на раціональному розрахунку» [377, 129].

Адже ж капітал довіри політична еліта України мала, але у своїй соціальній практиці бездарно втратила його, перманентно зловживаючи природною довірливістю людей [377, 86]. Внаслідок цього потенціал природної довіри наблизився до вичерпаності. Як пише Фукуяма, перевага недовіри в суспільстві дорівнює введенню додаткового податку на всі форми економічної діяльності, якого позбавлені суспільства з високим рівнем довіри [377, 136]. Таким чином, нові установки політичної культури в Україні не повинні живитися спогадами про минулі органічні зв’язки політичної еліти та суспільства, сьогодні необхідні інші мотивації для довіри, де було б місце соціальній солідарності, співробітництву і відповідальності.

Сьогодні в Україні все ще сильною є політична роль бюрократії, олігархічних утворень, поширеними є патерналізм і клієнтилізм у політичних відносинах (прагнення бути під патронажем політичного інституту або якоїсь особи), тому орієнтація багатьох громадян на соціальне сходження пов’язана не стільки з результатом особистої праці, скільки з отриманням привілеїв унаслідок перебування на більш високій позиції в державній ієрархії, у політиці.

Характерними є відсутність цивілізованих відносин між елітами та масами, певний правовий нігілізм керуючих і керованих, слабкий рівень правової культури. Наявний рівень політичної та правової культури еліт дозволяє їм досягати політичного консенсусу на певний час, що сприяє зміцненню політичної стабільності в суспільстві на якийсь період.

Отже, у нашої політичної еліти, основними рисами якої залишаються кон’юнктурщина, безвідповідальність перед виборцями і соціальний расизм щодо них (розподіл на «сучасних» і «несучасних», тобто адаптованих і неадаптованих до ринку та прогресу), залишається обмаль шансів і перспективних можливостей згуртувати політично розшароване суспільство України.
Процеси глобалізації істотно впливають на формування нової незалежної України. Зробивши свій вибір на користь інтеграції в Європейські структури, Україна має сьогодні шанс зайняти належне місце в глобальному співтоваристві, та успішно здійснювати економічні та політичні реформи. 

Звичайно, що Україна, не зможе інтегруватися до Європейського Союзу раніше, ніж у нашому суспільстві затвердяться економічні та суспільно-політичні засади розвитку, яких дотримуються в цьому заможному і досить привабливому для нашого загалу об’єднанні.

На нашу думку, важливим чинником подальших перспектив входження в європейську спільноту – є формування особливого   типу   політичної культури яка б мала  характерні ознаки для демократичних суспільств, зокрема країн Європейського Союзу, цінності й орієнтири, та сприймала зміни векторів суспільного розвитку. На жаль, Україна перебувала довгий час між двома цивілізаціями – християнською та мусульманською. Вплив обох цивілізацій і культур на власний розвиток України був неоднозначним і далеко не на користь українського (слов’янського) етносу. Даються взнаки і залишки тоталітарного  минулого, і, як наслідок, брак нової ідентичності, фальшиві цінності тощо.
Є ще одна проблема, про яку говорять більшість сучасних авторів, що досліджують політико-культурні процеси епохи глобальної інформатизації. Проблема ця пов'язана з культурними процесами, що відбуваються в державах колишнього соціалістичного табору. «Є сфера життєдіяльності держав і суспільств, найменш сумісна з тим процесом, що ми сьогодні називаємо глобалізацією, і це – національна культура, яка протягом всієї історії людства була найважливішим фактором у процесі формування політико-культурних переваг» [377, 5].
 Економічні, політичні, правові норми, завдяки своїй природі, тяжіють до стандартизації й легше стають глобалізованими, оскільки вони сприяють зміцненню загального світового соціального простору на більш-менш однаковій основі. Це сприяє взаємовигідній взаємодії країн і народів, незважаючи на посилення їх диференціації за шкалою економічного росту, добробуту і сталого розвитку. Специфіка культури з непорушною логікою передбачає збереження індивідуально-національних (етнічних, конфесіональних) особливостей і розходжень поряд з дифузією загальних явищ, які народжуються. Національна політика та економіка можуть, як програти, так і, швидше, виграти внаслідок регіональної та загальносвітової інтеграції, інтернаціоналізації ринків, міграції робочої сили. Національна культура в контексті політики, як сфера найбільш традиційна, в процесі розмивання кордонів, здебільшого, ризикує програти, а політична культура – набути спотворених форм. Але високий рівень освіченості українців є гарною передумовою для усвідомленої та конструктивної участі в політиці, розуміння того, що розвиток інформаційних технологій привів суспільство до нової фази історичного розвитку, основними ознаками, якого є перетворення теоретичних знань у джерело інновацій. Сучасні інформаційні потоки та комунікації поступово будуть розмивати традиціоналізм і неліберальну політико-культурну практику українців, та формувати основи політичної культури інформаційної доби. 

Отже, цілком очевидно, що Україна не може існувати і розвиватися ізольовано від світу. Сучасні реалії внутрішнього та міжнародного життя вимагають нової самоідентифікації України, яка стане основою її стратегії включення в глобалізацію, що враховує національні особливості країни й відповідає її національним інтересам. Тому вважаємо, що в сучасних умовах підхід до політичної культури за шкалою «низька – висока» вже не актуальний. Необхідні зовсім інші якісні характеристики, оскільки нинішня епоха породжує інші залежності й інші принципи взаємодії влади, індивіда та суспільства. 

В Україні політично активні, в основному, елітарні групи суспільства, які досягли успіху під час так званих «реформ» 90-х років ХХ ст. Вони раніше за інших усвідомили власні соціально-економічні інтереси й необхідність їх захисту політичними засобами. У той же час абсолютна більшість населення, через занадто низький рівень політичної культури, та кризові явища у нашому суспільстві протягом 2005 року після перемоги “помаранчевої революції”, відсторонилася від участі в політико-правовому процесі. З цієї точки зору країна є «країною глядачів», а її політична система – «демократією неучасті».

Занадто низький рівень масової політичної культури характерний і для освіченої частини українського суспільства – інтелігенції. Носії фундаментальних природничо-наукових знань і високих інженерних технологій опинилися цілком безпомічними в період трансформації економічного устрою. Вони не змогли протиставити розкраданню національного надбання пострадянськими елітами яку-небудь осмислену політику. І, тим паче, якщо в Україні є майбутнє, воно значною мірою визначається тією соціально-політичною позицією, яку усвідомлено займе українська інтелігенція.

Разом з тим, процеси, які відбуваються в нашому суспільстві впродовж останніх сімнадцяти років, позначилися на тенденціях і навіть нових зразках політичного мислення та діяльності, що сприяє становленню основ зовсім іншого суспільства. Зазначені процеси, на наш погляд ,- є такими:

- трансформація політико-культурної сфери обумовлена впливом соціально-економічних і духовних процесів, які розгортаються в межах абсолютно визначених традицій, притаманних нам.

 - ліквідація суворих ідеологічних обмежень, раніше властивих українській державній політиці, призвела до того, що різко зросла здатність суспільства до культурної інтеграції і, одночасно, ( до розширення певною мірою впливу на інші культурні світи.

- домінування в українській політичній культурі до цього часу традиційних архетипів ставить певний бар’єр на шляху засвоєння цінностей нової політичної культури (НПК), яка формується в західних країнах (культури інформаційного суспільства), що стримує трансформацію ціннісних структур у полі політики, сприяє зміцненню суперечностей між власне культурними і специфічно політичними підґрунтями ціннісних орієнтацій громадян у сфері влади. У будь-якому випадку недостатня раціональність і поза нормативність системи політичної орієнтації громадян у публічному просторі призводить до безлічі прикладів свавілля політичних гравців, а також до того, що в політиці формальна і неформальна нормативні системи діють паралельно одна одній, не маючи взаємних точок перетину.

 Разом з тим видається цілком очевидним, що інформаційні контакти українських громадян з носіями нової політичної культури усе ж дадуть певний політичний значимий ефект, це по-перше. А, по-друге, нова політична культура, безсумнівно, укоріниться на власному історичному ґрунті та інституціонується.
Перспективи утвердження політичної культури інформаційної доби, або нової політичної культури, розглянемо в завершальному розділі.
1.4. Культурна ознака та культурний тип як евристичний метод культурного вибору в сучасній політиці.
Категорія політичної культури розглядається як одна з ключових у процесі вивчення та прогнозування політичних процесів у конкретному суспільстві. Україна не є виключенням. У цьому випадку, специфіка політичної орієнтації та політичної участі громадян у тих або інших суспільствах стали відправним пунктом для формування цілої низки підходів до структури, типології та характеристики політичної культури в різних політичних системах, країнах і цивілізаціях.

Політична культура є невід'ємною частиною загальної культури суспільства, виступає в якості важливого системо утворюючого фактора політичного життя суспільства, його політичної системи. Порівняльне вивчення політичної культури суспільств, що належать до різних цивілізацій, розширює наші можливості дослідження, як базових, матричних характеристик політичних культур, так і їх особливостей; дозволяє творчо використовувати потенціал різних політичних культур в інтересах тих або інших суспільств; сприяє процесам їх загального розвитку та взаємозбагачення.

Особливого значення набуває вивчення цінностей різних політичних культур і цивілізацій, їх порівняльний аналіз, використання принципів толерантності при політико-культурній взаємодії різноманітних суб'єктів політики.

Логіка нашого дослідження потребує чіткого визначення понять, якими ми будемо оперувати при розгляді типу політичної культури в Україні.
Впродовж тривалого часу створений за радянської влади тип культури, взагалі, та політичної, зокрема, називали найвищим, а можливості такої культури найбільш широкими. Сьогодні оцінки такого типу культури змінилися. «Соціальна практика кінця ХХ ст. викрила глибоку кризу псевдосоціалістичної цивілізації та культури, що виявилось у таких потворних явищах та процесах, як відчуження людини від власності та влади, соціальних відносин та загальнолюдської моралі…»[183, 30].

Повертаючись до світових надбань у теорії культури, ще раз звернемо увагу на феномен культури, «який означає всю суму досягнень і інституцій... і слугує двом цілям: захисту людини від природи та врегулюванню відносин між людьми» [375, 94]. Відносно природи, зважаючи на її сучасний стан, важко погодитися з З.Фрейдом, але що стосується, того, що культура один з важливих факторів урегулювання відносин між людьми - незаперечний факт. Політичне життя хоч і не є єдиною формою суспільного існування людини [155, 144], але воно тісно пов'язане з розвитком держави, особливо сучасної держави, де  культура, взагалі, а політична культура, зокрема, має власне значення та цінність для розвитку форм політичного життя в державі.

Теоретичне обґрунтування та емпіричні показники політичної культури знайшли своє відбиття в багатьох наукових дослідженнях, про що ми говорили в попередніх підрозділах роботи. Перше глибоке дослідження типів політичної культури було здійснено Г. Алмандом і В. Вербою [417]. Але перш ніж ми звернемося до результатів дослідження типології політичної культури з подальшим проектуванням їх на результати дослідження політичної культури України, розглянемо концепти культурних типів.

Свого часу Арнольд Тойнбі виокремив і описав 21 цивілізацію, а потім скоротив їх кількість до 13, які існували в історії людства. При всьому розмаїтті в цілому їх можна поділити на два типи – традиціоналістські і техногенні [355, 38].

Техногенна цивілізація з’явилась у європейському регіоні приблизно в ХVІ – ХVІ ст. Народилась ця культура внаслідок двох мутацій традиційних культур: культура античного полісу та культура європейського християнського Середньовіччя. Їх грандіозний синтез сформував ядро системи цінностей, на яких ґрунтується техногенна цивілізація. Фундаментальним процесом її розвитку став техніко-технологічний прогрес. Тут необхідно відразу зазначити, що часто цей техніко-технологічний прогрес протягом одного покоління змінював предметне середовище, у якому жила людина, а разом з цим змінювався і тип соціальних комунікацій, відносин між людьми, соціальні інститути тощо. Причому динамізм техногенної цивілізації разюче контрастує з консервативністю традиційних суспільств, де форми діяльності, їх засоби та цілі змінюються дуже повільно, іноді відтворюючись протягом століть. Саме техногенна культура створила систему цінностей, які заклали основу інформаційного суспільства.

Вважаємо, що базисні цінності життєвих сенсів і світоглядних орієнтирів указаної культури концентровано можна виразити наступним чином:

· розуміння людини як діяльної істоти, що протистоїть природі й призначення якої полягає в перетворенні природи та підкоренні її своїй владі;

· розуміння людської діяльності як процесу, спрямованого на перетворення об’єктів і підкорення їх собі;

· перетворення світу, як домінуючий фактор техногенної культури, причому креативні перетворення поширюються не лише на природні, але й на соціальні об’єкти, які стають предметами соціальних технологій;

· розуміння природи як неорганічного світу, представленого матеріалами й ресурсами для людської діяльності;

· цінність активної, суверенної особистості, пріоритет ідеалу вільної індивідуальності, автономної особистості, яка вписується в різні соціальні спільноти, маючи рівні права з іншими;

· пріоритети індивідуальних свобод і прав людини, яких не знали традиційні культури;

· особливе місце займає цінність інновацій і прогресу, інновації стають головною цінністю;

· пріоритет цінності науки, наукова раціональність виступає домінантою в системі людського знання;

· особливе розуміння влади й сили, не тільки влада людини над людиною, але й влада над об’єктами, на які спрямовані силові впливи з метою панування над ними, причому сюди включають не лише природні, а й соціальні системи;

· соціальний прогрес розглядається як позитивна діяльність людини, обумовлена знанням законів зміни об’єктів.

Будь-яку національну або етнічну культуру ми зобов'язані віднести до культурних типів. Термін «тип» припускає, що національні культури - українська, російська, французька або будь-яка інша - ми можемо порівнювати і знаходити в них як типові риси, так і особливості, характерні саме для даної країни. До типів культури дослідники часто відносять як регіонально-етнічні утворення, так і історичні та господарські. У цьому випадку культура індустріального суспільства, постіндустріального суспільства або культура мисливців і збирачів повинні йменуватися культурними типами.

Сучасна наука загальну типологію культури будує на підставі декількох критеріїв: 

- зв'язок з релігією (культури релігійні та світські); 

- регіональна приналежність культури (культури Сходу і Заходу, середземноморська, латиноамериканська); 
- регіонально-етнічна особливість (українська, російська, французька тощо); 
- приналежність до історичного типу суспільства (культура традиційного, індустріального, постіндустріального суспільства); 

- господарський уклад (культура мисливців і збирачів, городників, хліборобів, скотарів, індустріальна культура); 

- сфера суспільства або вид діяльності: культура виробнича, політична, економічна, педагогічна, екологічна, художня тощо; 

- зв'язок з територією (сільська та міська культура); 

- спеціалізація (повсякденна і спеціалізована культура);

- етнічна приналежність (народна, національна, етнічна культура); 

- рівень майстерності та тип аудиторії (висока, або елітарна, народна, масова культура) тощо.

Культурний тип - історично сформований комплекс особливостей культури, характерних для народів, що живуть у певних природно-географічних умовах, при певному рівні їх соціально-економічного і політичного розвитку. 
Сукупність цінностей, вірувань, традицій і звичаїв, якими керується більшість членів даного суспільства, називається пануючою, або домінуючою культурою. 

Домінуюча культура може бути національною або етнічною залежно від того, наскільки складно організованим є суспільство й наскільки багатолюдною є країна. 

Етнічна культура — сукупність рис культури, які стосуються переважно повсякденної життєдіяльності, побутової культури. Вона має ядро й периферію. Етнічна культура включає знаряддя праці, звичаї, норми звичаєвого права, цінності, будівлі, одяг, їжу, засоби пересування, житло, знання, вірування, види народного мистецтва [266, 343-344]. Фахівці розрізняють в етнічній культурі два пласти: - історично ранній (нижній), утворений успадкованими з минулого культурними елементами;
    -  історично пізній (верхній), що складається з новоутворень, сучасних культурних явищ. 

Нижній пласт включає найбільш стійкі елементи, закріплені багатовіковою традицією. Тому вважається, що вони становлять каркас етнічної культури. При такому підході етнічна культура з'являється як єдність спадковості та відновлення. Відновлення культури може бути екзогенним (запозиченим) і ендогенним (виниклим усередині культури без впливу ззовні). Спадковість, стійкість етнічної культури тримається на дії двох типів механізмів передачі традицій: традицій в середині поколінь, які діють протягом декількох років або десятиліть і охоплюють лише частину етносу (суміжні вікові групи); традиції між поколіннями, які існують протягом історично тривалого часу і є механізмом передачі цінностей від покоління до покоління [266, 352-353]. 

Етнічна культура — це культура людей, пов'язаних між собою спільністю походження (кровною спорідненістю) і спільно здійснюваною господарською діяльністю, єдністю, так сказати, «крові та ґрунту», чому вона й змінюється від однієї місцевості до іншої. Місцева обмеженість, жорстка локалізація, відокремлення в порівняно вузькому соціальному просторі (плем'я, громада, етнічна група) — одна з основних рис цієї культури. У ній панує сила традиції, звички, раз і назавжди прийнятих звичаїв, які передаються від покоління до покоління на сімейному або сусідському рівні [184, 39-40]. 

Якщо етнос вказує на соціокультурну спільність людей, то нація визначається як територіальне, економічне і лінгвістичне об'єднання людей, що мають соціальну структуру і політичну організацію. 

Структура національної культури складніша за етнічну. Національна культура включає поряд із традиційно-побутовою, професійною та буденною також і спеціалізовані сфери культури. А оскільки нація охоплює суспільство, а суспільство має стратифікацію і соціальну структуру, то поняття національної культури охоплює субкультури всіх великих груп, яких може не бути в етнічної культури. Більше того, етнічні культури входять до складу національної. Якщо взяти, наприклад, американську національну культуру, то вона вкрай гетерогенна, включає ірландську, італійську, німецьку, китайську, японську, мексиканську, російську, єврейську та інші етнічні культури. Більшість сучасних національних культур поліетнічні. 

Національна культура не зводиться до механічної суми етнічних культур. Вона має щось поверх того. У неї є, власне, національні риси культури, що виникли тоді, коли представники всіх етносів усвідомили свою приналежність до нових націй. Наприклад, і африканці, і білі однаково захоплено виконують гімн США і поважають американський прапор, поважають закони держави та національні свята. Усвідомлення великими соціальними групами своєї приналежності до території свого розселення, загальнонаціональної літературної мови, національних традицій і символів становить зміст національної культури [226, 356-357]. 

На відміну від етнічної, національна культура поєднує людей, які живуть на більших просторах і необов'язково пов'язаних кровно-родинними відносинами. Обов'язковою умовою появи національної культури фахівці вважають новий тип соціальних комунікацій, пов'язаний з винаходом писемності, з моментом народження літературної мови та національної літератури. Саме завдяки писемності ідеї, необхідні для національного об'єднання, набувають популярності серед освіченої частини населення [184, 40]. 

Таким чином, національна культура будується на фундаменті письмової культури, у той час як етнічна культура може бути цілком безписемною, наприклад, культура відсталих племен, які збереглися до наших днів. Але та й інша культура, стосовно всіх інших видів культури на даній території, повинна називатися домінуючою. Тому національна культура вивчається переважно філологією, яка має справу з пам'ятниками писемності, а етнічна культура - етнографією та антропологією, які мають справу, насамперед, з дописемною літературою [184, 40]. 

А. Я. Флієр вважає, що найбільш великі сегменти цілісних локальних культур (етнічних, національних, соціальних), відрізняються певною місцевою специфікою тих або інших рис (або комплексів рис). У принципі будь-яка культурно-специфічна група у своїх культурних особливостях може бути названа субкультурою (аж до «субкультури імператорського сімейства»), але, як правило, наука до таких крайностей не доходить і визначає як субкультури лише культури порівняно великих, компактно і відносно ізольовано оселених або іншим способом виділених груп. Походження субкультур, їх нагромадження, переважно на окраїнах основного ареалу проживання етносу, практично завжди пов'язане з історичними умовами, що склалися в цьому регіоні.

Дослідник переконаний, що основна ознака того, що ми маємо справу саме з субкультурою, а не з повністю незалежною культурою, полягає в тім, що всяка культура складається з багатьох елементів, які становлять її специфіку (мова, релігія, звичаї, натура, мистецтво, господарський уклад тощо). Субкультура в основній масі цих елементів ідентична або дуже близька  до базової й відрізняється, як правило, лише однією-двома рисами (як французькі католики та гугеноти).

Існування субкультур пов'язане з тим, що практично кожне конкретно-історичне співтовариство внутрішньо неоднорідне, містить у собі крім основного етнічного і соціального ядра ще й певні вкраплення - групи зі специфічними етнографічними, становими, конфесіональними, функціональними та іншими ознаками. Специфіка цих ознак, робить висновок дослідник, може бути породженою і накопиченою:

 по-перше, у зв'язку з відносно ізольованим від основного ядра проживанням цієї групи - (наприклад, російські камчадали); 

по-друге, особливим віросповіданням (росіяни-старообрядники);

по-третє, особливими станово-професійними функціями (степові козаки волзько-азіатського району), те саме, але ще й в умовах сильного господарсько-культурного впливу сусідів (донські та кубанські козаки, архангельські помори);

 по-четверте, розходженням етнічного походження (кубанські козаки), незавершеним злиттям племен, що становлять етнос (як у Грузії) тощо. 

Крім субкультур, що відрізняються від основної культури якими-небудь етнічними, лінгвістичними або конфесіональними ознаками, існує безліч субкультур, заснованих на соціальній або віковій специфіці. Наприклад, молодіжна субкультура, субкультура пенсіонерів і людей літнього віку, субкультура середовища інвалідів тощо. Приміром, субкультура є таким різновидом панівної (загальнонаціональної) культури, що належить великій соціальній групі та відрізняється деякою своєрідністю. Приміром, молодіжна субкультура створена віковою групою людей від 13 до 19 років. Їх ще називають тінейджерами. Молодіжна субкультура не існує поза загальнонаціональною культурою, постійно взаємодіє і підживлюється нею.

Рівень специфічності тих або інших субкультур, упевнений А. Я. Флієр, стосовно основної національної культури в кожному конкретному випадку унікальний так само, як і тенденція зближення або ще більшого розмежування з базовою культурою. Відзначаючи, що ще три століття тому Франція фактично складалася з декількох десятків етносів зі своєрідними культурами, а власне французькою була лише субкультура міста Парижа і його околиць. Сьогодні від цього місцевого різноманіття майже не залишилося й сліду; усе злилося в єдину національну французьку культуру. Зворотний приклад: Югославія, у якій сербська, хорватська, македонська, боснійська та інші культури за рівнем своїх розбіжностей є переважно субкультурами єдиної культури слов'ян зони середньої течії Дунаю, проте, результат їх взаємин добре відомий [374, 152-154]. 

  Видами культури або субкультурними утвореннями ми будемо називати такі сукупності правил, норм і моделей поведінки, які є різновидами більш загальної культури. 

В сучасній культурології, політології та соціології існує таке поняття, як форма культури. Форми культури відносяться до таких сукупностей правил, норм і моделей поведінки людей, які не можна вважати повністю автономними утвореннями; вони не є також складовими частинами якогось цілого. Висока або елітарна культура, народна культура й масова культура йменуються формами культури тому, що вони є особливим способом вираження художнього змісту. Висока, народна і масова культура розрізняються набором прийомів і образотворчих засобів художнього твору, авторством, аудиторією, засобами доведення до глядачів художніх ідей, рівнем виконавської майстерності [178, 380]. 

Нам уявляється, що класифікація політичних культур тоді може бути евристичною, коли виділені нею типи будуть пізнаватись, відповідати реальному емпіричному досвіду, а риси, поєднані в них, - справді, внутрішньо взаємозалежними. Іншими словами класифікація повинна назвати ознаку, яка є дійсно системо утворюючою, поєднує всі інші ознаки в цілісний поведінковий ансамбль. Класифікація так само повинна охоплювати основні різновиди поведінкових типів, які протистоять один одному в сучасній політиці певної держави, у цьому випадку України, і таким чином, стане пізнаваною реальна картина речей. 

Впродовж розвитку різних держав і народів виникло безліч типів політичної культури, які відображають перевагу в стилі політичної поведінки громадян певних цінностей і стандартів, форм взаємин із владою, а також інших елементів, що склалися під домінуючим впливом географічних, духовних, економічних та інших факторів.

В основі типології політичних культур можуть бути досить приземлені фактори, серед яких: 

- специфіка різноманітних політичних систем (X. Екстайн);

- специфіка країн і регіонів (Г. Алмонд, С. Верба);

- типи орієнтацій громадян у політичній грі, зокрема, моралістських, індивідуальних або традиційних (Д. Елазар);

- відкритість (дискурсивність) або закритість (бездискурсивність) політичних цінностей до контактів з іншими культурами (Р. Шварценберг); 

- внутрішня цілісність культурних компонентів (Д. Каванах);

- ідеологічні розбіжності (Є. Вятр та інші).

Особливу популярність у науці отримала класифікація політичної культури, запропонована Г. Алмондом і С. Вербою в книзі «Громадянська культура» (Нью-Йорк, 1963). Аналізуючи та зіставляючи основні компоненти і форми функціонування політичних систем Англії, Італії, ФРН, США та Мексики, вони виділили три «чистих» типи політичної культури: патріархальний, для якого характерною є відсутність інтересу громадян до політичного життя; підданський, де домінує сильна орієнтація на політичні інститути і невисокий рівень індивідуальної активності громадян; активістський, який свідчить про зацікавленість громадян до політичної участі та про прояв ними активності в цьому. Автори підкреслювали, що на практиці ці типи політичної культури взаємодіють між собою, створюючи змішані форми, де переважають ті або інші компоненти. Причому найбільш масовою і, водночас, оптимальною, з точки зору забезпечення стабільності політичного режиму, є синтетична культура «громадянськості», де переважають підданські установки та відповідні форми участі людей у політиці. Г. Алмонд в іншому, більш пізньому своєму дослідженні, виділяє гомогенний, фрагментований, змішаний і тоталітарний типи політичної культури, де кожна з них характеризується певними загальними ознаками [416]. 
В сучасних політичних системах країн Азії, Африки та Латинської Америки переважають поєднання першого та другого типів політичної культури, а в країнах Європи та Північної Америки - другого та третього її типів [181,  25-34].

Науковець В. Розенбаум (США) виділяє, по-перше, фрагментований тип політичної культури, який характеризується відсутністю консенсусу щодо базових принципів політичного устрою суспільства, та інтегрований тип, для якого характерною є порівняно висока міра консенсусу щодо базових питань політичного устрою, переважання громадянських процедур у розв’язанні суперечок та конфліктів, низьким рівнем політичного насилля, високим ступенем різноманітних форм плюралізму (Західна, Північна та Центральна Європа, а також Японія, Австралія, Нова Зеландія) [497].

Оцінюючи теорію типів політичної культури В. Розенбаума російські дослідники Н. А.Теплова та А. Є. Хренов зазначають, що інтегрований тип створює кращі передумови для функціонування таких суспільних цінностей, як толерантність, рівної участі всіх існуючих груп у суспільному житті та управлінні суспільством, згуртованість і солідарність з етнічними групами населення та збереження їх винятковості [353, 285].

Окремі дослідники здійснюють типологізацію політичної культури на підставі інших критеріїв. Зокрема, український науковець В.А.Ребкало, виокремлює такі типи політичної культури, як замкнений – на противагу відкритому, прогресистський – реакційному, ліберальний – як антитеза консервативному, консенсусний –  конфронтаційному типу культури [307, 391].

У той же час типи політичної культури можуть визначатися й на загальних ознаках-підставах, здатних оголити більш універсальні риси різноманітних стилів політичної поведінки громадян у тих або інших країнах. Так, наприклад, можна говорити про ринкову політичну культуру (де політика розуміється людьми як різновид бізнесу і розглядається як акт вільного обміну діяльністю громадян) і етатистську (яка демонструє чільну роль державних інститутів в організації політичного життя та визначенні умов політичної участі  індивіда — Е. Баталов) [17, 39-40].

Трохи іншу класифікацію типів політичної культури пропонує А. С. Панарін. Дослідник відзначає, що класифікація типів політичної культури вимагає звернути особливу увагу на основні функції, які покликана виконувати будь-яка політична культура. До основних функцій учений відносить: когнітивну, мотиваційну, нормативну, проективну функції –  це, по-перше. 

По-друге, А. С. Панарін виокремлює два системо утворюючі фактори сучасної політичної культури, до яких він відносить – культурний код, ген, який усвідомлено або несвідомо детермінує політичну поведінку людей і політико-культурний вибір в альтернативній ситуації, що, на думку автора є більш важливим для мобілізації політичного потенціалу сучасності, а також  групує учасників політичного процесу [249, 329-330]. 
Існують і більш загальні критерії типологізації, обумовлені, зокрема, специфікою цивілізаційного устрою особливих напівсвітів - Сходу та Заходу, цінності й традиції яких є фундаментом практично всіх існуючих у світі політичних культур [172]. 

Для західного типу політичної культури властивими є наступні характеристики: 

- влада може базуватися на фізичній, духовній або іншій перевазі людини над людиною; 

- відношення до політики як до різновиду конфліктної соціальної діяльності, яка будується на принципах чесної гри та рівності громадян перед законом; 

- усвідомлення самодостатності особистості для здійснення владних повноважень, відношення до політичних прав як до умови зміцнення права власності; 

- примат ідеалів індивідуальної свободи; 

- визнання індивіда головним суб'єктом і джерелом політики, відношення до держави як до інституту, залежного від громадянського суспільства, гаранта прав і свобод особистості, знаряддя підприємницької діяльності індивіда та групи; 

- надання переваг особистості у множинності форм політичного життя, змагального типу участі у владі, плюралізму та демократії; забезпечення переваги ускладненій організації влади (наявності партій, різноманітних груп тиску тощо);

- раціональне відношення до виконання правлячими елітами та лідерами своїх функцій управління суспільством, розуміння необхідності контролю за діяльністю правлячих еліт і дотримання правил контрактної етики;

- примат загальнодержавних законів і постанов (кодифікованого права) над приватними нормами і правилами поведінки, розуміння розбіжностей у моральній і правовій мотивації політичних дій громадян;

- істотна ідеологізованість політичних позицій громадян.

Характерними рисами східного типу культури є:

- впевненість у божественному походженні влади, не пов'язаному ні з якими людськими достоїнствами;

- відношення до політики як до подвижницької, недоступної всім діяльності, підлеглої кодексу поведінки героїв і принципам божественного правління; заперечення випадковості політичних подій і розуміння політики як засобу утвердження консенсусу, гармонії та миру;

-  заперечення самодостатності особистості для здійснення владних повноважень, потреба в посереднику у відносинах між індивідом і владою; пріоритет ідеалів справедливості; політична індиферентність особистості;

- визнання зверхності в політиці еліт і держави, перевага патронату держави над особистістю; визнання пріоритету над особистістю керівників громад, співтовариств, груп; домінування цінностей корпоративізму;

- орієнтація особистості до виконавських функцій у політичному житті й колективних формах політичної участі, позбавлених індивідуальної відповідальності; 

- тяжіння до авторитарного типу правління, спрощених форм організації влади, пошуку харизматичного лідера;

- обожнювання (сакралізація) правителів і їх діяльності по управлінню суспільством, відсутність переконаності в необхідності їх контролю;

- пріоритет місцевих правил і звичаїв (місцевого права) над формальними постановами держави, тенденція до згладжування протиріч між моральними традиціями спільноти і законодавчих постанов, як мотивами політичної поведінки;

- менш виражена ідеологізованість позицій, віротерпимість (за винятком ісламістських течій).

Вважаємо, що особливість типу політичної культури окремої держави в цілому залежить також від того, що:

- по-перше, політична культура становить собою не саму політику чи політичний процес, а їх усвідомлення, пояснення, оскільки в політичній галузі часто набувають значимості не лише реальні дії та заходи держави, але й те, як вони оцінюються і сприймаються, у якому контексті подаються тощо;

- по-друге, важливу роль відіграє прийняття чи неприйняття переважною більшістю населення форм реалізації реальних дій і заходів держави;

- по-третє, політична культура окремої країни, що цілком характерно й для України, зазвичай, виражає стійкі риси цивілізованого розвитку суспільства і держави. Це відбувається тому, що політична культура формується в процесі переплетіння різноманітних ціннісних орієнтацій і способів політичної участі громадян, національних традицій, звичаїв, способів суспільного визнання людини, домінуючих форм спілкування еліти та електорату, а також інших обставин.

З огляду на усе вище сказане, цілком природно, що в ході історичного розвитку різних країн і народів сформувалися особливі, що відрізняються одне від одного, типи національної політичної культури. У результаті для них характерною є перевага різних політичних цінностей і установок (покірність або прагнення до свободи, колективізм або індивідуалізм), які різняться відношенням до держави та формами відношення до влади. Розходження в політичній культурі визначаються цілою низкою політичних обставин, серед яких - національні та релігійні особливості, відкритий або закритий характер суспільства, панування в ньому певної ідеології і характер політичного режиму [320, 6].
Розподіл культур на східні і західні фіксує не лише їх територіальне розташування, але й характеристику методів і способів пізнання світу, ціннісні орієнтації, основні світоглядні установки, суспільно-економічні і політичні структури. 

«Захід» має на увазі європейську й американську культуру, «Схід» — країни Центральної, Південно-Східної Азії, Близького Сходу, Північної Африки. Західна культура орієнтована на цінності технологічного розвитку, динамічний спосіб життя, удосконалювання культури та суспільства. Ідея значимості особистості, пріоритет ініціативи й творчості закріплюється в конституційних формах. Для соціодинаміки західної культури характерними є хвилеподібність, ривки, нерівномірність. Процес переходу до нового протікає через руйнування застарілих ціннісних систем, суспільно-економічних і політичних структур. 

На Сході нове не відкидає і не руйнує старе, традиційне, а органічно вписується в нього. Західна культура націлена назовні, тоді як для східної культури характерною є заглибленість у внутрішній світ людини. Багато східних мислителів були переконані в тому, що вдосконалити світ можна лише набувши цілісності та гармонії в самому собі. Якщо західна культура пішла шляхом створення техніки та технологій, які опосередковують відносини з природою, то для східної культури характерним є прагнення до гармонії з природою, розвиток природно. Однак сьогодні вже можна говорити і про те, що східні культури, не втративши свого самобутнього начала, сприйняли багато рис, характерних для західного світу. 

Українські дослідники типологію політичної культури розглядають, як правило, в контексті української ментальності. Якщо говорити про основні напрямки наукового аналізу, то на сучасному етапі їх можна звести до трьох напрямків. Перший здійснюється за соціологічними методами, за такими показниками: рівень задоволення і міра політичної довіри; політична поінформованість і компетентність; політична активність і залученість; політична ефективність і готовність до соціального протесту; політична ідентифікація; національна і соціально-класова толерантність [266]. Другий – базується на дослідженні взаємозв’язків  і взаємодії ментальності і політичної культури, моралі [87]. Третій – розглядає політичну культуру як сферу взаємодії політики, культури, моралі, тобто типологізація політичної культури здійснюється з позиції політичної етики [19; 306; 317].

Підсумок в аналізі типології політичної культури України наприкінці ХХ століття зробила науковець Нагорна Л. П. Дослідниця слушно помітила, що найбільш придатною для аналізу політичної культури в Україні є схема С.Ліпсета – традиція структурного функціоналізму. Керуючись шкалою С. Ліпсета, Нагорна Л. П. приходить до висновку, що політична культура України слабо вписується у загально цивілізаційний контекст, вона фрагментована, має свої географічні, політичні, культурні, конфесійні виміри, які виявляються в тому, що на Сході і Півдні України політична культура переважно універсалізована; на Західній Україні в політичній культурі пріоритет мають орієнтації партикуляризму, а також перевага віддається самоорганізації на основі індивідуалізму та елітизму. У Наддніпрянщині більш популярні колективістські орієнтації та егалітаризм. 

Таким чином, завершує дослідниця, політичну культуру України слід віднести до плюралістичних, багатоскладових суспільств з «розділеною демократією». «Своєрідна сегментарність виникає на ґрунті того, що політичні суперечності й різноспрямованості зовнішні орієнтації тут в основному збігаються з лініями соціального та конфесійного поділу суспільства, його «внутрішніми кордонами». Наявність кількох субкультур значно утруднює внутрішньо національний діалог. «Біполярність», тиск на владні структури то однієї, то іншої світоглядної і ціннісної систем породжують дуалізм підходів і, як наслідок, «шкутильгаючі» дії владних структур» [228, 36-37].

Отже, при аналізі політичної культури суспільства сучасні автори, найчастіше, використовують порівняльний, соціокультурний і цивілізаційний підходи. У новітніх роботах із зазначеної тематики, все більше застосовується комплексний підхід, який, ніби синтезує відзначені вище методи дослідження цього феномена. Відповідно до комплексного підходу, нам уявляється, що аналіз типів політичної культури різних суспільств доцільно проводити за наступними ознаками-підставами:

- у зв'язку з обліком цивілізаційних підстав формування політичної культури, ознак і особливостей культурного коду, гена останньої;

- за роллю та місцем політичної культури в суспільстві у зв'язку з характером влади, владних відносин і політичної системи: «демократична», «авторитарна», «тоталітарна» і «перехідні» політичні культури; 

- за характером і мірою участі людей у політиці відповідно їх орієнтацій та установок: «парафіяльна», «підданська», «партисипаторна», «громадянська» та інші різновиди політичної культури;

- за характерними ознаками і особливостями політичної культури у зв'язку з її цивілізаційними основами формування, домінантами розвитку й функціонування: «західна» політична культура (у тому числі «американська»), «євро-азійська» політична культура («російська»), «східна» політична культура (включає «конфуціанську», «індо-буддійську», «ісламську») та інші;

- з урахуванням розбіжностей у стратегії освоєння політичною культурою  майбутнього в політиці, умінням вибору в альтернативній ситуації: економікоцентрична, соціоцентрична, етноцентрична політичні культури. 

Таким чином, розуміння явищ політичної культури, характеристика її типів має властивість змінюватись в часі. При цьому використовувався широкий набір  методичних прийомів – від різноманітних описів і аналізу фрагментів національної історії до вивчення зразків популярної культури. При визначенні типів політичних культур підставою диференціації, як правило, є уявлення про обмежене число зразків, властивих тій або іншій культурі, але при цьому все це нескінченно розширюється, тому що є різноманіття факторів, які прямо або опосередковано впливають на процес формування політичної культури. 
РОЗДІЛ ІІ. ГЛОБАЛЬНЕ ІНФОРМАЦІЙНЕ СУСПІЛЬСТВО ЯК ЧИННИК ФОРМУВАННЯ СУЧАСНОЇ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ

На рубежі третього тисячоліття людству довелося по-новому оцінювати й осмислювати багато стереотипів, які здавалися непорушними. Спочатку – це формування світового господарства, потім – системи міжнародних відносин, і, нарешті, глобальні проблеми сучасності з усією гостротою поставили перед народами та їх урядами численні питання, які отримали надалі теоретичне осмислення в межах концепції глобалізації.
Глобалізація стерла межу між містом і селом, колонією та метрополією, скоротивши відстані й ущільнивши час, змусила всіх жити в єдиному ритмі загальних турбот. Глобалізація поставила в ряд пріоритетних завдань не лише національні, державні або регіональні, але й проблеми розвитку всього людства, в значній мірі змусивши переживати лиха й турботи народів, які проживають на інших континентах, не в менше, ніж свої. Більш того, глобалізація зазіхнула на саме святе - державність, культуру, національні особливості, впроваджуючи повсюдно універсальні цінності й культуру, стираючи державні кордони й традиційні інститути.
2.1. Глобальний інформаційний простір як соціокультурне середовище
Процеси глобалізації, що охопили в XX столітті буквально всі сторони життєдіяльності людини, найбільше проявилися в сфері інформаційного забезпечення соціально-економічних і політичних процесів як у найбільш розвинених, так і в самих відсталих країнах сучасного світу. Спочатку телеграф, потім радіо, телебачення, тепер і Інтернет зв'язали світ незліченною павутиною інформаційних мереж, змусивши його жити в одному часі, в єдиному ритмі, за загальноприйнятими законами. Інформація перетворила світ у єдине ціле, незважаючи на існуючі культурні, конфесіональні, політичні та інші розходження. Сьогодні вже неможливо відгородитися від інформації ні «Китайською стіною», ні різними «глушилками». Жити, розвиватися й вирішувати насущні завдання в умовах проникливих інформаційних потоків - це така ж реальність для всіх держав, як і необхідність жити на одній планеті. Отже, необхідно не тільки миритися з цією реальністю, але й учитися використовувати її на своє благо. У цьому зв'язку проблема вивчення інформаційного середовища, в якому здійснюється процес соціально-економічного, культурного й політичного розвитку України представляється не лише необхідним, але й надзвичайно актуальним дослідницьким завданням.
 Не буде перебільшенням констатація того факту, що проблема нагромадження, передачі та освоєння інформації виникла разом із Всесвітом. Орбіти зірок, планет та інших космічних тіл, геологічна структура й природний ландшафт, океанські припливи й розливи рік несуть у собі колосальні обсяги інформації про події минулих тисячоліть, що постійно змінюють світ і творять його таким, яким ми його сприймаємо сьогодні. «Кожний об'єкт, втілюючи в собі свою історію, є акумуляцією певного часу. Минуле для даного явища не зникає, воно «відкладається» у ньому» [9, 87]. Ця інформація несе в собі відомості про народження зірок і галактик, про зміну параметрів орбіт, появі нових планет і їхніх супутників, про тривалий і складний процес зародження життя на Землі. Як уважає дослідник Є.М. Пасхін,  «розуміння  інформації,  як відбитої  розмаїтості, дозволяє говорити про те, що інформація є властивістю не тільки вищих форм організації матерії, але й самого фундаменту світобудови (поряд з матерією та енергією)... Інформація є чинником розвитку від нижчого до вищого, від простого до складного в природі й суспільстві, що дозволяє при пізнанні об'єктивного світу виділяти інформаційний зріз знань, реалізувати інформаційний підхід у пізнанні природних і суспільних явищ» [254, 9].
Виникнення життя на планеті привело до появи нових джерел і видів інформації, а також її носіїв. «Життя, - вважає М.С. Кардашев, - виникає завдяки можливості синтезу особливого виду молекул, здатних запам'ятовувати спочатку досить просту інформацію про навколишнє середовище та власну структуру, яку вони використовують для самозбереження, для сприйняття, і що для нас особливо важливо, - отримання ще більшої кількості інформації  [153, 45]. Жива клітина зберігала й передавала інформацію на генетичному рівні, забезпечуючи видовий процес виживання й пристосування до умов, які  постійно змінюються, сприяючи ускладненню живого організму та повсюдному поширенню на планеті. «З підвищенням рівня організації, щоб правильно реагувати, а отже, і пристосуватися до зовнішнього середовища, живий організм повинен був певним чином реєструвати інформацію про зміни цього середовища. У вищих організмів поступово з'являється здатність до символізації інформації. На цій основі виникла особлива форма причинності - інформаційна. Вона реалізується шляхом кодування реакцій на минулі впливи та події зовнішнього світу, запам'ятовуючи їх у генетичному коді з можливістю використання при поточних впливах у процесі життєдіяльності» [1, 154-155].
Зі збільшенням числа та видів живих організмів обсяги інформації збільшувалися, набирав силу процес їх адаптації. Кожний представник живого світу мав інформацію не лише про своїх прямих прабатьків, але й про весь вид, який жив до нього. Здійснювався активний обмін інформацією між живою та неживою природою, де первинним джерелом була нежива природа. Зміна пір року, доби, природні катаклізми, розливи, припливи тощо задавали інформаційний цикл для живих істот, у межах якого ті формували й удосконалювали свою екологічну нішу. Отже, ще до появи вищих тварин і людини в природі склався глобальний інформаційний простір, який забезпечував проходження інформаційних потоків від неживої природи до живих організмів, внутрішньовидову передачу інформації на генетичному рівні, а також міжвидовий обмін інформацією. Наявність такого глобального інформаційного простору була причиною, наслідком і необхідною умовою подальшого розвитку життя на землі [208, 17].
Поява людини і процес наступної її соціалізації внесли принципово нові властивості в глобальну інформаційну систему. «Завдяки інтенсифікації інформаційних процесів реалізується принцип далекої дії, здійснюється планування й наукове керування на основі використання минулого досвіду, прогнозування на далеку перспективу».
Інформація як атрибут матерії має низку властивостей, до числа яких більшість дослідників відносять кількість, цінність, зміст, вірогідність, повноту, точність, доказовість, новизну, ефективність, оптимальність, оперативність, надійність, виразність, несхильність до фізичного зношування, можливість використання для розв’язання різноманітних завдань, мінімальність витрат при репродукуванні, зростання соціально-економічної ефективності з ростом частоти й фронту використання, практична однорідність щодо технології обробки, ідеальний характер, відтворюваність тощо. «Існують різні види інформації. Зокрема, можна виділити інформацію в неживій природі, біологічну, соціальну, які в сукупності створюють інформаційну реальність. Соціальна інформація є інформацією як про саму соціальну форму руху, так і про інші форми; остання, однак, отримана суспільством і використовується в різних сферах його діяльності... Для соціальної інформації важливою ознакою є її суспільне призначення»[303, 250]. Специфіка нагромадження, обміну й засвоєння інформації людиною полягала й полягає в тому, що в ній діють не лише природні механізми, але й штучно створювані.
Інформацію, закладену на молекулярному рівні в генетичному коді людини, доповнила знаково-символічна система, яка не лише не має аналогів у природі, але й потребує спеціальних пристроїв для її дешифрування. Для передачі/прийому інформації вже стало недостатньо власних відчуттів людини; потрібні були носії інформації, відокремлені від її джерела не тільки простором, але часом і здатні розкрити свої таємниці лише для тих, хто має до них доступ. Зросли обсяги інформації, необхідні для забезпечення життєдіяльності людини, постійно наростали їх потоки та швидкість обміну, принципово змінився характер засвоєння інформації, виникли суперечності між різними потоками інформації. Природні почуття, які тисячоліттями рятували людину, стали їй відмовляти при зіткненні з реальністю, яку вона сама створила. Не дивно, що як і створена людиною «друга природа», покликана полегшити її буття у світі речей, інформація, створила масу додаткових проблем, які не раз ставили саму людину на грань небуття. Крім цього, інформаційна система людства поставила цілий ряд питань, від рішення яких у значній мірі залежить майбутнє всього людського співтовариства.
Отже, коли йдеться про глобальний інформаційний простір, то з погляду соціально-політичної науки нас цікавить не стільки природний, створений самою природою інформаційний простір, а те, що формується як відбиття природного й соціального у свідомості людського співтовариства - соціальна інформація - і служить винятково його потребам, які пов'язані з освоєнням і перетворенням природи та суспільства відповідно потребам знов-таки людини, становлячи інформаційний ресурс людства. При цьому «інформаційний ресурс розуміється як інформація та інформаційні носії, технологія отримання, передачі, збору, обробки, зберігання й використання інформації; інфраструктура, що включає центри інформації, засоби автоматизації інформаційних процесів, комунікаційних мереж і мереж передачі даних; програмно-математичні засоби для керування інформацією; адміністративно-організаційні органи керування інформаційними процесами, наукові кадри, творці баз даних і знань, а також кадри по обслуговуванню засобів інформатизації» [300, 257]. Інформаційний ресурс людства становить невід'ємне  інформаційне  середовище соціального буття, яке діє в межах соціального простору.
Необхідно враховувати, що поняття інформаційного простору, характеризуючи передачу інформації в просторі та часі, не є повним у тому розумінні, що не вказує каналів і способів її практичного використання людиною і не пов'язує зміну способів отримання, передачі та відновлення інформації зі змінами соціальної структури. Водночас інформаційний простір є підпростором соціального простору і не може бути зрозумілим без врахування характеристик останнього. Виходячи з цього, вивчення інформаційного середовища суспільства припускає попередній аналіз соціального простору.
У теоретичному плані соціальний простір визначається як вища, найбільш складна форма організації об'єктивних суспільних процесів, узятих з точки зору їх здійсненності, розгортання, а також об'ємних і структурних змін у межах визначеного соціально-історичного моменту (періоду) [57, 36].  Крім індивідів і груп, у соціальному просторі можуть бути розташовані й соціальні інститути. Зазвичай визнається, що чим більше в них спільного, тим ближче їх соціальний статус і навпаки [37, 140].
Кожний виділений елемент соціального простору характеризується своєю соціальною роллю, нормами, цінностями та взаємозв'язками. Т.Парсонс констатував з цього приводу: «Цінності є первинними при підтримці зразка функціонування соціальної системи. Норми здійснюють переважно функцію інтеграції... Функціонування колективної організації пов'язано, в першу чергу, з досягненням мети... Первинною функцією в соціальній системі є адаптація» [253, 111].
Дії суб'єкта соціального простору впливають на його структуру і навпаки, структура соціального простору впливає на поведінку діючих у ньому об'єктів. Завдяки постійним діям суб'єктів структура соціального простору безупинно змінюється, а роль соціального простору в людській діяльності зростає, відповідно посиленню ролі інфраструктурних факторів у соціальній поведінці.
Відмінність соціального простору від інших просторових форм полягає в тому, що його виникнення й розвиток цілком пов'язаний з діяльністю суспільного суб'єкта. Соціальний простір, будучи специфічною формою цієї діяльності, виражає соціально-практичне відношення суб'єкта до зовнішнього світу, виявляє себе в матеріальних відносинах людей і їх речових результатах» [253, 185]. Зовнішній, емпірично фіксований образ соціального простору складається зі співіснуючих моментів соціальної дійсності і має вигляд визначеного обсягу умов і форм життєдіяльності, взятих у їх подовженні, структурі й синхронній взаємодії [57, 136].  Соціальний простір припускає наявність двох основних сфер. Перша сфера – це сукупність засобів виробництва, елементів виробничої та соціальної інфраструктури, людських поселень і житла, природних комплексів, повністю або частково залучених у процес матеріально-виробничої діяльності, і є необхідною умовою та результатом суспільного виробництва. «Соціальний простір у цьому вимірі виступає як певне матеріально-виробниче утворення, дислоковане в природному (географічному) просторі як штучне середовище життєдіяльності суб'єкта» [57, 187].
Друга сфера соціального простору містить у собі систему суспільних відносин, дає можливість побачити й оцінити масштаби різноманітних соціальних зв'язків того або іншого суспільного суб'єкта, виражає факт наростання (або ослаблення) їх щільності й, містить у собі міру їх взаємного перетину та різноманіття. Таким чином, соціальний простір    розкривається як процес історичного руху суспільства на тім або іншому щаблі його розвитку й з'являється змістовно розгорнутим у часі. «Таке співіснування часів, характеризуючи певне коло речей, подій і дій, характеризує тим самим і соціальний простір. Останній задає діяльності суб'єкта масштаби, способи, форми й одночасно сам задається характером цієї діяльності, її масштабністю та орієнтованістю. Рух соціального простору, його розвиток, у результаті якого даний простір суспільства перебудовується та набуває інших, ніж колишні, змістовних характеристик, є процес вибору, відбору, культивування певних рис спадщини минулого й визначення кола можливостей майбутнього» [57, 186].

Такі міркування з відомою часткою обмеження можна застосувати й у процесі розгляду інформаційного простору, який є невід'ємним атрибутом простору соціального, оскільки без і поза інформацією ні людина, ні соціальний простір існувати й розвиватися не можуть в принципі. Інакше кажучи, інформація є не лише передумовою, джерелом, але й необхідною складовою частиною соціального простору, пронизуючи всі його складові частини й елементи. Вона присутня як у першій так і в другий сферах соціального простору, поряд з тимчасовими параметрами фіксуючи не стільки кількісну, скільки якісну сторону соціальних процесів, дозволяючи зрозуміти способи, міру й порядок їх наповнення, осмислити перспективи їх росту, обсягу й глибини, оскільки «історичні типи організації простору суспільства відрізняються один від одного за характером, «формою спілкування» модусів соціального часу» [57, 58].
На основі раніше викладеного, можна уточнити й поняття інформаційного простору. Інформаційний простір –  це простір, у якому створюється, переміщується й споживається інформація. Напрямок і швидкість зміни інформаційних потоків, способи створення й поглинання (використання) інформації визначають структуру інформаційного простору.
Якщо розширити цю структуру, то отримаємо простір, у якому створюються, переміщаються й використовуються, впливаючи один на одного, нематеріальні фактори - інформація й гроші. А якщо врахувати також, що інформаційні грошові потоки повинні не просто створюватися, переміщатися й використовуватися, але й отримувати певну оцінку з боку індивідів, груп і суспільства в цілому, то ми одержимо просторову конструкцію, яка представляє певний зріз соціального простору. Цей зріз можна назвати соціоінформаційним простором [190, 126], причому додавання «соціо» містить також економічні й політичні аспекти. У цьому просторі здійснюється взаємодія інформаційної інфраструктури, властивої інформаційному простору, з економічною, соціальною, політичною, правовою й культурною інфраструктурами.
Крім цього, інформація, поряд з речовими елементами соціального простору, відбиває й розкриває процес його еволюції у двох взаємозалежних напрямках. По-перше, вона характеризує процес збільшення числа й обсягу елементів, що входять у його склад, їх поступового розширення й ущільнення. По-друге, вона відбиває ріст глибини соціального простору, що виражається в послідовній реалізації наявних можливостей, а також у планомірному створенні нових реальних можливостей і на цій основі інтенсивному й прискореному просуванні суспільства до нового якісного стану. Другий напрямок еволюції суспільного простору, що підштовхується збільшенням обсягу й швидкості обміну інформацією, є основою його соціальної організації, яка в узагальненому вигляді є одним з істотних моментів, що втілюють неухильний поворот людства до нового типу цивілізації, в якому значення й роль інформації досягає небувалих раніше величин. Швидкий ріст і постійне оновлення інформаційних ресурсів приводить до того, що вони повинні розглядатися не лише в соціальному просторі, але й у соціальному часі.
Ідея нерозривної єдності простору та часу, їх діалектичного взаємнопереходу  висунута ще в працях Гегеля, який відкидав існування абсолютних просторів і часу як якихось вмістищ речей, процесів і явищ. В «Філософії природи» він з усією визначеністю підкреслював: «Ми не можемо виявити ніякого простору, який би був самостійним простором; він є завжди наповнений простір і ніде він не відрізняється  від свого наповнення... Час не є певним ящиком, у якому все поміщено, як у потоці, що захоплює з собою все у своєму плині й поглинаючому все, що потрапляє в нього. Час є лише абстракція поглинання... Процес самих дійсних речей складає, отже, час... Істиною простору є час; так простір стає часом... Не ми суб'єктивно переходимо до часу, а сам простір переходить в нього». Цю думку Гегель висловлює неодноразово, по різному варіюючи нею, але завжди зберігаючи основну ідею нерозривності й взаємнопереходу часу та простору: «Простір... є час, який зазнав заперечення, так само як і навпаки - заперечений простір, розвинений для себе, є часом» [74, 47, 54, 56].
Спільний розгляд просторових і часових позицій соціальних суб'єктів приводить до соціального простору-часу. Зміни в часі виражаються тут траєкторіями просторових положень. Якщо безліч первинних положень змінюється таким чином, що відносна відстань між ними зберігається (при порівнянні початку й кінця траєкторій), то це свідчить про незмінність соціальної групи в часі. Відповідно можна говорити про незмінність або зміну (еволюцію) соціальної структури. Остання може бути зрозуміла як «процес посилення адаптивних можливостей» [253, 114] суб'єктів соціального простору. На основі соціального простору-часу виникає соціоінформаційний простір-час.
Незважаючи на те, що процес становлення нової якості соціального простору в значній мірі є наслідком розширення інформаційного простору, в свою чергу, новий якісний рівень соціального простору визначає й процес   подальшого якісного й кількісного розширення інформаційного простору, що неминуче приводить до формування глобального інформаційного простору людської цивілізації 
Однак глобальність цього інформаційного простору – якість тимчасова. У міру кількісного і якісного росту людського соціуму, створюваний людиною інформаційний простір збільшувалася вглиб і вшир. Ушир - у міру збільшення популяції людського роду, виникнення потреб у спілкуванні й появі засобів комунікації, формування інтернаціональних символів - носіїв інформації. Углиб - у міру того, як людина пізнавала таємниці природи і самої себе, накопичувала, фільтрувала і зберігала отримані знання.
Протягом тисячоліть існування людства інформаційний простір мав фрагментарний характер, обриваючись за межами «цивілізованого світу». Більш того, навіть у межах того ж соціуму внаслідок воєн, епідемій, природних катаклізмів процес нагромадження й передачі інформації мав переривчастий характер, внаслідок чого багато історичних подій або взагалі не дійшли до сучасної людини, або дійшли в перекрученому вигляді.
Але в міру соціально-економічного й науково-технічного розвитку, становлення соціально-політичної та культурно-економічної цілісності світового співтовариства, здійснювався й процес формування глобального інформаційного простору. Доцільно виокремити  низку передумов, які складають основу цього процесу, і які умовно можна розбити на наступні групи.
Економічні передумови, тобто потреби розвитку економіки і, як наслідок, потреба в обміні інформацією про товари, послуги, ринки, кон'юнктуру тощо., без чого не може нормально розвиватися жодна національна економіка. У міру розвитку економіки зростає й потреба в збільшенні обсягів, швидкості передачі й асортиментів інформації. «Механізм глобальної економіки міг  реалізуватися лише з появою певної технологічної бази, насамперед - революції в сфері інформатики та комунікацій. Інформаційні технології тим часом перетворилися в самостійну галузь, яка динамічно розвивається, особливо у сфері фінансів, але й не тільки там» [232, 36].
Політичні передумови, тобто потреба у взаємодії з навколишнім світом, іншими країнами, функціонування й розвиток держави в межах існуючої системи міжнародних відносин, принцип «балансу сил» настійно жадали від політичного керівництва достатньої поінформованості про міжнародні справи, стан в інших країнах, про способи, форми й методи впливу на міжнародну ситуацію з метою отримання необхідного, з погляду національно-державних інтересів, результату.
Передумови культурного характеру пов'язані з потребою спів розвитку різних соціумів за допомогою обміну та взаємозбагачення різних культур. Відбувався ріст обсягу інформації, доступної для подібного обміну, що, відповідно, вимагало розширення інформаційних потоків, їх об'єднання в єдине тобто цілісний простір, що становить основу глобального інформаційного простору.
Передумови науково-технічного характеру, які, з одного боку,  настійно вимагали  обміну інформацією  про  новітні досягнення науки і техніки між різними країнами і народами, а з іншого, у міру їх розвитку, надавали необхідні засоби для розширення можливостей передачі інформації всіх видів людських знань.

Передумови емоційно-психологічного плану, що закладені в самій природі людини, які збуджували її природну цікавість, прагнення заглянути в город або замкову щілину до сусіда. Саме вони породили таку потужну індустрію, яка нині претендує на роль «четвертої влади», володарки людських думок і поєднується під загальними поняттям - засоби масової інформації.
Серед перерахованих вище передумов, важко віддати пальму першості у впливі на процес формування глобального інформаційного простору одній із них.. Очевидно, що роль і місце кожної на різних етапах людської історії змінювалася. Але лише їх комбінований вплив на суспільство дозволив забезпечити високий рівень соціальної організації простору, що ми спостерігаємо сьогодні.
Отже, процес глобалізації інформаційного простору, як невід'ємна частина процесу глобалізації соціального простору, пройшов досить тривалий період еволюції від фрагментарних людських поселень на зорі його історії, до формування глобальної та цілісної системи міжнародних відносин, світового економічного господарства, системи соціокультурних зв'язків між народами й глобальним інформаційним простором.
Значну роль у формуванні глобального інформаційного простору, поряд з раніше перерахованими передумовами, зіграли й зростаючі технічні можливості, що визначають процес кодування-декодування,    формалізації, нагромадження, зберігання, передачі інформації, а так само доступності й відносної дешевизни технічних засобів, які постійно вдосконалюються. Крім цього, більш широке, у міру розвитку суспільства, впровадження системи доступної для широких мас дошкільної, шкільної, професійної та вищої освіти дозволило в значній мірі розширити коло потреб інформації.
Наприкінці XX століття соціальне значення інформації різко посилилося. Це викликано наступними причинами.
По-перше, в результаті ускладнення суспільної поведінки збільшуються інформаційні потреби людей. Інформація перетворюється в масовий продукт. Зростаючу потребу в інформації починають відчувати не лише керівники, але мільйони й сотні мільйонів громадян. Це пов'язане з децентралізацією (підвищенням міри свободи індивідів, груп і регіонів) сучасного суспільства, коли найважливіші рішення щодо своєї поведінки індивіди та організації приймають самостійно, незалежно від центральної влади.

По-друге, інформація стає не лише повідомленням, яке має конкретний зміст, а економічною категорією. Вона отримує ринкову оцінку та перестає бути безкоштовним товаром. Виникає інформаційний ринок, де інформація продається й купується, а операції з інформацією приносять прибуток і збитки. Розширюються інвестиції в інформацію з метою отримання нової інформації, створення різного роду інновацій для отримання додаткового прибутку, а також для впливу на поведінку людей. «Десь близько 200 років тому в Європі виник феномен, який можна назвати виробництвом свідомості, - констатує російський дослідник А.С.Панарін. – У масовій самосвідомості є декілька шарів: той, що відбиває певну традицію ( це свідомість-спадщина), той, що є результатом власного практичного досвіду даного покоління (свідомість-відображення) і, нарешті, той, що виступає як продукт певних соціальних технологій «фабрик думки» (створена свідомість). Саме цей новітній шар віддзеркалює вплив засобів масової інформації» [250, 246].
По-третє, прибуток від продаж і покупок інформації не усувається, оскільки інформаційний ринок не підкоряється законам досконалої конкуренції [407, 101]. Дійсно, досконала конкуренція, за якої продавці та покупці не мають контролю над ціною, а отримуваний прибуток усереднюється, реалізується при наявності трьох умов: 1) якісної однорідності функціонально близьких товарів і послуг; 2) малої частки кожного продавця й покупця в сукупному обсязі угод; 3) інформаційній рівності всіх продавців і покупців (повній доступності й безкоштовності всієї релевантної інформації, що повністю виражається в цінах). Якщо хоча б одна з цих умов не виконується, виникає недосконала конкуренція, яка веде до часткового контролю над ціною, до тимчасової монополії й можливості отримання надприбутку.
Нерівномірний розподіл інформації, який має місце у суспільстві, її неоднакова доступність призводять до того, що одні індивіди отримують інформаційну перевагу над іншими. Вона поступово трансформується в економічну, соціальну або політичну перевагу, стає важливою соціальною силою, що сприяє перерозподілу економічних, соціальних і політичних (владних) ресурсів. Інакше кажучи, інформаційна нерівність призводить до нерівності соціальної. Вірно, звичайно, і протилежне, але наприкінці XX століття перший напрямок був більш істотним, ніж другий.
По-четверте, різко зросли технологічні можливості отримання, передачі, зберігання й використання інформації у зростаючих обсягах. Технологічне лідерство захопили інформаційні технології, в основі яких лежить взаємодія комп'ютера або комп'ютерної мережі з машиною (приладом, апаратом, маніпулятором) і людиною.

По-п'яте, еволюція суспільства стає менш передбачуваною, ніж у минулому. Частково це є наслідком посилення впливу людини на природу [251, 30], що призвело до зміни оточуючого її середовища; частково це пов'язане з прискоренням темпів еволюції, що спонукує суспільство і компоненти, які його утворюють, швидше реагувати на зміни, що відбуваються. І те й інше припускає суттєвий перехід людства від використання матеріальних ресурсів до інформаційних, що, за визначенням, є характерним для постіндустріального суспільства.
З цього можна зробити висновок, що сучасне суспільство використовує чотири основні ресурси: працю; капітал; індивідуальну, групову й регіональну свободу (децентралізацію); інформацію (постійно обновлювані теоретичні знання та практичні навички людей). Перші два з них служать факторами виробництва, останні два - необхідні умови їх ефективного використання.  Коли міра ефективності перевищує критичне знання, можна говорити про постіндустріальне, або інформаційне суспільство.
Основними рисами інформаційного суспільства, зазвичай, вважають наступні:
1. Будь-який індивід, група осіб, підприємство або організація в будь-якій точці країни та в будь-який час можуть отримати за відповідну плату або безкоштовно на основі автоматизованого доступу й систем зв'язку будь-яку інформацію та знання, необхідні для їх життєдіяльності та розв’язання особистих і соціально значимих завдань;
2. У суспільстві виробляється, функціонує та є доступною сучасна інформаційна технологія;
3. Достатньо розвинена інфраструктура, яка забезпечує створення національних інформаційних ресурсів в обсязі, необхідному для забезпечення постійного прискорення науково-технологічного та соціально-історичного прогресу. Суспільство здатне створити всю необхідну для життєдіяльності інформацію і, насамперед, науково-технічну;
4. У суспільстві відбувається процес прискореної автоматизації та роботизації всіх сфер і галузей виробництва та управління;
5. Відбуваються радикальні зміни соціальних структур, наслідком яких є розширення сфери інформаційної діяльності та послуг. В інформаційній сфері задіяна більшість працюючого населення. Число зайнятих у традиційних сферах виробництва неухильно знижується при настільки ж неухильному підвищенні продуктивності праці [254, 153].
Запропонований аналіз доводить, що розуміння дійсно революційної ролі інформаційних технологій дозволяє усвідомити, що «нова технологія зовсім не оптимізує старе виробництво, а створює принципово нову технічну базу цивілізації» [107,21]. Інформаційні технології виступають як провідне, інтегруюче начало, стосовно решти сучасних технологій: лазерно-волоконної, біологічної, генної, космічної тощо. Крім цього принципова відмінність інформаційного суспільства від попередніх і в тому, що основним суспільним багатством останнього а, отже, і засобом обміну, є не матеріальний продукт, як це мало місце в сільськогосподарській цивілізації, не капітал, характерний для індустріального суспільства, а інформація в самому широкому розумінні цього слова. Вона включає не лише накопичене сукупне суспільне знання, але й всю інформаційну інфраструктуру, в тому числі і суб'єктів інформаційного простору, здатних оперувати, збільшувати й використовувати суспільно корисну інформацію. Виникнення інформаційного суспільства свідчить про становлення якісно нового типу інформаційного простору, найважливішою рисою якого є глобальність у соціальному його сенсі [208, 8-28].

Соціальна спрямованість глобального інформаційного простору проявляється, насамперед, у тому, що він не лише дозволяє транслювати сукупне знання, у формі науково-технічних досягнень і технологій, але й спосіб життя, властивий громадянам найбільш розвинених країн, стає надбанням усього людства.
Домінуючим сьогодні є розуміння того, що за своїм історичним значенням і впливом на долі цивілізації інформатизація порівнюється з індустріалізацією і для промислово розвинених країн відіграє ту ж роль, яку на етапі індустріалізації виконувала важка промисловість. Водночас, як стверджує Є. Масуда, «інформаційне суспільство буде новим типом суспільства, яке повністю відрізняється від свого індустріального попередника» [483, .29]. Володіння інформацією, її обсяг, зміст, національні інформаційні ресурси, інформаційні технології, тобто все те, що становить сутність інформатизації, сьогодні багато в чому визначають місце й роль тої або іншої країни в системі світової цивілізації.
Інформація стає, таким же, більш значимим ресурсом, ніж матеріали та енергоресурси. Інформаційний розвиток суспільства може вважатися критерієм прогресу, безпосередньо впливаючи не лише на продуктивні сили, але й на виробничі відносини, формуючи новий тип відносин людини і техніки, новий тип культури - інформаційний, тим самим залишаючись засобом інтелектуалізації суспільства [45, 37]. Цей процес є реальністю в міру того, що інформація носить загальнолюдський характер.
Коли мова йде про інформацію як стратегічний ресурс людства, то більшість дослідників поділяють її на два види:
а) структурну (або зв'язану), властиву об'єктам неживої та живої    природи природного і штучного походження. Останні (знаряддя праці, предмети побуту, твори мистецтва, наукові теорії тощо) виникають шляхом об’єктивації (осідання, опредметнення) циркулюючої інформації, тобто завдяки та в результаті цілеспрямованих управлінських процесів;
б) оперативну (або робочу), що циркулює між об'єктами матеріального світу та використовується в процесах управління в живій природі, у людському суспільстві. Спадкоємність цих двох форм інформації очевидна. Генетично структурна інформація неживої природи є необхідною передумовою виникнення оперативної інформації та функціональних систем живої природи. Об'єкти тому і можуть породжувати процеси, що в них утримується інформація, яка за певних умов може реалізуватися в ту частину відображення, що передається. Суб'єкт витягує з об'єктів неживої природи інформацію, включає її в контур пізнання й (або) керування.
При цьому виявляється зміст інформації, вона набуває цінності, тобто розкриваються семантичний і прагматичний аспекти інформації.
На думку деяких дослідників, «для соціальної інформації важливою ознакою є її суспільне призначення, відповідно до чого виділяється масова інформація, призначена для всіх членів суспільства, і спеціальна, призначена для фахівців у галузі науки, техніки, управління, виробництва. У масовій інформації розрізняють суспільно-політичну, повсякденну та естетичну інформацію. У спеціальній інформації виокремлюють: наукову, технічну, виробничу та науково-технічну» [254, 12].
Очевидно, що в сучасних умовах наявна класифікація спеціальної інформації вимагає істотного переосмислення, яке пов'язане з небувалим зростанням ролі та місця інформації політичного характеру, а також інформації в сфері менеджменту й маркетингу, що лежить не стільки в сфері організації виробництва та збуту, скільки в сфері створення й трансляції певного стилю. При цьому мова може йти як про створення привабливого образу політичного устрою (західна демократія), способу життя (американський спосіб життя), так і системи цінностей і символів («Кока-Кола», «Марс»), які ці стилі образно, символічно, в інший спосіб віддзеркалюють.

У змістовному плані інформація розділяється на інформацію, призначену для вузького кола осіб (службову), загальнодоступну та фантомну.
Інформація, призначена для вузького кола фахівців політичного, наукового, економічного, військово-політичного тощо характеру, за визначенням повинна бути схована таким чином, щоб не могла стати надбанням інших осіб. Як правило ця інформація за змістом або за можливими наслідками в разі її розкриття, пов'язана зі здійсненням владних повноважень, і тому володіння нею здатне послабити або зміцнити владу.
Загальнодоступна інформація суспільно-політичного, науково-популярного, естетичного, морального та іншого змісту, покликана озброїти людину й суспільство мінімально-необхідним обсягом знань для забезпечення процесу їх життєдіяльності.
Інформація фантомного характеру описує реальні й вигадані факти в перекрученому, міфологічному вигляді і несе в собі певний релігійний, політичний або моральний потенціал. Виникнення цього виду інформації історично обумовлено «інформаційним голодом», який випробовували представники роду людського на ранніх стадіях свого існування.
На різних етапах історії інформація фантомного характеру відслужила неоціненну службу всім, хто активно нею маніпулював для утримання в покорі народних мас, виховання їх у дусі прихильності певним моральним правилам і нормам, звичаям і законам, тим, хто кидав ці самі народні маси в безодню небачених авантюр для досягнення своїх цілком земних і реальних цілей. І в міру того, як інформаційний простір розростався, число людей і народів, підданих впливу такої інформації багаторазово збільшувалося, втягуючи в сферу своєї дії мільйони людей. «Глобалізація інформаційного простору, його вихід за межі державного та суспільного контролю різко підсилюють старі тенденції, демонструючи невідомі раніше можливості прямого спілкування й відкритої маніфестації індивідом різноманітних поглядів і прагнень. Але в цьому феномені прихований потенціал інтенсивного масового впливу на думки й емоції населення планети, цілеспрямованого поширення стереотипів поведінки, утвердження соціальних норм.
Ці можливості перетворюють інформаційне поле то в глобальний форум, то в лабіринт контактів і розваг, у джерело знань або в країну мрій, багаторазово мультипліковану та профановану «землю обітовану»... Вони приховують у собі системний, кумулятивний ефект, доступний економічно заможним джерелам впливу»[ 232, 6].
Досить значні галузі людської життєдіяльності в чималій мірі опираються на результати впливу фантомної інформації. Причому це стосується не лише сфери її традиційного перебування - релігії - але й сфери політики, моралі, культури, способу життя – найважливіших сфер життєдіяльності людини. Сучасна людина значною мірою живе у світі вигаданих фантомів, які їй безупинно насаджуються засобами масової інформації, на виробництві, у побуті й родині. Оскільки процес глобалізації інформаційного простору можна вважати фактом, що відбувся, то суспільним ідеалом він може обрати світ будь-якої віртуальної реальності, який йому послужливо пропонує телекомунікаційна мережа. «Різко збільшується потенціал впливу традиційних, і тим більше, якісно оновлених ЗМІ, що формують власний суб'єктивний світ, віртуальна реальність якого ширше й старше власне комп'ютерних технологій. Цей впливовий посередник - медіакосмос - вклинюється між мікро- та макрокосмосом, між індивідом і дійсністю, привласнюючи собі виключне право «першої ночі» на інтерпретацію подій і на самі події. Тобто фантомна інформація служить найважливішим фактором формування політичної культури суспільства.
При цьому результати її впливу можуть мати наслідки зовсім протилежні тим, на які розраховують творці й провідники фантомної інформації. Як відзначає П. Кеннеді, «неоднозначні наслідки має й наявне у найбідніших чотирьох п'ятих населення світу бажання наслідувати процвітаючий Захід, який вони постійно бачать по телевізору... Реакцією на нову інформацію може бути, з одного боку, масова міграція в багаті регіони земної кулі, а з іншого боку - відхід до фундаменталізму і заперечення західних цінностей (особливо масового споживання)... Замість створення маси споживачів кейсів фірми «Віттон», прихід телекомунікаційної революції в країни, що розвиваються, може викликати ще більшу озлобленість мільярдів «незаможних» щодо «заможних»...» [163, 83].
Аналогічної точки зору дотримується й А.С. Панарін. Він пише, що в умовах глобального інформаційного простору «одні культури, у цьому випадку західні, виступають у ролі донорів, носіїв еталонів і норм, інші - у ролі реципієнтів, які більше запозичують чужі норми, ніж розповсюджують свої. Багаті країни, вільно або мимоволі стали референтною групою для більш бідних, поволі вселяють населенню останніх завищені претензії, стандарти споживання та еталони поведінки.
Світ, який вирівнюється в плані масових вимог - причому, вирівнюється не в дусі середньостатистичної норми, а за мірками найбільш упорядженої своєї частини, залишається глибоко нерівним у плані фактичних можливостей - продуктивності праці, соціально-економічної мобільності тощо. Серед населення менш розвинених країн, особливо молоді, швидко зростає частка тих, хто почуває себе внутрішніми емігрантами, за своїми вимогами нескінченно віддаленими від місцевого соціокультурного ґрунту. Сучасна система загального духовного виробництва й обміну та, у першу чергу, її найбільш мобільна частина - засоби масової інформації формують «всесвітньо-історичних індивідів», хоча й не в тому розумінні, яке в це вкладає Маркс. Мова йде, переважно, про духовно-психологічні універсалії, які стосуються сфери дозвілля та споживання. Свідомо не вміючи нічого виробляти «за мірками будь-якого виду», ці індивіди вже готові за мірками будь-якого виду споживати. Замість всебічної взаємозалежності людей різних культур і континентів спостерігається тенденція однобічної залежності, коли одній стороні нема чого запропонувати іншій у сфері міжнародного обміну, окрім загальної готовності до комунікації» [251, 255].
Формування глобального інформаційного простору, який ґрунтується на вкрапленнях зон з постіндустріальним виробництвом і інформаційним стилем життя в особі найбільш розвинених держав, ставить перед світовим співтовариством проблеми, пов'язані з небаченою раніше мірою інтенсивності і якості обміну інформацією з найбільш важливих проблем сучасності.
У цьому плані, глобальний інформаційний простір як соціальний феномен для розкриття сутності причин, що його породили, і обумовлених ним наслідків вимагає досить солідного інструментарію цілої сукупності технічних і суспільних наук. Цілком ймовірно, що подібні дослідження, з огляду на їх високий рівень інтенсивності в останні роки, дозволять вийти на всебічне обґрунтування й розкриття сутнісних рис даного феномена [5 ].
У межах нашого дослідження в більшій мірі становлять інтерес ті риси та властивості глобального інформаційного простору, які безпосередньо впливають на процес формування політичної культури суспільства.
На наш погляд, найважливішою рисою, яка характеризує глобальний інформаційний простір є його безперервність. Перехід від дискретності до безперервності інформаційного простору дозволяє вести мову про його глобальний характер, оскільки в сучасних умовах виходу найбільш розвинених держав за межі індустріальної цивілізації, нематеріальні форми суспільного багатства та обмін ними визначають суть і характер трансформаційних процесів, що відбуваються у світі. При цьому цінність і суспільна користь нематеріального компонента суспільного багатства залежить не стільки від сфери його застосування - виробництво, ринок, політика, скільки від здатності впливати на соціальні процеси та політичну культуру суспільства.
Процес переходу від дискретності до безперервності інформаційного простору дозволяє зробити практично будь-яку інформацію, незалежно від сфери її застосування й географічного або національного походження, національно прийнятною, цінною і значимою, а отже, і придатною для використання в політичному процесі як всередині країни, так і на міжнародній арені. Вміле маніпулювання нею дозволяє досягти прийняття політичних рішень, які відповідають інтересам правлячої еліти, активно впливати на процес формування зовнішньополітичної стратегії і тактики. Тобто можна стверджувати, що в процесі переходу від дискретного до безперервного інформаційного простору, глобальний інформаційний простір стає невід'ємним атрибутом світового політичного процесу, який визначає фактори його розвитку як на національному, так і на глобальному рівні. Відбувається процес взаємопроникнення інформаційного та політичного просторів, підсилюється тенденція політизації глобального інформаційного простору.
Інформаційні процеси в усі періоди людської історії тісно корегувались з політичними. Але лише в умовах глобального інформаційного простору їх взаємопроникнення досягає таких обсягів, коли ізольоване існування стає неможливим. При цьому найчастіше важко визначити первинний фактор або джерело розвитку даного процесу взаємної кореляції. З одного боку, глобальний інформаційний простір надає політиці всі необхідні умови для успішного протікання політичного процесу, а, з іншої, політика в значній мірі визначає спрямованість інформаційних потоків, розподіл інформації в глобальному інформаційному просторі. Разом з тим, інформація неполітичного характеру, що зароджується в надрах глобального інформаційного простору (ціни, курси валют, епідемії тощо), здатна істотно вплинути на характер політичного процесу як в окремій країні, так і в усьому світовому співтоваристві.
Ми вправі вказати на іншу важливу властивість глобального інформаційного простору - його універсальність, тобто сумісність для передачі/прийому/переробки будь-яких потоків інформації. Фактично сьогодні можна вести мову про значну дифузію різноспрямованих інформаційних потоків, що дозволяє, наприклад, технічну інформацію успішно використовувати в бізнесі, а фінансову в політиці. При цьому доступ у глобальний інформаційний простір дозволяє отримати одночасно будь-яку інформацію, необхідну для організації діяльності в усіх сферах -політичній, соціальній, виробничій тощо. Тобто будь-яка інформація є не лише товаром, але й політично значимим товаром.
Наступна важлива властивість глобального інформаційного простору - його висока технологічність. Технологічність глобального інформаційного простору характеризується, з одного боку, застосуванням найвищих технологій для створення аналітичних і трансляційних центрів, глобального інформаційного простору, і, з іншого боку, доступністю для споживачів і користувачів інформації. Наявність звичайного ПК, оснащеного модемом, забезпечує користувачеві доступ практично до будь-якого масиву інформації, включеному в глобальний інформаційний простір, при цьому сучасне програмне забезпечення робить цей процес доступу простим і зрозумілим будь-якій людині, яка має самі елементарні навички роботи з персональним комп'ютером.
Висока технологічність глобального інформаційного простору лежить і в основі його наступної властивості – демократичності. Для глобального інформаційного простору прийнятною, доступною, деякою мірою цінною є інформація будь-якого характеру, походження, незалежно від суб'єктів, які її запропонували і передали. Разом з тим, демократичність глобального інформаційного простору, втім як і будь-якої іншої сфери людської діяльності, визначається характером взаємодії основних суб'єктів глобального інформаційного простору, на тлі інформаційної діяльності яких здатна «втратитися» будь-яка, навіть найцінніша інформація. Однак, при очевидному прагненні цілої низки національних і наднаціональних суб'єктів глобального інформаційного простору отримати монопольне право на формування інформаційних потоків, подібна тенденція навряд чи набуде домінуючого значення в умовах переходу до інформаційного суспільства.
Справа в тому, що чисто технічно неможливо контролювати всі потоки інформації в сучасному суспільстві. Крім цього, неоднорідність споживачів-користувачів глобального інформаційного простору навіть в умовах технологічної переваги розвинених країн припускає диференціацію в подачі інформації різним споживачам у запобіганні втрати їх інтересу, Це сприяє демонополізації інформаційного простору. Разом з цим, наявність глобального інформаційного простору припускає й наявність інформаційного ринку, на якому інформація не лише продається й купується, але й конкурує між собою, що вже саме по собі виключає формування інформаційної монополії. Нарешті, ємність глобального інформаційного простору, його невичерпність дозволяє його суб'єктам і об'єктам передавати й отримувати інформацію в мало скорегованих або навіть непересічних нішах.
Таким чином, очевидно, що в міру підтягування країн світового співтовариства до рівня розвитку найбільш розвинених держав демократичність глобального інформаційного простору не лише не втрачається, але й, навпаки, стає в якості його провідної властивості.
І, нарешті, до числа найважливіших властивостей глобального інформаційного простору варто віднести його космополітизм, поза національність. Глобальний інформаційний простір може з однаковим успіхом використовуватись національними й наднаціональними органами та організаціями. Кожна країна вільна використовувати його для досягнення своїх національно-державних інтересів, що не виключає, однак, його використання й у зовсім протилежних цілях. У зв'язку з цим, можемо зробити висновок про те, що глобальний інформаційний простір, подібно географічному простору в попередні століття, стане ареною зіткнення не лише національно-державних інтересів, але й інтересів, які відбивають прагнення наднаціональних і міжнародних союзів і угруповань, різних конфесій, цивілізацій, стилів і способів життя, історичних перспектив. І якщо людству XXI століття судилося бути свідком «розламів цивілізацій» або «ліній фронтів», то в першу чергу, вони будуть пролягати в глобальному інформаційному просторі.
Таким чином, коли ми характеризуємо світовий політичний процес у плані взаємин країн і народів, нам не досить інструментарію геополітики в її традиційному розумінні. Найбільш повно ці процеси можуть бути описані в межах політики соціального простору, невід'ємним компонентом якого є простір інформаційний. Тобто глобальний інформаційний простір виступає в ролі соціокультурного середовища, у якому і за допомогою якого здійснюється формування політичної культури сучасного українського суспільства. Тому виникає необхідність більш детального аналізу характеру взаємодії інформаційних потоків, що визначають вектор розвитку глобального соціального та інформаційного простору на межі тисячоліть, і української політичної культури, сутнісні риси якої закладені в глибинних шарах вітчизняної культури, у політичних традиціях взаємин влади, суспільства та людини. А на цій основі - визначення їх відповідності загальносвітовим процесам універсалізації, а також потребам соціально-економічної модернізації українського суспільства.
2.2. Розвиток нових інформаційно-комунікаційних технологій як база становлення інформаційного суспільства
Стрімкий розвиток і поширення нових інформаційно-комунікаційних технологій вносить кардинальні зміни в інформаційній сфері на глобальному рівні. Їх революційний вплив стосується державних структур та інститутів громадянського суспільства, економічної та соціальної сфер, науки та освіти, культури та способу життя людей. Як підкреслюється в Окінавській Хартії глобального інформаційного суспільства, інформаційно-комунікаційні технології стають важливим стимулом розвитку світової економіки. Вони є одним з найбільш значимих факторів, що забезпечують функціонування світових товарних ринків, ринків інформації та знань, капіталу та праці [238, 51-56].
В умовах глобалізації та становлення нового міжнародного інформаційного порядку слова «хто володіє інформацією - володіє світом», висловлені майже чотири сторіччя тому відомим англійським філософом Ф.Беконом, здобувають якісно новий зміст. Сьогодні ми є не лише пасивними свідками, але й, найчастіше, активними учасниками процесу формування і розвитку ринку інформації та знань, як факторів виробництва на додаток до традиційних ринків природних ресурсів, праці та капіталу. Можна з повною впевненістю говорити про те, що знання та інформація стають одним із стратегічних ресурсів держави та суспільства, ресурсом соціально-економічного, технологічного і культурного розвитку. Масштаби використання цього ресурсу стали порівнюваними з використанням традиційних ресурсів, а величина сумарних витрат на нього вже має макроекономічну значимість.
XXI століття, по праву, називають століттям інформації, інформаційної революції, основу якого становить безпрецедентний за швидкістю та обсягом передачі інформації розвиток нових технологій. Разом з цим не варто забувати, що інформаційно-технологічний прорив має об'єктивні передумови. Багатовікова еволюція засобів масової інформації та комунікації містить чимало воістину епохальних подій, серед яких: винахід телеграфу та ротаційної типографської машини (1847 р.), телефону (1870 р.), радіо (1895 р.), бездротового телеграфу (1922 р.), телебачення (1930 р.). В 1946 році в Сент-Луїсі (США) створена радіотелефонна система, яку вважають родоначальницею мобільного зв'язку. Саме вони підготували ґрунт для наступної сенсаційної події: поява в 1986 році Інтернету.
Буквально за кілька останніх десятиліть склалася наступна картина традиційних засобів масової інформації: телевізорів сьогодні - 2 млрд. одиниць, радіоприймачів - більше 2 млрд., щоденних газет - приблизно 10 тис. назв, щорічно випускається близько 4 тис. кінофільмів, а сумарний тираж книжкової продукції становить близько 10 млрд. екземплярів [ 159, 17].
Однією з найважливіших тенденцій сучасного світу стала глобалізація, що наклала відбиток і в інформаційно-комунікаційній сфері. Інформаційні потоки виходять за межі національних та інтегруються у світовий інформаційний простір, чому в значній мірі сприяє вдосконалення в ході інформаційної революції комунікаційних систем і способів використання космічного простору для передачі інформації. Так, заснована в 1980 році Т.Тернером компанія CNN, задумана як цілодобовий канал новин у Сполучених Штатах, перетворилася сьогодні в невід'ємну частину інформаційного простору планети. Всесвітню популярність CNN принесло використання, починаючи з 1984 року, мобільних супутникових технологій, що дозволяє компанії вести прямі трансляції безпосередньо з місця подій. Одночасно з цим керівництво кампанії більше уваги стало приділяти розширенню по всьому світу мережі корпунктів. Репортери CNN, як правило, одними з перших з’являлися на передовій, у самій гущі подій. Сьогодні навіть з'явився такий термін - «дипломатія CNN». Оскільки дипломати в міністерствах закордонних справ і в посольствах одночасно одержують інформацію про події, що відбуваються у світі, останні більше можуть зосередити своєї уваги на аналізі й прогнозуванні їх подальшого розвитку.
До числа дійсно світових інформаційних агентств (Рейтер, Франс Пресс, Ассошіейтед Пресс, ІТАР-ТАРС) незабаром можна буде віднести Юнайтед Пресс, ДПА, ЭФЭ, АНСА, Кіодо Цусін тощо. Успішна робота тут у великій мірі залежить від використання новітніх засобів комунікації. Удосконалювання комп'ютерних мереж і супутникового зв'язку дозволяє досягти більш високого рівня оперативності, а відтак, і конкурентоспроможності. Незважаючи на наявні проблеми в пресі  продовжують  створюватися «глобальні» газети, яких поки, щоправда, не так багато: «Wall Street Journal», «Financial Times», «USA Today», «International Herald Tribune».
Однак повною мірою говорити про перспективи становлення інформаційного суспільства стали лише в результаті прогресу, що намітився в сфері нових інформаційних технологій, який на початковому етапі мав досить розміряні темпи. У 1888 році У. Берроу створив першу рахункову машину, здатну складати великі числа [66, 10-11].

Через два роки Г. Холлріт побудував машину, завдання якій давалося на перфорованих картках. В 1944 році X. Ейкен з Гарвардського університету побудував 4,5 тонний «автоматичний обчислювач з послідовністю керування» за назвою «МАРКО 1», а незабаром учені Пенсільванського університету Дж. Екерт і Дж. Моклі створили перший електронний комп'ютер ЕНІАК (ENIAK - Electronic Numeral Integrator and Computer). В 1946 році Дж. Фон Нейман запропонував для керування подібними машинами систему двійкового обчислення, а також розробив принцип введення в машину й зберігання там не лише даних, але й команд управління.
До числа основних технологічних нововведень, що зробили можливим перехід до інформаційного суспільства, варто віднести широкомасштабне використання напівпровідників. Саме вони дали життя комп'ютеру, що, у свою чергу, зробив революційні зміни не лише в засобах обробки інформації, але й у світі зв'язку, взявши на себе функції обробки потоків інформації. Так, в 1971 році з'явилася перша мікросхема, а в 1981 році компанія IBM створює персональний комп'ютер.
До 1960 року в усьому світі, за оцінкою фахівців, використовувалося не більше 7 тисяч комп'ютерів. Історичний перелом настав лише в 1993 р., коли вперше обсяг виробництва персональних комп'ютерів перевершив обсяг виробництва легкових автомобілів і досяг 35,4 млн. одиниць, а до 1995 року він уже наблизився до 60 млн. [463]. Можливості, надані «інтелектуальною» машиною, були оцінені належним чином. Сьогодні в деяких країнах, наприклад у США, персональних комп'ютерів виробляється й продається більше, ніж телевізорів, і ця тенденція має властивість до поширення.
Треба, однак, урахувати, що феноменальне зростання виробництва засобів обчислювальної техніки саме по собі не стало основною умовою переходу до інформаційного суспільства. Донедавна комп'ютери працювали в основному ізольовано один від одного. Локальні мережі, системи управління базами даних і навіть мультимедійні технології використовувалися в основному як інструмент внутрішньої автоматизації окремих компаній і фірм. Наступний етап інформаційної революції нерозривно пов'язаний з появою глобальних комп'ютерних мереж, які значно збільшили потужність та інформаційні можливості окремих комп'ютерів.
Ситуація стала швидко змінюватися, починаючи з 1995 року, у різних країнах з різною швидкістю й варіаціями, але, в цілому, в тому самому напрямку. Найважливішим каталізатором цього процесу стало світове визнання міжнародної комп'ютерної мережі Інтернет. Саме вона змогла об'єднати мільйони людей і сотні країн, скоротити географічні відстані та ліквідувати перешкоди для спілкування в різних галузях науки, культури та освіти. Багаторазово випробувані переваги Інтернету практично в усьому світі привели до поступового переходу від розвитку власних корпоративних або  відомчих  мереж  до  побудови  відкритих стандартизованих систем і їх інтеграції в Інтернет.
Історія мережі йде з початку 60-х років ХХ століття. Тоді перед Міністерством оборони США виникло нелегке стратегічне завдання, як управляти країною у випадку виникнення ядерного конфлікту з СРСР. Інакше кажучи, побоювання складалися щодо можливого удару по національному комунікаційному центру США, що згодом був би не в змозі забезпечити зв'язок військового керівництва країни з Американськими стратегічними силами. Рішення цього завдання було покладено на відділ департаменту Міністерства оборони США, відомий за назвою ARPA (Агентство дослідницьких проектів особливих труднощів) [177, 43-46]. За результатами дослідницьких робіт було ухвалене рішення створити децентралізовану мережу, що складається з окремих незалежних сегментів. В основу її інформаційного обміну була закладена оригінальна конструкція розщеплення інформаційних даних на малі порції – «пакети», які досягали мети призначення різними шляхами. Для цього кожний «пакет» забезпечувався адресою, і у випадку, якщо він з якихось причин не дійшов до одержувача або був перекручений у процесі передачі, то передавався повторно [138]. Так, в 1969 році з'явився АРПАНЕТ. Початком становлення світової комп'ютерної мережі Інтернет прийнято вважати 1986 р., коли Національний науковий фонд створив наукову комп'ютерну мережу й об'єднав її з АРПАНЕТ. Відтоді її популярність постійно зростає, а кількість користувачів становить, за деякими оцінками, збільшується більше, ніж на 10% на місяць. Із засобу передачі електронних послань Інтернет перетворився сьогодні в місце для зустрічей, переповнене людьми та ідеями, став кіберпростором, світом комунікацій, інформації та розваг, у якому не існує поняття «відстань».
Поява Інтернету та лібералізація ринку, наслідком якої стало відповідне зниження вартості комунікаційних послуг, - два важливих фактори, які прискорили розвиток інформаційної сфери, підсилили її соціальний аспект. Зниження цін на комп'ютери та зв'язок зробили їх доступними для широких мас, а не лише для бізнесу та державних установ, що, у свою чергу, зробило вирішальний вплив на інформаційну індустрію, у якої з'явилися мільйони нових споживачів і великі ринки збуту. Результати дослідження міністерства торгівлі США довели, що для впровадження радіо знадобилося 30 років, щоб досягти аудиторії в 50 млн. чоловік, телебаченню - 13 років, а Інтернету - усього 4 роки [217, 8-9].
Швидкість розвитку мережі Інтернет разюча. В 1993 році у світі було всього близько 70 тис. її користувачів, в 1999 році - близько 200 млн., до кінця 2001 року - 552, 51 млн., а в травні 2002 року це число досягло, за даними компанії Nua Internet Surveys, уже 580,78 млн., що становить 9,57 % від населення Землі. [459]. В 2005 році число користувачів Інтернету у світі перейшло межу в 1 млрд. Однак розподіл користувачів по регіонах світу досить нерівномірний: 32 % від загального числа користувачів доводиться на Європу, 31,45 % - на Північну Америку (США та Канада), а, приміром, на Латинську Америку - лише 5,7 %э не говорячи вже про Близький Схід, Африку тощо.
Для тих, хто має доступ до нових інформаційно-комунікаційних технологій відкриваються величезні можливості. Використовуючи Мережу, ви можете, наприклад, задати питання, що цікавить вас, усьому світу, швидко одержати численні відповіді й висловити свою точку зору, взяти участь у віртуальних конференціях, знайти друзів і колег, довідатися про чиїсь досягнення та повідати світу про свої власні. Головне, мабуть, полягає в тім, що людина стає більш вільною у виборі інформації. З'являється реальна можливість самостійно формувати набір ділової та розважальної інформації, самому визначати, що й коли слухати й дивитися.
Завдяки розвитку інформаційно-комунікаційних технологій підвищується індивідуалізм у роботі. Співробітник може повноцінно працювати вдома або в іншому місці, не тільки в офісі. Відповідно, виникають нові види трудових відносин, росте незалежність співробітників у формуванні свого робочого графіка. Все більше людей використовуює можливості дистанційного навчання, починає активно реалізовуватися принцип постійного підвищення кваліфікації. Поліпшення підготовки фахівців відкриває  компаніям і установам нові обрії в управлінні персоналом, а, виходить, і можливості зростання виробництва. В свою чергу, для кожного співробітника це означає більш успішну й динамічну кар'єру, що породжує більшу мотивацію до праці.
Щодо дистанційного навчання, то на сьогодні воно є одним з напрямків у світовій освітній системі, який найбільш активно розвивається. Його переваги обумовлені значним розширенням можливостей і сервісу в наданні освітніх послуг тим, хто навчається, використанням системи гнучкої безперервної освіти, гнучких графіків проведення занять у синхронному й асинхронному режимах. Основною особливістю гнучких режимів навчання є те, що вони не так жорстко регламентують часові та просторові межі проведення занять і спілкування між викладачами та учнями. Більшою мірою переваги дистанційного навчання проявляються у викладанні гуманітарних дисциплін, оскільки дозволяють сполучити теорію та практику, використовувати свіжу інформацію для ілюстрації теоретичних положень та аналізу складних ситуацій. Значні перспективи дистанційного навчання пов'язують сьогодні з інтеграцією телекомунікаційних та Інтернет-технологій, одним з видів якої є електронні інтерактивні відео конференції [112, 29-35].

Крім можливостей отримати гарну освіту й «заробити», сучасні інтернет-технології надають і великі можливості для того, щоб «витратити». Потенційний покупець, який має вдома персональний комп'ютер, підключений до мережі Інтернет, може сьогодні, не виходячи з дому, подорожувати магазинами міста, країни проживання, а також інших країн світу. Подорожуючи, він може докладно ознайомитися з асортиментами пропонованої продукції, її якістю та цінами, зробити оплату по Інтернету і навіть здійснити покупку з доставкою продукції додому [32, 36-37]. Таким же чином можна робити різноманітні операції з нерухомістю, такі, як покупка, продаж, обмін, передача в спадщину, здавання внайми та багато чого іншого. Реалізація будь-якої операції з вищенаведеного переліку традиційними засобами потребувала б раніше значно більше часу.
Активним напрямком, що розвивається у світі сучасних інформаційних технологій став мобільний зв'язок. Мобільні телефони також нерівномірно розподілені по всьому світу. У найбільш розвиненій частині людства, що одержала назву «золотий мільярд», майже всі ними забезпечені, у той час як 2 млрд. людей планети не доторкалися досі навіть до простих телефонних апаратів.
Останнім часом інформаційно-комунікаційні технології переживають процес прискореного розвитку. Якщо раніше він протікав у напрямку чітко визначеної спеціалізації та диференціації, то сьогодні ситуація принципово змінилася; головною умовою, якій повинні відповідати технології, є можливість їх універсального використання. Ця вимога, зокрема, знайшла відбиття в розвитку мобільного Інтернету, як нового виду комунікації, смартфонів, комунікаторів, як засобів роботи в цьому середовищі. Гідним підтвердженням цьому може служити смартфон Palmi, створений південнокорейськими компаніями SK Telecom і PalmPalm Technology. Він орієнтований на підтримку високошвидкісного багатофункціонального сервісу IMT-2000, підтримуваного SK Telecom у мережах стільникового зв'язку, передача даних на зовнішні пристрої здійснюється за протоколом Bluetooth. Смартфон має можливість працювати з мультимедіа-даними, анімаційними зображеннями, МРЗ-файлами, відео. Апаратна частина базується на процесорі з тактовою частотою 206 МГц, 4-дюймовому кольоровому дисплеї, включає відеокамеру й голосовий кодек, а програмне забезпечення крім програвача МРЗ і web-браузера Opera містить програми розпізнавання тексту й голосу [458] На думку фахівців, у майбутньому основні доходи виробники мобільних телефонів, смартфонів тощо. будуть одержувати не від продажу самих пристроїв, а від сервісного обслуговування й розробки програмного забезпечення для них.
Інтенсивний розвиток нових інформаційних і телекомунікаційних технологій надає принципово нову якість трансграничному інформаційному обміну й стає рушійною силою економічних, соціальних змін у світі. Він впливає на відносини як між окремими людьми, так і країнами на світовому рівні. Разом з тим не можна не відзначити збільшення й без того значного технологічного розриву між розвиненими країнами (США, Західна Європа, Японія) та іншим світом, що є головним гальмом на шляху становлення глобального інформаційного суспільства. Таким чином, завдяки інформаційній революції, що розгорнулася на тлі процесів глобалізації, можна говорити про те, що світ вступає в нову стадію свого розвитку (нехай  це не саме інформаційне суспільство, але хоча б його переддень), при цьому, як і завжди, вкрай нерівномірно й суперечливо.
Сучасні досягнення у сфері розвитку інформаційних і комунікаційних технологій сприяють формуванню зовсім нових економічних, соціальних і культурних відносин у житті людей, які характеризуються єдиним поняттям – «глобальне інформаційне суспільство».
Можна з впевненістю говорити про становлення всеохоплюючого електронного середовища для економічної діяльності, що одержала назву «глобальна мережна економіка» і визначається як середовище, де компанія або індивід, що перебувають у будь-якій точці економічної системи, можуть з меншими витратами контактувати з будь-якою іншою компанією або індивідом з приводу співробітництва, для здійснення торгівлі або обміну ідеями. Прогрес, що розгортається у формуванні та розширенні масштабів мережної економіки обумовлений, по-перше, як уже говорилося, безперервним розвитком та поширенням інформаційно-комунікаційних технологій, а також постійним зниженням цін на їх придбання й використання, що підвищує їх доступність. По-друге, спостерігається значне переміщення різних видів соціально-економічної діяльності в електронне середовище, що вже сьогодні представляє тисячі видів бізнесу [448]. При цьому слід зазначити, що тут можна успішно конкурувати навіть із загальновизнаними гігантами, оскільки комп'ютерна економіка надає унікальні можливості протистояти монополії та великим фірмам.
Істотні зміни внаслідок впровадження інформаційних і телекомунікаційних технологій відбуваються в трьох наступних економічних інститутах: торгівлі, фінансах і трудових відносинах.
Електронна комерція на сьогодні є галуззю бізнесу, який бурхливо розвивається. Пов'язано це як із зацікавленістю населення, так і з інтересами торгівельних організацій.
З одного боку, традиційний список послуг для населення регулярно поповнюється новими електронними видами фінансових і розважальних послуг: Інтернет-Магазин, електронний аукціон, різні операції з нерухомістю за допомогою Інтернету, банківські операції та управління персональними фінансами, інтерактивне телебачення, відео, музика на вимогу, відеоігри та багато іншого. Високий попит на ці послуги забезпечується наявністю більш швидкого та простого доступу до них, а також доступною вартістю.
З іншого боку, використання Інтернет-Технологій несе в собі можливість розширення координації і підвищення якості підприємницької діяльності, дозволяючи при мінімальних фінансових витратах і відсутності інфраструктурних бар'єрів максимально збільшити збут продукції. Сьогодні компанії мають можливість проводити відеоконференції й віртуальні презентації, що забезпечують найбільше охоплення аудиторії; створювати на WWW свої «вітрини», де потенційні покупці можуть не тільки отримати повну інформацію про компанію, надаваних нею послугах і продукції, але й висловити з цього приводу свою думку. Це, в свою чергу, дозволяє компаніям налагоджувати зворотний зв'язок з клієнтами, виявити найбільш популярні послуги й товари та відповідно до цього координувати свою діяльність. І, нарешті, прийнятні витрати на підключення до мережі Інтернет практично з будь-якої точки уможливили зменшення обмежуючих географічних факторів спільної підприємницької діяльності, що дозволило, у першу чергу, великим міжнародним корпораціям заощаджувати істотні кошти на переміщенні співробітників між офісами. Наявність різних електронних платіжних систем надало можливість вигравати на, мабуть, самому головному в бізнесі - часі.
Сьогодні практично всі найбільші банки мають свої Web-Сайти, а число банків, які ведуть свою діяльність в основному через Інтернет, безупинно росте. Активно розробляються й впроваджуються нові програми в цій області, що дозволяє обслуговувати клієнтів більш швидко і якісно. Останні можуть зв'язатися з банком по телефону або Інтернету й уточнити стан свого рахунку, а також скористатися надаваними послугами. Попит на подібні пропозиції неухильно росте. 
Інформаційне суспільство пред'являє підвищений попит на безліч інформаційно-насичених продуктів і послуг, надання яких стало можливим здійснювати через електронні мережі. Найважливіший ресурс - інтелект - в умовах мережі виявився надзвичайно мобільним. Це створює  сприятливий ґрунт для розвитку дистанційних трудових відносин, які отримали назву теле- або віддалена робота.. Основні соціально-економічні переваги масового застосування засобів телероботи виражаються в зменшенні транспортних проблем, загальних пересувань і пов'язаного з цим забруднення навколишнього середовища; можливості отримати роботу практично в будь-якому районі світу, що знижує рівень загального безробіття; в розширенні можливостей працевлаштування людей з обмеженими можливостями. За допомогою Мережі ці люди можуть повноцінно працювати, навчатися та спілкуватися.

Розвиток інформаційно-комунікаційних технологій несе в собі значні зміни в політичному житті суспільства. По-перше, з'являється можливість оперативного доступу максимального числа людей до текстів законопроектів ще на стадії їх попередньої розробки, а також до великого обсягу аналітичної інформації з цього приводу. По-друге, принципове нововведення полягає в можливості кожного громадянина з відносно мінімальними витратами звернутися до необмеженого аудиторії та висловити власну думку з того або іншого питання. 
Сьогодні практично всі державні відомства мають свої «сторінки» в Інтернеті, що, в остаточному підсумку, сприяє вдосконалюванню демократичних процедур, підвищенню політичної активності населення, більш ефективному діалогу держави з громадськістю.
Вивчення питань глобальних змін, має багаті традиції в руслі концепцій постіндустріалізму. Уперше поняття «інформаційне суспільство» з'явилося в другій половині 1960-х років. Припускають, що винахід самого терміна «інформаційне суспільство» належить професорові Токійського технологічного інституту Ю. Хаяші. Основні характеристики суспільства знань були визначені у звітах, представлених японському уряду низкою організацій: Агентством економічного планування, Інститутом розробки використання комп'ютерів, Радою за структурою промисловості. Показовими є самі назви документів: «Японське інформаційне суспільство: теми та підходи» (1969 р.), «Контури політики сприяння інформатизації японського суспільства» (1969 р.), «План інформаційного суспільства» (1971 р.) [2, 30-35]. У перерахованих звітах високо індустріальне суспільство визначається як таке, де розвиток комп'ютеризації надасть людям доступ до надійних джерел інформації та позбавить їх рутинної роботи, забезпечивши високий рівень автоматизації виробництва. При цьому істотні зміни торкаються безпосередньо виробництва, в результаті його продукт стане більш «інформаційно ємним», що призведе до значного збільшення частки інновацій, дизайну й маркетингу в його вартості. Виробництво інформаційного продукту, а не продукту матеріального, на думку авторів, буде рушійною силою освіти та розвитку суспільства.
Досить швидко постіндустріальна проблематика стала однією з провідних у західній політології. Основний акцент у дослідженнях цього періоду ставиться, в основному, на необхідності вдосконалювання засобів отримання, обробки і поширення інформації та результатах їх використання в економічній сфері. Це було обумовлено бурхливим розвитком і конвергенцією інформаційно-телекомунікаційних технологій, які призвели до революційних змін на світовому ринку. Гуманітарні аспекти формування нового суспільства, зокрема соціальні проблеми, стали активно вивчатися лише в результаті усвідомлення того, що якісний стрибок у розвитку інформаційних технологій породив нову глобальну соціальну революцію, яка нітрохи не поступається революціям минулого по силі свого впливу на людське суспільство.
Істотним поштовхом для подальшого розвитку ідей глобального інформаційного суспільства послужив вихід в 1973 році книги американського соціолога Д. Белла «Прийдешнє постіндустріальне суспільство. Досвід соціального прогнозування» [425]. В ній автор розділяє історію людського суспільства на три основні стадії: аграрну, індустріальну і постіндустріальну. Вчений прагнув визначити контури постіндустріального суспільства, багато в чому відштовхуючись від характеристик індустріальної стадії. Подібно Т. Веблену та іншим теоретикам індустріалізму, він трактує індустріальне суспільство як суспільство, у якому головною метою було виробництво максимального числа машин і речей. Істотною рисою постіндустріальної стадії є, на думку Д. Белла, перехід від виробництва речей до розвитку виробництва послуг, пов'язаних з освітою, охороною здоров'я, дослідженнями та управлінням.
Найважливішим для прийняття рішень і координації напрямку змін стають теоретичні знання. «Будь-яке сучасне суспільство живе за рахунок інновацій і соціального контролю за змінами, - пише Д. Белл, - Воно намагається передбачати майбутнє й здійснювати планування. Саме зміна в усвідомленні природи інновацій робить вирішальним теоретичне знання» [425, 20]. Рух у цьому напрямку буде набирати сили в процесі свого так званого поєднання науки, техніки та економіки. Знання та інформацію американський вчений вважає не лише ефективним каталізатором трансформації постіндустріального суспільства, але і його стратегічним ресурсом.
Ця книга викликала загальний резонанс і інтерес до порушеної в ній проблематики. З'являються численні роботи, присвячені осмисленню історичного періоду, на якому виявилося людство. Одна з найцікавіших філософських концепцій інформаційного суспільства належить японському вченому І. Масуді. Основні принципи й особливості прийдешнього суспільства представлені в його книзі «Інформаційне суспільство як постіндустріальне суспільство» [482]. Фундаментом нового суспільства стане, на думку автора, комп'ютерна технологія, головна функція якої бачиться ним у значному посиленні розумової праці людини. Інформаційно-технологічна революція буде швидко перетворюватися в нову виробничу силу і уможливить масове виробництво когнітивної та систематизованої інформації, нових технологій і знання. Потенційним ринком стане «межа пізнаного», зросте можливість розв’язання насущних проблем і розвиток співробітництва. Провідною галуззю економіки стане інтелектуальне виробництво, продукція якого буде акумулюватися й пошириться за допомогою нових телекомунікаційних технологій,
Звертаючи особливу увагу на трансформацію людських цінностей у глобальному інформаційному суспільстві, І. Масуда припускає, що воно буде, по суті, безкласовим і безконфліктним. Це буде суспільство злагоди з невеликим урядом і державним апаратом. Він пише, що на відміну від індустріального суспільства, характерною цінністю якого є споживання товарів, інформаційне суспільство висуває як характерну цінність час.
Відомий англійський вчений Т. Стоуньєр стверджував, що інформацію, подібно капіталу, можна накопичувати й зберігати для майбутнього використання. У постіндустріальному суспільстві національні інформаційні ресурси перетворяться у найбільше потенційне джерело багатства. У зв'язку з цим треба всіма силами розвивати, в першу чергу, нову галузь економіки – інформаційну. Промисловість у новому суспільстві за загальними показниками зайнятості та своєї частки в національному продукті поступиться місцем сфері послуг, яка набуде вигляду збору, обробки та надання необхідної інформації [347, 335].
В міру розвитку електронних засобів масової інформації та інформаційних технологій у наукових колах більш активно ведеться дискусія про функції та роль інформації в житті суспільства, тенденціях формування глобального інформаційного суспільства. Особливий інтерес тут представляють Маршалл Макклюен (Канада) і Елвін Тоффлер (США). Зазначимо, що підходи, представлені ними у своїх дослідженнях, отримали як досить позитивні, так і далеко не втішні оцінки з боку традиційної науки та громадськості,
Відмінною рисою поглядів М. Макклюена є те, що інформаційні технології розглядаються ним як головний фактор, що впливає на формування соціально-економічної основи нового суспільства. Телекомунікаційні та комп'ютерні мережі зіграють роль своєрідної нервової системи, де все буде настільки взаємозалежним, що в результаті відбувається становлення «глобального села».
Говорячи про перспективи розвитку засобів масової комунікації в інформаційному суспільстві, М. Макклюен неодноразово підкреслює тенденцію посилення активної ролі мас-медіа. Масова комунікація як структурно сформована сфера життя суспільства бачиться ним у недалекому майбутньому, з одного боку, як його частина, а з іншого боку – як таємнича сила, що має над цим суспільством зростаючу владу.
Інший теоретик інформаційного суспільства – Е. Тоффлер пропонує власну схему історичного процесу. У книзі «Третя хвиля» він виділив в історії цивілізації три хвилі: перша хвиля - аграрна (до XVIII століття), друга - індустріальна (до 50-х років XX століття) і третя -постіндустріальна (починаючи з 50-х років). «Найближчий історичний злам так само глибокий, як і перша хвиля змін, запущена десять тисяч років тому шляхом введення сільського господарства, - пише він. Друга хвиля змін була викликана індустріальною революцією. Ми - діти наступної трансформації, третьої хвилі» [360, 84-85]. Остання викликана розгортанням інформаційної революції.
Постіндустріальному суспільству властиві такі риси, як деконцентрація виробництва та населення, стрімкий ріст інформаційного обміну, превалювання самоуправлінських політичних систем, а також подальша індивідуалізація особистості при збереженні солідарних відносин між людьми та співтовариствами.
Традиційним громіздким корпораціям Тоффлер протиставляє малі економічні форми, серед яких він особливо виділяє індивідуальну діяльність в «електронному котеджі». Останній представляється авторові в такий спосіб: «Радикальні зміни в сфері виробництва неминуче спричинять захоплюючі дух соціальні зміни. Ще за життя нашого покоління найбільші фабрики та установи наполовину спорожніють і перетворяться в складські або житлові приміщення. Коли одного чудового дня ми отримаємо техніку, яка дозволяє в кожному будинку обладнати недороге робоче місце, оснащене «розумною» друкарською машинкою, а може бути, ще й копіювальною машиною або комп'ютерним пультом і телекомунікаційним пристроєм, то можливості організації праці вдома різко зростуть» [360, 85].
Межу 1980-1990-х років можна визначити як початок нового етапу в розвитку ідей глобального інформаційного суспільства. Насамперед цей період пов'язаний з результатами досліджень Пітера Дракера і Мануеля Кастельса. П. Дракер, відомий американський економіст, один із творців сучасної теорії менеджменту, брав активну участь в дискусіях ще на початку 70-х років, але свій безпосередній внесок у формування нового бачення існуючих концепцій постіндустріализму вніс пізніше, опублікувавши книгу «Посткапіталістичне суспільство» [108]. Ядром концепції Дракера є ідея подолання традиційного капіталізму, причому, основними ознаками цього процесу вважаються перехід від індустріального господарства до економічної системи, заснованої на знаннях та інформації, подолання капіталістичної приватної власності, формування нової системи цінностей сучасної людини і трансформація національної держави під впливом процесів глобалізації економіки та соціуму. Сучасна епоха, на думку Дракера, є часом радикальної перебудови, коли з розвитком нових інформаційно-телекомунікаційних технологій людство отримало реальний шанс перетворити капіталістичне суспільство в суспільство, засноване на знаннях.
М. Кастельс за відправну точку своїх міркувань використовує глобальну економіку та міжнародні фінансові ринки, як основні ознаки нового світопорядку, що формується. Його фундаментальне дослідження «Інформаційна ера: економіка, суспільство та культура» присвячене розгорнутому аналізу сучасних тенденцій, що приводять до формування основ суспільства, яке він назвав «мережним» [157]. Виходячи з того, що інформація за своєю природою є таким ресурсом, який краще за інші проникає через усілякі перешкоди та кордони, інформаційна ера розглядається як епоха глобалізації. При цьому мережні структури стають одночасно і засобом, і результатом глобалізації суспільства. Він неодноразово звертає увагу читача на той принципово важливий момент, що інформація та обмін інформацією супроводжували розвиток цивілізації протягом всієї історії людства і мали особливе значення у всіх суспільствах. Нове суспільство, що зароджується, будується таким чином, що збір, аналіз і передача необхідної інформації стали «фундаментальними джерелами продуктивності та влади».
За останнє десятиліття до теми глобального інформаційного суспільства неодноразово зверталися різні вчені, які розробили власні визначення нового суспільства. Так, А.І. Ракітов у роботах кінця 80-років писав, що перехід до інформаційного суспільства припускає перетворення виробництва, використання послуг і знань у найважливіший продукт соціальної діяльності, причому питома вага знань буде постійно зростати. Головною метою інформаційного суспільства є забезпечення правових і соціальних гарантій того, що кoжен громадянин суспільства, перебуваючи в будь-якому місці та у будь-який час, зможе одержати всю необхідну для розв’язання насущних проблем інформацію. На його думку, основними критеріями інформаційного суспільства можуть служити кількість і якість наявної в обробці інформації, а також її ефективна передача та переробка. Додатковим критерієм є доступність інформації кожній людини, що досягається зниженням її вартості в результаті розвитку й своєчасного впровадження нових телекомунікаційних технологій.. Заставою успішного функціонування економіки постіндустріального суспільства стане її інформаційний сектор, що вийде на перші позиції по кількості зайнятих у ньому трудящих. [303, 12-14] З урахуванням цього, розвиток, насамперед, даного сектора, дозволить значно прискорити інтеграцію окремо взятої країни в глобальне інформаційне суспільство.
Г.Л.. Смолян і Д.С. Черешкін до основних ознак нового суспільства відносять: формування єдиного інформаційного простору і поглиблення процесів інформаційної та економічної інтеграції країн і народів; становлення й надалі домінування в економіці країн, які найбільше просунулися на шляху до інформаційного суспільства, нових технологічних укладів, що базуються на масовому використанні мережних інформаційних технологій, перспективних засобів обчислювальної техніки й телекомунікацій; підвищення рівня освіти за рахунок розширення можливостей систем інформаційного обміну на міжнародному, національному та регіональному рівнях і, відповідно, підвищення ролі кваліфікації, професіоналізму й здатностей до творчості як основних характеристик послуг праці [383, 15-18]. У концепції особлива увага приділяється питанням інформаційної безпеки особистості, суспільства і держави, створенню ефективної системи забезпечення прав громадян і соціальних інститутів на вільне отримання, поширення та використання інформації.
Російський учений М. Мойсеєв уважав, що без вільного доступу всіх людей до інформації взагалі не має підстав говорити про побудову інформаційного суспільства - «суспільства колективного інтелекту планетарного масштабу». Однак ця складна соціально-політична проблема, на його думку, навряд чи може розв’язатись в межах сучасних «привласнювальних» цивілізацій, у яких більша частина людей далеко не завжди готова ділитися знаннями, хоча це життєво важливо для всіх інших. Необхідна зміна шкали цінностей і менталітету. «Інформаційне суспільство - це такий етап історії людства, коли колективний розум стає не лише опорою розвитку Homo sapiens, але й об'єктом цілеспрямованих зусиль по його вдосконалюванню» [220, 81-83; 221, 12-13].
Отже, починаючи з першої половини 90-х років, більшість американських і європейських дослідників і фахівців у цій галузі акцентували увагу на ролі та значенні не стільки самої інформації в різних сферах життя, скільки знань і безпрецедентного прискорення їх приросту. Якщо в 70-і роки минулого століття обсяг сумарних знань людства збільшувався вдвічі раз в 10 років, в 80-і роки - раз в 5 років, то до кінця 90-х років він подвоювався практично щороку. 
Узагальнюючи існуючі підходи до трактування поняття «глобальне інформаційне суспільство», можна сказати, що це:
суспільство нового типу, що формується в результаті нової глобальної соціальної революції, основою якої є інтенсивний розвиток і конвергенція інформаційних і телекомунікаційних технологій;
суспільство знання, у якому головною умовою благополуччя кожної людини і кожної держави стають знання, отримані завдяки безперешкодному доступу до інформації та вміння з нею працювати;
глобальне суспільство, у якому обмін інформацією не буде мати ні часових, ні просторових, ні політичних кордонів, де за допомогою наукової обробки даних і підтримки знання будуть прийматися більш продумані та обґрунтовані рішення з метою поліпшення якості життя у всіх її аспектах;
суспільство, яке, з одного боку, сприяє взаємопроникненню культур, а з іншої, відкриває кожному співтовариству нові можливості для самореалізації.

Сьогодні в багатьох країнах світу відбувається перехід до нової формації - глобального інформаційного суспільства, яке набуває вигляду сукупності національних інформаційних інфраструктур. Доцільно, з огляду на це, розглянути можливі моделі розвитку інформаційного суспільства. Перш ніж перейти до розгляду етапів цього процесу, концепцій і програм, спрямованих на прискорення розвитку національних інформаційних інфраструктур та інтеграції  їх у світовий інформаційний простір, варто означити основні моделі інформатизації, на фоні яких більш помітними будуть і державні відмінності. Як правило, критеріями для цього служать макроекономічна політика та концепція держави в контексті формування інформаційного суспільства, специфіка його законодавчої системи, особливості національної культури та менталітету. Умовно виділяють дві основні моделі розвитку інформаційного суспільства: західну і східну. Причому в межах західної моделі варто виокремити шлях, обраний Європою, від американського шляху, а в межах східної особливе місце в цьому плані займає Китай.
Основною рисою макроекономічної політики країн Європейського союзу є пошук певного балансу між повним контролем з боку держави й законами ринку, інакше кажучи, поєднання урядових і ринкових сил з врахуванням того, що роль кожної з них може змінюватися залежно від ситуації. Цей підхід до ролі держави в розвитку інформаційного суспільства був відображений у резолюції ЄС 1993 року, де відзначалася необхідність досягнення балансу між ринковою та соціальної орієнтаціями. Своє відображення він знайшов у звіті датського уряду «Інформаційне суспільство 2000», де підкреслюється, що «ринку не можна дозволити контроль над стратегією розробки інфомагістралей, однак, ця стратегія повинна враховувати можливості ринкових сил» [51, 53]. У той же час ЄС продовжує приділяти сьогодні велику увагу питанням приватизації та лібералізації ринку інформаційно-комунікаційних технологій. Для більшості європейських країн проблема приватизації вже вирішена. Дискусії сьогодні продовжуються довкола політики лібералізації телекомунікацій, що дотепер залишається одним з гострих питань, які обговорюються на міжнародному рівні. Лідируючі позиції в процесі лібералізації належать Великобританії, Швеції, Фінляндії, Нідерландам. Так, Великобританія почала свою національну політику лібералізації ще в середині 1980-х років, лібералізація телекомунікаційного сектора в скандинавських країнах бере свій початок на зламі 1990-х рр. Значний імпульс цьому процесу додало підписання в лютому 1997 року 69 країнами, що представляють 90 % світового ринку телекомунікаційних послуг, договору про його лібералізацію.
Не менш актуальною проблемою, є питання, щодо первинності  розвитку: мережі або послуги. В Європі превалює думка, що в першу чергу необхідно розвивати сферу послуг. До числа країн, що мають протилежний погляд на цю проблему, належать Великобританія і Франція. У їх планах розвитку інформаційного суспільства вказується, що саме будівництво мереж є рушійним чинником розвитку сфери послуг. Разом з тим слід зазначити, що практично всіма програмами визначається мета розвитку «універсального обслуговування». Причиною цьому служить серйозна заклопотаність країн Євросоюзу, пов'язана з загостренням проблеми нерівності в інформаційному суспільстві, коли більшість населення може просто виявитися за його бортом.
Далеко не останню роль у розробці моделі розвитку інформаційного суспільства та її наступної реалізації відіграють національні культурні особливості. Найчастіше саме вони багато в чому визначають попит на країну, на ті або інші інформаційні технології. У результаті кожна країна характеризується своїми особливостями використання Інтернету й електронної пошти, своїми аудиторіями для різних видів інформаційно-телекомунікаційних технологій. Наприклад, на сьогодні очевидно, що відправлення e-mail з телефону в Європі не прижилося, у відмінність від Японії, де послугами компанії NTT DoCoMo сервісу I-mode користується майже 22,7 млн. чоловік, з яких більшість використовує його саме для мобільної електронної пошти [458]. В цілому слід зазначити той факт, що європейські теле- і радіопрограми, а також відеоринок перебувають сьогодні під суттєвим американським впливом.
Американський шлях формування інформаційного суспільства визначається загальною моделлю соціально-економічного розвитку, у якій функції держави зводяться до мінімуму, а діяльність приватних осіб - до максимуму. Головне в цьому підході - залишити все в руках приватного сектора та сил ринку, повна лібералізація ринку інформаційно-телекомунікаційних технологій. Велика увага при цьому приділяється розвитку інформаційних супермагістралей, їх соціальній орієнтації, а також проблемі універсального обслуговування. Саме йому надається роль противаги в тому випадку, коли політика лібералізації спрямована, головним чином, на поліпшення якості послуг і зниження їх ціни для ділових кіл, а не для населення в цілому. США солідарні з Великобританією в тому, що в першу чергу необхідно побудувати інформаційні мережі, на основі яких згодом розвивати сферу послуг. А в сфері культурного впливу на процес інформатизації підходи цих країн розходяться. У США основний наголос робиться на подальший розвиток за допомогою нових інформаційних технологій «домашніх розваг», у Великобританії ж попит на подібну продукцію не є визначальним.
Представники східної моделі розвитку інформаційного суспільства прагнуть розробити альтернативний західному підхід, який базується, насамперед, на утвердженні власних ціннісних орієнтації відносно індустріалізації, інформатизації й соціального розвитку. В його основі лежать співробітництво держави та ринку, спроба встановити зв'язок між культурними цінностями, властивими конфуціанству, і соціальними змінами, які відбуваються. Філософські постулати співіснування і процвітання, а також сприяння держави в реалізації цих принципів на рівні окремої організації є, на думку азіатських політиків, запорукою успіху. У межах східної моделі виділяються Японія, «азіатські тигри», певні зрушення спостерігаються в Китаї, Індії.
Поняття «японське економічне чудо» стало хрестоматійним. Успіхи країни в розвитку інформаційного суспільства, в цілому, можна порівняти сьогодні з успіхами в цій області США. Одним з найважливіших факторів їх досягнення залишаються значні витрати на наукові дослідження та розробки, високий пріоритет інформаційно-комунікаційних технологій у розв’язанні проблем соціально-економічного розвитку країни. Цікавим і повчальним, у певному сенсі, є шлях Японії до інформаційного суспільства, який почався з хаосу, у який японська економіка потрапила після Другої світової війни: випуск промислової продукції на початок 1946 року не досягав 15% від довоєнного рівня, високий рівень безробіття (10 млн. чоловік), різке падіння реальної заробітної плати (вона становила на кінець 1945 р. лише 13% від довоєнної), розвиток «чорного» ринку, гіперінфляція тощо.
Після капітуляції Японії американська окупаційна влада на чолі з генералом Д, Макартуром провели в країні низку реформ. З метою демілітаризації та демократизації країни нова конституція забороняла існування армії. Було прийняте антимонопольне законодавство; введене трудове законодавство, що передбачало 8-годинний робочий день, страхування по безробіттю й при нещасних випадках; заохочувалися створення профспілок, що охопили до 60% робочої сили Японії (порівняно з 30% у середньому по західних країнах) і система довічного найму. Остання накладалася на японську традицію патерналізму та лояльності фірмі і була покладена в основу своєрідної системи відносин між працею та капіталом на японських підприємствах, що включило також практику гуртків контролю якості, ідею яких запропонував американський фахівець з керування персоналом Е. Демінг. В країні була також проведена аграрна реформа: держава в умовах гіперінфляції викупила у великих землевласників їх маєтки з наступним продажем у власність орендарям, у результаті чого до 1955 року близько 70% оброблюваної землі перейшло у власність тих, хто її обробляє - фермерів. Фінансова стабілізація, здійснена американським емісаром Дж. Доджем в 1949-1950 роки, вирівняла ціни зі світовими й дозволила скасувати нормування продуктів. До 1955 року Японія вступила у МВФ і ГЛТТ. В 1949 році було створене Міністерство внутрішньої торгівлі й промисловості (МВТП), що стало проводити цілеспрямовану політику структурної перебудови з метою економічного росту, і вже починаючи з цього часу, одним із пріоритетних напрямків у програмах Міністерства стає розвиток електротехнічної та електронної галузі, створюється Комітет з комп'ютерних досліджень. Починаючи з 1964 року, МВТП починає енергійно стимулювати виробництво комп'ютерів у країні, створивши Управління розвитку інформаційної технології, що надавало позики для створення компаній, які розробляли програмне забезпечення. У підсумку, до 1970 року, послідовно обійшовши Італію, Англію, Францію й ФРН, Японія вийшла на друге, після США, місце в капіталістичному світі за обсягом ВНП. Країна стає світовим лідером у виробництві телевізорів, радіоприймачів тощо. Символічним у визнанні японського «економічного чуда» стало обрання Осаки місцем Всесвітньої виставки 1970 року.
Стратегічними цілями країни в сфері інформатизації стали: побудова найбільшої кількості  взаємозалежних та сумісних телекомунікаційних мереж, розробка інформаційних пристроїв і технологій, розвиток програмного забезпечення та інформаційних послуг, підготовка кваліфікованих кадрів для роботи в інформаційній сфері. Проголошення та наступна реалізація цих цілей послужили стимулом для бурхливого розвитку інформаційно-орієнтованої діяльності в Японії. Дотримуючись прикладу розвинених країн Західної Європи та США, країна змогла домогтися блискучих результатів в адаптації імпортних технологій, і сьогодні її головним пріоритетом стає власне виробництво нового знання, технологій і нових продуктів. Активно розвивається Інтернет, віртуальні магазини, з'являються нові форми банківських і фінансових послуг, країна впритул підійшла до освоєння засобів мобільного зв'язку третього покоління. За прогнозами Агентства планування економіки Японії, впровадження інформаційних технологій підвищить реальний ВВП країни приблизно на 6% у найближчі три роки, тобто в середньому більш ніж на 1% у рік [5, 54] Для Японії, через низьку народжуваність, характерним є процес старіння населення. За рахунок новітніх інформаційних технологій планується компенсувати негативний вплив на економіку, зменшення чисельності працездатного населення.
В основі інформаційного розвитку «азіатських тигрів» (Південна Корея, Тайвань, Сінгапур і Гонконг) лежить так звана модель економічного співробітництва держави та ринку. Успіх цих країн базується, зокрема, на втручанні держави в прийняття рішень у сфері великих вкладань приватного капіталу, на активній участі держави в створенні національної інформаційної інфраструктури. До проблем інформаційного розвитку, які викликають особливу увагу уряду, додається постійно зростаюча конкуренція в сфері виробництва та впровадження новітніх інформаційно-комунікаційних технологій і, пов'язана з цим, потенційна можливість втрати якогось сегмента ринку або робочих місць, а також проблема забезпечення рівного доступу до інформаційних ресурсів. Особливої уваги серед «тигрів» заслуговує Сінгапур, що розробив стратегічний план «Інтелектуальний острів». Його наміри полягають у тому, щоб стати однією з перших країн у світі з розвиненою національною інформаційною інфраструктурою, яка забезпечує зв'язок комп'ютерів практично в кожному будинку, школі або робочому місці.
Вагомі інвестиції китайського уряду в сферу науково-технічних розробок, залучення іноземного капіталу вже приносять свої плоди, обіцяючи в майбутньому перетворити цю колись технічно відсталу країну в один зі світових центрів нових технологій. У першу чергу мова йде про сектор телекомунікацій. Сукупний обсяг інвестицій у цю сферу, відповідно до статистичного звіту китайського уряду, склав у минулому році 30,1 млрд. дол. Зараз Китай посідає друге місце у світі за розміром своїх комунікаційних мереж. За попередніми оцінками, сукупний обсяг інвестицій у науково-дослідну сферу Китаю з боку транснаціональних корпорацій досяг 5 млн. дол. Китайські дипломовані фахівці, що повертаються після навчання на батьківщину, також є потужним двигуном у розвитку китайського сектора нових інформаційно-комунікаційних технологій. Приміром, лише в провінції Чжунгуаньцунь, розташованій на північно-заході Пекіна й відомої як «китайська силіконова долина», більше 500 компаній очолюють китайці, які отримали освіту за кордоном [165].
Індія не вибрала ні шлях повної приватизації, ні шлях м'якої лібералізації. Її модель називають проміжною. Державні підприємства не передаються у приватний сектор, а конкуренція дозволяється на ринку місцевих послуг, при цьому допускається 49 % іноземної присутності [51, 57]. Міжміський і міжнародний зв'язок продовжують залишатися в руках держави. Своїм головним капіталом на шляху в глобальне інформаційне суспільство Індія вважає свої людські ресурси. На сьогодні вона має третій за величиною, після США і Росії, науково-технічний потенціал у світі. Програмісти-індуси, відповідно до опитування, проведеного консалтинговою фірмою Mela Group, впевнено тримають пальму першості по продуктивності й принесенні ними компаніям прибутку. У майбутньому уряд має намір перетворити країну і у великого експортера телекомунікаційного встаткування. Слід зазначити, що вже в 1996 році 100 з 500 найбільших американських фірм здобували програмне забезпечення в Індії [51, 58].
Разом з тим Індія залишається однією з найбідніших країн світу. З одного боку, програмісти вищої кваліфікації, з іншого боку - мільйони людей ніколи у своєму житті не бачили комп'ютера й телефону. Таким чином, мова поки що йде про певні успіхи лише на деяких напрямках.
Сучасне суспільство переживає один із суперечливих і неоднозначних періодів свого розвитку. На зміну постіндустріальному суспільству останніх десятиліть поступово приходить інформаційне, однією з основних характеристик якого є його глобальний характер. Ступінь готовності повномасштабного переходу до суспільства знань, модель його становлення великою мірою обумовлені рівнем соціально-політичного розвитку того або іншого соціуму, і далеко не всі країни можуть вважатися повністю готовими до нового щабля еволюції людського суспільства. Проте, процеси глобалізації економічних відносин і науково-технологічний прогрес дозволяють звести до мінімуму тимчасові витрати держав на підготовку до цього етапу розвитку. Застосування нових інформаційно-телекомунікаційних технологій здобуває вирішальне значення для підвищення конкурентоспроможності економіки, розширення можливостей її інтеграції у світову систему господарства, підвищення ефективності державного управління та місцевого самоврядування. І ця роль нових технологій, у першу чергу Інтернету, буде стрімко зростати. Одночасно зростає роль фактору інтерактивності джерел інформації в Мережі. В цих умовах засобам масової інформації надається унікальна можливість найбільш повно реалізувати свою «четверту владу», максимально сприяючи глобальному інформаційному обміну.
Термін «глобальне інформаційне суспільство» досить широке й містить у собі, насамперед, глобальну уніфіковану інформаційну індустрію, що розвивається на тлі безупинно зростаючої ролі інформації та знань в економічному і соціально-політичному контексті. Особливу роль в інформаційному суспільстві набуває фактор соціального устрою, який відбивається в принципово нових «електронних» формах демократії та докорінному переломі в структурі зайнятості населення.
Процес інформаційних перетворень у світі необоротний, але поки що ним охоплені далеко не всі країни. Створюється нова карта світу - інформаційна, яка демонструє стан даної сфери в кожному регіоні. Висока щільність інформації, інтенсивність розвитку та використання нових інформаційних технологій приходиться сьогодні, у першу чергу, на США, країни ЄС, Японію. В решті країн ці показники значно нижчі, а подекуди й зовсім відсутні. Разом з цим, треба констатувати, що навіть у розвинених країнах суспільство насправді ще досить далеке від того, щоб повною мірою стати інформаційним. Дотепер значна кількість людей у цих країнах зайняті простою працею, у багатьох сферах використовуються старі технології, недостатньо розвинена комунікаційна інфраструктура. 

2.3. Основні етапи формування глобального інформаційного суспільства

Прискорений розвиток і поширення інформаційно-телекомунікаційних систем, які пов'язані між собою та перетинають традиційні національні, політичні й економічні кордони, призвели до вимушеної зміни напрямку політичної думки. Політики відчули необхідність планування майбутнього розвитку інформаційних технологій, які, як з'ясувалося, можуть здійснювати як позитивний вплив на суспільство, так і негативний.
Вперше питання формування інформаційного суспільства на державному рівні стали обговорюватися в США. Ще в 70-х роках минулого століття був проведений ряд досліджень, які виявили зростаюче значення інформаційних секторів в економіці країни та позначили перспективи використання нових технологій в інших сферах. В 1993 році віце-президент США А. Гор використовував поняття «інформаційна супер магістраль», а незабаром після цього на конференції Міжнародного союзу телекомунікацій він говорив уже про глобальну інформаційну інфраструктуру. У запропонованій концепції розвитку інформаційного суспільства останнє описувалося так: навчальні заклади і викладачі стають доступними всім студентам, поза залежністю від географічних умов, відстані та ресурсів; величезний потенціал мистецтва, літератури і науки зосереджений не тільки в бібліотеках і музеях;    медичні й соціальні послуги стають доступними в інтерактивному режимі; кожний має можливість повноцінно працювати через електронні магістралі, звертатися в магазин, банк, одержувати державну інформацію прямо зі свого будинку; ділові структури можуть обмінюватися інформацією електронним шляхом, знижуючи обсяг паперового документообігу та поліпшуючи якість послуг [187]. Для більш детального вивчення цих проблем була створена Робоча група з інформаційної інфраструктури. Нею були сформульовані 9 керівних принципів:
· заохочення приватних інвестицій;
· концепція універсального доступу;

· допомога в технологічних інноваціях;
· забезпечення інтерактивного доступу;
· захист особистого життя, безпеки та надійності мереж;
· поліпшене керування спектром радіочастот;
· захист прав інтелектуальної власності;
· координація державних зусиль;
· забезпечення доступу до державної інформації.

Як головне джерело капіталу та експерт був задіяний приватний сектор, щоб визначити запити ринку в нових технологіях, продуктах і послугах, нових стандартах. Уряд, зі свого боку, пообіцяв полегшити ці процеси шляхом прийняття відповідних законів і адміністративного регулювання. З цього часу розвиток національної та глобальної інформаційної інфраструктури стає стратегічною метою держави.
Слідом за США до розробки проблематики суспільства знань активно долучився Європейський союз. З одного боку, було бажання не відстати від Штатів, їх намагань демонструвати певні успіхи в розвитку своєї економіки за рахунок впровадження й використання новітніх інформаційних технологій, прагнення зберегти високий рівень життя й численні переваги категорії розвинених країн на тлі нових проблем, зростання конкуренції у світовому масштабі. З іншого боку, в країнах ЄС до того часу були створені досить сприятливі, в порівнянні з іншими регіонами світу, умови. Зокрема, тут вже склалася досить розвинена інформаційна інфраструктура, більше 90% родин мали телефони й телевізори, значна частина з них користувалася послугами кабельних мереж. В 1993 році в доповіді КЄС «Ріст, конкурентоспроможність, зайнятість - виклики XXI століття й шляхи до нього» говорилося, що інформаційне співтовариство має істотний потенціал, що сприяє стійкому розвитку, росту конкурентоспроможності, збільшенню робочих місць, поліпшенню якості життя кожного європейця [43]. Розвиток економіки та суспільства в цілому було поставлено в безпосередню залежність від розвитку нових інформаційно-комунікаційних технологій.
З початку 1994 року Європейський союз поставив завдання розвитку суспільства знання в число найбільш пріоритетних. Європейська Рада доручила групі видатних осіб (prominent persons) підготувати розгорнуту доповідь про інформаційне суспільство, з конкретними рекомендаціями. В доповіді був заклик до лібералізації регулювання телекомунікаційного господарства в Європі з метою підвищення його ефективності та конкурентоспроможності. Для успішного входження Європи в глобальне інформаційне суспільство урядам європейських держав рекомендувалося встановити «нові правила гри», суворо стежити за їх дотриманням і ініціювати програми, які відповідають інтересам всіх громадян. Розвиток і фінансування інформаційної інфраструктури пропонувалося покласти в основному на приватний сектор. За визначенням авторів доповіді, будівельними блоками інформаційного суспільства, його технологічною інфраструктурою стануть цифрові мережі інтегрованих послуг (ISDN), широкополосні лінії зв'язку, мобільна телефонія, супутниковий зв'язок. Перехідними містками в суспільство знання послужать 10 основних застосувань нових технологій у практичному житті: телеробота, дистанційна освіта, що зв'язує університети і дослідницькі центри мережі, нові послуги для підприємств дрібного та середнього бізнесу (електронна пошта, передача файлів, відеоконференції тощо), комп'ютерне управління транспортними послугами, комп'ютерний контроль за повітряним сполученням, комп'ютерні мережі в сфері охорони здоров'я, електронна торгівля, транс'європейська мережа національних і муніципальних адміністративних органів, міські інформаційні супер магістралі [451, 29-33]. Разом з цим були визначені й основні проблеми, пов'язані з прогресом нових інформаційних технологій: захист інтелектуальної власності та авторського права, приватного життя й персональних даних, проблема власності в засобах масової інформації, що концентрує позитивні й негативні сторони цього прогресу.
Конкретний план дій об'єднаної Європи в цьому напрямку був розроблений КЄС у липні 1994 року і отримав назву «Європейський шлях в інформаційне суспільство». Він передбачав чотири основних напрямки діяльності Євросоюзу:
- створення нормативно-правового простору;
- розвиток інформаційних мереж, класифікація основних послуг, стандартизація устаткування;
- вивчення соціальних і культурних аспектів інформаційного суспільства;
- пропаганда концепції інформаційного суспільства серед населення з метою заручатися суспільною підтримкою.
У грудні цього ж року Комісія створила Бюро по проектах інформаційного суспільства (Information Society Project Office, ISPO) і Центр активності в сфері інформаційного суспільства (Information Society Activity Center, ISAC). На Бюро були покладені завдання забезпечення дружнього «інтерфейсу» між КЄС і всіма, хто хотів би брати участь у будь-якій ініціативі розвитку інформаційного суспільства. Ключовими функціями Бюро стали:
-
«Інтерфейс»: доброзичливість щодо користувачів, яка покликана допомогти організаціям (малим і середнім підприємствам, місцевій владі, асоціаціям тощо.) у користуванні службами та інструментами Комісії;
- «Брокерство»: посередництво у сфері ідей, досвіду та експертизи;
· Просування: пропаганда переваг і потенційного впливу інформаційного суспільства та його нових прикладних завдань;
· Демонстрація: обмін досвідом і узагальнення найкращих практичних результатів;
·  Міжнародний обсяг: розвиток кооперації шляхом установлення зв'язків між потенційними учасниками з приватного сектора та службами Комісії.
Знаменним кроком на шляху розвитку глобального інформаційного суспільства стала конференція країн великої «сімки», яка проходила з 24 по 26 лютого 1995 року в Брюсселі. Крім міністрів і делегацій з боку Франції, Німеччини, Великобританії, Італії, Японії, США й Канади в ній взяли участь лідери світового бізнесу в сфері інформаційно-телекомунікаційних і розважальних технологій (представники фірм ICL, Walt Disney, Time Warner, Silicon Graphics, SEGA Enterprises, Apple Computer, British Telecom, Siemens і інші), а також видатні вчені [485].
У документах конференції підкреслювалось, що інформаційно-комунікаційні технології здійснюють нову революцію, що веде людство до ери інформації. Інформаційне суспільство не тільки впливає на взаємодію людей, але й на організаційні структури. Традиційно жорсткі й застиглі, вони будуть замінені більш гнучкими, децентралізованими моделями, що, в остаточному підсумку, перебудує суспільство, функціонування економіки, приватний бізнес і державні інститути. Створення глобальної інформаційної інфраструктури та її застосування визначалося однією з найбільш важливих ініціатив, які необхідно почати найближчим часом. Були також визначені потенційні переваги від цього, серед яких: більш високий рівень соціальної інтеграції, відновлення почуття співтовариства, збереження та поширення культури, стимулювання становлення й подальшого розвитку демократичних цінностей, більш висока економічна ефективність, установлення балансу між націями в соціальному й економічному прогресі, гармонічна інтеграція країн, що розвиваються, у глобальну економіку [419].
Оскільки формуються національні інформаційні інфраструктури, необхідно, щоб вони разом трансформувалися в глобальну інформаційну інфраструктуру. Виконання цього завдання вимагає більш тісного міжнародного співробітництва, мета якого – гарантувати кожному громадянину право доступу до глобальної інформаційної інфраструктури, не допустити подальшого поділу суспільства на тих, хто цим доступом користується, і тих, кому він недоступний.
На конференції були визначені основні принципи, якими варто керуватися при розвитку глобального інформаційного суспільства: забезпечення справедливої конкуренції, заохочення приватних інвестицій, визначення й адаптація регулюючих механізмів, забезпечення відкритого доступу до мереж, створення умов для забезпечення універсального доступу до інформаційних послуг, підтримка розмаїтості змісту, включаючи культурний і мовний фактор, визнання необхідності міжнародного співробітництва, приділяючи при цьому особливу увагу країнам, що розвиваються.
Зокрема, відкрита і справедлива конкуренція є найкращим способом стимулювати інвестиції, інновації, знизити ціни на послуги. Інтенсивне впровадження нових інформаційних технологій надасть користувачам більш широкий вибір послуг за більш низькими цінами. Постачальники будуть більш уважно ставитися до потреб своїх клієнтів, а доступні ціни, в свою чергу, будуть сприяти  максимальному   використанню  телекомунікаційних послуг. Відзначалося, що конкуренція повинна проходити за рівних умов для всіх країн. Ще в листопаді 1994 року серед членів Європейського союзу був досягнутий консенсус з питання повної лібералізації телекомунікаційної інфраструктури та ринку відповідних послуг до 1 січня 1998 року. У результаті більшість країн «сімки» вже практично лібералізували сектор мобільних, супутникових та інших телекомунікаційних послуг, крім телефонії. Деякі країни значно просунулися й у цій сфері [334, 51-53].
Безперечним був визнаний і той факт, що інформаційне суспільство не може надалі повноцінно розвиватися лише на основі традиційних телефонних мереж і вимагає масивних інвестицій у сучасні інфраструктури. Існуючі режими регулювання різних інформаційних технологій стають з кожним днем усе менш ефективними в умовах конвергенції, що відбувається в засобах масової інформації, і значною мірою гальмують інвестиції в інформаційну індустрію.
Зверталась увага і на проблему захисту авторських прав у нових умовах. Висловлювалися різні точки зору з цього приводу. Приміром, що цей захист повинен послаблюватись в умовах інформаційного суспільства, оскільки громадськість хоче мати вільний доступ до інформації, а закон повинен відображати цю суспільну потребу. Та й сам технологічний прогрес виправдує зниження рівня захисту авторських прав. Оскільки комп'ютерні мережі роблять надзвичайно простим нелегальне копіювання і поширення інформації, то, на думку прихильників цієї точки зору, необхідно узаконити цю ситуацію або опинитися перед лицем повсюдних правопорушень. Однак у цілому превалювала думка, що суспільство, засноване на знаннях, може розвиватися тільки в умовах, коли ці знання надійно захищені системою законодавчих актів, які стимулюють авторів до створення нових інформаційних продуктів і послуг. Важливим був визнаний і той факт, що закони про охорону авторських прав обмежуються територією країни, на якій вони діють, тому те, що в одній країні є порушенням, в іншій може таким не бути. У зв'язку з цим було вказано на необхідність активізації роботи в межах Всесвітньої організації охорони авторських прав для розробки певних стандартів по захисту інтелектуальної власності в сферах електронної торгівлі й глобальних комп'ютерних мереж. 

Результати Брюссельської конференції знайшли відображення  в одинадцяти пілотних проектах глобального інформаційного суспільства:
1. Проект світового перепису (електронно-доступний мультимедійний перелік інформації, що відноситься до національних і міжнародних проектів і досліджень, пов'язаних з розвитком інформаційного суспільства; відповідальні за нього Європейський союз і Японія);
2. Глобальна сумісність високошвидкісних мереж (організація міжнародних зв'язків між різними високошвидкісними мережами, Канада і Японія);
3. Інтернаціональна (крос-культурна) освіта та навчання (інноваційні підходи до вивчення мов, особливо для студентів і представників малого бізнесу, Франція й Німеччина);
4. Електронні бібліотеки (розподілена колекція знань людства, доступна більшості членів суспільства через мережі, Франція і Японія);
5. Мультимедійний доступ до світової культурної спадщини (електронні музеї та галереї, Італія й Франція);
6. Навколишнє середовище та контроль стану природних ресурсів (електронні інформаційні ресурси з цих питань, Канада);
7. Глобальне керування надзвичайними ситуаціями (інформаційна мережа для керування ситуаціями, пов'язаними з надзвичайними заходами та ризиками, США);
8. Світова система охорони здоров'я (телемедицина, Європейська комісія);
9. «Електронний уряд»
(використання нових інформаційних технологій для здійснення адміністративної діяльності та взаємодії в режимі он-лайн між органами виконавчої влади, юридичними особами і громадянами, Великобританія);
10.  Глобальний ринок для середнього і малого бізнесу (розвиток середовища відкритого й вільного обміну інформацією і надання глобальних торгівельних послуг в інтересах середнього та малого бізнесу, Європейська комісія, Японія, США);
11.  Морські інформаційні системи (підвищення конкурентоспроможності всіх морських видів діяльності за рахунок засобів інформаційних і телекомунікаційних технологій, Європейська комісія, Канада)
Особливої уваги заслуговує проект глобального перепису (Global Inventory Project, GIР). Це мультимедійний опис всіх існуючих національних і міжнародних проектів, які відносяться до інформаційного суспільства. Однак GIP не слід сприймати як «просто опис», або простий перелік проектів. Дійсно, це інформаційна система, яка зберігає дані про проекти та їх розробників, але в зручному, комфортному для користувача діалоговому середовищі. Проект глобального перепису відкритий для всіх країн, міжнародних інститутів, неурядових організацій, для приватного сектора та інших установ, які виявляють зацікавленість до стратегій розвитку глобального інформаційного суспільства і бажають висловити свою точку зору або поділитися своїм досвідом у цій сфері. Таким чином, представляючи загальні, досить гнучкі засоби пошуку й забезпечення діалогу на багатьох мовах, цей глобальний інтерфейс збільшує саму цінність інформації й даних, що збираються з членів-учасників [282].
Підсумком конференції в Брюсселі стало не лише визначення загальних принципів, якими варто керуватися в розвитку глобального інформаційного суспільства, але й вироблення основних шляхів їх реалізації. До них відносяться: розвиток глобальних ринків для комп'ютерних мереж і різних інформаційних і телекомунікаційних послуг, забезпечення технічної можливості з'єднання та оперування цих мереж, співробітництво в галузі досліджень і розробок по створенню нових інформаційних технологій, продуктів і послуг, забезпечення інформаційної безпеки особистості та даних, відстеження й наступний аналіз соціальних наслідків розвитку інформаційного суспільства. Найбільш важливим моментом є те, що державна політика в цій сфері почала визначатися переважно не в масштабі окремої країни, а на транс’європейському і глобальному рівнях.

Розвиток системи доріг і судноплавства призвів свого часу до становлення світового торгівельного ринку. Поява радіо, телефону та інших засобів комунікації першої половини XX століття уможливило розвиток транснаціональної індустріальної економіки та індустріального суспільства. Фактором успішного розвитку сучасної економіки й суспільства стали телекомунікації.
Однією з важливих характеристик інформаційного суспільства є конвергенція технологій, пов'язаних зі створенням, обробкою й передачею інформації. Звільнена від своїх традиційних носіїв інформація стала передаватися різними засобами комунікації: по телефонним і кабельним лініям, через супутники, мобільний і бездротовий зв'язок. У результаті почався процес технологічної конвергенції традиційно різних секторів інформаційної індустрії: комп'ютерного, телекомунікаційного, засобів масової інформації, який найбільш широко розгорнувся в другій половині  90-х років двадцятого століття. Цифровізація - спочатку в комп'ютерних технологіях, потім у телекомунікаціях, а згодом і у мовленні - зробила очевидним той факт, що як тільки потік цифрової інформації починає циркулювати  по  комунікаціях  всіх трьох  секторів,  їх уже  не можна розглядати ізольовано один від одного. Зовсім по-іншому стали сприйматися функції масового мовлення й телекомунікацій. Передумова, відповідно до якої, перше призначене головним чином для освіти і розважальних передач, у той час як телекомунікації - для бізнесу і державних цілей, стала невірною.
Значні зміни відбуваються в сфері засобів масової інформації. Передача функцій одних ЗМІ іншим, можливість одержувати однакові інформаційні продукти різними каналами кардинально змінили роль аудиторії. Із загальної маси, яка терпляче споживає пропонований їй зміст, вона розбивається на досить конкретні групи, інформаційні потреби й «комунікаційні звички» кожної з яких можуть бути визначені досить точно. Інтерактивність нових медіа надає аудиторії безпрецедентну можливість вибору змісту, одночасно перетворюючи її почасти в редактора, почасти навіть у творця нових змістовних продуктів, що сприяє підвищенню рівня її зацікавленості й активності.
Технологічна конвергенція призвела не тільки до помітних змін у сфері ЗМІ, але й до зміни ставлення політиків до трансформацій, що відбуваються. Суспільно-політичний лексикон збагатився такими поняттями, як «електронний уряд», «цифрова демократія», «електронне громадянство» тощо. Відбувається значна активізація використання інформаційно-комунікаційних технологій у державних органах, що має на меті два основні завдання. По-перше, зробити державу більш демократичною, інформаційно відкритою, «прозорою» для населення. З цією метою розвивається сфера надання за допомогою інформаційно-комунікаційних технологій низки державних послуг населенню та бізнесу, створення масивів з державною інформацією, таких як статистика, перелік законів, відкриття державними відомствами своїх сайтів в Інтернеті, покликаних налагодити більш продуктивний діалог з громадськістю. По-друге, за рахунок використання нових технологій підвищити ефективність діяльності самих державних органів. Важливість проведення такої політики була підтверджена на зустрічі міністрів європейських країн, що відбулася в липні 1997 року в Бонні [210, 64-66].
Найбільших успіхів у цій справі досягли США і Великобританія. Ще в лютому 1997 року американська адміністрація висунула ініціативу «Вдосконалювання урядової діяльності через нові технології», що включала ряд програм, зокрема «Відкритий доступ до урядової інформації. Удосконалювання через інформаційні технології». Для розробки наукових основ і довгострокової стратегії розвитку інформаційної політики Національна академія наук США в наступний рік) оголосила програму грандів по темі «Електронний уряд», покликану стимулювати фундаментальні й прикладні дослідження в області застосування нових інформаційно-телекомунікаційних технологій у діяльності урядових закладів на всіх рівнях влади. В підсумку вже сьогодні практично всі агентства американського уряду представлені в Інтернеті, всі законодавчі акти діючого Конгресу США безкоштовно доступні через мережу.
Великобританія не менш плідно проводить політику надання інформації та послуг населенню з боку держави через Інтернет: державна інформаційна служба забезпечує доступ до більш ніж 300 державних організацій. Для того щоб полегшити людям входження в інформаційне суспільство, уряд Великобританії розробляє й реалізує спеціальні проекти, розраховані, зокрема, на малий і середній бізнес, системи освіти та перепідготовки. Так, реалізується програма «Електронні громадяни, електронний бізнес, електронний уряд. Стратегічна концепція обслуговування суспільства в інформаційну епоху». Її основна мета полягає в аналізі й конкретизації процесу переходу до «уряду інформаційного століття». У програмі розглядаються наступні питання: структура й склад послуг, які необхідно реалізувати для рядових споживачів і неурядових організацій; розширення спектра надаваних сервісів; забезпечення повного охоплення громадян і населення урядовими послугами; радикальне поліпшення використання інформації; визначення конкретних заходів для здійснення всіх необхідних змін. За прогнозами фахівців, якщо темпи росту використання Мережі в країні залишаться на колишньому рівні, Великобританія незабаром створить найбільш сучасний «електронний уряд».
Переваги, які отримує держава і суспільство у цілому в ході інформаційної революції, досить яскраво були продемонстровані на європейській телекомунікаційній виставці «Telecom Interactive», що проходила в Женеві у вересні 1997 року [53, 177]. Велика увага на ній приділялася, зокрема, перспективам розвитку мереж банківських автоматів, електронних публікацій, дизайну і виробництву за допомогою комп'ютера, роботи вдома, автоматичного формування замовлень на товари і послуги. Тематика виставки символізувала також, що намітився перехід, до соціально орієнтованого розвитку телекомунікацій: великою популярністю користувалися стенди, присвячені телемедицині й можливостям консультації зі світовими медичними базами даних, дистанційній освіті та мультимедійному інтерактивному навчанню, проведенню телепродаж і відеоконференцій. У цілому було відзначено, що всі ці напрямки стрімко розвиваються, а попит на них - неухильно зростає.
Вже до 1997 року в Інтернеті можна було знайти відомості про 189 проектів у галузі телемедицини, з яких 160 розроблялося в США, 11 - у країнах Європи [58, 15-21]. Головною метою проектів став розвиток телемедицини, що дозволило б одночасно вирішувати низку актуальних соціальних і медичних проблем. По-перше, пацієнти з різних регіонів країни, світу на місці й протягом короткого проміжку часу могли б скористатися консультацією кваліфікованих фахівців, аж до організації, в разі потреби, консиліуму лікарів з різних клінік, міст і країн. По-друге, всі лікарі отримали б можливість постійно знайомитись з поточною інформацією про ліки, методи діагностики та лікування, останні досягнення науки і практики. 
Для обговорення актуальних питань інформатизації суспільства була організована 5-я Європейська конференція міністрів по політиці у сфері засобів масової інформації, що проходила 11-12 грудня 1997 року в Салоніках. У ході конференції міністри держав підкреслили прагнення сприяти внеску нових інформаційних технологій у розвиток прав людини і демократії на загальноєвропейському рівні, вони висловили бажання, щоб кожний міг користуватися економічними, технічними і соціальними можливостями, які надаються цими технологіями та службами. Осуд отримало використання нових технологій для поширення будь-якої ідеології або для здійснення іншої діяльності, несумісної з демократичними цінностями. У підсумку по порушеним на конференції питанням були вироблені наступні домовленості, зафіксовані в резолюції «Вплив нових комунікаційних технологій на права людини і демократичні цінності»:
Доступ до нових комунікаційних і інформаційних служб.
Держави-учасниці зобов'язуються сприяти, без якої-небудь дискримінації, розвитку та використанню нових технологій та нових інформаційних і комунікаційних служб (НІКС) і, де це можливо, - регулюючих норм для того, щоб дотримуватися вимог принципу «універсальної суспільної служби». У цьому зв'язку, а також, виходячи з різних національних і регіональних умов і ресурсів, держави-учасники зобов'язуються:
· розробити межі доступу населення до комунікаційних мереж і НІКС на універсальній основі, тобто незалежно від місця проживання, за доступною ціною, на індивідуальному і/або колективному рівні;

· визначити на національному, регіональному або місцевому рівні основні служби, особливо в області інформації, освіти та культури, до яких повинні мати доступ всі приватні особи;

· розвивати підготовку громадськості щодо вивчення, розуміння й використання НІСК.

Держави-учасниці зобов'язуються передбачати, щоб був забезпечений справедливий і недискримінаційний доступ для всіх постачальників і операторів віщання й комунікаційних служб до нових телекомунікаційних технологій і мереж.
Свобода слова та інформації.
· Держави-учасниці, відповідно до принципів статті 10 Європейської конвенції про права людини, зобов'язуються гарантувати й розширювати свободу слова та інформації і дотримуватися журналістських свобод у сфері НІКС як на національному, так і на трансграничному рівнях законодавчими, адміністративними або іншими засобами.
· Держави-учасниці зобов'язуються сприяти наданню громадськості інформації, яку подають органи державної влади як на національному, так і на місцевому рівнях, через НІКС. 
Культурне різноманіття.

Держави-учасниці згодні сприяти і заохочувати використання нових телекомунікаційних технологій для створення та поширення творчих здобутків європейського походження, особливо в області культури та освіти, у межах нових комунікаційних та інформаційних служб, забезпечуючи відповідний захист правовласників.

Держави-учасниці згодні розширювати або заохочувати культурні обміни між європейськими країнами і регіонами через НІКС для того, щоб поліпшувати знання й розуміння розмаїтості європейської культури.

Поширення демократичних цінностей і дотримання прав людини.
Держави-учасниці зобов'язуються розвивати використання нових технологій і НІКС з метою:
-
забезпечити кращий захист прав людини, зокрема шляхом поширення інформації про відповідні інструменти й механізми в цій сфері;
-
сприяти участі окремих осіб в суспільному житті як на національному, так і місцевому й регіональному рівнях.
Крім цього, держави-учасниці взяли на себе також зобов'язання, щоб їх національне законодавство або адміністративні норми, які стосуються нових технологій і нових інформаційних та комунікаційних служб, гарантували повагу до прав людини й демократичних цінностей, як це закріплено в Європейській конвенції про права людини та інших документах Ради Європи.
Водночас відбувалися подальші зміни й у самій інформаційній сфері. До 1997 року організація та проведення відеоконференцій стали стандартним і доступним видом телекомунікаційного сервісу, що привело до істотної зміни складу їх користувачів.
Поряд з конвергенцією комп'ютерних і телекомунікаційних технологій друга половина 90-х років ознаменувалася масовим злиттям компаній, яке проходило, головним чином, у двох напрямках. По-перше, почався процес об'єднання фірм, зайнятих виробництвом змісту (інформаційні та рекламні агентства, видавничі будинки, кіно/фотостудії), і телекомунікаційних операторів, які володіють засобами доставки змісту населенню. Об'єднання відбуваються, як правило, з ініціативи найбільш великих і багатих фірм, які ставлять перед собою мету отримання швидкого й надійного доступу до нових ринків шляхом забезпечення повного контролю як над сферою виробництва змісту, так і над засобами передачі вироблених товарів і послуг. Прикладом тому може служити придбання компанією «Walt Disney» в 1995 році фірми «Capital Cities/ABC», результатом якого стало утворення самої великої у світі компанії в розважальному бізнесі.
По-друге, відбувається злиття компаній, які володіють різними частинами інформаційної індустрії: виробників комп'ютерної техніки, програмного забезпечення, систем кабельного мовлення, супутникового та мобільного зв'язку. Головною метою подібних об'єднань є збільшення капіталу й підвищення за рахунок цього конкурентоспроможності. Так, корпорація «Microsoft» і американська телемережа NBC оголосили в 1995 році про спільне виробництво мультимедійної продукції й послуг (компакт-дисків, інтерактивних послуг) для нової мережі он-лайнових послуг «Microsoft Network». Відповідним кроком її конкурента, комп'ютерного гіганта IBM, стало придбання корпорації «Lotus Development», що має кращі розробки в області програмного забезпечення для персональних комп'ютерів на даний період [210, 104]. 
Іншою істотною рисою другої половини 90-х років стала поява нових законів, спрямованих на лібералізацію телекомунікаційних ринків і стимулювання конкуренції; закон про телекомунікації (США, 1996), «Зелена книга» про конвергенцію, схвалена країнами ЄС у грудні 1997 року [44, 11-14]. 
У березні 2000 року Європейська Комісія прийняла нову десятирічну програму «Електронна Європа» ( e-Europe), основною метою якої є прискорення руху Європи до інформаційного суспільства і мережної економіки. Її ключові цілі полягають у наступному:
- забезпечити кожній школі, кожному підприємству, кожному громадянину вихід у он-лайнове середовище;
- підтримувати поширення європейської культури через створення «цифрової» літератури, фінансування та розвиток нових ідей;
- гарантувати соціальну спрямованість інформаційного суспільства, сприяти росту довіри громадян до держави та зміцнення соціальної злагоди.
Програма «Електронна Європа» сконцентрована на 10 ключових сферах: наявність доступу в Інтернет і до мультімедіа у всіх шкільних класах; здешевлення користування Інтернетом; прискорення впровадження електронної торгівлі; розвиток високошвидкісного доступу для дослідників і студентів; використання смарт-карт для безпеки електронного доступу; пошук ризикового капіталу для малих і середніх підприємств, що діють у сфері високих технологій; залучення в електронне співтовариство непрацездатних громадян; телемедицина; «інтелектуалізація» транспорту; електронний уряд (е-Govеrnment).
Як бачимо, інформаційна взаємодія суспільства і держави з впровадженням у цей процес нових інформаційно-телекомунікаційних технологій починає набувати зовсім нової якості. Їх використання сприяє створенню сприятливих умов для подальшого розвитку демократії й свободи ринку, для більшої інформаційної незалежності особистості й підвищення контролю за діяльністю державних органів не лише з боку інших галузей влади та ЗМІ, але й самих громадян. Значною мірою цьому процесу сприяє діяльність міжнародних організацій, спрямована на дослідження цієї проблематики з метою вироблення універсальних підходів.
Мабуть, жоден аспект розвитку глобального інформаційного суспільства не залишається без уваги Організації Об'єднаних Націй. Практично всі організації системи ООН займаються розв’язанням, відповідно їх спеціалізації, питань, пов'язаних з Інтернет і інформаційно-комунікаційними технологіями в цілому. Так, Міжнародним союзом електрозв'язку розробляються світові технічні стандарти для передачі інформації по новим каналам зв'язку, Комісія ООН по праву міжнародної торгівлі активно займається розробкою типових юридичних норм в області електронної комерції.
Велике значення в процесі формування інформаційного суспільства має діяльність ЮНЕСКО, одним із чотирьох пріоритетів якої є комунікація. Особливої уваги заслуговує Міжнародна програма розвитку комунікацій (МПРК), прийнята на 21 сесії організації в 1980 році. Вона замислювалася як складова частина зусиль ООН, спрямованих на надання допомоги країнам, що розвиваються, у розробці й здійсненні їх планів інформатизації, створення інфраструктур різних видів комунікацій з метою соціального та культурного розвитку, вживання заходів для подолання політичних, економічних і технічних труднощів, які заважають вільному й збалансованому обміну інформацією, сприяння виконанню угод про співробітництво в цій сфері. 
В Азіатсько-Тихоокеанському регіоні питаннями розвитку глобального інформаційного суспільства активно займається Азіатсько-Тихоокеанський економічний союз (АТЕС), зокрема його робоча група по комунікаціях стурбована насамперед проблемами електронної комерції. Для країн арабського світу велике значення має міжнародна неурядова організація RAITNET – Регіональна арабська мережа інформаційної технології. Вона включає університети, дослідницькі інститути, державні та приватні компанії більше 20 країн регіону й підтримує тісний зв'язок з багатьма спеціалізованими організаціями ООН, ставлячи перед собою завдання повноцінної участі арабських держав у процесі становлення глобального інформаційного суспільства. Великий інтерес до можливостей інформаційних технологій проявляють сьогодні країни Африки. Основними питаннями, які розглядаються й вирішуються в межах Організації африканської єдності, є розвиток інформаційно-технічної бази, комп'ютерної грамотності населення, включення країн регіону у світовий інформаційний простір.
З міжнародних неурядових організацій варто виділити, в першу чергу, InterGov - Об'єднаних націй Інтернет, головною метою якої є становлення світового Інтернет-Співтовариства. Ця організація також, як і ООН, має свої представництва в багатьох країнах, які займаються збором інформації про розвиток Інтернету, аналізом ситуації в цілому, допомагаючи людям краще орієнтуватися у віртуальному просторі.
Таким чином, у другій половині 90-х років відбулися радикальні зрушення в розвитку інформаційного суспільства. Світове співтовариство все більшою мірою усвідомлювало важливість інформаційного вибуху, його переваг і небезпек.

Стрімкий розвиток нових інформаційних і телекомунікаційних технологій має сьогодні характер глобальної інформаційної революції, яка торкається всіх сфер життєдіяльності суспільства - політики, економіки, управління, фінансів, науки, культури, міжнародних відносин в цілому. Інформаційні ресурси стають одним з найцінніших елементів як національного, так і загальнолюдського надбання. Результатом інформаційної революції, що розгортається, стає формування нової економіки і нового типу суспільства – інформаційного. Прогрес в області нових інформаційних технологій відкриває величезні можливості для рішення різноманітних економічних, соціальних проблем, однак далеко не все людство сьогодні здатне ними скористатися. 4,8 мільярди людей з 6 мільярдів живуть у бідності, ще 2 мільярди до цього числа додасться протягом наступних 50 років, У той час як інтелектуальна еліта й аналітики обговорюють перспективи формування глобального інформаційного суспільства, третина населення планети насправді ніколи не користувалися простим телефоном. Більш того, безпрецедентне прискорення інформаційно-технологічних процесів не лише закріплює існуючий розрив між країнами так званого «золотого мільярду» та іншим світом, але й з кожним днем значно його збільшує.
Такий стан справ викликає серйозні побоювання, зокрема в лідерів країн великої «вісімки», які вважають, що кожна людина повинна мати можливість користуватися тими благами, які надає глобальне інформаційне суспільство. Саме про це говориться в Хартії глобального інформаційного суспільства, прийнятій на саміті 22 липня 2000 року на Окінаві, Підкреслюючи необхідність скорочення розриву в доступі до інформаційних технологій між розвиненими країнами та тими, що розвиваються, учасники саміту виразили впевненість, що солідна основа політики та дій в інформаційній сфері здатна змінити методи взаємодії країн по просуванню соціального й економічного прогресу в усьому світі. Було також відзначено, що ефективне партнерство учасників, включаючи спільне політичне співробітництво, є одним з ключових елементів раціонального розвитку інформаційного суспільства. При цьому головне завдання полягає не лише в стимулюванні й сприянні переходу до інформаційного суспільства, але також і в повній реалізації його економічних, соціальних і культурних переваг. Для досягнення цих цілей були визначені наступні напрямки роботи:
· проведення економічних і структурних реформ з метою створення обстановки відкритості, ефективності, конкуренції та використання нововведень, які доповнювалися б заходами щодо адаптації на ринках праці, розвитку людських ресурсів і забезпеченню соціальної злагоди;

· раціональне управління макроекономікою, що сприяє більш точному плануванню з боку ділових кіл і споживачів, і використання переваг нових інформаційних технологій;
· розробка інформаційних мереж, що забезпечують швидкий, надійний, безпечний і економічний доступ за допомогою конкурентних ринкових умов і відповідних нововведень до мережних технологій, їх обслуговування й застосування;
· розвиток людських ресурсів, здатних відповідати вимогам епохи інформації, за допомогою освіти і навчання впродовж всього життя, задоволення зростаючого попиту на фахівців у сфері інформаційних технологій у багатьох секторах економіки;
· активне використання інформаційно-телекомунікаційних технологій у державному секторі та сприяння наданню в режимі реального часу послуг, необхідних для підвищення рівня доступності влади для всіх громадян [238, 52].
Було визнано, що приватний сектор відіграє істотну роль у розробці інформаційних і комунікаційних мереж, формуванні та розвитку глобального інформаційного суспільства в цілому. Однак завдання створення передбачуваної та недискримінаційної політики і нормативної бази, необхідної для інформаційного суспільства, належать урядам. З метою максимізації соціально-економічних переваг інформаційного суспільства учасники саміту погодилися з наступними основними принципами та підходами і рекомендували їх іншим країнам:
-
продовження сприяння розвитку конкуренції та відкриттю ринків для інформаційно-комунікаційних технологій, продукції та послуг, включаючи недискримінаційне та засноване на витратах підключення до основних телекомунікацій;
-
захист прав інтелектуальної власності на інформаційні технології має важливе значення для просування нововведень, пов'язаних з ними розвитку конкуренції та широкого впровадження нових технологій; важливо знову підтвердити зобов'язання урядів використовувати лише ліцензоване програмне забезпечення;
-
низка послуг, включаючи телекомунікації, транспорт, доставку посилок, має важливе значення для інформаційного суспільства, що розвивається, та економіки; підвищення їх ефективності та конкурентоспроможності дозволить розширити переваги інформаційного суспільства; митні й експедиторські процедури також важливі для розвитку інформаційних структур;
-
розвиток трансграничної електронної торгівлі шляхом сприяння подальшій лібералізації, поліпшення мереж і відповідних послуг і процедур у контексті жорстких меж Світової торгівельної організації (СОТ), продовження роботи в області електронної торгівлі в СОТ й на інших міжнародних форумах і застосування існуючих торговельних правил СОТ до електронної торгівлі;
-
послідовні підходи до оподатковування електронної торгівлі, засновані на звичайних принципах, включаючи недискримінацію, рівноправність, спрощеність та інші ключові елементи, погоджені в контексті роботи Організації економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР);
-
продовження практики звільнення електронних перекладів від мит доти, поки вона не буде розглянута знову на наступній міністерській конференції СОТ;
-
продовження ринкових стандартів, включаючи, наприклад, технічні стандарти функціональної сумісності;
-
підвищення довіри споживача до електронних ринків відповідно до керівних принципів ОЕСР, у тому числі за допомогою ефективних саморегулюючих ініціатив, таких як кодекси поведінки, маркування, інші програми підтвердження надійності, і вивчення варіантів усунення складностей, які спіткають споживачів через трансграничні суперечки, включаючи використання альтернативних механізмів розв’язання спорів;
-
розвиток ефективного й значимого механізму захисту приватного життя споживача, а також захисту приватного життя при обробці особистих даних, забезпечуючи при цьому вільний потік інформації;
-
подальший розвиток і ефективне функціонування електронної ідентифікації, електронного підпису, криптографії та інших засобів забезпечення безпеки й вірогідності операцій  [238, 53].  
Учасники саміту виразили впевненість у тому, що зусилля міжнародного співтовариства, спрямовані на розвиток глобального інформаційного суспільства, повинні супроводжуватися погодженими діями по створенню безпечного та вільного від злочинності кіберпростору. Підкреслювалася також необхідність знайти ефективні політичні рішення актуальних проблем, таких як, наприклад, спроби несанкціонованого доступу й комп'ютерні віруси.
Проблема «цифрового розриву» між високорозвиненими країнами та тими, що розвиваються, посіла невід'ємне місце на порядку денному наступних зустрічей лідерів країн великої «вісімки». Так, па саміті країн великої «вісімки» 20-22 липня 2001 року в Генуї був підписаний план дій, покликаний ліквідувати так звану «цифрову нерівність», що, як було відзначено, стає все більш очевидною як на національному, так і на міжнародному рівні. План передбачає, зокрема, розробку національних стратегій в області нових інформаційних і телекомунікаційних технологій для країн, що розвиваються. Ці «електронні» стратегії повинні стати основою глобальної політики, спрямованої на розвиток нових технологій у кожній країні, у тому числі урядових ініціатив у сфері електронних систем і засобів зв'язку. Однак слід зазначити, що успішність і строки реалізації цього та інших подібних планів і програм залежать не лише  від активності країн-лідерів в сфері нових технологій, але й, у першу чергу, від самих країн, що розвиваються: чи зуміють вони скористатися наданим інформаційною революцією унікальним шансом для необхідного прориву.
2.4. Інформаційна революція як фактор модернізації культури та джерело формування політичного простору.
Радикальні зміни, що відбувалися  в інформаційній сфері  в історії  людства  схожі на інформаційні революції.

Перша інформаційна революція була пов`язана  з виникненням писемності. Писемність створила можливість для накопичення та розповсюдження  знань, для передачі знань наступним поколінням. Цивілізації,  які опанували писемність,  прискорили  свій розвиток,  сягали  вищого культурного і економічного рівня. Це Стародавній Єгипет, країни  Міжріччя, Китай. Пізніше перехід від піктографічного та ідеографічного письма до алфавітного зробив писемність більш доступною і значною мірою посприяв пересуванню центрів цивілізації в Європу ( Греція, Рим).
Друга інформаційна революція (середина XVI ст.) була пов`язана з виникненням книгодрукування. Стало можливим не лише зберігати інформацію, але й зробити її доступною. Освіченість стає розповсюдженим  явищем. Це прискорило розвиток науки і техніки, допомогло промисловій революції. Книги сягнули за кордони країн, чим сприяли початку створення  загальнолюдської цивілізації.
Третя інформаційна революція (кінець XIX в.) була обумовлена прогресом засобів зв`язку. Телеграф, телефон, радіо дозволили оперативно передавати інформацію на будь-яку відстань і у будь-якому напрямку. Ця революція співпала з періодом бурхливого розвитку природознавства.
Четверта інформаційна революція (70-і роки XX в.) пов`язана з появою мікропроцесорної техніки і персональних комп`ютерів. З часом після цього  виникли комп`ютерні телекомунікації, що радикально змінило системи зберігання та пошуку інформації. Так було закладено основи подолання інформаційної кризи та формування інформаційного суспільства.
Залежність сучасного культурного розвитку від технології очевидна. «Інформаційна магістраль трансформує нашу культуру не менш кардинально, ніж книгодрукарський прес Гуттенберга - середньовічну»[75, 19]. Важко не погодитися з цим висловлюванням Білла Гейтса. 

Уже наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. інформаційний вибух, свідками якого ми є, за своєю масштабністю, обсягом та значимості дозволяє говорити про інформаційну революцію у світовому співтоваристві і називати постіндустріальне суспільство інформаційним.
Трансформаційні процеси, що відбуваються сьогодні, пов'язані з розробкою та стрімким поширенням нових інформаційних технологій, які роблять величезні обсяги інформації миттєво доступними для широких мас населення в будь-який час у режимі «on-line» та у будь-якому місці планети.

Вплив нинішньої інформаційної революції на політичну сферу, що проявляється в трансформації політичних інститутів, політичної культури і політичних відносин, визнається багатьма дослідниками в усьому світі. Починаючи з середини XX століття, відомі вчені, що розробляли концепцію постіндустріального, а потім і інформаційного суспільства, відзначали не тільки факт модернізації самих інформаційних технологій, але й наявність структурних зрушень у суспільних сферах, включаючи й політичну. Так, класик постіндустріалізму Д. Белл, посилаючись на американський досвід, підкреслював, що завдяки масовому перетворенню машинної технології в інтелектуальну відбуваються зміни і в американській політичній системі. На думку вченого, революційні зміни сприяють перетворенню «інтелектуальних інститутів» (університети, НДІ) в нових «стражів» суспільства, що відстоюють необхідність управління не фінансовим, а «людським» капіталом, і завдяки яким актуалізується фундаментальна проблема впливу нових технократичних форм прийняття рішень на зміни в політичних структурах суспільства[96; 361; 405].

Варто підкреслити, що українська наукова думка тільки недавно звернулася до досліджень інформаційної епохи та інформаційного суспільства, так само як і багатьох інших нових проблем, що виникають у світлі прискорюваних змін і глобальних зв'язків. З цієї причини вітчизняних наукових праць, здатних скласти конкуренцію західним по своїй обґрунтованості, поки що немає. Різноманітні аспекти дослідження цієї проблеми в межах української дійсності знаходимо в працях В. Андрущенка, Л. Губернського, М. Михальченка, Є. Головахи, О. Гриценка,  В. Щербини, А. Толстоухова,  І. Парапана, О. Злобіна, В. Тихоновича, О. Куценка, Л. Рєзанової, Н. Паніної та інших.

Узагальнюючи висновки досліджень, можна сказати, що національні культури взагалі та політичні культури зокрема, як ціннісні ієрархії, що реально склалися, з накопиченим політико-культурним досвідом багатьох поколінь, безумовно, зазнають впливу нових методів і технологій. Наслідком цього впливу є формування різного ставлення до використання людиною нових форм трансляції групового та світового досвіду, обробки та обігу інформації. Реагування різних культур на нові інформаційно-комунікативні технології проявляються по-різному. Більше того, зворотна реакція культури проявляються по-різному в різних субкультурних утвореннях у межах одного типу культури: від активного неприйняття інновацій до поступової трансформації та адаптації власних моделей мислення і поведінки або навіть вихідних, раціонально створених базових орієнтацій і переваг. 

В Україні подібний процес проходить ще більш болісно та суперечливо, оскільки цей процес збігається, насамперед, з глибокою політичною та соціокультурною кризою. Однією з причин такої кризи є різка майнова диференціація, що породила різні можливості доступу населення до засобів інформації та комунікації. Наслідком цього стало формування колосальних індивідуальних розбіжностей, які спровокували гальмування в освоєнні адаптаційних стратегій, практик і соціокультурних зразків, породжених інформаційною епохою.

М. Кастелльс вважає, що «саме мережі становлять нову соціальну морфологію наших суспільств, а поширення «мережної» логіки значною мірою позначається на проходженні та результатах процесів, пов'язаних з виробництвом, повсякденним життям, культурою і владою»[157, 494]. Сучасне суспільство вчений назвав мережним, про що вже говорилося і з чим цілком можна погодитися. Дійсно, XX століття виділяється стрімким поширенням електричних, телефонних і телеграфних мереж, радіомереж, локальних і глобальних комп'ютерних мереж, мереж стільникового, супутникового, пейджингового зв'язку, різних бездротових мереж. Будучи споконвік чисто науково-дослідними або військовими, ці проекти буквально за кілька десятиліть перетворилися в нову індустрію, продукція якої настільки широко впровадилася і настільки глибоко проникла в повсякденне життя, що більшість людей вже не уявляють власне благополучне існування без цих технологій.

Однак виникає сумнів щодо ролі, яка відводиться технологіям, а саме: чи дійсно інформаційні технології, зокрема «мережі» є основою розвитку суспільства? Або ще ширше: чи дійсно технологія є причиною людського прогресу?

Відомий фінський вчений і досвідчений програміст Лінус Торвальдс, розроблювач операційної системи «Linux», вважає, що самі по собі технології нікуди не ведуть людину. Суспільство змінює технології, а не навпаки, технологія лише окреслює межі людських можливостей і витрат ресурсів [505].

Певною мірою мають сенс обидва представники двох галузей наукового знання - гуманітарного (Кастелльс) і технічного (Торвальдс). Різниця в їх позиціях полягає лише в тому, що другий розглядає стан суспільства до появи в ньому певних технології (у цьому випадку не важливо, яких саме), а перший акцентує увагу на соціальних змінах після появи (тобто у період використання) цієї технології. Спільним для обох є об'єкт їх наукової уваги - процес соціально-технічного розвитку суспільства, а правильність позицій учених може виходити з можливої інтерпретації культурно-технологічного детермінізму. З’ясування цієї тези, дозволяє констатувати, що культура є вторинним явищем, стосовно матеріальної природи. Тому вона постійно взаємодіє з людиною, яка завжди має певне зовнішнє матеріальне вираження. Це взаємодія, як відомо, діалектична і проявляється у формі розпредметнення (засвоєння) культури людиною та опредметнення людиною знань, навичок і цінностей (створення культури.). Засвоюючи культуру, людина засвоює традиції, минулі знання, - ці своєрідні накопичувачі історичного досвіду, - а розвиваючи культуру, по суті, творить і винаходить нове [142]. Інакше кажучи, культура — це не діяльність або поведінка людини (тобто наслідок якихось причин). Навпаки, культура - це те, що спонукує індивіда або суспільство поводитись так, а не інакше (тобто сама причина).

Сучасний німецький філософ Ф. Тенбрук, чию позицію ми повністю поділяємо, визначає культуру як культуру репрезентативну. «Культура є суспільним фактом остільки, оскільки вона є репрезентативною культурою, тобто створює ідеї, значення та цінності, які є дієвими через їх фактичне визнання. Вона охоплює всі вірування, уявлення, світогляд, ідеї та ідеології, які впливають на соціальну поведінку, оскільки вони або активно розділяються людьми, або користуються їх пасивним визнанням» [327, 18-21].

У такому розумінні культура перестає бути феноменом, «пасивно супровідним» для суспільних явищ, які при цьому відбуваються поза культурою, об'єктивно та незалежно від неї. Репрезентативна культура є відображенням у свідомості членів суспільства будь-яких фактів, які що-небудь значать для діючих індивідів. А означають вони для них саме те, і лише те, що дається в культурній репрезентації. 
Отже, визначаючи свідомість індивідів та їх думки, культура є детермінантом людських дій і вчинків.
Інформаційна революція впливає на різні сфери життєдіяльності суспільства – економічну, соціальну, політичну, культурну. Як пише А. Гoр, «ми навіть не помітили, наскільки нові інформаційні технології змінили і нас самих, і наші умови життя. Чим більший обсяг інформації ми використовували, тим більше нас цікавила тільки інформація про світ, але не досвід безпосереднього спілкування з ним. Чим далі, тим більше тяжіли ми до винайдення нових способів одержання опосередкованої інформації, що вимагають усе більш і більш ускладнених пояснень» [92, 567]. 

У сфері економіки вплив інформаційних технологій простежується у двох аспектах: 1) у різкому зниженні цін на товари і послуги, пов’язані з сучасними технологіями; 2) у безпрецедентно швидкому поширенні інформаційних технологій як у виробничих системах, так і у сфері побутовій. Так, відомий американський дослідник Дж. Делонг вирахував, що протягом життя одного покоління (1970 – 1990 роки) ціна комп’ютерів (і напівпровідників) знизилася більш ніж у 10 тисяч разів – у середньому за рік на 30 – 40 % [213, 3]. 

З початком останнього десятиріччя ХХ століття понад 40 % нових капіталовкладень у виробництво й устаткування було зроблено у сфері інформаційних технологій (комп’ютери, фотокопіювальна і факсимільна апаратура тощо), що удвічі більше, ніж десять років тому. Колишній міністр фінансів США У. Блюменталь 1988 року так оцінював це явище: «Інформація почала розглядатися як ключ до сучасної економічної діяльності – базовий ресурс, що має сьогодні таке ж значення, яке в минулому мали капітал, земля і робоча сила» [259, 417].

Зміни в економічній сфері тісно пов’язані з соціальними змінами: в результаті революції в галузі телекомунікацій, на думку багатьох дослідників, рано чи пізно усі працюватимуть в об’єднаних у єдину мережу невеликих «віртуальних» корпораціях: фірми скорочуватимуться, зберігаючи лише свою «основну спеціалізацію», а для інших видів робіт, включаючи й замовлення на постачання сировини і матеріалів, надання бухгалтерських послуг та організацію збуту продукції, будуть підряджатися дрібні фірми, розміщуючи замовлення через волоконно-оптичні лінії зв’язку. Передбачається, що саме мережі дрібних фірм, а не великі ієрархічні структури і стихійні ринки, стануть у майбутньому, завдяки потужному наступові електроніки, магістральним шляхом розвитку. «З розвитком могутніх засобів зв’язку надійна і точна інформація витіснить ненадійну, чесні і працьовиті працівники перестануть зв’язуватися із шахраями і нахлібниками, розпочнеться добровільне єднання людей в ім’я загального блага» [377, 132]. 

А от яким бачать майбутнє західні вчені, що прогнозують соціальні зміни, викликані розвитком мережевих засобів зв’язку. 

На думку футурологів: 

1) очікується немасовість засобів інформації, в результаті чого телебачення втратить частину зорової аудиторії, зате популярними стануть радіостанції. Газети втратять як вплив на читачів, так і прибуток від рекламодавців;

2) збільшення кількості баз даних, що стосуються життя пересічного громадянина, може стати причиною втрати людиною індивідуального, приватного життя й особистої свободи. Водночас не можна не враховувати, що завдяки цим цифровим «відбиткам пальців» можна швидко збирати величезну кількість даних медичного, демографічного, політичного і соціального характеру, відшукувати й затримувати злочинців, здійснювати контроль над епідеміями тощо;

3) у зв’язку з тим, що передача і відтворення всіх різновидів інформації коштує досить дешево, з’являється спокуса перекручувати деякі дані. Так, комп’ютерне редагування дає можливість робити зміни і в цифрових, і в текстових даних, а також в аудіо- і відеоданих. Отже, гарантувати вірогідність інформації вже неможливо. Стає проблематичним і визначення права власності й інтелектуального авторства;

4) розвиток мережевих засобів зв’язку розширює можливості кримінальних структур. Шкода від комп’ютерних злочинів оцінюється в мільярди доларів. І хоча у пересічного громадянина через нерозуміння не викликають тривоги факти розкрадання у великих корпораціях, покривати втрати доводиться саме йому, оскільки він більше платитиме за вироблену продукцію;

5) хоч засоби зв’язку мали б полегшувати доступ до інформації, однак насправді так є не завжди. Як відомо, цінні чи ні банки даних іноді стають предметом купівлі-продажу, але висока вартість робить їх недоступними для небагатих фізичних осіб;

6) мережеві засоби зв’язку породили нові форми ізоляції людей. Так, особи, що не володіють навичками користування сучасними засобами зв’язку, стають неконкурентоспроможними на ринку праці. Згодом розрив між освіченими людьми, що мають практичні навички, і тими, хто їх не має, поглиблюватиметься;

7) засоби зв’язку прискорюють темпи політичних змін. Так, міжнародна преса одержала інформацію про студентські заворушення в Китаї за допомогою факсів;

8) вийшовши за межі національних кордонів, інформація змінить політичні структури, викличе зміни в корпоративних, релігійних і культурних організаціях;

9) мережеві засоби зв’язку дозволяють переказувати електронним способом величезну кількість грошей на будь-яку відстань; 

10) значна частина американських робітників могла б виконувати свою роботу, не виходячи з дому, за допомогою персональних комп’ютерів. Телеробота має як позитивні, так і негативні аспекти. З одного боку, зменшуються транспортні й енергетичні витрати, підвищується суспільна стабільність, бо „надомники” залишаються у своїх помешканнях навіть тоді, коли змінюють роботу; поглиблюються емоційні зв’язки між домашніми, сусідами. З іншого боку, телеробота не збігається з інтересами великої кількості робітників, оскільки корпорації укладають контракти на офісну й іншу роботу вдома, загострюючи проблеми медичного страхування і пенсійного забезпечення. Занепадає міське життя, тому що з офісу робота переїжджає «на дім», міська біднота позбавляється можливості знайти роботу; зростає навантаження на сімейні відносини, в результаті чого збільшується відчуження між людьми, позаяк працівники втрачають можливість спілкуватися так, як у офісі;

11) в результаті бурхливого розвитку мережевих засобів зв’язку скорочується особистісне спілкування. На думку Л. Віннера, це спричиняє деградацію суспільного життя;

12) політичне, сімейне життя і мистецтво підпадають під диктат інформаційних технологій. Мережеві засоби зв’язку вже нині визначають користувачів та їх потреби шляхами, що точно відповідають механічним засобам наявних мереж [149, 96]. 

Українська дослідниця А.Сіленко, аналізуючи особливості впливу інформаційної революції на політичну сферу, відзначає, що політично значимі проблеми, які виникають у результаті інформаційно-комунікативної революції, дуже різні і внутрішньо суперечливі. Так, швидкий розвиток електронної комерції і виникнення у зв’язку з цим мільйонів нових робочих місць входить у суперечність із традиційними практиками й інструментами державного регулювання економіки. Нові форми і методи самоорганізації громадянських ініціатив, правозахисної та екологічної активності приваблюють і терористичні організації та транснаціональні кримінальні синдикати. Наслідком свободи вибору, що відкрилася, та самореалізації у віртуальному просторі став занепад моральних засад суспільства. Створення нових високоефективних систем управління транспортом, енергосистемами, інфраструктурою життєзабезпечення висуває питання про зростаючу залежність і уразливість людської спільноти від випадкових чи навмисних збоїв устаткування і програмного забезпечення. Ці та інші проблеми характеризують політичний вимір глобальних комунікацій у тій мірі, в якій вони вимагають нових підходів у сфері політичного регулювання, непростих публічних рішень, спільних зусиль громадських і державних інститутів на національному та міждержавному рівнях [330, 67-68]. 

Політичні наслідки електронної експансії не можуть оцінюватися однозначно. З одного боку, одержують широке поширення (у тому числі й у рамках прикладних теорій) ідеї та образи digital policy, digital democracy, digital political space, у яких знаходять реальний розвиток e-commerce, становлення масового і мережевого суспільства, глобалізація та інші аналогічні процеси. З іншого боку, усе голосніше пророкується неминучість надцентралізації влади, монополізації інформаційного простору, контролю над індивідуальною свідомістю, тотального використання маніпулятивних і індоктринальних методів, посилення культурного імперіалізму й укорінення медіакратії (знищення в найближчому майбутньому всіх історичних завоювань демократії). Як вважає дехто з дослідників, за нинішнім станом комунікацій зачаївся якийсь злий намір щодо «навмисного заміщення слабких культур сильнішими» або ж встановлення «інформаційно-фінансового тоталітаризму» [301]. 

Нинішня епоха породжує інші залежності й інші принципи взаємодії влади, індивіда і суспільства. На місце одних структур і процесів приходять інші – при збереженні базових позицій ключових суб’єктів, форм символізації тощо. В результаті створюється новий алгоритм формування простору політичної влади: маси – стандарти масової культури – культурні основи ідентифікації громадян – інформаційні нагоди – політична рекламістика – когнітарії (фахівці з управління інформаційними процесами) – політичний сценаріо-менеджмент – електронні ЗМІ – масове суспільство/державна влада – медіакратія. Важливо підкреслити, що політичні контакти, котрі встановлюються в такий спосіб, часто спорадичні: громадяни вступають у взаємодію з владою переважно в межах конкретних політичних проектів, які викликають у них індивідуальну мотивацію участі [301].

За справедливим зауваженням П. Норріса, діяльність сучасних ЗМІ як найважливіших агентів інформаційного простору породжує три базові ефекти, котрі забезпечують прямий зв’язок між ними і «рівнем громадянської свідомості» населення: «ефект вибору» (можливість вільного вибору джерел інформації), «медіа ефект» (зацікавленість людей у політичній і громадянської участі залежно від політики новин ЗМІ) і, нарешті, «ефект взаємодії» (інтерактивний характер спілкування громадян і ЗМІ, що сприяє виникненню стійкої залежності між одержанням інформації та визначенням політичної громадянської позиції) [487, 17-18]. При цьому розмаїтість і щільність інформаційного плину в сучасних спільнотах такі, що для політичної ідентифікації громадян цілком вистачає навіть інформації, що виходить з неякісних («жовтих», таблоїдних) друкованих та електронних ЗМІ. Здійснення громадянином повсякденних політичних функцій не пов’язується з одержанням ні спеціалізованої, ні дозованої інформації, ні інформації штучно вибудованої [330, 69-70].

Нові інформаційні технології перебувають у постійній циклічній взаємодії з культурою, впливаючи на всі її різновиди, включаючи й політичну культуру. Тепер зупинимося на питанні про наслідки впливу інформаційних технологій на «непідготовлену» до такого впливу культуру України в цілому та політичну культуру українського суспільства, зокрема.

Вплив нових інформаційних технологій на політичний простір через політичну культуру можна розглядати в нормативному і ціннісному контекстах.
Аналіз у нормативному контексті припускає спробу визначення того, які конкретні практичні норми, принципи, методи та інструменти будуть використовуватися в Україні акторами політичного процесу. Ми вважаємо, що найбільший вплив на вже сформовані традиції життєдіяльності здійснює Інтернет та норми особливої субкультури, яку можна назвати інтернет-культурою. Чому саме Інтернет буде виконує настільки значну роль? Це пояснюється тим, що революційний вплив Інтернету на світ комп'ютерів і комунікацій не має історичних аналогів. Винахід телеграфу, телефону, радіо й комп'ютера підготував підґрунтя для безпрецедентної інтеграції, що нині відбувається. Інтернет одночасно є й засобом загальносвітового мовлення, і механізмом поширення інформації, і, що є для нас найбільш важливим, середовищем для співробітництва та спілкування людей, яке охоплює всю земну кулю.

Імовірно, для багатьох поняття інтернет-культури здається чимось нереальним, надуманим, хоча б у силу того, що сама Мережа в Україні ще не отримала настільки широкого застосування (у порівнянні, наприклад, з провідним телефоном). Тому спочатку ми спробуємо з'ясувати, чому можна говорити про існування такого виду культури.

Отже, перше, Інтернет є соціальним інститутом, тому що має соціально значущі цілі: надання можливості миттєвого просторово-часового обміну інформацією; широкомасштабного спілкування; підвищення ефективності в підприємництві, навчанні, виробництві та інших сферах; поліпшення якості й розширення переліку надаваних населенню соціальних послуг; Мережа здійснює ряд функцій, таких як інформаційно-комунікативна, інформаційно-когнітивна, соціально-інтегруюча, соціально-трансформаційна, інтегративно-технологічна; 

друге, Інтернету властиві специфічні проблеми: правові, морально-етичні, інформаційної безпеки, віртуальної злочинності, змісту інформації та інші; Інтернет має організаційні структури, серед яких виділяються національні та міжнародні контролюючі організації, інтернет-співтовариства, Інтернет-підприємства тощо. 
Крім того, становлення певного комплексу нормативних вимог повинне сприяти виключенню з інформаційного процесу екстремістських закликів, непотрібної політизації, проповіді насильства, релігійної або етнічної ворожнечі та інших елементів аморальності. 
Поява електронних мереж створила якісно нові умови і для пропаганди терористами своїх ідей, для їх відкритої полеміки з офіційними державними структурами, для дискредитації і дезавуювання заяв офіційної влади. 

Не слід забувати й те, що з комп’ютеризацією адміністративно-управлінських процесів терористи одержали можливість використовувати у своїх цілях відносно дешеві та доступні методи інформаційно-комп’ютерних диверсій. Поки під удар потрапляють найрозвиненіші країни, де поширено відкриті електронні системи. Це, насамперед, США і Канада, де проживає понад 50 % користувачів Інтернету.

Отже, однією з головних рис, що визначають обличчя цивілізації ХХІ століття, є зростаюча потуга інформаційних і комунікаційних технологій, розмаїтість і можливості яких лімітовані лише винахідливістю самої людини. Інформаційні та комунікаційні технології стали, без перебільшення, справжньою рушійною силою світового розвитку. Безперечно й те, що інформація стала реальним соціальним ресурсом. Адже тільки вона здатна допомогти людині адаптуватися до життя в умовах невизначеності, пристосуватися до постійних змін, виробити стереотипи поведінки, що відповідають новим обставинам. Поява новітніх технологій, формування глобальних інформаційних мереж і систем уперше в історії людства відкривають не тільки технічні, але й економічні можливості зв’язати буквально кожного з кожним, об’єднати інформаційні ресурси людської цивілізації і забезпечити доступ до них будь-якій особі. Ці процеси породжують глибокі якісні зміни у всіх сферах людської діяльності. Формується новий тип суспільства – інформаційного, яке потребує відповідної політичної культури та її нормативних характеристик.
Водночас, ці нормативні вимоги намагаються об'єднати в Кодекси інтернет-етики (слід зазначити, що інтернет-етика перебуває в тісному взаємозв'язку з комп'ютерною етикою) або в Кодекси поведінки в Інтернеті, що також свідчить про існування інтернет-культури. Багато  національних і міжнародних громадських організацій, організації в сфері комп'ютерних технологій розробили власні внутрішні кодекси поведінки та етики [280].

Інтернет-культура також має свої втілення, але не предметні, а інформаційно-візуальні - це сайти, баннери, програмні продукти для роботи в Мережі та розробки інтернет-додатків, комп'ютерна графіка, мережні ігри, різноманітні інтернет-сервіси (такі як електронна пошта, форум тощо). 
Ціннісний  контекст впливу нових інформаційних технологій знайшов відображення в новій концепції державного управління, так званій концепції «електронного уряду» [280; 102]. Результати спроб реалізації цієї концепції, які застосовуються з 2000 р. найбільш розвиненими країнами (США, Сінгапур, Великобританія, Фінляндія, Австралія) дозволяють зробити важливий висновок про ціннісний зміст політичної культури суспільства глобальної інформатизації. Безумовно, перехід до такого уряду пов'язаний з розв’язанням безлічі проблем, а для нашої держави, насамперед, - це проблема інформаційної безпеки (захист особистих повідомлень громадян, що зберігаються в Мережі тощо), а також проблема цифрової нерівності (обмеженість доступу до нових інформаційних технологій). У розряд проблем варто віднести: неефективність процедур проведення державних тендерів, психологічні фактори, вичерпність або невичерпність нових інформаційних технологій тощо [327].

Оскільки інформаційна революція перебуває на початковому етапі свого розвитку, було б передчасним вести мову про накопичення досить суттєвого досвіду інформаційної культури в Україні, що за Т. Парсонсом «становить спадщину», і, отже, передчасно намагатися точно позначити особливості політичної культури в Україні, як суспільстві глобальної інформованості. У зв'язку з цим необхідно звернути увагу на існуючі тенденції соціально-культурної динаміки як детермінанти можливих напрямків трансформації політичної культури глобальної інформатизації в нашій державі.

 Підкреслимо, що сценаріїв цієї трансформації може бути декілька. Нам уявляється, що запропонований варіант, є одним з можливих наслідків впливу інформаційного середовища на політичну культуру України і не є, безумовно, незаперечним. Політичної інформації занадто багато і простий громадянин не в змозі її переробити. Часто вона виступає в ролі шумового ефекту, який жодним чином не мотивує політичну активність.

Отже, перша особливість політичної культури - її «пасивність».
Основним «гравцем» на політичній сцені виступають не політики, не держава, а мережні та традиційні ЗМІ, вони стають також законодавцями політичної моди і основним центром обробки політичної інформації. Вони формують політичну свідомість, політичні уподобання та смаки щодо тих або інших подій. Вони готують політичні «страви» у вигляді новин, аналітичних оглядів і пліток, «годуючи» ними свого обивателя. В результаті цей обиватель втрачає здатність до власного здорового аналізу оточення, покладаючись па «професіоналів». Він перестає робити власний вибір, вибір як результат самостійного усвідомлення альтернатив, повністю віддаючись у руки фахівців з «паблік рілейшнз» і журналістів. Тому другою особливістю політичної культури є «інтелектуальна апатія».

Інтерес до політичних процесів характеризується вибірковістю і проявляється лише тоді, коли результат розв’язання тих або інших проблем прямо торкається особистого життя громадянина. У цьому випадку він раціональний і прагматичний, вважає, що в змозі вплинути на процес прийняття політичних рішень, які стосуються його самого, незважаючи на характер їх впливу на життя інших — адже він у кожному разі не може вплинути на чужі рішення. Відповідно, по-третє, політична культура характеризується «виборчим інтересом».
Наступна особливість в тому, що «форма подання і є найбільш важливим повідомленням», а зовсім не зміст цього повідомлення. Сьогодні для багатьох значення набувають аудіовізуальна форма повідомлення, джерело повідомлення та його емоційна насиченість — логіка та здоровий глузд відходять на десятий план або через нестачу, або через перекручування первісних даних для аналізу, або через нездатність індивіда здійснювати повноцінну когнітивну діяльність. Таким чином, четвертою особливістю політичної культури стає її «споживацький характер».
Надлишок інформації, її широка доступність можуть стати причиною втрати інформацією своєї важливості у свідомості людей. Все більше подій, які викликали недавно зухвале животрепетне захоплення або панічний жах, стають «прозою» трудових буднів, не викликаючи майже ніяких емоцій і виконують лише одну функцію — розважати. Досить подивитися телевізійні передачі новин: у момент демонстрації відеозаписів якого-небудь репортажу «з місця події» на заднім плані можна спостерігати очевидців, які спостерігають пожежу, бійку, дорожню аварію тощо і, судячи з їх зовнішнього вигляду, вони розважаються тим, що відбувається. Інший приклад: кадри, що запам'ятали бійку депутатів на засіданні парламенту або перепалку депутатів у студії на зйомках політичних теледебатів, стають просто «видовищем». Політики сприймаються як театральні актори, політичні події — як шоу. Тому п'ятою особливістю політичної культури є її  «видовищний» характер.
Нарешті, варто звернути увагу на трансформацію політичної свідомості, що відбувається у результаті поширення нових інформаційних технологій.

Ще кілька десятиліть тому призначення держслужбовця на високу посаду проходило непомітно як для населення, так і для самого призначеного, оскільки перші просто не отримували відповідну інформацію і не могли виявити ту або іншу реакцію, а другий, не бачачи реакції від перших, не відчував почуття безмежної суспільної важливості та пагубної ейфорії.

Сьогодні будь-яка незначна подія з життя високого політика, яка навіть не має ніякого відношення до суспільних проблем, миттєво стає надбанням громадськості завдяки новим мас-медіа. Факт володіння владою разом з усвідомленням широти своєї популярності, яка підігрівається щодня ЗМІ, впливають на психічний (збільшення егоцентричності), і, як наслідок, на моральний стан цього політика. В результаті, відбувається як посилення аморальності влади та негативного відношення до неї громадян, так і падіння престижу політичних рішень і іміджу всієї держави в очах світового співтовариства. Особливо яскравим проявом цієї тенденції є корупція.

Іншим аспектом, пов'язаним із трансформацією політичної свідомості, є багаторазове зростання підконтрольності свідомості населення бажанням можновладців. Дійсно, можливості нових інформаційних технологій дозволяють дозувати, приховувати, змінювати, знищувати політичну інформацію з меншими витратами, але з набагато більшою ефективністю. З цієї причини громадяни не лише усвідомлюють потрібну владі інформацію, але й роблять «правильні» висновки та здійснюють «правильні» дії. В результаті, можна легко знищити будь-які демократичні починання та встановити диктатуру, про що сьогодні багато говориться на сторінках газет і з екрану телевізора.

Постає питання, чого очікувати нашим громадянам, за ким залишається останнє слово в рішеннях, прийнятих у масштабах суспільства? Доречним буде згадати Р. Даля, який проблему побудови демократії в суспільстві з відповідною політичною культурою зводив до проблеми освіченості та поінформованості населення. Міркуючи про майбутні демократичні системи Р. Даль підкреслював, що «розвинене демократичне суспільство буде активно намагатися зменшити помітну нерівність у здатності громадян ефективно брати участь у політичному житті, викликане істотною мірою розподілом економічних ресурсів і позицій та сприятливих можливостей, а також розподілом знань, поінформованості та когнітивних навичок»[Цит. за 211,  191].

Таким чином, по-перше, нові інформаційні технології впливають не лише на окремих людей, їх об'єднання, але й на «державні машини» в цілому; по-друге, нові інформаційні технології сигналізували про настання інформаційної епохи, створили умови для перетворення культури в домінуюче джерело формування політичного простору; по-третє, ІТК породили нові проблеми у вигляді використання старшим поколінням інформаційних технологій, доступу й обробки інформації, протистояння «інформаційно заможних» і «інформаційно незаможних»; по-четверте, існування сучасних технічних можливостей на тлі обмеженості людської уваги створило проблему аудіовізуальної какофонії, тобто існує межа, при досягненні якої вступна інформація просто не сприймається людиною. 

Якщо взяти до уваги перераховані вище проблеми, то навряд чи можна говорити про реальність прямої «цифрової» демократії, в основі якої є поінформованість і політична активність кожного громадянина - технології тут не допоможуть. Найбільші перспективи, на нашу думку, має процес використання нових інформаційних технологій для розширення можливості існуючої представницької демократії та перетворення її в «цифрове» опікунство. Інакше кажучи, суспільству необхідна критична маса добре поінформованих і освічених громадян, достатня для того, щоб контролювати політичний процес, тобто процес досягнення управлінських рішень. Ця критична маса, «міні-народ», за виразом Даля, буде представляти думку всього населення, шукати розв’язання проблем, використовуючи в своїй діяльності нові інформаційні технології.
Розділ III. ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ
В ПРОЦЕСІ МОДЕРНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
3.1. Основні напрямки трансформації політичної культури в сучасній Україні
Політична культура впливає на політичну систему, політичний процес, на політичну участь, на весь хід перетворень українського суспільства й держави, але, одночасно з цим вона сама трансформується під впливом реформ, набуваючи нового змісту і якості.
Трансформація політичної культури відбувається під впливом безлічі факторів. Доцільно поділити їх на інституціональні та не інституціональні. До числа інституціональних належать ті з них, які безпосередньо обумовлені діяльністю інститутів держави і громадянського суспільства. Не інституціональні – це ті з них, які виникають і діють незалежно від інституціональних факторів, не обумовлені спрямованими діями інститутів держави й громадянського суспільства, у низці випадків є «негативними», «побічними» результатами інституціонального впливу.
До числа основних умовних (інституціональних) факторів трансформації політичної культури автор відносить: зміну інститутів держави, зміцнення структур громадянського суспільства, формування нової конфігурації влади; поляризацію політичних сил; конфліктність соціуму, конфлікт політичних культур.
Отримання Україною незалежності суттєво вплинули на трансформацію політичної культури українського суспільства. З цього часу почалася й кардинальна зміна конфігурації української влади.
Уявляючи політичну культуру як відкриту систему, головне в ній «на вході» - це ставлення до влади. У сучасних умовах на легітимній основі відбувся розподіл влади як по горизонталі (виконавча, законодавча, судова), так і по вертикалі (центральні органи державної влади, регіональні органи державної влади). Населенням влада найчастіше персоніфікується й при цьому вже не розглядається як єдине ціле, а в сприйнятті громадян виникають відособлені орієнтації на центр і регіон. Практика показує, що ці сприйняття можуть носити часом діаметрально протилежний характер. У суспільній свідомості, у політичній культурі затверджується дуалізм у ставленні індивіда, соціальної групи до влади: залежно від ступеня ідентифікації системи цінностей і установок формується ставлення до влади (або до її сегмента) і відповідна цьому модель політичної поведінки. Масові настрої, соціальна пам'ять, політична культура, що затвердилася, характер оцінки соціально-політичної й економічної ситуації більшістю виборців регіону приводить у владу тих, хто «співпадає» за системою цінностей (або вдало створеному за допомогою виборчих технологій образу) з політичною культурою найбільш активної частини населення регіону.
Є ще одна проблема влади, що позначилася на трансформації політичної культури Україні. Не вдалося уникнути девальвації влади. Кризові явища, їх наслідки для економіки й соціальних груп багато хто схильний пояснювати слабкістю влади, відсутністю «твердої руки». У процесі модернізації не вдалося планомірно обновити державний апарат. Часті зміни урядової команди, структури керування державою не додали балів самій владі. Звернемося до методології порівняльного аналізу. За оцінками аналітиків, «одна з найважливіших передумов ходу ринкових реформ, як свідчить практика країн Центральної й Східної Європи, полягає в тім, що їм удалося, обновивши в результаті демократизації державну машину, уникнути її ослаблення й підриву, забезпечити її дієздатність і авторитет» [367, 9].

 Інститути, громадянського суспільства, що формуються в сучасній Україні, також можуть бути віднесені до умовних (інституціональних) факторів, що впливають па перетворення в царині політичної культури. Тут вплив найбільш помітний. По-перше, громадянське суспільство та його структури своєю появою й діяльністю ведуть до руйнування усталеної, досить гомогенної, роками офіційно культивованої моделі, одержавленої політичної культури, що затверджувалася в країні протягом тривалого часу системи цінностей, і диктують необхідність укорінення в суспільстві гетерогенної моделі. По-друге, розвиток громадянського суспільства сприяє висуванню на перший план політичних культур саме громадянської культури. Відмова в реальності від принципу «люди-гвинтики» і висунення громадянина на ключові позиції суспільно-політичного життя спричиняє необхідність перетворення й самої політичної культури.
Г.В.Ф. Гегель, характеризуючи громадянське суспільство, в «Філософії права» пише, що – «це поєднання егоїстичних цілей культурних людей цивілізованими засобами, перетворення приватної особи в культурну суб'єктивність за допомогою праці, культури» [73, 215-216]. Можна припустити, що в сучасній українській дійсності «поєднання егоїстичних цілей» відбувається не завжди «цивілізованими засобами» і не завжди за допомогою культури. Найбільш яскраво це знаходить своє відбиття в існуванні організованої злочинності, яка має свої інтереси в політиці, економіці, соціальній сфері. Сумарно вони можуть бути сформульовані гранично коротко: підтримка ситуації правової невизначеності в державі, протидія монополії держави в особливих секторах економіки (виробництво грошових знаків, цінних паперів, алкоголю, тютюнової продукції, озброєння тощо), чесній конкуренції на внутрішньому й зовнішньому ринках, мінімізація впливу держави на отримання й розподіл прибутку, підпорядкування собі владного апарату, культивування в суспільстві атмосфери страху й непевності. На одне з перших місць у діяльності злочинних угруповань вийшло прагнення до підкупу посадових осіб, а також проникнення у владу або насадження в ній своєї креатури [139].
 Під впливом корупційних процесів у суспільній свідомості відбувається цілком визначена девальвація самої влади й функції керування як цінності. Межі дозволеного поступово розмиваються і право стає для частини українців чимось примарним. Якщо визнати, що «соціальна норма визначає історично сформовану в конкретному суспільстві межу, міру припустимої поведінки, діяльності людей, соціальних груп, соціальних організацій» [81, 74], то в нинішньому українському суспільстві ця «межа» не завжди й не для всіх наявна. Масова девіантна поведінка стає серйозним гальмом розвитку соціально-політичного процесу. Відхилення в суспільній поведінці одних приводить до втрати впевненості в безпеці інших. Зростання напруги в суспільстві частина населення прямо пов'язує з проведеними змінами в політичній і економічній сферах. Активне входження в життя злочинних угруповань впливає на «розмивання» системи цінностей держави й суспільства, на трансформацію політичної культури. 

Поляризація політичних сил суспільства й неминуча ідеологічна дихотомія ведуть до гострого конфлікту політичних культур. Корисне в цьому сенсі судження В.В. Смірнова: «Політична поляризація суспільства обтяжена такими особливостями політичної культури, як її ідеологічна дихотомічність (кожному надається місце по той або інший бік барикади) і відсутність традиції політичного компромісу, нетерпимість до інакодумання. Тому майже всі скільки-небудь значимі конфлікти …політизуються й ідеологізуються» [333, 122]. Конфліктність і соціальну напругу не можна розглядати лише зі знаком мінус: протиріччя містять у собі спонукальний мотив розвитку й сприяють знаходженню нової якості політичного процесу. Зміцнення центристської ідеології та центристських сил, змушує дихотомічність політичної культури поступитися місцем більш прийнятній моделі, де домінуючим стає центр політичного спектру. Проблема бачиться в тому, до якої міри може доходити конфліктність у соціумі. Аналіз подібної ситуації в Російській Федерації дозволив російським дослідникам сформулювати низку пояснень подібної ситуації:

- по-перше, резерви адаптації населення до ненормальної соціально-політичної обстановки виявилися значно більшими, ніж це здавалося;

- по-друге, дається в знаки втома людей від усіляких революційних переходів, коли ефект радикальних кроків незначний, очікування не задоволені, а негативні соціальні наслідки змін, що наступили, відчутні;

- по-третє, в суспільну свідомість була вкорінена індивідуалістична установка – «кожний виживає поодинці», сформувалася звичка до нестатків.

- по-четверте, феномен протестної активності розщеплюється на потенційний і реальний рівні готовності до рішучих дій. Між невдоволенням і готовністю до реальної справи існує розрив.

- по-п'яте, соціальний протест без опори на конкретну політичну ідею, без певної політичної організації ніколи не приводить до зміни режиму. Частина населення ставиться до політики байдуже, знаходиться поза партійністю.
- по-шосте, спостерігається мозаїчність розподілу соціальної напруги та конфліктності за територіями і соціальними групами. У центрі ситуація більш сприятлива, ніж у депресивних регіонах [340, 56 – 57].
Конфліктогенність політизованого суспільства проявляється в нових типах політичної культури, у її агресивно-екстремістських моделях. Цей фактор має особливе значення, оскільки на перше місце виходить конфлікт цінностей, що лежать в основі політичних культур. Характеризуючи динаміку політичного конфлікту, А.В. Глухова вказує на те, що в економічно розвинених суспільствах «найбільшої сили набувають економічні й культурні фактори, у менш розвинених - етнічні та релігійні» [84, 197-198]. Стосовно політичної культури сучасної України,  можна стверджувати, що у конфлікті субкультур діє вся сукупність факторів, властивих політичному конфлікту, саме тому він має не менш гострий і суперечливий характер, ніж конфлікт між учасниками політичного процесу. При цьому «політико-культурний конфлікт вимагає більш детального вникання в проблему співвідношення насильства та узгодження, тому що в сфері «тонкої матерії» культури характер протікання конфлікту та інструментарій протиборчих сторін може, як ніде, нанести непоправні збитки» [182, 12].
Можна погодитись з твердженням про те, що конфлікт політичних субкультур не слід розглядати як фатальне і некероване явище. «Формування на базі культурних розходжень мобілізаційних груп - суб'єктів політичних конфліктів - відбувається під впливом безлічі різноманітних факторів, особливо політичних, і в жодному разі не є упередженим. Тут, як ні в жодному іншому типі політичного конфлікту, вирішальна роль залишається за соціальним управлінням, покликаним попереджати назріваючі протиріччя та регулювати саме протікання конфлікту в цивілізованих, правових межах» [84, 198].
Тепер перейдемо до неінституційних факторів, які впливають на трансформацію політичної культури та визначають її тип. Закономірною рисою нинішнього перехідного періоду є маргінальність певної частини населення, яка впливає на політичну культуру, а через неї - на політичний процес. З того часу, як в 1928 р. Р. Парк уперше застосував словосполучення «маргінальна людина» [457, 881 -893], науковий інтерес до цього соціального явища не слабшає. Соціологи й політологи дають безліч різних визначень маргінальності, вказуючи на наявність культурної маргінальності, маргінальності соціальної ролі, структурної маргінальності тощо [10; 227; 305]. 

При всьому різноманітті підходів, дослідники єдині в тому, що в основі цього явища є «невизначеність», «крайність», «граничність». Уявляється вірним визначення цього явища як об'єктивного процесу «втрати індивідами своєї ідентифікації з певними соціальними спільнотами, зміни соціального стану окремих груп внаслідок зміни їх суспільного статусу, рівня доходів» [319,  28].
Маргінальність, як духовний стан, супроводжується втратою підвалин духовності, коли люди стають байдужними до своїх і чужих цінностей, при цьому вони легко поривають з традиціями. Це явище має соціально-політичне й духовно-моральне коріння. Екскурс в історію дозволяє стверджувати, що «маргінальний сектор» соціуму на всіх реформістських етапах неминуче «активізується». Наростання процесу маргіналізації населення характерне для всіх періодів змін у нашій країні в XVII - XX століттях. Стосовно української історії можна вести мову про маргіналізацію суспільно-політичного життя   цілих епох.   Для нинішньої ситуації характерною є поява маргіналів не лише традиційного типу, але й «нових» маргіналів, у число яких входять люди з досить високим освітнім рівнем, розвиненими потребами, великими соціальними очікуваннями та політично активні. Джерелом цього явища є соціальне пересування «згори - донизу». Це ті співвітчизники, які ще не стали «знедоленими», але поступово втрачають раніше набутий соціальний рівень, престиж, а також статус і життєвий комфорт. Основними соціально-професійними групами, що є «постачальниками» «нових» маргіналів можна визнати реформовані Збройні Сили, підприємства ВПК, а також сільську інтелігенцію тощо.
Сучасна маргінальність має цілком визначену регіональну характеристику (працезбиткові, депресивні території), розподіляється за формами власності (мале підприємництво), має явний соціально-демографічний відтінок (жінки, люди літнього віку, неповні та багатодітні родини). Для цих соціальних груп відбулися незворотні зміни, пов'язані з кардинальними змінами їх положення в системі суспільних відносин.
Характеризуючи  маргінальність з позицій політичної культури, можна констатувати, що вона є породженням процесу падіння авторитету традиційних цінностей стосовно політики, результатом невизначеності нових ціннісних орієнтирів. Небезпека цього соціального явища полягає в тому, що, будучи «людиною на узбіччі, у тіньовій стороні життя офіційних структур» [60, 198], маргінал неминуче починає вести «війну проти всіх», стаючи деструктивною складовою суспільного життя.

Характеристика факторів маргінальності дозволяє на перше місце поставити фактор мобільності індивіда або соціальної групи, який пов'язаний з періодом переходу від одного соціального статусу до іншого і супроводжується кризою. На другому місці – фактор невизначеності соціального стану, існування за межами соціальні структури й певної групи. Тут проблема невизначеності самоідентифікації особистості або групи при спробі самовизначення щодо загальноприйнятих традиційних суспільних груп. На третьому - несумісність домагань особистості й референтної групи, до членства в якій вона прагне [276, 62 – 71].
Одна з причин наростання маргінальності в сучасній Україні вбачається у втраті соціальної стійкості особистості, яка базується на втраті політичного, громадянського статусу, в тому числі й незайнятості працездатного громадянина. Ця проблема має досить істотне значення й заслуговує окремого розгляду. Безробіття не може бути віднесеним до бажаних, хоча й прогнозованих наслідків економічної політики. Вивільнення частини працездатного населення належить до неінституційних факторів, що впливають на трансформацію політичної культури,  на соціально-політичну ситуацію.

Проблему безробіття варто аналізувати не лише з позицій економіки, а, у першу чергу, з соціально-політичних і духовно-моральних, етнополітичних і військово-політичних позицій. Праця націлена на реалізацію потреб людини і є процесом задоволення її потреб. У мотивації праці є гама психологічних особливостей, які багато в чому визначають поведінку людини, впливають на її ставлення до держави, влади, політики. Саме в цій сфері зв'язок психологічних особливостей особистості, її політичної культури з політичною поведінкою найбільш очевидні. Втрата зайнятості, як правило, спричиняє неминучу зміну соціального статусу, що безпосередньо впливає на зміну установок і ціннісних орієнтації особистості, спонукує індивіда переглянути усталені зразки поведінки та моделі дії. На підтвердження цієї тези можна послатися на думку низки політологів, які стверджують, що загострення політичної ситуації в регіонах України багато в чому визначається не лише етнополітичними факторами, але й кризою місцевих галузей економіки, масовим безробіттям, що породили нові моделі політичної поведінки громадян.
Для сучасної України суттєвим джерелом  маргіналъності є міграційні процеси. На державному рівні поки що не вироблено оптимальну модель вирішення цієї проблеми. Міграція населення всередині країни, в межах СНД - це, у першу чергу, «побічний ефект» сучасного політичного процесу. Поява в результаті міграції етномаргінальних груп стало історично першим типом масових міграційних утворень. У сучасних умовах міграція багато в чому обумовлена виходом на перший план політичної й ціннісної домінанти, що раніше лише «була присутня» у мотиваційних обґрунтуваннях. Для поліетнічної України етномаргінальність може стати «бомбою уповільненої дії», оскільки спричиняє втрату національної ідентичності мігрантами, веде до виникнення загостреного почуття втрати рідного середовища, у низці випадків - до залучення в чуже мовне і культурне середовище, створює умови для виникнення політичної культури агресивного типу. Маргінали неминуче породжують своєрідні субкультури, активно руйнують традиційні параметри соціуму, контрпродуктивні у суспільному житті. Таким чином, маргіналізація частини населення може бути віднесена до числа серйозних проблем, а також факторів, що негативно впливають на політичну культуру в умовах глобалізації.

Однією з гнітючих проблем сучасного українського суспільства стає ксенофобія, ворожість до чужинців - іноетносів, релігійних меншин, до специфічних груп, які помітно відрізняється від більшості суспільства своїми цілям та інтересами.
Розвиваючи тему маргінальності та фобій, зазначимо, що їх коріння, імовірно, варто шукати, також, і в зміні відносин між державою та індивідом. У наявності суперечлива тенденція: з одного боку, держава сьогодні відмовляється від зайвої опіки громадянина, від «суперпатерналізму» стосовно особистості, пропонуючи людині самій стати творцем свого життя, а, з іншого боку - індивід все ще перебуває під сильним впливом традиції одержавлення приватного життя, коли держава і влада брали на себе відповідальність за прийняття й виконання рішень з усіх життєво важливих питань. Утриманська позиція, що роками формувала обивателя також може розглядатися як одна з причин маргіналізації значної частини населення України. Маргінальність відповідним чином впливає на окремі сегменти політичного менталітету, трансформація якого впливає на зміни в політичній культурі, на політичну стабільність. Все це призводить, на думку російського дослідника В.В. Єгорова до негативних наслідків: «Втративши свою «ментальну основу», люди схильні ставати потенційною ударною силою громадянських воєн, великих соціальних зіткнень» [114, 64]. Наведене твердження треба розглядати не як абстрактну гіперболу, а як своєрідне науково обґрунтоване застереження.

Від проблеми маргінальності перейдемо до категорії «соціальна пам'ять», яка також впливає на суттєві зміни політичної культури, вироблення моделей поведінки та зразків дій, опосередковано впливає на формування інформаційно-комунікативного середовища. За твердженням Р.В. Ривкіної, це той найглибший феномен суспільної свідомості, від якого залежить поведінка громадян країни, яку ми спостерігаємо сьогодні. У перехідні періоди історії країни роль соціальної пам'яті значно підсилюється й стає відчутною: новий соціальний досвід ще слабкий, а пам'ять про минулий досвід, про минуле суспільство й життя в ньому ще жива. Соціальна пам'ять - це механізм утримання цінного, здатного зміцнювати та збагачувати суспільство. Її основу складає соціальний досвід (знання, уміння, способи взаємодії з людьми, зіткнення з владою тощо), що засвоюється людьми, які беруть участь у політичному процесі, і передається з покоління в покоління. Засвоєний і переданий досвід реалізується в політичній свідомості та поведінці. Деформація соціальної пам'яті гальмує розвиток суспільної системи [321, 72-74].
Соціальна пам'ять і її основа - соціальний досвід, накопичений у попередні роки, спонукує сьогодні певну частину громадян триматися подалі від влади, цуратися участі в політичному процесі. Трансформація політичної культури багато в чому визначається мірою модернізації соціального досвіду і, як наслідок, - соціальної пам'яті. Соціальна пам'ять сучасного українського соціуму суттєво деформована, що впливає на підвищення конфліктогенності суспільства.

Доречно торкнутися й проблеми державного впливу на соціальні проблеми, породжені кризою, насамперед, в економічній та фінансовій сферах. Мова повинна йти про оцінку адекватності відображення в суспільній свідомості дій держави в соціально-економічній сфері. Аналіз економічних перетворень дає можливість виявити міру адаптивності особистості, соціальної групи до політики реформ, до сприйняття або не сприйняття заходів держави. Питання фінансового становища населення, рівня доходів політизують відносини «громадянин-держава». Особливе значення має розгляд причин нерозуміння й неприйняття певних дій держави різними соціальними групами.
Як приклад, звернемося до політичних підсумків кампанії приватизації державної власності, звертаючи особливу увагу на політико-культурологічні та морально-психологічні аспекти. Традиційне утриманство породило свого часу у частини населення завищені очікування, що ґрунтуються на уявленні про ріст добробуту за рахунок вигідного вкладення приватизаційних чеків при відносно неактивній особистій участі. Організатори приватизації, імовірно, орієнтувалися на «пасіонарні особистості» (за Л.М. Гумільовим), здатні до активної самостійної діяльності в сфері економіки. При цьому абсолютно не враховувався такий традиційний компонент масової свідомості як утриманство частини населення й вироблена роками звичка до обов'язкової державної гарантії того або іншого нововведення, а також відсутність психологічного досвіду «власництва». В дійсності, життєві реалії виявилися такими, що перерозподіл власності, що збігся з наростанням кризи в економіці й початком її перебудови, не дали повною мірою бажаних результатів.

Опитування, проведені в усіх регіонах України довели, що приватизація в Україні проводилася переважно з порушенням законів ( лише 6,3% вважають, що переважно без порушення законів, 15,8% - не визначилися з оцінками щодо законності проведення приватизації в Україні) [261, 31]. Офіційно вважається, що приватизація в Україні в цілому була необхідним кроком на шляху ринкових перетворень, однак це не виправдовує помилок і зловживань, допущених у її проведенні. В усякому випадку вона не повинна була призвести до ще більшої соціальної нерівності. Створенню передумов для незаслуженої концентрації державної власності в руках окремих суб’єктів в Україні прямо сприяли як недостатня прозорість та заплутаність механізмів сертифікатної приватизації, так і недосконалість та прямі порушення законності в процесі грошової приватизації [230, 138-139]. 

Приватизація позбавила переважну більшість населення України постійного джерела досить значних доходів у вигляді «дивідендів часткового власника» (від суспільної власності на землю, промислові та інші підприємства), які розподілялися на зрівняльній основі через низькі ціни на головні життєві блага чи навіть безплатне надання таких благ. Дивіденди виплачуються дуже вузькому колу осіб. Для переважної більшості працездатного населення заробітна плата залишається і в навіть у віддаленій перспективі залишиться основним джерелом доходу

Численні виміри суспільної думки, проведені на різних етапах процесу приватизації, свідчать про розчарування частини населення ходом приватизаційних заходів. В цілому, можна констатувати, що «народна» приватизація в Україні, як і в інших державах колишнього СРСР, на жаль, не відбулася. Однією з причин цього варто визнати її неприйняття значною частиною населення як необхідної умови впровадження ринкових реформ, політичну й психологічну неготовність більшості громадян до діяльної участі в реалізації приватизаційних заходів. При проведенні настільки важливих у політичному і економічну відношенні акцій, якою можна вважати приватизацію, повинні більше враховуватися сформовані за десятиліття традиції, соціальна пам'ять, вироблятися заходи, спрямовані на послідовне формування нових ціннісних орієнтації, які б спонукали громадянина до самодіяльності та ініціативи.

На формування інформаційного суспільства в Україні, на динаміку й характер трансформації політичної культури певним чином впливає й соціальне розшарування населення за рівнем доходів і відношенням до власності.

Деякі політологи і соціологи, що вивчають соціальні процеси в суспільстві, відносять бідність окремих груп населення до істотних факторів, які сприяють виникненню деструктивних політичних субкультур [ 41 ].
У суспільстві, де розрив між низько та високооплачуваними наближається до співвідношення 1:10, виникає ситуація напруги, погроза безпеки. У благополучних країнах, таких, наприклад, як Данія, Німеччина, Фінляндія, Швеція, прагнуть до збереження пропорції 1:7. 1:8. За деякими оцінками, у Росії цей показник зараз наближається до параметра 1:14. В 2003 р. в Україні частка бідних складала 28%, злиденних – половину від бідних [130].
Вбачається пряма залежність між матеріальним станом громадян, рівнем їх політичної культури й мірою підтримки офіційної влади.

Заперечення можливості рівності населення з точки зору матеріального добробуту є ні чим іншим, як визнанням законного характеру бідності [106, 161-174]. Необхідність розв’язання протиріччя між пріоритетним характером людського капіталу і відносним відставанням умов його відтворення змінило відношення до проблеми абсолютної бідності, яка виступала гальмом вирішення цього протиріччя. Зняття з порядку денного проблеми абсолютної бідності сусідить з загостренням проблеми відносної бідності: на фоні підвищення добробуту темпи росту доходів окремих соціальних груп істотно різняться. Бідність як нездатність підтримувати сприйнятливий рівень життя має місце в кожній країні. При всіх обставинах 18% населення країн ЄС (у ЄС особа вважається бідною, якщо її прибутки не перевищують 60% середнього доходу в країні) балансує на межі злиднів; цей показник коливається в діапазоні від 8% у Данії до 22% у Греції. В Норвегії, яка в 2003 р. зайняла перше місце за показниками якості життя в світі, частка бідних (у кого доход менше половини середнього по країні – 30 тис. доларів у рік) складала 4,3%. Навіть в Швейцарії так звані працюючі бідні складають 250 тис. при населенні 7 млн. чол. Більше того, існує культура бідності, носіями якої виступають ті, хто не бажає працювати, їх в суспільстві – 3-4% (3% населення України жебракує) [260, 103]. У Великобританії Законами «Про бідність» від 1834 р. на відміну від «гідних бідних» (чесних, працьовитих людей у фатально нещасливих життєвих та історичних обставинах) виділялися «негідні бідні» (нероби, базіки, ледарі, п’яниці).
В Україні на початку реформ, в часі поєднаних з становленням незалежності, бідності не приділяли значної уваги. Вважалось, що реформи, якщо і призведуть до зростання прошарку бідних, то лише на першій стадії. В подальшому нові виробничі відносини, високий рівень освіти населення в умовах широких можливостей його реалізації зумовлять високі темпи економічного росту і, як наслідок, переборення бідності, наближення її характеристик до тих, що мають місце в середньо розвинених країнах Європи. 

Як соціальний феномен бідність є антитезою багатства (бідних немає там, де немає багатих), тому її масштаби в Україні, яку немає підстав відносити до бідних країн, можуть бути виміряні на основі співставлення багатства і бідності. Показники нерівності доходів реалізують свій потенціал перш за все в динамічних співставленнях: ситуація, при якій зростання нерівності доходів відбувається при одночасному зростанні чисельності бідних, оцінюється як більш несприятлива порівняно з ситуацією зростання чи стабільності в нерівності в доходах при зменшенні чи усталеності чисельності бідних [264, 36-37].

Розвиток національного господарства в умовах ринкової економіки при невтручанні держави в економіку неминуче призводить до ще більшої нерівності. Тенденція до ще більшого збіднення бідних і до ще більшого збагачення багатих превалювала в цілому в розвинених країнах в останні роки. Один з підходів до визначення ціни реформ на пострадянському просторі виходить з співставлення падіння обсягів виробництва і зростання абсолютної чисельності бідних. Безпосереднім наслідком значних змін в розподілі доходів протягом короткого періоду часу є гальмування темпів розвитку, хоч в довгостроковій перспективі такі зміни можуть призвести до прискорення економічного росту. Виступаючи активним стимулом для торгово-посередницької і фінансової діяльності, яка віщує швидкі та надвисокі прибутки, гіпердиференціація перетворилася в явище, що породжує саму себе. 

Недарма Н.М.Римашевська проблему соціальної поляризації оцінює як більш страшну порівняно з проблемою бідності [310, 5-21].
Деякі з дослідників прямо пов’язують формування громадянського суспільства в сучасній Україні з новою стратифікацією соціуму, зі становленням середнього класу, зміцненням його позицій та впливу. В останні роки не вщухає суперечка про те,  чи є взагалі на теренах колишнього СРСР середній клас. Пропонуються методології віднесення різних соціальних груп до цього прошарку. Приміром, російська дослідниця Л.A. Бєляєва, аналізуючи  погляди вчених, які займаються цією проблемою, дійшла висновку про те, що більшість із них при віднесенні індивіда до середнього класу беруть за базовий критерій рівень життя людини [5, 72]. На наш погляд, в Україні, де економічна система перманентно перебуває в стані кризи, рівень заможності не може вважатися домінуючим критерієм приналежності людини до середнього класу. Тут не менш важливе значення мають характер праці, манера поведінки, розмір власності тощо. На політичну культуру, характеристику її компонентів помітно впливає нова стратифікація українського суспільства. Колишні «союз серпа та молота», «непорушний блок комуністів і безпартійних» втрачають свій вплив, а нові соціальні верстви поки що мало впливові, але досить егоїстичні у своїх цілях. У сучасних умовах продовжує домінувати класова приналежність індивіда або соціальної групи. Так, оксфордські дослідники Д. Еванс і С. Уайтфілд висловлюють гіпотезу про те, що в нинішній ситуації на передній план висувається соціально-класовий фактор політичної поведінки. Базуючись на дослідженнях 1993, 1995 і 1996 р., вони стверджують, що зв'язок між класовою приналежністю, підтримкою економіки й політичними уподобаннями з кожним роком стає яснішим. [406, 42-44].
В цілому, становлення та зміцнення середнього класу як фактора стабільного розвитку та одного з носіїв політичної культури громадянської злагоди має досить важливе значення для формування сучасного інформаційного суспільства. Останні дослідження Київського інституту проблем управління імені Горшеніна показали, що в Україні до середнього класу можна віднести не більше 9% населення у той час як на Заході до середнього класу належать 50-70% населення [ 121 ].
Тому виникнення й зміцнення середнього класу варто віднести до позитивних факторів перетворень в українському суспільстві. В останні роки складається політична культура середнього класу. Основною характеристикою її є суперечливість: з одного боку прагнення до політичної та економічної стабільності, неприйняття державного патерналізму, цілком визначений консерватизм, націленість на підтримку рівноваги в суспільстві, з іншого боку - домінування егоїстичних інтересів, неприйняття правових норм як імперативів. Політична культура середнього класу неоднорідна, досить нестійка, їй властиві авторитаризм, соціальний егоцентризм, розмитість моральних регуляторів. Політична культура цієї соціальної групи випробовує на собі вплив субкультур маргінального та олігархічного спрямування. 
Поглиблення поляризації соціальних верств, мало чисельність середнього класу як стабілізуючого фактора політичного процесу, розмиває соціальний ґрунт реформ, на якому виникають і вкорінюються паростки оновленої політичної культури громадянської злагоди. На її місце приходять політичні субкультури олігархів і «нових українців», з одного боку, та маргіналів і люмпенів - з іншого. Субкультури олігархів базуються на економічних і управлінських традиціях радянського минулого. Можна погодитись з тим, що «у будь-якому суспільстві, у тому числі радянському, російському чи українському, є соціальні верстви, які пов'язані з певним типом суспільних відносин і поза цими відносинами вони не можливі. ... Олігархи, незважаючи на приватну власність, зовсім не стали суб'єктами ринкового розвитку; ...традиційні соціалістичні адміністративні механізми суспільної взаємодії й контролю були ліквідовані, у той час як ринкові форми не сформувалися» [82, 401-402].  Можна припустити, що прагнення до монопольного стану олігархів на ринку розподілу приведе до їх прагнення диктувати свої правила гри не лише у фінансово-економічній сфері, але й у політиці. Досить виразно проглядається боротьба різних типів політичної культури за домінування в суспільстві, йде «нав'язування» зразків політичної поведінки та моделей політичних дій. В українському соціумі в останнє десятиліття склався цілком визначений домінуючий тип політичної культури. Мова йде не про арифметичну суму існуючих типів політичних субкультур, а про зовсім унікальну модель, породжену перехідним періодом. Її можна визначити як транзитивний тип політичної культури. Політичний процес сьогодні має перехідний характер.

Транзитивний характер політичної культури обумовлений періодом переходу від однієї системи цінностей до іншої, коли в суспільстві формується не лише плюралізм цінностей, але й «аксіологічна різноманітність». Варіативність зразків політичного поведінки, моделей дій, вживається з різними політичними ідеологіями та концепціями. Транзитивний характер політичної культури проявляється, зокрема в тім, що модернізація українського суспільства й держави, новації в економіці й політиці підсилюють тенденції до організованого відстоювання корпоративних інтересів соціально активними групами населення. У міру усвідомлення ними своїх економічних інтересів наростає прагнення до активної взаємодії та впливу на владні структури, тобто відбувається їх «входження» у політичну сферу. Посилення позицій середнього класу зовсім не означає, що лише ця соціальна група перебуває в стадії розвитку. Одночасно відбувається консолідація інших страт, що свідчить про люмпенізацію населення. З’являються деструктивні субкультури, які створюють негативні моделі політичної поведінки. Важливим завданням сьогодні є «призупинення процесів люмпенізації та наростання майнової поляризації суспільства, створення умов для формування та гідного рівня життя середньому класу. Поки ж у результаті внутрішніх протиріч і соціальних негараздів зберігається глибокий розкол у суспільстві» [367, 4 ].
 Ще на один не інституційний фактор, який відноситься до категорії психологічних звернув увагу С. Коен, займаючись вивченням політичного процесу на пострадянському просторі. Він прийшов до висновку, що «величезна кількість громадян не розуміє або не бажає ринку або демократії» [438,  260].  Це багато в чому пояснюється, по-перше, колишніми «кодами» соціальної пам'яті, а, по-друге, тим, що цінності демократії, приватної власності, вільного підприємництва та чесної конкуренції не ввійшли в суспільну свідомість, у соціальну поведінку як безумовні термінальні цінності. Розуміння може виникнути лише з появою інтересу, а бажання - при формуванні чіткої досяжної мети. 

У сучасній Україні усе активніше спостерігається соціальна нерівність. Зміна відносин між традиційними класами радянського і пострадянського суспільства та нових соціальних груп знаходить своє відображення як в економічній, так і в політичній сферах. Це явище характерне не лише для України, але й для інших країн, що давно йдуть або лише стали на шлях створення держав з ринковою економікою в умовах інформаційної революції. Свого часу Д. Белл, а потім і О. Тоффлер звертали увагу на те, що в міру становлення «сервісної економіки» йде, швидке зниження соціальної ролі робітничого класу [424; 504]. Вихід промислового пролетаріату з домінуючих позицій у суспільстві, факт що завершився. Зміна відносин власності привела до того, що в соціумі відбувається соціально-класова перестановка. Поява середнього класу і його утвердження в соціальній ієрархії багато в чому відбивається у принципово новій схемі: вперше в історії умовою приналежності до класу стає не право розпоряджатися благом, а здатність ним скористатися [137,  29]. Подібна «соціальна міграція» позначається і на зміні політичної культури. Але цей процес особливий.

Можна припустити, що зміни в економічній сфері при всій їх складності та масштабності більш мобільні, ніж перетворення духовні, які пов'язані з політичною культурою. За темпами перетворень соціально-культурний фактор може бути віднесений до числа «повільних», консервативних. Успіх політичної та економічної новації можливий за умови її (новації) сприйняття більшістю соціумів, фіксації в домінуючій системі цінностей.

При всій значущості економічних факторів, що впливають на трансформацію політичної культури, у першу чергу, таких як зайнятість, вільна реалізація особистістю здатності до праці, матеріальне становище людини, є досить важливими духовними компонентами, які, матеріалізуючись у політичному процесі, впливають на політичну культуру, на сприйняття індивідом всієї політики. Йдеться про співвідношення політики, моралі й етики. На думку В. Віндельбанда, «історія моралі - це боротьба цінностей або «ідеалів», виходячи з якої можна пояснити почасти відносність історичних систем моралі, почасти те, що вони у своєму розвитку усе більше й більше наближаються один до одного в прагненні загальної гуманної етики» [55, 454-455].  Саме мораль, підкреслював Ф. Ніцше, піклується «про збереження індивіда, громади, раси, держави, церкви, віри, культури» [233, 104].  Мораль з її національно-історичними компонентами є тією оазою, де зберігаються «генетичні коди» національного характеру, культури, менталітету й національного духу. У політичній сфері значимість етичного начала надто велика. «Для того, щоб чекати від політичних рішень утвердження етичних цінностей - таких, як справедливість, потрібно бути впевненим, що ця політика опирається на етику», - відзначає Ю.А. Шрейдер. І далі пише: «Здатність знаходити розумний компроміс - і є фундаментальна етична цінність, яка формулюється як «золоте правило» моралі - не робити іншому того, чого ти не хотів би для себе» [402, 155].
Цивілізація досягла високого ступеня свого розвитку, однак втратила низку цінностей. Г. Белль констатував: «Захід подарував людству самі продумані форми техніки, державності, комунікацій, але він відняв у нього душу» [22, 90]. Повернути її людству - завдання  Східної цивілізації, зокрема й політичної культури українського суспільства. 
На трансформацію політичної культури в певній мірі впливають зміни сутнісних характеристик її структурних елементів. Приміром, визнання й ствердження в суспільно-політичній практиці принципу плюралізму призвело до розширення реального спектра політичних ідеологій. Демократизація політичних відносин, зміцнення багатопартійності помітно розширила спектр реально діючих суб'єктів політики. Отже, ключовим фактором, що впливає на сутнісні зміни політичної культури сучасної України, є трансформація системи цінностей, що формує ядро самої політичної культури і створює умови для формування сучасного інформаційного суспільства.

3.2. Політична культура і політичні цінності: проблеми та механізми соціальної селекції
Формування інформаційного суспільства в сучасній Україні відбувається в умовах переходу від однієї системи цінностей до іншої. Серед численних об'єктивно-предметних і ідеально-суб'єктивних цінностей існує різноманіття думок та позицій щодо шкали цінностей. Але, можна констатувати, що в ієрархії цінностей вищий щабель по праву займають нетлінні абсолютні, об'єктивні, онтологічно-предметні цінності – загальнолюдські, тобто цінності, які мають значення для всіх людей і які практично однозначно визнаються ними як найважливіші умови та обставини повноцінного існування. Поняття «система цінностей» прийнято розглядати з естетичних, етичних, онтологічних, гносеологічних, соціальних, релігійних, моральних тощо позицій. Феномен «загальнолюдських цінностей» не припускає включення в число вищих цінностей аксіологічних компонентів політичного значення. Це обумовлено тим, що «серцевину» політичних цінностей складають влада і владні відносини, які, у свою чергу, асоціюються з насильством. Одночасно з цим, влада, реалізована не лише через примушення, виконує стимулюючу, виховну функції, використовує метод переконання, ґрунтується на інтересах і потребах людей. У групі соціальних цінностей доцільно виокремити політичні цінності, що розуміються як «позначення сутності політично значущих дій, процесів, явищ у плані їх відповідності або невідповідності інтересам суспільства, окремих соціальних груп, людини» [273, 292]. Політичні цінності є невід'ємною частиною політичної культури, її визначальний компонент, що матеріалізується в політичному процесі, відбивається на формуванні інформаційного суспільства.
Л.П. Карсавін розглядав поняття «цінність» через культуру й указував на те, що «цінності складають органічну єдність, яка називається культурою» [154, 111]. Розглянемо політичні цінності через призму політичної культури. З огляду на те, що політика й політичний процес як соціальні явища невіддільні від людини, використаємо висновки В.П Тугаринова, де вперше обґрунтовується значимість ціннісного відношення до політики, як необхідного, загального й вічного фактора життя людини і суспільства [364, 3-5]. З позиції аксіологічних компонентів політики розглянемо концептуальні аспекти системи політичних цінностей. «Політичні цінності, які керують політичною діяльністю людей, не є або, точніше, не повинні бути вищими, самостійними і самодостатніми цінностями. Самостійністю політичних цінностей характеризується лише безідейна політика, керована інтересом, особистим або класовим, як безпосереднім виявленням особистого або групового егоїзму» [35, 60]. Політичні цінності не можуть існувати відірвано від всієї системи соціальних цінностей.
Для уточнення поняття «політичні цінності» і формування понятійного апарата звернемося до деяких аспектів теоретичного плану. В авторському розумінні, політична цінність є цінність нематеріальна і є ніщо інше як соціальний ідеал. При цьому мова йде про цінності суспільні (соціальні) та особисті. Можна погодитися з твердженням про те, що «особисті цінності, як і цінності соціальні, існують у вигляді ідеалів, тобто моделей необхідного. Але, на відміну від соціальних цінностей, вони «задають» індивідові кінцеві орієнтири його діяльності, спонукують до активності в досягненні певних цілей (особистих або суспільних). Лише набувши форму особистісної цінності, соціальний ідеал може знайти шлях до предметного втілення» [25, 126]. Діючий характер особистісних цінностей є їх характерною рисою. Для суспільних цінностей відмінними рисами необхідно визнати, по-перше, їх строгу ієрархічність, по-друге, не синхронність їх засвоєння різними групами людей і цілих поколінь, по-третє, їх конфліктність, по-четверте, необов'язковість збігу соціальних цінностей держави та громадянського суспільства.
Система цінностей не виникає на голому місці. Аксіологічні параметри суспільства й держави формується під впливом факторів політичного, економічного, психологічного характеру. У зв'язку з цим справедливо відзначається, що «жодне суспільство не може існувати без будь-яких фундаментальних цінностей, властивих даному суспільству, які є для нього найбільш типовими й важливими. Ці цінності складаються па протязі досить тривалого історичного періоду, відображують єдність історичної долі народу даної держави та бажання її громадян надалі жити разом» [176, 136].
У роботах ряду дослідників, а також реально діючих політиків при оцінці процесу формування системи цінностей на перше місце виступає їхня ідеологічна заданість. З методологічної точки зору такий підхід є досить спрощеним і багато в чому відбиває сформовану в минулому систему формування ціннісних орієнтирів.
У демократичному суспільстві, до якого прагне й Україна, варто вести мову не про ідеологічну заданість, а про систему суспільно-пріоритетних духовних цінностей країни, обумовлених потребами української дійсності, і побудованих на наступних підставах:
по-перше, пріоритет не ідеологічних, а конституційно-правових, суспільно-громадянських норм і соціокультурних традицій українців;
по-друге, консолідація інтересів основних політичних груп суспільства;
по-третє, адекватне відображення вітчизняної історії у свідомості громадян;
по-четверте, облік природних потреб і соціальних запитів більшості українських громадян.
Найбільш яскравим прикладом ідеологізованого тлумачення аксіологічних проблем політики, на нашу думку, можуть служити передвиборчі програмні матеріали різних політичних партій і суспільно-політичних рухів, що регулярно беруть участь у виборах Народних депутатів України. Для КПУ - це соціал-демократична транскрипція комуністичних цінностей, для блоків «Наша Україна» та БЮТ - злегка адаптована до української дійсності - західна неоліберальна модифікація цінностей вільного ринку, для  Партії регіонів - люмпенізована й досить еклектична «варіація на тему» ліберально-демократичних цінностей тощо;

по-п’яте, відповідність нагальних завдань суспільного розвитку основному вектору сучасного етапу модернізації суспільства.
Тут важливу роль відіграють затребуваність тих або інших цінностей у конкретній історичній ситуації, історична пам'ять і домінуючі масові настрої, геополітичні та національні особливості етносу, вкорінені традиції, міра стійкості ціннісних переваг населення, рівень маніпулювання ціннісними пріоритетами з боку засобів масової інформації, політичних партій, груп тиску, влади тощо.
У перехідні періоди розвитку суспільства на одне з пріоритетних місць у селекції цінностей виходить «символічна свідомість», тобто рефлексивно-оцінний підхід до відбору цінностей, заснований на емоційно-знаковому сприйнятті аксіологічних компонентів. Дослідження свідчать про те, що соціально обумовлені символи не лише виражають відчуття й емоції, але й сприяють соціальній згуртованості, формуванню системи цінностей у суспільстві.

У період змін, пережитих сучасними громадянами України, почуття хаосу, нестійкості й безладу компенсується у частини українців за рахунок символічного, знакового, образного сприйняття минулого та сьогодення.

Образи минулого відбиті в відповідній символіці. Аналогічно складається й символічна система сьогодення. Цікавими в цьому сенсі можуть бути дослідження російських науковців щодо уявлення громадян про минуле та сьогодення.. Виходячи з результатів опитування, радянський період постає як «час політики» і «впевненості в майбутньому», а сучасність - як «час економіки» і «свободи». Звернемося до переліку символів минулого й сьогодення (наведені перші двадцять параметрів у порядку переваг по числу згадувань): радянська епоха: партія, черга, зарплата, комунізм, стабільність, дефіцит, комсомол, СРСР, комуніст, упевненість, демонстрація, Ленін, Брежнєв, спокій, ковбаса, талони, застій, суботник, мир, п'ятирічка; сучасна епоха: свобода, безробіття, війна в Чечні, демократія, перебудова, «нові росіяни», бізнес, безлад, долар, ринок, вибори, інфляція, убогість, гласність, гроші, свавілля, президент, страх, невпевненість, мафія [255, 39].
Ці дані можна застосувати і для аналізу пріоритетів українських громадян і розглядати їх у вигляді системи модальних стереотипів як щодо суб'єкта соціальних відносин - громадянина, так і основного політичного інституту - держави, а також як фактор соціально-психологічного ескапізму - «відходу від дійсності». Тут проглядається досить важливий момент: у радянській системі символічних координат домінує організуюче начало - партія, а в сучасному варіанті - свобода.
В ідеалі ядром системи політичних цінностей може бути визнана легітимна демократична, влада, що є першоосновою політики й політичного процесу. В 1990-і рр. у нашій Батьківщині були визначені її оновлені параметри, вироблений і впроваджений у політичну практику політико-правовий механізм формування подібної моделі влади. В політико-аксіологічний ряд повинне бути включене виборче право та гарантії його реалізації. В нашому розумінні, механізм гарантій складається з трьох компонентів: правові гарантії (закріплення норм, принципів і механізму реалізації виборчого права в конституційному праві); установлення права громадян на звернення до суду у випадку порушення їх активного й пасивного виборчого права); економічні гарантії (фінансування виборчих кампаній за рахунок засобів відповідних бюджетів; установлення порядку формування й використання виборчих фондів кандидатів); політичні гарантії (безперешкодна, в межах закону, участь політичних партій у процедурі виборів; представництво партійно-політичних інтересів через Народних депутатів).
У число політичних цінностей доречно включити й місцеве самоврядування, що розуміється як «право й реальна здатність органів місцевого самоврядування регламентувати значну частину державних справ і управляти нею, діючи в межах закону, під свою відповідальність і в інтересах місцевого населення» [113, 2]. Місцеве самоврядування – це мікрорівень політичного процесу, ареал взаємодії локальних соціальних груп і індивідів. У цій сфері йде активне міжособистісне спілкування, формування моделей політичної поведінки та зразків політичних дій, циркуляція думок з питань політики.
Особливе місце серед політичних цінностей займає політична система. А. Менегетті, задавшись питанням, у чому цінність системи, відповідає на нього так: «Система особливо важлива в тому, що є соціологічним відображенням влади, - важлива для того, хто контролює дію громадського порядку, незалежно від того, король це, диктатор, сенат або парламент. Без системи жоден вождь не може досягти можливості контролю як служіння. Система є те, що встановлює зв'язок між геніальною ситуацією окремого простору з безліччю місць, майже до нескінченності, домагаючись на основі рішення для одного - рішення для багатьох. Отже, вона є засобом підтримки суспільних цінностей, що забезпечує їх технічне обслуговування. У цьому й полягає необхідність системи, яка є потужним важелем влади й життєздатності» [214, 80-81].  Будучи складовою частиною політичних цінностей, політична система одночасно є формалізованою оболонкою, що дозволяє фіксувати й зберігати аксіологічні компоненти політики. Система політичних цінностей не може існувати у вакуумі - фіксація є обов'язковою та неодмінною умовою її існування.

Відносячи до категорії політичних цінностей політичну владу, виборче право, місцеве самоврядування й політичну систему, вважаємо за необхідне підкреслити, що не всяка модель перерахованих вище компонентів політичної аксіології може бути визнана прийнятною в сучасних реаліях. Лише ті їх модифікації, які відповідають критеріям «свобода» і «демократія», можуть бути віднесені до політичних цінностей українського суспільства й держави в умовах глобалізації.

Досить згадати, що в радянський період вітчизняної історії, вибори в органи державної влади та місцеві структури мали, в певній мірі, ритуальний характер, були, як правило, безальтернативними. Діяльність представницьких органів велася на непостійній основі, а робота парламентаріїв багато в чому підмінювалася роботою апарату. Звідси й виникає нагальна потреба включення демократії та свободи в якості аксіологічних констант сучасної української політики. При цьому демократія розуміється і як народовладдя, і як модель політичної системи, а поняття свобода розпадається на декілька компонентів: свобода слова, свобода думки, свобода совісті, свобода політичної діяльності, свобода переконань тощо.
У кризовому соціумі єдиною щирою гарантією збереження людських цінностей у хаосі некерованих змін і трагічних потрясінь є свобода переконань людини, його моральна спрямованість до добра.

До політичних цінностей належать й інститути громадянського суспільства, в першу чергу - вільна особистість, різні асоціації, а також засоби масової інформації
Розвиток політичного процесу, формування політичної культури суспільства, формування нової системи цінностей відбувається за участю інститутів держави. Пріоритет держави в українському політичному житті - стала вітчизняна традиція. Але в останні роки соціальний розвиток уже не може розглядатися як «одержавлений» процес. У ньому важливе місце належить інститутам громадянського суспільства.
Важливою складовою громадянського суспільства є мережа асоціацій і об'єднань, що є сполучною ланкою між індивідом і державою, між приватною й суспільною сферами. Зазначимо, що вплив політичних партій на соціум носить у певній мері непрямий характер. Він проявляється через цілеспрямований вплив на формування суспільної волі, трансформацію установок і цінностей. У демократичній політичній системі партії є чинником впливу на політичний процес, впливають на політичну культуру й систему цінностей, на формування владних інститутів, на все суспільство й державу.
Формування партійно-політичних структур у нашій країні - процес суперечливий, часом спонтанний і мало передбачуваний. Останнє десятиліття відзначене зростанням інтересу до вивчення багатопартійності, історії її становлення. Серія наукових і публіцистичних робіт присвячена актуальним питанням сучасного розвитку політичних партій в Україні, формуванню блоків і коаліцій, їх взаємодії з державою, участі в електоральному процесі.
Досліджуючи політичні партії, відзначимо їх важливість і значення в артикуляції політичних інтересів різних груп населення, що базуються на певній системі цінностей, а також у формуванні ідеологічних установок, кристалізації програм дії різних страт, об'єднаних домінуючим інтересом. В Україні політичні партії реально впливають на динаміку політичного процесу, на характер політичної культури, мають свою партійну політичну культуру.
Підходи вчених до дослідження партій визначаються домінуючою ознакою, узятою авторами в якості пріоритетної при визначенні поняття «політична партія». Звернемося до класиків політології. Наприклад, А.І. Стронін писав: «Вираженням політичних інстинктів служать політичні партії. Елементарних, неподільних суспільних інстинктів лише два; звідси й дві ключові партії: прогресисти й регресисти» [348, 119].  Б.М. Чичерін відзначав, що «партії виникають на ґрунті суспільної думки. Необхідність дисципліни й організації для сукупної дії перетворює масу вільних і випадкових думок у більш-менш міцні сили, здатні бути політичними діячами. При організованих партіях є можливість розраховувати, діяти, спрямовувати розрізнені прагнення до загальної мети» [386, 78].

Основоположник політичної антропології Л-Л- Вольтман, стверджував, що в основі політичних партій спочатку лежать расові протилежності, пізніше - економічні. Історія цивілізації знає три типи партій: консервативні, ліберальні, соціалістичні, відмінності яких полягають в їх ставленні до расової та економічної теорії та практики [59, 410-411].
Аналіз досліджень партійних проблем у політичній науці переконує в тому, що тлумачення цієї проблеми має, по-перше, цілком визначений конкретно-історичний відтінок, по-друге, багато в чому визначається тією концепцією суспільствознавства, якої дотримується конкретний дослідник. У політичній науці зустрічається ряд тлумачень терміна «політична партія». Найбільш типові з них, наступні: 1. партія як виразник інтересу певного класу; 2. політична організація, що діє в системі держави; 3. група людей, об'єднаних однією ідеєю. Різночитання у визначенні політичних партій пояснюються функціональною багатогранністю їх діяльності. Отже, партія – це суспільне об'єднання, створене з метою участі громадян в політичному житті суспільства через формування й вираження їх політичної волі, участі в суспільних і політичних акціях, у виборах і референдумах, а також з метою представлення інтересів громадян в органах державної влади й органах місцевого самоврядування. Ми маємо справу з парламентською моделлю партії, що визначає реальне місце політичних партій у політичній системі оновлюваного українського суспільства. Масові партії, що приймають на себе роль «керівної й спрямовуючої сили, ядра політичної системи», що монополізують усе поле політики, пішли в минуле.

В сучасній Україні немає ідеологічної, організаційної, а також правової бази для існування подібного роду структури. Конституційне закріплення політичного плюралізму й ідеологічного різноманіття створює реальну основу вітчизняної багатопартійності.

Тепер звернемося до не менш важливого питання - розкриття основних функцій партії в сучасній Україні. Дослідники пропонують чимало варіантів, звертаючи увагу на такі функції політичних партій у політичній системі інформаційного суспільства: участь у формуванні вищих і місцевих органів влади та управління; участь у здійсненні державної влади (правлячі партії) і у формуванні основних напрямків її розвитку (правлячі та опозиційні партії); участь у формуванні існуючих політичних інститутів і виробленні основних напрямків розвитку суспільства в цілому; створення політичних ідеологій і політичних доктрин; здійснення впливу на формування суспільної думки; політичне виховання своїх членів і всього суспільства в цілому; здійснення підбору й висування керівних кадрів партійного та державного апарату [105, 56-57].  Цей перелік не можна визнати вичерпним, хоча б тому, що функції партій багато в чому залежать від конкретно історичних умов.

На додаток слід звернути увагу ще на два найважливіших напрямки функціонування партій: участь у формуванні політичної культури громадян і суспільства в цілому; вплив політичних партій на соціальну селекцію цінностей в умовах модернізації та формування інформаційного суспільства.

Більшість політичних партій в Україні не мають достатньої соціальної бази, організаційного інструментарію, кадрового потенціалу для того, щоб у повному обсязі реалізувати свої програмні установки та політичні амбіції, стати в повному розумінні партіями парламентської більшості. Заяви лідерів деяких партій про відмову від участі в боротьбі за вплив на владні структури ґрунтується зовсім не на їх «політичній непорочності», а на розумній оцінці міри свого реального впливу в суспільстві. Ідеологічний компонент партійного будівництва явно випереджає організаційний. Процес формування партійної системи поки що відбувається не стільки шляхом створення розгорнутих структур, скільки шляхом створення слабко оформлених ідейно-політичних течій, які орієнтуються на символічні політичні фігури або організації.
Ключові аспекти соціальної селекції політичних цінностей доречно розглядати не лише в контексті «партійної проблематики», але й з аналізом електорального процесу. Цей ракурс дослідження дасть нам можливість найбільш предметно виявити «партійний ресурс» політичного процесу, особливості їх (партій) політичної культури й системи цінностей, що лежить в основі ідеологій і програм. Електоральний компонент політичного процесу на сьогодні є однією з найцікавіших граней політичного життя, де вплив політичної культури проявляється дієво та рельєфно. Фактично електоральний процес є легітимним простором змагання політичних ідей, концепцій, систем політичних цінностей, а також політичних технологій.
Результати виборів для партій є своєрідним індикатором їх затребуваності в суспільстві, реальною оцінкою того, наскільки пропоновані ними ідеї, програми й цілі відповідають масовим настроям. Правда, останнім часом змагання в межах електорального процесу часто переходить з ідейно-програмної площини в змагання фінансових можливостей та політичних технологій. І все-таки результати голосування найбільш красномовно свідчать про розміщення політичних сил і переваги громадян України. Більш об'єктивної оцінки, ніж підтримка виборців знайти сьогодні не можна. Хоча активна участь політичних партій у виборах не завжди адекватна не тільки електоральній підтримці, але й інтересу виборців до них. 

Політологи й соціологи відзначають досить характерну рису сучасного політичного процесу: основні тенденції, що виявилися в електоральній перевазі тих або інших партій і рухів, співвідносяться з тенденцією  зміни рейтингу довіри населення до відомих політиків, які очолюють партійні структури. Зростання або зниження авторитету й/або статусу лідера партії найчастіше прямо пропорційний політичному рейтингу партії, що багато в чому позначається на результатах голосування. Найбільш явно це проявляється у відношенні так званих «про урядових» партій і блоків. 
Однією з особливостей перехідних партійних систем на пострадянському просторі став феномен так званих партій влади – політичних організацій, які створювала виконавча влада для участі в парламентських виборах. Партії влади стали невід'ємною рисою політичного ландшафту України, як і інших держав колишнього СРСР. Для більшості дослідників поява подібних партійних утворень є ознакою порушення ходу демократичної трансформації, збереження авторитарної практики легітимації влади, створення перепон для представництва інтересів населення, розвитку ефективної партійної системи і громадянського суспільства, формування інформаційного простору. Негативна оцінка партій влади обумовлює необхідність уважного вивчення природи цього феномену, виявлення причин появи подібних організацій, аналізу наслідків їх появи та функціонування для трансформації політичної культури українського суспільства. Вивчення цього питання забезпечує більш глибоке розуміння процесу розвитку посткомуністичних партійних систем, особливості політичної боротьби між партіями влади і опозиційними політичними силами, створює можливості прогнозування процесу демократичної трансформації.

Термін «партія влади» використовується в літературі в широкому і вузькому значенні. Широке розуміння зустрічається, в основному,  в дослідженнях пострадянських еліт і пов'язане з характеристикою міри консолідації і сили правлячої групи. Партія влади розглядається як «нова політична еліта», комунікації всередині якої «дозволяють їй незалежно від будь-яких інституційних змін здійснювати визначальний вплив на розвиток політичного процесу» [322, 81]. Дослідники зараховують до партії влади всю «сукупність інститутів, структур, і об'єднань, які групуються навколо глави держави і проводять офіційний курс, а також беруть участь у визначенні цілей та стратегії розвитку…» [378, 33]. Подібне розуміння домінує у працях, присвячених дослідженню тенденцій партійного розвитку в Україні до 1998 року. Інституційне оформлення партії влади як політичної організації в цьому разі не відіграє ролі системоутворюючої ознаки. Більшого значення набувають такі фактори, як контроль за ЗМІ, наявність власних фінансових ресурсів і «поза інституційних комунікацій між різними сегментами істеблішменту, які входять в цю групу, опора на конкретну владну структуру, яка є центром консолідації сил» [322, 81]. 

В більш вузькому розумінні партія влади постає як «об'єднання типу партії чи руху, яке безпосередньо створюється політичною елітою, і виконує роль головного виразника її інтересів у сфері публічної політики». Саме така думка домінує в працях С.Берча і А.Вільсона [426, 271-300]. Існування двох підходів у визначенні сутності феномену партій влади свідчить про тісний взаємозв'язок  електоральної активності правлячої групи з особливостями організації державної влади. Участь домінуючого актора у виборах, означає змушене прийняття ним демократичних «правил гри». Разом з цим, приналежність до нових інститутів, не змінює історичної суті стратегії, спрямованої на відновлення традиційної для України структури політичної влади, яка базується на моносуб'єктній  організації управління. В цьому разі партію влади можна розглядати як стратегії, спрямовані на конструювання ситуації, в якій легітимовані всенародним голосуванням інститути держави (президент, Верховна Рада) беруть участь у формуванні виконавчої влади, але реально за її діяльність не відповідають. 

Російські дослідники вважають, що в певному сенсі феномен партій влади є продуктом одвічного розколу політичної культури населення. Спроба модернізувати суспільство в умовах, коли «стан суспільства… характеризується застиглою суперечністю між культурою і соціальними відносинами, між відповідними системами цінностей» [219, 41], набуває спотворених форм, оскільки для неї не знаходиться належної ціннісної бази. Процеси державотворення останнього десятиліття збагатили нашу історію принципово новим досвідом, який одночасно відповідає як інституційній, так і політико-культурній традиції (рудименти моносуб'єктності влади першої особи держави), і одночасно суперечить їй (нетрадиційний для країни спосіб легітимації президента шляхом загальних виборів і поява інших політичних суб’єктів в центрі і регіонах). Таким чином, можна констатувати, що створення партій влади є спосіб «пристосування» правлячих еліт до нових інституційних умов, адекватний історичним традиціям і рівню політичної культури народу; як стратегія зміцнення позицій правлячої групи через посередництво участі у всенародних виборах.

Партію влади можна розглядати як звичайну партію, рівень розвитку якої , а також методи ведення виборчих кампаній обумовлені специфікою трансформаційного періоду. Історичний досвід свідчить, що партії часто створюються елітами, які знаходяться при владі. М.Дюверже визначив такий тип політичних організацій як партії «парламентського» походження, на відміну від партій, які мають «електоральне» походження, тобто створюються за межами владних структур [110, 22-23]. Згодом велику популярність набула теза про «картелізацію» партійної політики, зростання ролі держави у фінансуванні та підтримці політичних партій [469, 5-28]. Розглядаючи подібні політичні об'єднання автори звертали увагу, в основному, на участь парламентарів у цьому процесі. По-іншому складалась ситуація на шляху трансформації комуністичної системи в державах колишнього СРСР, де виникали президентські або напівпрезидентські режими, зокрема, в Україні, Росії та інших. В цих країнах сильну виконавчу владу очолили еліти, які не мали підтримки якої-небудь конкретної політичної партії. Окрім цього, правляча група всіляко підкреслювала своє бажання дистанціюватись від партійної політики, а президенти подавали себе як представники всієї нації, народу, а не окремої партії [77, 195-225]. Але не дивлячись на проголошене прагнення залишатися «вище» політики будь-якої партії, на других виборах у Верховну Раду в 1998 році виконавча влада виступила ініціатором створення власних політичних партій.

З одного боку, створення партій влади може розцінюватись як цілком прогресивне явище, здатне структурувати процес взаємодії гілок влади на основі партійної конкуренції. Але разом з тим, така стратегія, яка залучає соціокультурні архетипи, здатні сприяти реставрації рис самодержавної конфігурації влади, а також практики легітимації, успадкованої від радянських часів, здатна викликати вкрай негативні наслідки: порушення принципу розподілу влади, виродження духу демократичного правління, спотворення процесу трансформації режиму. 

Далі спробуємо дослідити стратегії створення партій влади в Україні та особливості їх функціонування. Зазначимо, що Конституція України була прийнята в 1996 році – через п’ять років після оголошення незалежності. До цього часу в країні існувала система, яка еклектично поєднувала в собі посаду Президента і успадковану з радянських часів парламентську форму правління. Зарубіжні дослідники констатують, що вибори президента в 1991 році не мали за мету встановлення нового формату взаємостосунків між виконавчою та законодавчою владами, не були спрямовані на формування системи розподілу влади і системи стримування та противаг. Запровадження інституту президентства було викликано іншими міркуваннями, а саме, необхідністю встановлення «символу української державності», формулювання концепції національної ідентичності, яка могла б легітимувати незалежність України [507, 269-296], а також потребою захисту українських законів та інститутів від втручання Москви [511, 260-280]. Роль президента в цьому випадку не передбачала активної участі в розробці та реалізації відповідного політичного курсу, за виключенням формування концепції національної ідентичності та інтеграції.

Умови проведення парламентських виборів 1994 року характеризувались двома особливостями: 1) їх майже одночасне проведення з президентськими виборами; 2) специфікою виборчої системи, яка не заохочувала розвиток політичних партій. Участь пропрезидентських сил в парламентських виборах не припускала створення організаційно сформованої політичної партії або блоку. Як стверджували спостерігачі, ті представники істеблішменту, хто асоціювався з режимом Л.Кравчука, віддали перевагу брати участь у виборах як незалежні кандидати. В очах виборців, як пишуть С.Берч і А.Вільсон, вони були відповідальними за розвал економіки та криміналізацію суспільства [426, 275]. Тому для правлячої групи збереження політичної анонімності було більш вигідним, ніж створення партійної атрибутики, яка легко пізнається. Окрім того, маючи в своєму розпорядженні значні ресурси, ці кандидати могли самостійно створювати патронажні мережі в округах для свого переобрання [427, 229-250]. 

На виборах 1994 року ліві партії отримали більше третини депутатських мандатів, біля 15 % отримали представники правих партій. Більшість Верховної Ради складало крихке утворення з незалежних кандидатів і мало чисельних представників центристських об'єднань. Як констатував А.Каратніцкі, центр поділився приблизно порівну між прибічниками діючого на той час президента Л.Кравчука і бувшого прем'єр-міністра Л.Кучми – двох найбільш вірогідних претендентів на президентське крісло на майбутніх виборах [468, 117-130]. В цілому парламент став високо фрагментованим.

Особлива структура біполярної виконавчої влади і відносна самостійність уряду створювала стимули для формування прем'єр-міністром у Верховній Раді власної бази підтримки. Але часті зміни уряду ставали на перешкоді консолідації прем’єрської влади, що й обумовило відсутність на електоральній арені аж до виборів 1998 року потужної проурядової партії влади.

Перед парламентськими виборами НДП, яка налічувала більше 16,5 тис. чоловік, очолив прем’єр-міністр В.Пустовойтенко. В регіонах створювалась розгалужена мережа осередків НДП, її підтримували більшість губернаторів. Але, не дивлячись на значні ресурси і добру організацію, НДП ледь подолала прохідний до Ради бар’єр, отримавши лише 5,1% голосів виборців. Електоральний провал партії влади був компенсований перевагами патронажу з боку діючої влади. Як зазначають А.Вільсон і С.Берч, фракція НДП у Верховній Раді виросла в порівнянні з іншими фракціями найбільшою мірою. Через декілька місяців після виборів чисельність фракції НДП в парламенті збільшилась майже втричі, в основному, за рахунок незалежних депутатів [511, 1049].

Після перемоги Л.Кучми на президентських виборах 1999 року, НДП продовжувала підтримувати президента, хоча ефективність її значно знизилась. Неефективність діяльності партії влади в стінах Верховної Ради викликала напругу у відносинах між президентом, парламентом і урядом. Президент став все менше потребувати підтримки НДП, спираючись у своїх діях на інші політичні сили, зокрема, на бізнес-структури, які значною мірою забезпечили йому перемогу на виборах.

Парламентські вибори 2002 року могли ввійти в українську історію як приклад успішного мирного демократичного розв’язання конфлікту між владою і опозицією кінця 2000 - початку 2001 року, який за рік до виборів почав набувати непарламентських форм. Суспільство виявилося неготовим підтримати владу або опозицію у застосовуваних ними формах політичної поведінки. Політичний конфлікт набув відкладеного статусу. Як влада, так і опозиція сподівалися досягти остаточної перемоги внаслідок єдиної можливої форми політичної боротьби — демократичних виборів. Саме така форма подолання політичного конфлікту залишає останнє слово не за владою чи опозицією, а безпосередньо за суспільством. Однак брак належної політичної культури і готовності з боку протиборчих сторін визнавати свою поразку, а також відсутність у влади традиції рахуватися з результатами волевиявлення громадян призвели до низки негативних наслідків: по-перше, до нетолерантної політичної дискусії між блоком влади і радикальною опозицією; по-друге, до спроб грубого маніпулювання громадською думкою через державні й підконтрольні ЗМІ, а також адміністративного тиску на виборців і опонентів; по-третє, до післявиборчих спроб перегляду результатів голосування як в окремих мажоритарних округах, так і в загальнонаціональному масштабі через нав’язування суспільству думки про перемогу владного блоку «За єдину Україну!».

Задовго до початку виборчої кампанії 2002 року, оглядачі схилялися до думки про домінування адміністративного ресурсу як виборчої технології. Українські парламентські вибори-2002 проходили в прямій конкуренції західної та російської політтехнологічних шкіл між собою і з українським бюрократичним ноу-хау - адміністративним ресурсом.
Адміністративний ресурс - пострадянський політологічний термін, що вживається для пояснення використання органами державної влади та місцевого самоврядування чи кандидатами в народні депутати, що є державними службовцями, своїх повноважень для досягнення політичних чи корпоративних інтересів шляхом порушення норм чинного законодавства.

Перебіг виборчої кампанії показав, що саме адмінресурс став визначальним чинником українських парламентських виборів 2002 року. Вперше в сучасній історії України неформальна партія влади (симбіоз бюрократичної, олігархічної та регіональної еліт) виступила єдиним передвиборчим списком, очоленим главою Адміністрації Президента та Прем’єр-міністром. Передвиборчий список блоку «За єдину Україну!» на 22% складався з працівників держадміністрацій та рад різних рівнів, міських голів та керівників податкових інспекцій. 20% учасників списку були підприємцями, 12% представляли директорський корпус, а 9% — це міністри Уряду, їх заступники та працівники урядових структур [357, 107-108].

Фактично прорив у справі демократизації, досягнутий завдяки Помаранчевій революції, підвищив рівень громадських дискусій і виборчих змагань, що дозволило краще оцінити можливості подальшого поглиблення демократичних перетворень, як ціннісної складової політичної культури трансформаційного суспільства. Що ж насправді розрізняє основні групи електорату і, таким чином, дві частини України, наскільки принциповими є відмінності? До президентської виборчої кампанії фахівці не наголошували на серйозності відмінностей між регіонами і не спостерігали тут негативної динаміки. За умов жорсткої політичної боротьби наявні відмінності були штучно загострені і максимально ідеологізовані. Однак очевидними є не протилежні підходи, не принципова розбіжність ставлення до важливих питань розвитку країни, а, головним чином, різна пріоритетність деяких з них.
Головною з них є різниця в оцінках геополітичної орієнтації України, передовсім у ставленні до Росії. Це мало б другорядне значення (питання зовнішньої політики знаходяться досить далеко від центру уваги громадян), якби не впливало на вибір моделі національного розвитку, рівень забезпеченості державного суверенітету і незалежності. Зазначимо, що проросійські настрої не є безумовною ознакою недостатнього патріотизму, так само як і відданість європейському (євроатлантичному) вибору не є достатньою гарантією здатності розуміти і захищати національні інтереси.

Україні реально потрібен виважений суспільний діалог, який міг би наблизити консенсус щодо стратегії національного розвитку, її місця і ролі в геополітичних перетвореннях. Сьогодні ж їй нав’язується штучний набір удавано загострених і спотворено інтерпретованих проблем. Скажімо, замість дилеми із зрозумілим вирішенням – «демократія або авторитаризм», пересічному українцю пропонують обирати між НАТО та ЄЕП. Подібні брутальні підміни порядку денного існують в соціально-економічній, гуманітарній сфері, у питаннях політичної реформи, стосунків між центром і регіонами. Зрозуміло, що політтехнологічні маніпуляції з предметом та формою обговорення актуальних проблем і відповідних позицій політичних акторів дезорієнтують виборців, формують неадекватну картину щодо можливостей конструктивних компромісів та суспільної консолідації. Насправді, є підстави судити про перебільшення розбіжностей між позиціями тих, хто підтримує помаранчеві політичні сили та їх опонентів. Перші більш політизовані й мобілізовані як громадяни. Вони більше піклуються проблемою оновлення влади, реформування правової та політичної сфери, питаннями зміцнення суверенітету держави, національного відродження, соціокультурного розвитку. Усе  це є наслідком, а певною мірою і чинником Помаранчевої революції. Та значна частина українців, яка залишилася байдужою до громадянського руху восени 2004 року, або виступила в якості його противника, демонструє переважну зацікавленість у збереженні стабільності і має головним пріоритетом добробут, соціальні гарантії. Вона більше зосереджена на повсякденних клопотах і схильна вірити обіцянкам «міцних господарників» традиційного ґатунку. Намагання конкуруючих політичних сил закріпити контроль над певними сегментами електорату шляхом посилення пропагандистської роботи, створюють ризик збільшення регіональних відмінностей, не дозволяють набути ними не тільки соціокультурних, а й цивілізаційних ознак.

Помаранчеві на цьому етапі не змогли запропонувати шлях загальнонаціональної консолідації. Їх впливу виявилось недостатньо, аби прискорити завершення перехідного періоду, залишити позаду пастки посткомунізму і перевести суспільно-політичну активність у річище творення. Вони змушені були обстоювати свої позиції, протистояти реваншу. Крім того, помаранчеві цілком не квапились з’ясовувати стосунки між собою. Врешті, вони відверто розкрили, якою є їх готовність не тільки домагатися влади, але й ефективно використовувати її в інтересах громадян, консолідувати країну і, водночас, просувати реформи. Іменні блоки Ющенка й Тимошенко та складові їх партій Народний Союз «Наша Україна» і «Батьківщина» мають багато спільного, крім особливої ролі лідерів і внутрішньої демократії, що залишає бажати кращого. Два політичних лідери за своїми характеристиками переважно відповідають умовам і завданням перехідного періоду. Вони впевнено впоралися з місією ліквідації авторитарного режиму, однак завдання розвитку демократії є набагато складнішим. Для його виконання потрібно продемонструвати додаткові якості: послідовність, принциповість, зрештою, – особисту демократичність. Очолювані цими лідерами політичні сили відрізняє ідеологічна аморфність, бо вони самі не приділяють належну увагу її подоланню. З цим пов’язане прагнення позиціонуватися як народні партії. Для «Батьківщини» з її багаторічною історією, це нагадує новий етап пошуку своєї ніші, пов’язаний зі значним розширенням чисельності і географії електорату, а для НСНУ, створеного вже після Помаранчевої революції як партії влади, така орієнтація є спробою успадкувати й об’єднати потенціал кількох партій національно-демократичного і ліберального напрямку. Те, що ця спроба була неефективною, – не для всіх очевидно, але є дуже серйозною невдачею команди Віктора Ющенка.

Таким чином, поки що важко визначити, якими будуть перспективи партій влади в Україні. Більш очевидним стає те, що ця стратегія не є домінуючим засобом зміни формату взаємодії між гілками влади. У Верховній Раді 1990 року президент опирався на кооперативну поведінку депутатів, яка в умовах невизначеності стосовно розподілу влади, слабкої фракційної дисципліни і незначної законодавчої активності глави держави дозволяла знаходити компромісні рішення. Але в міру того, як система влади почала закріплятись у формальних інституційних межах, а фракції ставали все більше ідеологічно і організаційно сформованими, використання такої стратегії взаємодії гілок влади ставало неможливим. 

Розподіл політичних сил після виборів 2006 та 2007 років наочно доводить, що політика президента В.Ющенка не може повною мірою реалізовуватись без підтримки парламентської більшості, яку мала б складати партія влади. Останнім часом як на парламентській, так і на електоральній арені партія влади зазнає поразки, що призводить до пара конституційної практики формування більшості, що негативно впливає як на процес трансформації політичної культури суспільства, так і на формування інформаційного простору. 

Характеризуючи процес становлення багатопартійності в Україні, очевидно, буде правильним стверджувати, що значна частина створюваних політичних партій залишається нечисленною, не має достатньо прихильників, не може дієво впливати на соціальну селекцію політичних цінностей. Політичні катаклізми останнього часу, розпливчастість програмних цілей і пропонованих партіями шляхів їх досягнення, не ведуть громадян до активної партійно-політичної діяльності. Своєрідною рисою політичного життя українського суспільства є небажання значної частини громадян не тільки брати участь, але й ототожнювати себе з будь-якими політичними партіями. 

Вивчення процесу становлення багатопартійності в сучасній Україні, аналіз формування й відбору політичних цінностей через призму електоральної статистики виявляє вплив укорінених традицій і традиційної політичної культури тієї або іншої партії, прихильність громадян до певних політичних сил. 
Одна з особливостей політичного процесу в сучасній Україні бачиться в тім, що вибори досить наочно показали нездатність більшості політичних партій до самостійного ведення політичної боротьби за владу, що підштовхувало їх до необхідності створення блоків і коаліцій. При цьому останні носять найчастіше тимчасовий характер, розпадаються в міру того як локальні політичні цілі досягаються. Найчастіше поєднуються, на перший погляд, протилежності. Це пояснюється тим, що загальноприйнята класифікація політичних партій «ліві – центр – праві», до української дійсності навряд чи може застосовуватись. Складає інтерес чотиригранна модель партійного спектру, у якій відбиті ліберально-демократична, державно-підприємницька, комуно-етатистська та державно-патріотична тенденції партійно-політичної системи.
Така класифікація базується на оцінці ідеологічних доктрин і ціннісних орієнтацій політичних партій. Створення подібного роду новоутворень це, насамперед, компроміс з приводу політичних цінностей, цілей і статусів. Останні роки наочно показали, що всі ці політичні союзи носять компромісний характер, свідчать про прагнення через взаємні поступки домогтися бажаних політичних результатів, одержати більше широку підтримку населення, розширити за рахунок об'єднання свою політичну нішу. 
Оцінюючи роль політичних партій у селекції політичних цінностей, можна погодитися із твердженням про те, що в міру розвитку багатопартійності в Україні певну цінність здобувають передвиборчі платформи й програми виборчих об'єднань і блоків, що формуються при особистій участі їх лідерів. Особливість складається лише в тім, що цей процес має активні й пасивні фази, коли партії і їх лідери змушені з урахуванням ситуації видозмінювати тактику, форму й види своєї партійної діяльності, що в певній мері інтенсифікує або сповільнює відбір політичних цінностей. Е. Дюркгейм відзначав: «Звичайно, було б зовсім недоречно, якби кожний індивід вважав справедливою визнану громадською думкою ієрархію функцій, не визнаючи водночас справедливим той спосіб, в який рекрутуються виконавці цих функцій» [111, 234].
Відзначимо, що однією з найхарактерніших рис сучасних політичних партій є високий рівень персоніфікації їх політичних установок і програм. Зміни в системі особистих політичних цінностей і орієнтації лідерів найчастіше впливають на розвиток всієї партії, трансформацію її політичних цілей, програмних документів. Високий рівень персоніфікації політичних партій веде або до відторгнення лідера більшістю партії, або до тимчасової консолідації нечисленних членів партії навколо лідера.
Вивчення ролі політичних партій у політичній системі України, аналіз їх впливу на вибір політичних цінностей дозволяє виявити механізм поєднання традиційного та інноваційного в політиці, що відображає характер зміни як системи самих цінностей, так і політичної культури. Трансформація суспільства не завжди означає повну відмову від колишньої аксіології. Скоріш за все, тут може йти мова про складний процес переоцінки цінностей, їх переструктурування, нової ієрархічної побудови, що відбувається під впливом політичних партій.

Розглядаючи роль партій у формуванні оновленої системи цінностей, підкреслимо значимість партійних структур у справі визначення ціннісних пріоритетів. При цьому, успіх забезпечений тим політичним силам, яким вдається логічно «узгодити» традиційні цінності з аксіологічними новаціями. 

В умовах модернізації політичної системи суспільства, зміни темпів і спрямованості політичного процесу роль партій помітно зростає в створенні механізму формування політичних орієнтирів і цінностей. Однак не слід уявляти цей процес як рівномірно-поступальний. Тут багато протиріч і нелогічних дій.

В сучасному українському суспільстві досить вагома дія інерційних сил, які забезпечують консервацію значної частини колишньої системи цінностей. Одночасно з цим, «аксіологічні елементи, що вибувають» із цієї системи, не завжди змінюються новими. На цю обставину вказував А. Берелович, підкреслюючи, що «колишня система цінностей була більш складною, багатошаровою, ніж це часто уявляється. З цього… можна зробити два висновки: перше, - деякі елементи старої системи цінностей збереглися; друге, - навіть якщо складові частини цієї системи змінилися, то сама вона збереглася». І далі професор Сорбонни вказує на те, що «такі цінності, як свобода, демократія, людське життя тощо, постійно утверджувались радянською ідеологією й опиралися при цьому на загальнолюдські цінності. 
Саме в цьому одне з пояснень легкого переходу зі старої системи цінностей у нову. Старій системі дорікали в основному за недотримання своїх же власних норм» [27, 215]. Додамо до цього висновок Б.Г. Капустіна, який виявив характерні риси ситуації на ринку цінностей, яка багато в чому відображає загальну тенденцію сучасного політичного процесу: криза цінностей була породжена причинами, що підривають історичну спадковість розвитку суспільної свідомості й можливості ідентифікації індивіда з цілями й цінностями громадського життя, в основі чого лежить найбільш важлива з них комуністична система цінностей, яка була витиснута не новою, відмінною за ідеологією (лібералізм, християнство) системою цінностей, а волаючими суперечностями між ідеалами, уявленнями, що нав'язувались нею, та дійсністю [152, 76-83].

Складність сучасної ситуації бачиться в тому, що руйнування традиційної системи цінностей, створило неминучий у таких випадках ціннісний вакуум, не змінило автоматично одну ціннісну систему на іншу. При цьому наявність відповідних традицій не дозволяє перерватися процесу. У перехідній ситуації зберігає свою актуальність найбільш стійка група цінностей, визнана вищими, але цілі та цінності політико-економічного характеру перебувають у певному дрейфі.

Конкуренція партій, змагання ідей неминуче ведуть до активізації діяльності по рекрутуванню їх прихильників. Цей процес несе із собою багато кон'юнктурного й нетривалого, однак має низку позитивних моментів.  Аналіз української багатопартійності дозволяє вести мову про більш об'єктивне ставлення до вітчизняної політичної історії, більш зважену оцінку минулих політичних ідей і цінностей. Практична діяльність політичних партій, їх блокування дозволяють оцінити й виділити цілком реальні тенденції в селекції цінностей: а) революційний метод - первинне заперечення більшістю партій демократичної орієнтації колишньої (радянської) системи цінностей; прагнення до форсованого впровадження західних неоліберальних цінностей; б) еволюційний метод - прагнення до поєднання традиційних цінностей, що вкоренилися в національному менталітеті, з деідеологізованими цінностями.

Цінності, в низці яких провідне місце належить міцній демократичній владі, заснованій на законі та підтримці більшості електорату, безпека й цілісність держави, соціальний захист населення, відсувають на другий план усілякі ідеологічні «екзерсиси». Падіння рівня життя значної частини українців, млявість центральної влади та її нездатність розв’язувати актуальні внутрішні та зовнішні проблем, спонукали до усвідомлення необхідності внесення в число політичних цінностей міцної державної влади. У політичній культурі на пріоритетне місце поступово виходять зразки поведінки та моделі дій, що забезпечують безпеку, збалансованість політичних інститутів.
Говорячи про селекцію цінностей, підкреслимо, що в результаті протистояння демократичних сил із цінностями КПРС та її сучасними українськими спадкоємцями багато демократичних цінностей (гарантії прав і свобод, суверенність народу й громадянина, правова держава, загальнолюдські цінності тощо) виявилися в логічній залежності від орієнтації демократів на ринковий шлях розвитку економіки, На певному етапі ринок став і метою й цінністю одночасно. Перетворення ринку в самодостатню цінність неминуче призводить до нової, ще більш глибокої кризи цінностей.
Метаморфоза відбувається й з поняттям «демократія». Абсолютизація демократичної моделі устрою держави, зведення її до аксіологічного абсолюту може привести до косності.  Демократія, як така, не може й не повинна сприйматися як панацея від всіх проблем процесу модернізації, у тому числі й модернізації державної влади. Сама по собі демократія лише засіб, «інструмент», що дозволяє оптимально використовувати ресурси соціуму для побудови оновленої моделі держави. Варто пам'ятати застереження Б. Рассела: «Достоїнства демократії негативні: вона не забезпечує гарного управління, хоча й дозволяє уникнути деяких його бід. Вона необхідна і є єдиною умовою, яка дозволяє приборкати владу. Політична демократія вирішує частину наших проблем, але всі проблеми вона розв’язати не може в жодному разі» [304, 160 – 166].

Напрямки пошуку оптимального варіанта системи цінностей українського суспільства, перебувають у постійному русі. Соціально-політичні й економічні реалії постійно впливають на перебіг політичного процесу. Наявність різних підходів до вироблення нової шкали цінностей впливає на політичну культуру. Криза цінностей фактично веде до розриву різних рівнів політичної культури. «Нижній» рівень визначається як згусток багатовікового цивілізаційного досвіду, вмістилище тих «надісторичних цінностей», укорінених у культурній традиції, без уваги до яких, з боку суспільства, неможливі виховання та захист особистості та її буття в навколишньому світі. «Середній» рівень - конденсат досвіду, ритмізованого «довгими хвилями» соціально-економічних і політичних циклів. Це рівень домінантної в даному суспільстві «ідеології», на якому відповідне поєднання й осмислення одержують такі базові цінності, як свобода, рівність, солідарність, справедливість. «Верхній» рівень - осередок поточного досвіду, поле формування й реалізації ситуативної логіки дій [137, 6 – 32]. Впливу політичних партій у частині коректування політичної культури через ціннісні орієнтири, за нашим переконанням, доступні «середній» і «верхній» рівні. Розгляд рівнів політичної культури необхідний для того, щоб представити можливості впливу й залежності політичного процесу й політичної культури. Необхідно представляти політичну ситуацію перехідного періоду, яка ускладнюється кризами. Трансформація соціальної бази багато в чому пояснюється не лише економічним розшаруванням суспільства, але й змінами в політичній культурі страт.

Виділивши в окремий підрозділ розгляд питання про роль політичних партій у політичному процесі й селекції цінностей, зазначимо, що ми не схильні зводити цей аспект дослідження в якийсь абсолют, що винятково і вирішальним чином впливає на трансформацію політичної культури. Цей вектор впливу є значимим серед інших. Особлива увага до його розгляду пояснюється, у першу чергу, новизною й перспективністю цього явища для сучасного суспільно-політичного життя, наявністю особливостей, що дозволяють більш глибоко розкрити заявлену тему. 
Однією з найбільш реальних і діючих форм впливу на селекцію цінностей варто визнати конфесіональний вплив. Нами вже відзначався особливий характер впливу церкви на політичний процес за допомогою політичної культури. Правове відокремлення церкви від держави не означає відходу релігії із соціуму, її «невтручання» в політичний процес. Вплив церкви на політику йде через утвердження в суспільстві тих або інших цінностей і моделей поведінки, які певним чином впливають на політичну культуру, а через неї - на політичний процес. У період зміни традиційних цінностей цей вплив отримує нове звучання. Бум, пережитий церквою в сучасному суспільстві, не означає масове повернення населення в її лоно. Можна припустити, що джерела звертання до цінностей релігії не завжди криються в рості релігійної свідомості населення, хоча ця тенденція й має місце. Зміна законодавства про культи, відмова від ідеї атеїстичної держави привели до легалізації конфесіонального життя, росту числа релігійних об'єднань. Відкрите визнання населенням релігійної свідомості й релігійної системи цінностей, як рівноправних у низці інших, стає фактором розвитку плюралістичних тенденцій у суспільстві. Цінності релігії, найімовірніше, можуть перебувати на «нижніх» і «середніх» рівнях політичної культури. 
Дослідження впливу церкви, релігійних цінностей на розвиток політичного процесу в сучасній Україні актуалізується необхідністю розгляду взаємин держави й конфесій, моделювання нових підходів до їх взаємодії. Конфесіональний фактор політики вимагає постійного діалогу офіційних структур з релігійними діячами, оскільки останні досить впливові в суспільстві. Більше того, їх вплив базується на вірі пастви, що за силою переконаності значно перевершує раціональні знання. Останнім часом визначилися концептуальні підходи, вироблені вченим і представниками влади.
Церква більше впливова в «зоні» традиційних цінностей, а в сфері економічних і політичних цінностей більше впливають політичні формування громадянського суспільства й, насамперед, політичні партії.
3.3. Основні тенденції та механізми впливу політичної культури на трансформаційні процеси в Україні
Проведене автором дослідження дозволяє представити основні тенденції та механізми впливу політичної культури на трансформаційні процеси в сучасній Україні. Їх виявлення має теоретичне і практичне значення як для осмислення проблеми, так і для можливого коректування політико-управлінських дій, метою яких є оптимізація процесу розвитку політичних і соціально-економічних перетворень в Україні та її регіонах.

Перехідне суспільство - це суспільство, що здійснює свою еволюційну трансформацію від одного якісного стану до іншого. Таке суспільство постає тоді, коли в ньому виникають відносини якісно нового типу, які утверджуються не раптово, а поступово, набуваючи нових інституційних та системних якостей. Термін перехідний і, власне, транзитний (від англ. transitional) більше використовується науковцями. Коли розглядається поняття «перехідне» або «транзитивне» суспільство, маються на увазі не лише трансформаційні зміни в посткомуністичних суспільствах, тобто перехід від тоталітаризму до демократії, хоча у переважній більшості концепцій домінує саме такий підхід до аналізу проблематики.

Трансформаційний (перехідний) процес, за визначенням В.А.Ребкала та Л.Є.Шкляра, включає такі стадії:

- переоцінку існуючого стану суспільства та змісту й масштабів кризи, що, як правило, має системний характер;

- соціальну діагностику, тобто неупереджену об’єктивну характеристику реального стану речей, його джерел та причин виникнення, можливостей і шляхів виходу з кризової ситуації;

- демонтаж віджилої системи, ліквідацію її явних невідповідностей досягнутому рівню суспільного розвитку та його тенденціям;

- пошук якісно нових стратегій розвитку, елементами яких є: політична, економічна та соціальна (інколи й національна) ідентичність суспільства.

При цьому пропонуються альтернативні шляхи як подолання кризи, так і подальшого розвитку [308, 46-62].

Після розпаду СРСР українське суспільство перманентно переживає процеси системної трансформації, які охоплюють практично всі сфери суспільного життя країни. Ці зрушення зумовлені необхідністю адекватно реагувати на зміни та виклики динамічного світоустрою.

На шляху до демократизації та становлення української держави, спроможної забезпечити високий рівень соціально-економічного розвитку суспільства першочерговим завданням є розв’язання проблеми ефективного реформування всіх елементів суспільної системи відповідно до демократичних стандартів. Ця тенденція зумовлює безперечну актуальність проблематики політичного реформування та впливу його процесів на ефективність суспільного розвитку.

Дослідження пострадянських суспільних трансформацій є одним з першочергових завдань сучасної політичної науки. Існуючі концепції перехідного періоду характеризують його як рух від недемократичного до демократичного суспільства. Специфіка перетворень більшості посткомуністичних країн радянського табору полягає в тому, що суспільні зміни не завжди призводили до встановлення тих чи інших форм демократії. Функціонування змішаного типу політичних режимів – найбільш об’єктивне трактування періоду трансформації пострадянського простору. Особливостями політичної системи України та інших країн СНД є поєднання демократичного та авторитарного або демократичного та тоталітарного режимів з потужним впливом фінансово-олігархічних груп на трансформаційний процес. 

Характерними рисами політичного режиму, який сформувався за роки незалежного розвитку української держави були:

- сильний інститут президентства, з концентруванням максимального обсягу влади в руках президента, що дало змогу нав’язувати власні правила політичної гри; 

- нерозвиненість багатопартійної системи, політичні партії перебували на обслуговуванні інтересів фінансово-промислових груп;

- слабкість інституту громадянського суспільства, відсутність механізмів його впливу на прийняття політичних рішень.

З моменту внесення пропозицій щодо конституційних змін, у суспільстві постійно обговорювалися перспективи та напрями політичних перетворень. Виникло усвідомлення того, що подальше функціонування існуючого владного механізму призведе до консервування та укорінення існуючих недемократичних процедур та правил. Щоб назавжди позбутися спадщини комуністичного минулого, необхідні конструктивні зміни, які б сприяли підвищенню відповідальності влади, формуванню дієвого інституту громадянського суспільства, створенню стимулів оптимізації багатопартійної системи, реформуванню органів місцевого самоврядування за принципом субсідіарності. Зазначимо, що сьогодні реформування потребують такі важливі сфери суспільного життя, як економічна та соціальна, але нагально важливим і проблемним моментом державних перетворень суспільства є трансформування саме політичної сфери. З цим твердженням не можна не погодитися, оскільки саме владні інститути координують напрям руху та стимулюють подальший розвиток країни. Створення ефективного механізму державної влади є тим чинником, який впливатиме на перебіг системного реформування. Від дієвості функціонування політичної системи залежатиме доля інших суспільних систем, що потребують вдосконалення.

Політична реформа, як чинник модернізації політичної системи, має призвести до кардинальних змін, які закріплюються в стабільних демократичних інститутах. Теоретично в Україні існують демократичні інститути (вибори, багатопартійність тощо), але фактично – це квазідемократичні утворення, які функціонують за принципом отримання користі для конкретних політичних сил або окремих політиків. Успішність заміни фасадних інститутів на реальні демократичні залежить від сутнісного підходу до усвідомлення ролі таких установ. Реальна демократія базується на забезпеченні верховенства права і прозорості управління на всіх рівнях, підвищення відповідальності влади та політичних сил. Саме ці базові цінності повинні перебувати в основі функціонування сучасних, реформованих демократичних інститутів.

Як зазначалося вище суспільство усвідомлює, що існуюча політична система є неефективною. Дестабілізуючим  економічним фактором залишається тіньовий сектор, який складає приблизно 50-60 %, поглиблюється розрив між  прибутками невеличкої кількості  олігархів і більшості населення, яка живе за межею бідності, загострюються  міжетнічні відносини, відбуваються спекуляції, навколо мовного питання, невизначеною залишається зовнішня політика. Підтвердженням неефективності влади є і те, що жоден уряд з часів незалежності не працював  повний термін, а останніми роками зміна уряду відбувалась майже щорічно. Переживає серйозну  кризу судова система. Помаранчева революція за своєю суттю була, з одного боку, віддзеркаленням означеної кризи, з іншого - спробою її вирішення.

Отже, процес політичного реформування, який розпочався 1 січня 2006 року триває, і виникає потреба в обговоренні перших результатів цих змін. Як зазначив Президент В. Ющенко, політична реформа не змогла сформувати ефективний механізм стримувань і противаг у вищій політичній владі, тому Україна вступила в «фазу інституційної незбалансованості», що дає змогу одній стороні владного трикутника йти шляхом авторитаризму [409]. Виходячи з такого твердження Президента, політична система України змінила оболонку, а не свої сутнісні та якісні характеристики. На нашу думку, завданням правлячої еліти є наповнення трансформованих владних інститутів новим демократичним змістом. Президент наголошує на недемократичності конституційних змін, здійснених у 2004 р., тому В. Ющенко наголошує на доцільності внесення змін до Конституції за ініціативою Президента, передбаченою основним законом України. Але слід зауважити, що Президент має достатньо важелів впливу на політичний процес, які повинні застосовуватися на повну потужність. Як зазначив В. Балога, «статус Президента як глави ніхто не скасовував» [13]. Нагальним є завдання навчитися працювати у нових умовах, шукати і знаходити нові способи роботи. 

Існує потреба у виробленні чітких механізмів постійної співпраці владних гілок, які повинні мати не ситуативний, а постійний характер. Але, враховуючи існуючі політичні реалії, все важче говорити про налагодження конструктивного компромісу. На нашу думку, проблема полягає у недостатньому сприйнятті політичними гравцями демократичних правил гри, як таких, що повинні формуватися тільки на демократичних засадах. А це означає, що політичні суб’єкти мають розвивати традицію власної взаємодії у форматі цивілізованого діалогу. Отже, вміння політиків домовлятися та йти на компроміси допоможе вирішувати важливі політичні питання цивілізовано, що дозволить не виставляти себе на посміх світової громади.

Україна як колишня складова Радянського Союзу успадкувала деякі його специфічні риси правової та політичної свідомості, що, звичайно, позначилося на формуванні та функціонуванні процедур зв'язку громадянське суспільство - влада. Спостерігається викривлений механізм цієї взаємодії. Влада не спроможна швидко та ефективно реагувати на виклики та потреби суспільної системи, а суспільство не має сформованих механізмів впливу на прийняття політичних рішень. Треба зауважити, що відбулося підвищення політичної активності та свідомості громадян під час «помаранчевої революції», але залишилося питання формування важелів впливу громадянського суспільства на політичний процес. Завдання керуючої еліти полягає у підтримці наукового й інноваційного потенціалу суспільства та виховуванні суспільства в дусі здорового націоналізму, який притаманний країнам західного типу. 

Таким чином, основною метою подальшої трансформації українського суспільства є проведення політичної реформи, яка має започаткувати тенденцію до встановлення механізмів контролю влади громадянським суспільством. У сучасному науковому світі існує чимало конструктивних пропозицій щодо вдосконалення взаємодії суспільства та правлячої еліти. Однією з таких ідей є проблематика створення так званого «електронного уряду». Розвиток інформаційного суспільства дає змогу використовувати можливості нових технологій, не залучати які до процесів вдосконалення політичної сфери було б необачно. Йдеться про створення владної комунікації нового формату. Основним призначенням «електронної ради» має стати забезпечення доступу населення до інформації щодо поточної діяльності всіх владних щаблів. Діяльність такої влади не зводитиметься лише до інформування, але й забезпечуватиме відповідне реагування на пропозиції та скарги [12, 210].
Оскільки у новоствореній політичній системі провідне місце відводиться інституту Верховної Ради, яка стає відповідальним органом перед суспільством, потрібно уважніше ставитися до запровадження широких можливостей доступу громадянського суспільства до коментування законопроектів. За допомогою офіційного сайту Верховної Ради, як це робиться в країнах ЄС, кожний громадянин повинен мати можливість внести свої пропозиції та оцінки стосовно законопроекту, який його цікавить [ 224,  2 - 3]. Це, на нашу думку, сприятиме поглибленню та укоріненню практик громадянських обговорень, призводитиме до тенденції прозорості діяльності влади та формуванню демократичної політичної культури, що є значним чинником просування держави шляхом демократичних трансформацій. Апеляція Президента до громади з приводу обговорення політичних змін є важливою тенденцією, але вона повинна мати постійний характер. Влада має підтримувати ініціативи проведення громадських читань за участю провідних науковців і політичних діячів. Розвиток практики проведення таких комунікативних заходів допоможе громадянському суспільству формувати чіткі рекомендації щодо вирішення важливих суспільних питань.

Політична реформа покликана вивести українське суспільства на якісно новий рівень життєдіяльності, досягти високого суспільного розвитку. Але, за існуючої ситуації, важливим є не обговорення мети як такої, а вироблення нагальних механізмів реалізації політичної реформи. Тобто, важливо акцентувати увагу на специфіці процесів, які відбуваються під час реформування. Зазначимо, що європейський досвід доводить дієвість влади, яка не завжди залежить від форми правління. Як президентсько-парламентська, так і парламентсько-президентська республіки повинні ґрунтуватися на принципах цивілізованого діалогу, прозорій політичній конкуренції, високій політичній культурі владних еліт і суспільства.

Отже, постає питання щодо впливу політичної реформи на просування України демократичним шляхом, оскільки під процесом реформування потрібно розуміти не лише впровадження нових законів, а й трансформацію суспільства. Враховуючи слабку розвиненість політичної системи та фактичну відсутність демократичних процедур у міжвладному спілкуванні, зауважимо, що фактичні конституційні зміни не гарантують створення дієвого механізму державної влади. У разі дотримання політичними діячами вже існуючих норм і процедур, питання реформи постало б набагато пізніше. Проблема реформування політичної системи полягає не в перерозподілі повноважень, як зазначалося вище, а у відсутності бажань та прагнень дотримуватися норм Конституції 1996 року, яка як Основний закон ще не вичерпала свій демократичний потенціал.

Ефективне проведення політичної реформи, на нашу думку, залежить від таких факторів, як: наявність зацікавлених політичних сил, впевнених у необхідності реформи та здатних відстоювати цілі реформування; потрібні також необхідні важелі розбудови політичної реформи. Проблемними моментами реформування можуть стати: формування демократичних сил з тим, щоб протистояти політичним спекуляціям щодо реформи, та питання прозорості дій у процесі руху шляхом демократичних змін.

У випадку, якщо все ж таки відбуватиметься фактичне уточнення Конституції, політичні реформатори повинні дотримуватися демократичних принципів у процесі втілення змін. На нашу думку, доцільним є використання наступних процедур:

- створення конституційних комісій, які повинні відслідковувати недемократичні тенденції; 

- обговорення основних положень Конституції, через проведення різноманітних комунікативних заходів; 

- проведення всенародного референдуму, результати якого виноситимуться на розгляд Верховної Ради. 

Але більшість українських політиків дотримуються тієї точки зору, що загострення кризової ситуації, яке спостерігається сьогодні в політичному середовищі, може призвести до повторення «помаранчевої революції». 

Оскільки, українська політична система є нестабільною і недосконалою, перебуває у стані постійної кризи, тому просування шляхом демократизації зумовило прийняття рішення про необхідність реформування. Але існує потреба у глибшому осмисленні політичного реформування, яке не зводиться до обговорення перерозподілу владного ресурсу, а бачиться як процес, який має включати в себе вироблення ефективних механізмів взаємодії між владою та суспільством, проведення реформування органів місцевого самоврядування з урахуванням принципу субсидіарності та у напрямі децентралізації. 

Отже, для досягнення основного цільового змісту політичної реформи, як нагального чинника подальшої трансформації українського суспільства, налагодження міжвладного діалогу та владних комунікацій з суспільством, потрібні наступні послідовні дії: 

1.
Формування чіткої практики політичної взаємодії владних гілок, шляхом використання принципів компромісу та ідейної конкуренції, що дозволить сформувати виважену концепцію розвитку країни. 

2.
Застосування повною мірою існуючого механізму стримувань і противаг, дотримуючись демократичних правил гри. 

3.
Використання новітніх технологій у взаємодії влади з громадянським суспільством, що допоможе сформувати чіткі громадянські позиції з приводу суспільно-економічних питань. 

4.
Підтримання практики громадських обговорень за участю політичних діячів та авторитетних науковців, результативність яких формуватиме рекомендації щодо вирішення нагальних проблем, існуючих у суспільстві.

Вивчення ходу реформ переконує, що вплив політико-культурологічних факторів на трансформаційні процеси може відбуватися як безпосередньо, так і опосередковано. Більше того, реальні зміни в політичній практиці в ряді випадків можуть простежуватися по закінченні деякого часу, коли якісні та кількісні зміни набирають необхідну критичну масу. Це обумовлено низкою причин.
По-перше, складною структурою політичної культури. Вважаємо, що найбільш помітні тенденції трансформаційного процесу під впливом  політичної культури відбуваються завдяки її поведінковим компонентам, зокрема, через такі діючі форми як зразки політичної поведінки та моделі політичних дій. Їх формування відбувається, у свою чергу, під впливом низки елементів політичної культури. В міру перетворення політичних знань, ідеологій, а головне - системи цінностей, що лежить у її основі, виробляються і поступово впроваджуються в політичну практику нові модифікації зразків поведінки та моделей дій.

По-друге, несинхронним розвитком і трансформацією самих елементів, які складають політичну культуру. Науковий аналіз доводить, що в її структурі найбільш інерційними були й залишаються політичний менталітет, політичні традиції, а також колективні уявлення. До більш мобільних елементів можна віднести політичні ідеї, ідеології та політичні концепції.

По-третє, система цінностей, яка незмінно домінує в будь-якій політичній культурі, у сучасній Україні досить еклектична, суперечлива, на різних етапах трансформаційного процесу може набувати різновекторного розвитку. Вище ми визначали це як «аксіологічну багатоукладність» українського суспільства, що говорить про міжстадійний характер самого трансформаційного процесу.

До числа виявлених у результаті дослідження і найбільш характерних тенденцій ми відносимо перехід, що намітився, від гомогенної моделі політичної культури до її гетерогенної модифікації, який сприяє утвердженню нових зразків політичної поведінки та моделей дій. Ця тенденція проявилася в останнє десятиліття найбільш чітко і, як усяке нове явище політичної дійсності кризового соціуму, може бути охарактеризованим як з позитивної, так і з негативної точок зору. За нашими оцінками, поступовий відхід у минуле одержавленої гомогенної моделі політичної культури, серцевину якої в СРСР складала комуністична ідеологія, ідеологізована система цінностей, заснована на приматі державних інтересів над інтересами особистості, може оцінюватись як позитивне явище.

Однак, політико-культурний простір не припускає вакууму. Формування гетерогенної моделі політичної культури сучасної України не набуло поки що цілісного конструктивного і творчого характеру. Окремі різнорідні елементи політико-аксіологічної мозаїки не утворять необхідну культурологічну матрицю політичного процесу. Домінування впродовж останніх років транзитивного типу політичної культури не може бути визнано позитивним фактором соціального розвитку. У суспільстві зберігається очікування чергової хвилі змін, зволікання соціально-політичної стабілізації породжує різноманітні субкультури, які негативно впливають на ситуацію в державі та громадянському суспільстві. З огляду на політичні традиції та реалії розвитку України, у цих умовах досить важливим елементом забезпечення політичної та соціальної стабільності повинна залишатися держава, позиція якої була недвозначно заявлена політичним керівництвом.

Утвердження гетерогенної моделі політичної культури в Україні проходить через певні стадії й по різних напрямках. Колишня - гомогенна політична культури, ядром якої була ідеологічна константа марксистсько-ленінської модифікації, не допускала можливість появи та існування інших, які не вкладалися в задані та офіційно зафіксовані ідеологічні концепції, моделей політичної культури, що, в свою чергу, спонукало до виникнення та існування нелегальної політико-культурної сфери. Найбільше це проявлялося в дисидентській політичній субкультурі, яка всією державною міццю витіснялася з визнаної та дозволеної політичної сфери.

У сучасній Україні процес становлення гетерогенної моделі політичної культури перебуває в найбільш складній стадії. Декларування та утвердження в реальності політичного та ідеологічного плюралізму поки що дозволило сформуватися достатньо широкому політико-аксіологічному спектру. Причому системи цінностей різних соціальних груп більшою мірою орієнтовані на розмежування, а не на пошук взаємних інтересів і компромісів. В ідеалі, гетерогенна модель політичної культури повинна стати не лише відображенням диверсифікованості її елементів, але й нести в собі інтегруюче начало, що забезпечує розвиток транзитивного політичного процесу за формулою «політичної єдності в різноманітті».

Друга тенденція впливу політичної культури на транзитивний політичний процес у сучасній Україні, може бути визнана похідною від першої. Дослідження контексту політичної дійсності останнього десятиліття показало, що однією з вагомих причин конфліктності політичного процесу є наявність різних політичних субкультур з різними інтересами, ідеологіями та цінностями в їх основі. Нашарування політичних і економічних реформ, активний переділ власності, боротьба за ринки та сфери впливу, абсолютизація матеріальних цінностей додали конфліктам більшу гостроту і масштабність. Відносно довгий час центристська ідеологія в Україні не була представлена конкретними і, що досить важливо в політиці, - впливовими силами. Зіткнення флангів політичного спектра не може забезпечити політичної стабільності і консолідації конструктивних сил суспільства. Агресивні моделі політичних субкультур та їх носії, зіштовхуючись, підвищували конфліктність транзитивного політичного процесу. В умовах відносної слабкості та аморфності центральної влади це призводило до поглиблення кризових явищ, стримувало розвиток реформ. Безумовно, першоосновою конфліктів був і залишається конфлікт цінностей у їх різних модифікаціях.

Третя тенденція визначається нами як регіональна. Артикуляція регіональних політичних, соціально-економічних інтересів і цінностей, яка активно проявилася в останнє десятиліття, вплинула на формування регіональних елементів політичної культури, що визначають регіональний компонент транзитивного політичного процесу, а значить і стиль поведінки місцевих еліт. Політична регіоналізація України, що розвивається під впливом політичної культури, також має як позитивні, так і негативні сторони. Тектонічне зрушення в структурі української державності після розпаду СРСР продовжує активно впливати на ситуацію в країні. З одного боку, зміцнення самостійності, підвищення статусу регіонів сприяє більш оперативному розв’язанню виникаючих соціально-економічних і політичних проблем, а з іншого – за наявності сепаратистських компонентів у політичній культурі, веде до ослаблення України як єдиної держави. Це явище має цілком резонне пояснення. Цілеспрямований вплив на регіональну систему цінностей з обов'язковим визнанням вертикалі влади як її найважливішого політико-аксіологічного компонента, може й повинне стати предметом окремого наукового дослідження.
У межах політико-культурної регіоналізації України було б помилковим протиставляти регіональні елементи політичної культури загальнодержавним. Насторожене відношення до факту існування субкультур закладено в самій політичній природі політичної культури. Регіональний компонент, найімовірніше, треба розглядати не як загрозу, а як одну з політико-культурологічних модифікацій. Географічна концентрація субкультур, на думку В. Розенбаума, має більшу значимість. Він, зокрема, відзначає: «Соціальна група, іменована політичною субкультурою, відрізняється порівняно широкими масштабами, суттєвими розбіжностями в поглядах у порівнянні з більшістю нації і стійким груповим усвідомленням своєї відмінності – відмінності, яку більша частина суспільства розглядає з явним хвилюванням, якщо не ворожістю» [497, 151].
  Зазначимо, що протиставлення політичних субкультур не може дати позитивного ефекту. У рамках політичних реформ оптимальним варіантом розвитку бачиться діалектичне сполучення і зближення системи загальнонаціональних і регіональних цінностей, з обов'язковим створенням політико-правових механізмів, які нейтралізують як сепаратистські, так і націоналістичні та інші територіально-егоїстичні компоненти політичної культури. У цьому процесі важливу роль покликані зіграти політичні еліти, націлені на взаємодію та конструктивне співробітництво [54]. 
Четверта тенденція, на нашу думку, може бути сформульована в такий спосіб: запозичені моделі реформування політики та економіки, не засновані на українських цінностях і політичній культурі, не  адаптивні, більше того, контр продуктивні та  відчужуються соціумом.
Вже зазначалося, що менталітет віднесений нами до інерційних, найбільш консервативних компонентів політичної культури, зміни якого вимагають досить тривалого часу. Впровадження нових ціннісних установок, які «конфліктують» з ментальністю, в число термінальних, як показує практика, справа досить складна. Впровадження в сучасний український політичний процес закордонних новацій, не поєднаних з вітчизняною політичною культурою, неминуче вимагає нарощування адміністративного ресурсу та посилення владного тиску на суспільство, що підвищує й без того високий рівень його конфліктності.  
Проведене дослідження дозволило виявити низку факторів політико-культурологічного впливу на трансформаційний політичний процес. В умовах збереження патерналістських тенденцій, визнання державних інститутів як домінуючих, а також високого рівня персоніфікації влади в Центрі та у регіонах, сприйняття в суспільній свідомості політичної культури еліти в якості чільної багато в чому визначає спрямованість і темпи розвитку трансформаційного процесу.

До числа найбільш діючих факторів політико-культурного впливу на трансформаційні процеси варто віднести друковані та електронні засоби масової інформації. Домінуючими серед них є загальнодержавні та регіональні телерадіомовні компанії, які забезпечують найбільше охоплення населення та доступ глядачів і слухачів до масової інформації. Ставши реальним фактором і високо технологічним механізмом формування суспільних настроїв, ЗМІ не завжди «задовольняються» лише реалізацією функції інформування. Відбиваючи інтереси та потреби власників засобів масової інформації, редакційні колективи певною мірою перетворюються в групи політичних технологів, які забезпечують виконання певних соціально-економічних і політичних установок. Широкого поширення набуло маніпулювання інформацією, яке привносить у політичну культуру нові варіанти політичної поведінки та моделей дій учасників політичного процесу.
Політична культура самих ЗМІ багато в чому еклектична. Розгляд співвідношення таких її компонентів як «свобода масової інформації» і «соціальна відповідальність за поширення масової інформації» дозволяє стверджувати, що значною мірою домінує перший з них. Як ні в якій іншій сфері, політична культура засобів масової інформації визначається політичною культурою та системою цінностей власника ЗМІ (будь це політизований капітал, держава, регіональні органи влади або органи місцевого самоврядування). Газети, журнали, радіо і телевізійні ведучі найчастіше спонукають учасників політичного процесу до неминучого позиціонування, визначення варіантів політичних дій, виходячи зі взірців політичних цінностей та інтересів, які заявляються редакційними колективами.
Впливовість друкованих і електронних засобів масової інформації на політичний процес проглядається й у зв'язку з тим, що в умовах недостатньої розвиненості багатопартійної системи в Україні, низка ЗМІ неминуче бере на себе функції партій (вірніше - квазіпартій). 
Сутність і масштабність впливу засобів масової інформації на трансформаційні процеси ми визначаємо як медіатизацію політики в сучасній Україні.
Механізми впливу політичної культури на ці процеси, в залежності від домінуючої ознаки, можна умовно розділити на три групи: політико-аксіологічні (через соціальну селекцію та утвердження певних політичних цінностей), політико-ідеологічні (формування та формалізація ідеологій, програм політичних партій, їх змагальність, рекрутування прихильників) і політико-правові (виборча система).
Зазначимо, що механізм впливу політичної культури на трансформаційні процеси ми розуміємо як багаторазово відтворену впорядковану сукупність організаційних заходів, які забезпечують отримання конкретного результату. Ефективність використання тих або інших механізмів, їх результативність багато в чому визначається наявністю або відсутністю політичних технологій, які забезпечують функціонування механізмів.
З огляду на те, що система цінностей становить ядро політичної культури, а його якісне наповнення багато в чому визначає рівень впливу на політичний процес, на перше місце виводимо політико-аксіологічні механізми впливу. Вихід у число домінуючої гетерогенної моделі політичної культури сучасного українського суспільства, дозволяє вести мову про те, що відмова від уніфікації політико-культурних компонентів, перехід до соціальної селекції цінностей може забезпечити їх змагальність, а, в остаточному підсумку – утвердження певних політичних цінностей, які поділяє більшість соціуму.
З огляду на те, що на трансформаційний процес помітно впливають політичні ідеології, важливо уявити механізм їх (ідеологій) формування та побутування. Вважаємо, що політико-ідеологічні механізми впливу політичної культури на трансформаційний процес найбільшою мірою проявляються у формуванні та формалізації ідеологій, які знаходять своє відображення в програмах політичних партій, у документах суспільно-політичних організацій, передвиборних блоків, об'єднань і коаліцій. Їх змагальність, а також рекрутування прихильників, впливає на міру залучення суб'єктів політики в політичний процес.
Політико-правові механізми великою мірою відображує виборча система. Фіксація принципів і механізмів реалізації пасивного і активного виборчого права, а також права громадян на референдум у Конституції України, закріплення правових процедур, пов'язаних з виборчим процесом і референдумом у законодавстві України, засновані на традиціях політичної культури громадянської участі, переконує, що за роки реформ у державі створений і визнаний у суспільстві політико-правовий механізм формування легітимної влади. Цивілізоване розв’язання питання делегування владних повноважень має важливе значення для розвитку трансформаційного процесу. Виборне законодавство є прикладом того, як правовий механізм «обрамляє» вільний вибір громадянина, заснований на таких компонентах політичної культури, як політичні знання, переконання, уявлення, ідеологія, зразки політичної поведінки та моделі політичних дій.
Розглянувши деякі тенденції та механізми впливу політичної культури на трансформаційні процеси сучасної України, відзначимо, що відносно нетривалий період реформ поки що не дозволяє вести мову про які-небудь закономірності, хоча окремі тенденції мають досить сталий характер.

Аналіз основних напрямків трансформації політичної культури в сучасній Україні, проблем соціальної селекції політичних цінностей у межах трансформаційного процесу, дозволяє зробити деякі висновки:
1. Політична культура сучасної України, впливаючи на політичний процес, сама перебуває в стані трансформації, носить транзитивний характер, відображає тривалий за часом процес переходу від однієї системи цінностей до іншої. На її зміну і формування впливає система цінностей, яка склалася в українському суспільстві. Селекція цінностей, створення їх нової ієрархії знаходиться в полі зору як громадянського суспільства, так і держави. Особливе місце у формуванні аксіологічної системи, а значить і політичної культури, належить інститутам держави, що проявляється через політико-владний вплив. Розгляд питання про політичні цінності, механізми їх вироблення та  утвердження в суспільстві має досить важливе теоретичне і практичне значення, оскільки цей процес впливає на формування орієнтації індивіда та соціальних груп у політичній сфері. Селекція політичних цінностей відбувається під впливом не лише держави, але й політичних партій, релігійних конфесій, політичних еліт. Політичні цінності, їх ієрархія багато в чому залежні від менталітету соціуму, складу термінального ядра цінностей, а також від домінуючих соціальних настроїв.
2. В Україні формується система політичних цінностей, ядром якої є легітимна демократична влада, а в число компонентів включені політична система, політична свобода, демократія як форма державного управління та принцип делегування владних повноважень, інститути громадянського суспільства, місцеве самоврядування, вільна особистість.
3. Діяльність політичних партій, які є сполучною ланкою між громадянським суспільством і державою, є об'єктивним фактом сучасної української дійсності. При всій суперечливості партійної системи, жорсткості політичного протистояння, склалися певні тенденції в діяльності партій: прагнення політичних сил декларувати свої програмні установки, тактичні та стратегічні цілі; пошук своєї системи цінностей у руслі ліберальної, комуністичної, соціал-демократичної тощо ідеологій; рекрутування прихильників; боротьба за здійснення впливу на розвиток політичного процесу, хід перетворень на загальнодержавному і місцевому рівнях. Змагальність політичних партій, артикуляція інтересів, основу яких складають ціннісні орієнтації певних соціальних груп, дає їм можливість проникнути у «верхній» і «середній» рівні політичної культури, що веде до коректувального впливу на всю систему цінностей суспільства. Найбільший вплив на формування політичної культури здійснюють ті ціннісні установки, які органічно поєднують у собі традиційні. загальнолюдські, позакласові, поза корпоративні цінності та нову групу цінностей, носіями яких є різні асоціації, у тому числі політичні партії. Через систему виборів ціннісні орієнтації політичних партій і блоків виносяться на суд електорату, що сприяє «відбору» аксіологічних компонентів політики. Активне використання суб'єктами політики брудних політичних технологій дозволяє маніпулювати виборцями. Несумлінні політичні технології в період реформ контр продуктивні для соціальної селекції цінностей.
4. Негативним фактором розвитку політичної культури в умовах модернізації українського суспільства і держави є організована злочинність, тіньова економіка, корумпована частина державного апарата. Злочинні співтовариства намагаються проникнути у владу, утвердити свої системи понять у якості аксіологічного стрижня, мають цілком відповідну політичну культуру, основою якої є корпоративна система анти цінностей. Ядро злочинної аксіології - нав'язування суспільству своєї волі через нелегітимну силу, підкуп, нехтування моральними і етичними нормами на догоду вузького кола осіб. Дослідження показало, що організована злочинність не полишає прагнення претендувати на статус інституту громадянського суспільства, намагається впливати на формування суспільних відносин у соціальних групах, а також систему освіти, працевлаштування, виявляє зацікавлення до контролю над каналами масової комунікації.
5. Трансформаційний процес загострив низку соціальних проблем, найбільш гострою з яких стала маргіналізація частини населення. Її коріння вбачається у безробітті, соціальних конфліктах, у зміні соціальних ролей цілих соціальних груп. Вивчення цього явища, яке має соціально-політичну і духовно-моральну складову, свідчить про формування відособленого сектора соціуму, для якого характерним є розрив із традицією, втрата людьми соціальної ідентичності, невизначеність соціального стану, неузгодженість, несумісність прагнень особистості та референтної групи, до членства в якій вона прагне. У суспільстві сформувалися ознаки маргінальної політичної культури агресивного типу, які стимулюють укорінення конфліктності та соціальної напруги, здійснюють тиск на трансформаційний процес. Дослідження дозволило виявити основні тенденції та механізми впливу політичної культури на трансформаційний процес у сучасній Україні. До числа найбільш значимих тенденцій необхідно віднести перехід від гомогенної моделі політичної культури до її гетерогенної модифікації, що сприяє утвердженню нових зразків політичної поведінки і моделей дій, Механізми впливу політичної культури на трансформаційний процес у сучасній Україні можуть бути охарактеризовані як політико-аксіологічні, політико-ідеологічні та політико-правові.
6. Зміни в політичній культурі багато в чому визначені наслідками соціально-економічних перетворень у суспільстві. У соціумі домінує ідеологічний підхід до оцінки економічних явищ, що загострює суперечливий характер соціально-економічного і політичного процесів. З одного боку, утвердження плюралізму власності та розширення умов для підприємницької діяльності сприяє формуванню та закріпленню в соціумі компонентів політичної культури громадянської участі, з іншого, - розшарування населення за рівнем доходів і відношенню до власності породжує підвищення конфліктності трансформаційного процесу, уповільнення становлення політичної культури громадянської згоди. Економічна детермінація розвитку політичної культури проявляється у виникненні політичних субкультур. Зміцнення позицій середнього класу в українському суспільстві відноситься до числа позитивних факторів модернізації, його поява розглядається як передумова стабілізації політичного процесу, як одна з обов'язкових умов формування оновленої політичної культури.
Розділ 4.  ПОЛІТИЧНА КУЛЬТУРА УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В УМОВАХ СУЧАСНОЇ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

4.1. Основні напрямки інформаційної стратегії України в сучасному геополітичному просторі
Глобальний інформаційний простір, як ми з'ясували раніше, є невід'ємною складовою частиною соціального простору, створюючи собою відносно самостійне явище - соціально-інформаційний простір. Соціальний зріз глобального інформаційного простору характеризує соціальну спрямованість процесів, що відбуваються в ньому: економічних, політичних, культурних тощо. Внаслідок цього, об’єднуючись на міжнародній арені з системою міждержавних відносин, глобальний інформаційний простір є, з одного боку, самостійною сферою зіткнення зовнішньополітичних інтересів держав в області міжнародних відносин, а, з іншої, - об'єктом і засобом реалізації цих інтересів у системі міждержавних відносин. Інакше кажучи, політика держави в значній мірі формується під впливом глобального інформаційного простору, хоча, разом з тим, вона у свою чергу змінює глобальний інформаційний простір, прагнучи максимально пристосувати процеси, що протікають у ньому, відповідно до своїх цілей.
Аналіз основних сутнісних параметрів глобального інформаційного простору дозволяє зробити попередній висновок про те, що в рамках політичної стратегії в Україні необхідно виділити спеціальний напрямок, який орієнтує державні інститути й політичні об'єднання на інтеграцію в глобальний інформаційний простір, що відповідає потребам постіндустріальної модернізації в нашій країні. Тобто необхідна інформаційна стратегія України, яка повинна бути, у загальному плані, спрямованою на рішення двох взаємозалежних завдань.
По-перше, одним з напрямків інформаційної стратегії України в умовах глобального інформаційного простору повинне стати просування по шляху інтеграції в цей простір у якості повноправного та активного суб'єкта.
По-друге, найважливішим напрямком інформаційної стратегії України повинне стати її прагнення до збереження власної самобутності, цивілізаційної та культурної ідентичності в процесі соціально-економічної та політичної модернізації, яка має тенденцію до універсалізації.
Цілком очевидно, реалізація цих напрямків інформаційної стратегії складає взаємозалежну проблему, оскільки, з одного боку, поза глобальним інформаційним простором Україна не зможе існувати в ролі повноправного суб'єкта міжнародних відносин, а, з іншого боку, з втратою культурної і національної самобутності в процесі інтеграції в глобальний інформаційний простір, цим суб'єктом буде вже не Україна за своїм духом і сутністю.
Як пише дослідник В.В. Соколов, «сьогодні жодна країна не може жити не тільки без товарообміну з іншими країнами, у тому числі, які належать до різних регіонів і культур, але й без роботи на замовлення з урахуванням стандартів споживання цих країн, без пересування між країнами значної кількості людей, без обміну інтелектуальними досягненнями. За подібних умов збереження в тривалій перспективі традиційних цивілізацій у їх традиційних ареалах, їх «повернення до джерел» і відновлення традиційної «чистоти» представляється неймовірним» [335, 11]. Іншими словами, інтеграція України в глобальний інформаційний простір споконвічно припускає втрату національної та культурної самобутності, нівелювання культурою промислово розвинених держав, значні соціально-класові деформації, що є наслідком соціально-економічної модернізації. Це пояснюється тим, що в промислово розвинених державах існують тісні економічні взаємозв'язки на відповідному рівні, у яких залучена більша частина населення.
Тому можливості маневру для окремих осіб, підприємств, виробничих комплексів досить широкі. Пов'язана з конкуренцією і транс націоналізацією, перебудова економічної та соціальної структури, хоча й не обходиться, як і будь-які великі соціально-економічні перетворення, без відомих витрат, проте не веде до руйнування цієї структури.
Інакше склалася ситуація в країнах, що розвиваються і в постсоціалістичному світі. Тут технологічний рівень істотно нижче, а розвинена система тісних і разом з тим гнучких ринкових зв'язків відсутня. В результаті підприємства і їх комплекси, здатні до інтеграції в міжнародні виробничі структури, виділяються у відносно відособлені анклави. При цьому «в ареалах МНК» діяльність і свідомість використовуваної робочої сили підкоряється пануючому тут типу відносин, тобто «інтернаціоналізується». За межами ж цих ареалів, у середовищі «використовуваних» груп населення, інтернаціоналізація відсутня. А разом з нею відсутній і розвиток взагалі. Більше того, виключення зі сформованої внутрішньо національної відтворювальної структури найбільш ефективних ланок нерідко призводить до часткового або повного розпаду цієї структури, до скорочення виробництва й зайнятості, до зниження технологічного рівня економіки та життєвого рівня населення. 
Відповідні процеси відбуваються й у сфері культури. Справа в тому, що ідеологія оновленої західної цивілізації - підсумок компромісу двох конкуруючих концепцій. Ліберально-консервативна концепція передбачає свободу підприємництва та індивідуальної поведінки в умовах твердої соціальної дисципліни, обумовленої законами та традиційною протестантською етикою. Ліберально-реформістська і соціал-демократична концепції, навпаки, підкреслюють право кожного на будь-який спосіб життя і діяльності та розв’язання конфліктів на основі компромісу.
Соціальний порядок сучасних західних країн є результатом боротьби цих концепцій, у ході якої виробляється компроміс, що враховує, в залежності від обставин, потреби індивідуальної відповідальності та соціальної солідарності, право жити по-своєму й обов'язок зважати на інших. Якщо консервативні концепції забезпечують суспільну стабільність, то реформістські – сприяють гуманізації суспільства. Тим часом, у незахідних суспільствах і, зокрема в Україні, засвоюються, в першу чергу, не творчі, конструктивні, а ті сторони цих концепцій, що найбільш легко сприймаються з ліберально-консервативної ідеології - культ грошей і успіху, безконтрольність багатства, з реформістсько-контркультурної - асоціальність, безвідповідальність особистості щодо інших людей. У підсумку, соціокультурний базис розвитку не міцнішає, а розмивається [335, 13-14]. З цією думкою, в цілому, можна погодитися, оскільки такі процеси досить наочно представлені в сучасній Україні.
Очевидним результатом подібної культурної уніфікації є втрата Україною своєї власної ідентифікації та генерування найбільш потворних рис західної цивілізації. У свою чергу «культурна традиція, що представляє собою не генетично наслідувану інформаційну систему, не може існувати сама по собі. Для її підтримки потрібне створення спеціального механізму, який має набути форми організаційного середовища певного типу.
Тип організаційного середовища визначається типом підтримуваної ним культурної традиції. Отже, культурна експансія неминуче повинна починатися зі зміни існуючого в державі типу організаційного середовища» [199, 16]. Зміна державних інститутів за принципом простого запозичення їх на Заході, виникнення нетипових для країни суспільних і політичних організацій та об'єднань, руйнування моральних принципів суспільства - типові прояви змін організаційного середовища в Україні. У сфері політики такий стан призводить до того, що політична еліта втрачає здатність адекватно осмислювати потреби країни, артикулювати і реалізовувати національно-державні інтереси, що неминуче веде до втрати позицій держави на міжнародній арені. 

Крім цього «фактичними суб'єктами нової структури міжнародних зв'язків поряд із традиційними членами – національними державами, стають «держави віртуальні»: різноманітні, досить автономні від національного контролю міждержавні організми та міжнародні неурядові організації, ТНК, банківсько-фінансові мережі тощо.
Здавалося б, можливості та права громадян, звільнені зрештою від різноманітних форм «опіки» і контролю держави, помітно зростають. Однак, якщо вдуматися, процес цей у чомусь прямо протилежний руху до глобального відкритого суспільства, прагненню забезпечити повсюдну прозорість соціальних інститутів. Так, реальна, а не декларативна влада, будучи виведеною за межі публічної політики, найчастіше виявляється знеособленою ( а то й взагалі анонімною) і, отже, непідконтрольною громадянам.
В якості діючих центрів сили все частіше виступають різноманітні неформальні (часом досить нетривіальні) конфігурації приватного капіталу, які слабко піддаються суспільному контролю  і  формують  на  планеті  власний  «економічний Інтернет». Економіка стає не лише способом господарювання, але й політикою, і навіть ідеологією нового світу, його новою владною системою координат. Реально складний світовий порядок усе більше проявляє себе як Pax Economіcana» [232, 5].
Таким чином, проблема інтеграції нашої держави в глобальний інформаційний простір, як один з основних напрямків інформаційної стратегії, повинна бути більш корегованою з вирішенням завдання збереження культурної та національно-цивілізаційної ідентичності країни, її самобутності та духу, політичної культури, які в остаточному підсумку в довгостроковій перспективі відбивають корінні національно-державні інтереси українського народу.
Поряд з цим, розв’язання проблеми, пов'язаної з інтеграцією України в глобальний інформаційний простір, повинне припускати готовність політичного керівництва й усього суспільства до виникнення цілого комплексу зовсім нових проблем, які в достатній мірі виявили себе в умовах переходу в стадію інформаційного суспільства найбільш розвинених країн і, цілком ймовірно, в тій або іншій мірі, виявляться і в Україні..
Наприклад, побоювання багатьох західних дослідників, що в результаті інформаційної експансії розвинених держав може скластися двох класове інформаційне суспільство, схоже, починають виправдуватися, про що свідчить приклад так званого «глобального села». На світовому рівні все яскравіше проявляються контрасти в можливостях доступу до інформаційних систем між багатими та бідними країнами. Вони мають різноманітні прояви в політиці, економіці, культурі. За даними ЮНЕСКО, у таких мегаполісах, як Нью-Йорк і Токіо налічується більше абонентських телефонних карток, ніж у всій Африці. Більше половини населення Землі жодного разу в житті не користувалися телефоном, 75% не тримали в руках звичайного електронного калькулятора, не говорячи вже про роботу з мікрокомп'ютером. Звичайно, одіозність і нетерпимість положення, коли приблизно 1/6 частина людства, що живе в умовах «позолоченого століття», співіснує з абсолютно знедоленим «голодним мільярдом», не залишаються без уваги й оцінки. Інформаційна революція, об'єднавши різноманітні простори в образ єдиного світу, одночасно зробила очевидним фактом ( і в певному сенсі частиною нашої повсякденності) різке розходження соціальних стандартів на планеті [441, 3-8].

У такій країні, як Індія, контрасти на тлі загального розвитку найбільш яскраві. Ця країна, що нараховує понад 800 мільйонів жителів, з великими труднощами домоглася того, щоб у кожному селі було встановлено хоча б по одному телефону. Тим часом фірма Сіменс, що випускає комп'ютери, відкрила тут свій виробничий комплекс, фінансові інститути (Дойче Банк), авіакомпанії (Люфтганза) тощо, які пропонують свої послуги в таких великих містах, як Делі, Бомбей, Бангалор і Мадрас. В Індії фахівець з інформатики має річний заробіток, який дорівнює місячному окладу його колеги близької кваліфікації з Німеччини чи США. Проте він за рівнем доходів належить до 5% найбільш заможної частини населення своєї країни. Результати його праці по звичайних лініях або по супутниковому зв'язку надходять у мережі роботодавців з Європи й США [80, 74]. Відсутність наукових досліджень цієї проблеми в Україні аж ніяк не знімають її існування, тому навіть не маючи цифрового матеріалу можна констатувати, що в деяких регіонах нашої держави питання інформаційного забезпечення громадян вирішуються не набагато краще ніж в Індії. 
На Заході все частіше починають говорити про створення нової «техно-касти», яка буде складатися з декількох десятків тисяч фахівців в області інформатики [486, 40].Завдяки розвитку нових технологій удається перемістити з промислово розвинених країн у країни, що розвиваються сфери, які пов'язані з обробкою даних, пошуком клієнтури та постачальників і навіть розробку комп'ютерних програм [80, 74]. Подібна техноекспансія вже сьогодні підсилює соціальну нерівність у таких країнах, як Індія, не говорячи вже про  зворотний вплив цих процесів на соціальну структуру промислово розвинених країн. Так, одним із проявів соціальної нерівності в розвинених країнах стало те, що в США та Німеччині особи з низьким рівнем доходів не можуть отримувати вільного доступу до інформаційних мереж. Відносно соціальної нерівності на першому місці знаходяться США, де доходи середніх верств, а також 20% населення, що становлять нижні верстви американського суспільства, стабільно скорочуються, тоді як основний капітал зосереджується в руках вищих соціальних верств, які становлять приблизно одну п'яту частину населення, У соціально-економічному розвитку Італії, Франції та Німеччини спостерігається аналогічна тенденція [440, 20; 462, 24; 454, 3]. Таким чином, формування двох класового інформаційного суспільства в цих країнах також іде за майновою ознакою. До цього треба додати й різницю у рівні освіти між багатими та бідними верствами населення.
Сьогодні ми можемо спостерігати появу нової соціальної верстви – так званих «Digeratis» - людей, освічених у сфері комп’ютерних і цифрових систем. Майже на дві третини ця верства складається з представників білої раси, осіб чоловічої статі та середнього статку у віці від 20 до 30 років, що мають вищу освіту і є громадянами найбільш розвинених промислових країн [444, 90; 413, 3]. Не лише в країнах, що розвиваються, але й у передових країнах «сімки» існують значні по чисельності групи населення, які залишаються відірваними від нового світу мультимедіа. Всі ці процеси знаходять свій прояв і в Україні в міру її просування шляхом інтеграції в глобальний інформаційний простір. Відмінність складається лише в тому, що розрив у рівні доходів еліти та найбідніших верств уже давно перевищив припустимі значення й продовжує збільшуватися, у першу чергу, за рахунок зниження доходів найбідніших верств і більшості населення України Це певною мірою руйнує демократичні основи української державності.
До речі, теза про вплив вільно циркулюючої інформації на демократизацію суспільства став одним з улюблених аргументів у виступах ідеологів від інформаційної індустрії. Однак йому суперечить реальна дійсність. Так концерн мас-медіа магната Руперта Мердока запропонував керівникам КНР свої послуги в створенні високотехнологічної системи контролю змісту телепрограм, прийнятих по супутниковому зв'язку. З її допомогою можна відсівати для ретрансляції в країні політично не бажані передачі [446, 63].
Те, про що свідчить приклад з Мердоком, тобто негативні наслідки зосередження в руках вузької групи людей влади над засобами масової комунікації, американський публіцист Кристофер Лаш назвав способом поведінки нової еліти, «аристократії» інформаційної епохи [432, 42].
Під цією елітою Лаш розуміє 20% населення - представників вищих соціальних верств, чиї доходи впродовж останніх 20 років стабільно збільшувалися,  на  відміну  від доходів  інших  громадян.  В утворенні цієї нової еліти Лаш побачив загрозу для демократії. Свій висновок він аргументує тим, що цей «новий клас» зневірився в системі цінностей західного суспільства, проявляє соціальну безвідповідальність, переслідує тільки свої ділові інтереси. На чолі цього класу виявляється вузька замкнута група обраних - магнати інформаційної індустрії, керівництво транснаціональних корпорацій, директори та члени правління різних промислових і комерційних товариств. Ці люди не мають ні національних, ні регіональних, ні територіальних коренів і прагнуть одноосібно визначати долю інформаційного суспільства. Дії урядів навіть найбільш розвинених держав і прийняті ними рішення про соціально орієнтований розвиток інформаційного суспільства ніяк не впливають на поведінку цієї нової аристократії.
Стосовно України, драматизм ситуації полягає в тому, що «нова аристократія» не тільки не пов’язана в прийнятті управлінських рішень з інтересами своєї країни, але й, навпаки, розглядає її винятково як джерело отримання благ і стартового капіталу, об'єкт експлуатації, який дозволяє сформувати необхідні передумови забезпеченого життя за кордоном. Як наслідок, ресурси країни нещадно експлуатуються й перекачуються за кордон, а переважна більшість населення продовжує скачуватися в безодню убогості. Таке становище склалося і у нашого найближчого сусіди – Російській Федерації. Більш того, величезні сировинні ресурси країни та їх використання «новою аристократією» дає можливість масштабніше спостерігати ці процеси. Як відзначає російський дослідник А.С. Панарін, «по суті, наша еліта з національного шару перетворилася в діаспору і поводиться як діаспора. Її органічне невміння формулювати й захищати національні інтереси Росії, прихована емігрантська свідомість і небажання розділити долю з народом сьогодні становлять справжню небезпеку для нашої країни... Можна зробити висновок: основна небезпека для нашої країни сьогодні складається в тім, що вона не має справжньої національної еліти, яка ідентифікує себе з її традицією та долею» [250, 338].
Виникнення в елітному середовищі країни значного числа нуворишів аж ніяк не є наслідком її просування шляхом інтеграції в інформаційне або постіндустріальне суспільство, а «відрижка» демонтажу соціалістичної системи. Проте відсутність у середовищі нової еліти значного числа осіб, що безпосередньо не відчувають відповідальність за майбутнє своєї країни, значною мірою є наслідком «демонстраційного ефекту», як результат демократичних перетворень, що дозволяє впритул зіткнутися  з усіма «плюсами» і «мінусами» глобального інформаційного простору. Так, наприклад, «економічна та культурна експансія західної цивілізації вимагає збільшення виробництва, а для цього - стимулювання споживання. Причому сучасні форми такого стимулювання мають у ряді випадків прямий руйнівний ефект, особливо щодо незахідних суспільств.
Як приклад можна назвати, зокрема, сучасну рекламну індустрію. Ця індустрія поєднує традиційну орієнтацію на максимальний комерційний ефект з нетрадиційними методами досягнення цієї мети. Асимілювавши елементи контркультури, реклама звернена не до раціонально-прагматичного споживача, а до імпульсивного гедоніста, який споживає не стільки заради користі, скільки в силу хвилинного бажання. У той час як потреба глобальної цивілізації наполегливо диктує необхідність самообмеження й відповідального відношення до навколишнього середовища, сучасна культура в значній мірі допомагає формуванню типу особистості, не здатної відповідально ставитися до чого б то не було» [335, 16].

Очевидно, що показна розкіш «нових українців» і представників політико-економічної еліти чималою мірою індукована засобами мас-медіа. У цей же час формуються покоління, які виховувалися не в піонерських і комсомольських організаціях, а на рекламних роликах і американських бойовиках. Саме покоління тих, хто народився в незалежній Україні в 2008 році закінчили школу і прийшли до вузів. Наскільки їхні очікування виявляться виправданими, як їм удасться вписатися у світ сучасної дійсності, досить далекий від віртуального рекламного світу - покаже найближче майбутнє, яке значною мірою визначить і майбутнє України.
Очевидно, що серйозно вести мову про майбутнє нашої країни в умовах формування глобального інформаційного простору можна лише тоді, коли вдасться вирішити проблеми створення та розвитку інфраструктури інформаційного суспільства. У цьому плані до числа пріоритетних напрямків реалізації інформаційної стратегії по інтеграції в глобальний інформаційний простір варто віднести в сфері технологічній - забезпечення розвитку найбільш технологічних і наукомістких виробництв шляхом широкого залучення передових досягнень науки і техніки з-за кордону та стимулювання їх розвитку у власній країні, розв’язання технологічних проблем участі нашої країни в глобальній та регіональній інформаційній мережах. Інакше кажучи, політична стратегія України повинна орієнтуватися на широке науково-технічне співробітництво, виробничу кооперацію з різними країнами світу, на створення сприятливих міжнародних політико-правових механізмів для інтеграції країни в глобальний інформаційний простір.

Досить актуальним є питання захисту власних, національних інтелектуальних ресурсів від несанкціонованих проникнень, так званих, комп'ютерних злодіїв. Комп'ютерні злодії можуть порушувати недоторканність приватної сфери, проникаючи в бази даних установ, лікарень, банків тощо. і зчитуючи особисті дані про окремих громадян. Нелегальне копіювання конфіденційної та секретної інформації може завдати шкоди підприємствам і науково-дослідним організаціям. 
Надзвичайно важливим стає й інший напрямок реалізації інформаційної стратегії України по інтеграції в глобальний інформаційний простір, пов'язаний з політичним і правовим визначенням ролі та місця країни в глобальному інформаційному просторі.
Очевидно, що стратегічним напрямком України повинне стати прагнення до активної участі в діяльності міжнародних організацій і рухів, які забезпечують формування правового й політичного поля глобального інформаційного простору, а також приєднання до міжнародних договорів і конвенцій, які регламентують порядок діяльності державних і недержавних органів в інформаційних мережах і системах комунікацій.
Становлення глобального інформаційного простору викликало до життя зовсім новий міжнародний феномен, який дозволяє говорити про становлення нового виду транснаціональних громадських організацій. Значною мірою вони є прообразом суспільних наднаціональних організацій майбутнього та визначальним вектором розвитку всієї системи міжнародних відносин. Однією з подібних організацій є Greenpeace. «Найважливішим фактором успіху організації Greenpeace є високий науковий рівень, на якому вони ведуть дослідження й дискусії зі своїми опонентами. Практично ніхто не дорікає їм у дилетантстві. Це стало можливим у результаті того, що Greenpeace має дуже розвинену систему використання сучасних засобів зв'язку. Завдяки цій системі Greenpeace здатна звертатися до найбільших фахівців практично у всіх областях, що стосується сфери її діяльності. Організація може практично миттєво збирати в кулак всі свої інтелектуальні ресурси. Подібними можливостями не володіють держструктури жодної країни.
Майже незмінний успіх Greenpeace у протистоянні з держструктурами й корпораціями дозволяє говорити про новий етап розвитку структури суспільства. Адже спочатку основні інтелектуальні та матеріальні ресурси концентрувалися в руках державних органів; сьогодні ж центр їх тяжіння переміщується в транснаціональні корпорації - в основному саме тому, що вони набагато більш гнучко реагують на запити приватних осіб. Greenpeace, новий тип транснаціональної громадської організації, від якої серйозно залежать і держава і корпорації, представляє, імовірно, уже день завтрашній» [40, 22].
Хоча, з іншого боку, «у світовій політиці діяльність Greenpeace навряд чи можна оцінити однозначно позитивно, оскільки задіяні нею інформаційні можливості в основному спрямовані проти бідних держав. Адже перехід на більш «чисті» технологічні процеси й екологічні джерела енергії, які коштують значно дорожче, однозначно повинен привести до вповільнення темпів розвитку, що об'єктивно не відповідає інтересам відсталих країн. При цьому парадокс полягає в тім, що нинішнє забруднення навколишнього середовища пов'язане з довгостроковим використанням розвиненими країнами дешевої сировини й «брудних» технологій. Тепер же країнам, що розвиваються пропонують відмовитися від повторення цього шляху до того ж віддати свого виробника на розтерзання конкурентам з багатих країн» [40, 23].
Проте можна припустити, що співробітництво з Greenpeace і подібними організаціями дозволить не тільки більш успішно вирішувати проблеми інтеграції в глобальний інформаційний простір, але й буде сприяти формуванню прийнятного для світового співтовариства віртуального образу України, як перспективної держави, що успішно долає тимчасові труднощі, пов’язані з перехідним станом. Це особливо важливо хоча б тому, що пануючі в цей час на Заході уявлення про Україну як про країну з непередбачуваною політикою, хисткою державністю та розколотим народом, аж ніяк не сприяє розв’язанню питань, пов'язаних із проведенням соціально-економічної модернізації країни. 
У цьому зв'язку найважливішим напрямком інформаційної стратегії України є створення сприятливих умов для широкого залучення іноземних інвестицій в країну. Досвід вирішення завдань соціально-економічної модернізації всіх країн сучасного світу однозначно свідчить, що без іноземних інвестицій це завдання не може бути виконаним в принципі. Але структура цільового використання фінансових ресурсів, залучених Україною з-за кордону, мало відповідає інтересам проведення соціально-економічної модернізації, оскільки їх левова кількість використовується для поточного споживання, а частка імпортованих високотехнологічних приладів незмірно мала.
Інформаційна стратегія України повинна орієнтуватися на залучення іноземних інвестицій у першу чергу в найбільш наукомісткі й технологічні ланки народного господарства, що визначають перспективи розвитку країни в XXI столітті та складові науково-виробничого фундаменту інформаційного суспільства.
Таким чином, інформаційна стратегія України в умовах глобалізації як найважливіший напрямок припускає формування цілого комплексу заходів, пов'язаних з діяльністю країни в економічній, політичній і технологічній сферах, спрямованих на інтеграцію в глобальний інформаційний простір за допомогою проведення соціально-економічної модернізації на правах повноправного суб'єкта міжнародних відносин зі збереженням національної та культурної самобутності.
Дотепер, розглядаючи глобальний інформаційний простір, ми сприймали його як даність, як результат діяльності найбільш розвинених держав. Певною мірою таке припущення відповідає дійсності, оскільки, як відзначалося раніше, володіння засобами комунікації дозволяє найбільш розвиненим економічним країнам не тільки підтримувати й розвивати інфраструктуру глобального інформаційного простору, але й визначати спрямованість і характер інформаційних потоків.
Разом з тим, у процесі своєї діяльності Україна постійно взаємодіє з іншими країнами і народами, використовуючи глобальний інформаційний простір на його різних рівнях як засіб комунікації і, тим самим, впливає на характер протікання в ньому інформаційних процесів і, отже, вільно або мимоволі, змінює деякі сутнісні риси глобального інформаційного простору. Очевидно, що характер впливу на глобальний інформаційний простір з боку України в міру її інтеграції в цей простір повинен докорінно змінитися. Прийшов час рішуче відмовитися від ролі «губки», пасивно споживаючи інформацію, яка подається розвиненими країнами і далеко не завжди прийнятна для внутрішнього споживання в країні. Вплив на глобальний інформаційний простір з метою його зміни або пристосування для реалізації національно-державних інтересів повинен стати найважливішим напрямком інформаційної стратегії країни в сучасних умовах.
Тут мова не йде про повернення до часів «холодної або психологічної» воєн, хоча у науковій літературі зустрічаються й інші точки зору. Вони виходять з того, що навіть війни психологічні будуть мати місце в майбутньому й сьогоденні. Вони набудуть форми континентальних воєн, під якими розуміються війни психологічні за формою, цивілізаційні за змістом та інформаційні по засобах, у яких об'єктом руйнування і перетворення є ціннісні установки населення супротивника» [278, 66]. Таким чином, радянський досвід інформаційного протиборства деякою мірою може бути задіяний в сучасних умовах. В цілому, інформаційна стратегія України повинна бути орієнтована:
по-перше, на селекціонування інформаційних потоків, спрямованих як всередину країни, так і за її межі. Подібне селекціонування активно використовується не тільки країнами, що розвиваються, але й країнами розвиненими, які не допускають на свої території тих ЗМІ, які могли б своїми повідомленнями завдати шкоди національним інтересам. Так у ході компанії НАТО в Югославії будь-яка інформація з цієї країни відбиралася і громадяни отримували повідомлення про бойові дії винятково з «перевірених» джерел. До речі,  в багатьох розвинених країнах саме з цією метою заборонене кодування приватної інформації, що веде до конфлікту інтересів держави та громадянина. «Так у Франції кодування приватної документації заборонено законом, аналогічний документ прийнятий і в Німеччині. З іншого боку, Закон про телекомунікацію, затверджений Бундестагом в 1996 р., надає слідчим органам право на прослуховування телефонних ліній і доступ до даних телекомунікаційних мереж» [461, 28]. Аналогічного права домагається й поліція в США. Очевидно, що і в нашій державі необхідно більш уважно ставитися до цієї проблеми.
по-друге, інформаційна стратегія повинна бути спрямована й на активний пошук, добування інформації, яка має відношення до національно-державних інтересів. При цьому йдеться не лише про інформацію секретного характеру, хоча вона, безперечно, є об'єктом першорядної уваги. Мова йде про те, що масиви інформації, які постійно циркулюють у глобальній і локальній комунікаційних мережах, чисто фізично не піддаються швидкому аналізу. Пошук необхідної інформації може зайняти надто багато часу. Тому дипломатичним представникам легше формувати свої банки даних стосовно країни перебування. Ці банки даних здатні бути більш оперативними і систематизованими, включатися в інформаційну мережу МЗС, урядових аналітичних служб. Вони нададуть значну допомогу урядовим органам, бізнесменам у прийнятті необхідного політичного або управлінського рішення.
по-третє, найважливішим напрямком інформаційної стратегії має стати наповнення інформаційних мереж необхідними даними про образ України як держави, яка здатна впливати на світові політичні, економічні й культурні процеси, країни, що вирішує завдання власної соціально-економічної модернізації й зацікавленої у всіх напрямках співробітництва, країни, що активно проводить політику миру і підтримує демократичні ідеали. 
по-четверте, інформаційна стратегія України повинна бути більш активною, націленою на постійну готовність до інформаційного протиборства з питань політичного, економічного, ідеологічного, культурного характеру, де зачіпаються або ущемляються національно-державні інтереси. В умовах глобального інформаційного простору несумлінна інформація, а то й відверта дезінформація можуть завдати шкоди нашій країні не лише в сфері політики, але й у процесі вирішення чисто економічних завдань, особливо якщо мова йде про залучення великих фінансових коштів або довгострокових контрактів. Аналогічні процеси можливі і в інших областях міжнародного співробітництва. 
Як вже відзначалось, глобальний інформаційний простір за своєю природою структурований, причому ця структурованість визначається не тільки й не стільки рівнем розвитку комунікаційних мереж, але й характером сприйняття однієї й тієї ж інформації в різних країнах і регіонах залежно від національних, культурних, конфесіональних, політичних та інших розбіжностей суб'єктів міжнародних відносин. Так, наприклад, інформації про бомбардування Белграда авіацією НАТО знаходили зовсім протилежний відгук у Німеччині та Росії, в Україні – суперечливий за регіональною ознакою. Інакше кажучи, наявність глобального інформаційного простору аж ніяк не припускає нівелювання його суб'єктів і об'єктів (принаймні на сучасному етапі його розвитку), отже, не маючи сьогодні можливостей для впливу на глобальний інформаційний простір у цілому з метою зміни його сутнісних параметрів і характеру протікання інформаційних процесів в інтересах власного соціально-економічного й культурного розвитку, наша країна може сконцентрувати основну увагу на формуванні, розвитку та використанні власного інформаційного підпростору, який включає не лише територію власної країни, але й близьких по культурі, рівню соціально-економічного й політичного розвитку держав.

У межах цього підпростору можна вводити пільгові режими для діяльності ЗМІ, представників фірм, які забезпечують розвиток інфраструктури засобів комунікації, фінансових і науково-виробничих об'єднань, здатних працювати і вкладати кошти на умовах, що відповідають національно-державним інтересам.
У такому випадку цей підпростір має бути «напівпрозорим» для інформаційних потоків з боку тих суб'єктів глобального інформаційного простору, які не готові або не хочуть поважати інтереси України і, природно, закритим для тих інформаційних потоків, які завдають шкоди національним інтересам держави. Відсутність розвинутої інфраструктури глобального інформаційного простору в сучасній Україні, відносна бідність населення дозволяють у достатній мірі ефективно відгороджувати власний інформаційний підпростір від руйнівного впливу негативної та відверто руйнівної інформації.
До речі, необхідність захисту масових інформаційних мереж, особливо мереж, які забезпечують роботу ЗМІ, від руйнівного впливу інформаційних потоків пояснюється й тим, що останнім часом у наукових колах і середовищі працівників інформаційних служб усе більш відкрито йдеться про ймовірність використання зброї інформаційного домінування [247, 51-52], перші спроби якого вже були здійснені проти Іраку та Югославії. Цілком можливо, що в умовах постійної ймовірності виникнення соціально-політичної кризи в нашій країні наступним об'єктом для впливу засобів інформаційного домінування може бути і наша держава.
Становлення глобального інформаційного простору, органічною й невід'ємною частиною якого повинна бути і є Україна, багато в чому поставило принципово нові проблеми, вирішення яких безпосередньо пов'язане з політикою нашої країни. Тривалий час радянське керівництво намагалося не зважати на виникнення цього соціального феномена й прагнуло всіляко відгородити народ від «згубного впливу Заходу». Інформаційної автаркії не вийшло. Маленькі струмочки інформації через «залізну завісу» розмили фундамент радянської системи і її катастрофа була визначена.
Керівництво сучасної України, демонструючи повну відкритість, зруйнувало всі перешкоди для інформації із зовнішнього світу, але незабаром український народ на собі відчув руйнівну силу інформаційного потоку. Він змив не лише комуністичну ідеологію, але і мораль, віру, ідеали, зруйнувавши тим самим основи самого сенсу життя. Очевидно, що перебування України в глобальному інформаційному просторі вимагає осмисленої стратегії, спрямованої на організацію взаємодії з цим простором. І від того, наскільки швидко вдасться концептуально оформити основні напрямки власної інформаційної стратегії в умовах глобалізації та становлення глобального інформаційного простору залежить не лише сьогодення, але й майбутнє нашої країни.
Разом з великими перспективами, що відкриваються перед нашою країною, існує і багато проблем в пристосуванні, в адаптації політичної культури інформаційного суспільства до сучасних українських умов. Існують також і можливі негативні наслідки, які може визивати надмірна інформатизація, що також треба розглянути, говорячи про проблеми переходу України до інформаційного суспільства.

На жаль, на сьогодні ці проблеми мають місце і на самому високому рівні, на рівні міждержавних політичних інститутів. У 1995 році деякими країнами Центральної та Східної Європи разом з Європейським Союзом був затверджений Форум, щоб спробувати виробити загальноєвропейський стратегічний план. Форум призначений для розгляду стосовно до країн Центральної та Східної Європи законодавчих і підзаконних актів, зв'язаних з новими комунікаційними технологіями, виявлення соціальних і політичних перешкод їхньому впровадженню, висування і підтримки пілотних проектів. Для підготовки доповіді і рекомендацій була створена об'єднана група експертів ЄС - ЦВЄ.

На своїй другій зустрічі в Празі у вересні 1996 р. Форум прийняв документ «На шляху до інформаційного суспільства в країнах Східної і Центральної Європи: тридцять ідей для європейського ініціативного плану дій». На основі цього документа Європейський Союз і країни регіону спробували сформулювати загальний підхід до інтеграції Східної і Центральної Європи в процес створення загальноєвропейського інформаційного суспільства, що в принципі дуже і непогано. Але серед 30 конкретних тем, по яких намічені подальші дії, немає ні однієї, котра стосується поліпшення ролі інформації для громадян або розглядає професійні і культурні аспекти нових інформаційних послуг. Суспільні і демократичні розуміння, а також права громадян у рамках співробітництва між ЄС і країнами ЦВЄ, теж практично не одержали відображення.

Інформаційне суспільство - це головоломка століття. Ми знаходимося в епіцентрі комунікаційної революції, що радикально змінить наш спосіб життя і роботи. Однак, ні населення, ні соціальні інститути, ні велика частина ділового світу до нових технологій по сучасному не підготовлені. Таке положення неготовності можна знайти в свідомості та культурі у всіх частинах Європи, але найбільше очевидне воно - у країнах Східної і Центральної Європи. За останні місяці серед населення зріс рівень усвідомлення прийдешніх змін, особливо в сталих демократіях Західної Європи, але засоби інформації на Сході та у Центрі Європи залишаються більшою мірою ізольовані від динамічного процесу змін. Широко поширилося неуцтво і непевність, невміння поставити засоби інформації та інформаційні служби в центр програми реформ. Це загрожує підірвати здатність інформаційної галузі нашої країни скористатися потенційними благами конвергенції засобів інформації в мультимедійному середовищі з життям. А це, в свою чергу, забезпечило б збільшення продуктивності економіки, зростання числа робочих місць, поліпшення якості знань і драматичне підвищення рівня плюралізму.

Тепер поглянемо на політичний небозвід. Боротьба за політичну владу сьогодні - це не боротьба партій чи організацій, конкуренція програм і дій. Це боротьба образів - політичних іміджів, що створюють рейтинг, іміджмейкерів, прес-секретарів і «зірок» шоу-бізнесу, що рекрутуються на час політичних кампаній. Власне політичний процес залишив засідання партійних і урядових комітетів, які складають програми реформ, розподіляють функції і контролюють їх виконання. Залишив він і міжфракційні переговори, і партійні мітинги. Політика нині здійснюється в телестудіях і на концертних площадках. Управління і політика розійшлися. Наслідком стає зміна характеру політичного режиму - масової демократії. У ході виборів більше не відбувається скільки-небудь істотна зміна чиновників-експертів, що здійснюють рутинну роботу по керівництву в «коридорах влади». Змінюються, так звані, публічні політики, тобто ті, хто буквально працює на публіку. Диференціація деполітизованих професійних керівників і носіїв іміджу - публічних політиків - це очевидний симптом віртуалізації інституту народовладдя.

Тепер про негатив у Internet. Комунікації, здійснювані через Internet, не орієнтовані на інституціональні і групові норми, які спрямовують діяльність людей у їхньому не-мережному житті. Більш того, Internet - середовище розвитку віртуальних співтовариств, альтернативних реальному суспільству. Активність індивідів, що здійснюють комунікації через Internet, їхні сили і час, переорієнтуються з взаємодій з реальними друзями, родичами, колегами, сусідами на комунікації своїх віртуальних «Я» з настільки ж віртуальними партнерами. Спілкування через Internet саме і привабливо знеособленістю, а ще більш - можливістю конструювати і трансформувати віртуальну особистість. З однієї сторони Internet дає волю ідентифікації: віртуальне ім'я, віртуальне тіло, віртуальний статус, віртуальна психіка, віртуальні звички, віртуальні достоїнства і віртуальні пороки. З іншого боку – втрата чи відчуження реального тіла, статусу і т.д. Internet - засіб трансформації і особистості як індивідуальної характеристики, і особистості як соціокультурного та історичного феномена. Тут варто помітити, що особистість - новоєвропейський соціокультурний феномен. У сучасному змісті слова, особистість ще п’ятсот років тому не існувала (чи краще сказати була дуже рідким явищем). Такі атрибути особистості, як стабільна самоідентифікація, індивідуальний стиль виконання соціальних ролей («творча індивідуальність») активними користувачами Internet утрачаються, свідомо чи неусвідомлено ними формується розмита чи мінлива ідентичність. Віртуалізується не тільки суспільство, але і породжена ним особистість [140].
В решті решт можна виділити наступні загальні проблеми:

- нестабільність політичного та економічного становища в країні, що не дозволяє державі швидко й ефективно вирішувати економічні та організаційні проблеми забезпечення переходу до інформаційного суспільства, розрахованого на тривалу перспективу;

- зростаючий рівень регіоналізації деяких частин країни, зниження рівня і можливостей централізованого керування, зростання ступеня впливу, у тому числі і фінансового, місцевих органів влади на хід процесів інформатизації;

- економічні умови, характерні для перехідної економіки України: відсутність вільних інвестицій для фінансування програм і проектів, що реалізують стратегію переходу до інформаційного суспільства, істотне падіння обсягів виробництва і насамперед у високотехнологічних галузях, загальний застій в економічній діяльності і значне зниження рівня життя населення;

- зниження потреби в інформації в державному секторі економіки і ріст інформаційних потреб населення і суспільства в цілому в суспільно значимій політичній, економічній і соціальній інформації, у тому числі породжуваною державними і недержавними організаціями;

- недостатньо високий (у порівнянні з розвинутими країнами) рівень розвитку інформаційно-комунікаційної інфраструктури і промислового виробництва інформаційних засобів, продуктів і послуг, відсутність у держави засобів для їхньої модернізації і розширення;

- мляве проведення ринкових реформ в економіці країни в цілому і динамічний розвиток українського ринку інформаційних і телекомунікаційних засобів, технологій, продуктів і послуг;

- гранично високий рівень монополізації засобів масової інформації, слабка підконтрольність суспільству системи формування суспільної свідомості;

- випереджаюче, порівняно з темпами росту розвинених країн, створення різних систем зв'язку - канали передачі інформації, комутаційні комплекси, засоби зв'язку тощо та індустрії надання інформаційних послуг;

- наявність, в основному, високого наукового, освітнього і культурного потенціалу, створеного в СРСР, який ще зберігається в Україні;

- порівняно дешева інтелектуальна робоча сила, що ще здатна ставити і вирішувати складні науково-технічні проблеми, рушійною силою якої великою мірою є ентузіазм.

Представлені вище політичні і соціально-економічні проблеми, в яких ще, по меншій мірі, впродовж 10-15 років буде відбуватися перехід України до інформаційного суспільства, істотно відрізняються від умов, притаманних розвиненим країнам. Виходячи з цього, існує проблема визначення шляху, властивого лише Україні, який би, однак, враховував накопичений світовий досвід. Цей досвід показує, що кожна країна рухається до інформаційного суспільства своїм шляхом від початкового рубежу, який обумовлений сформованими політичними, соціально-економічними і культурними чинниками. 
4.2. Політична комунікація як особливий тип інформаційно-комунікативних обмінів.
Стрімкий розвиток інформаційно-комунікаційних технологій і інтенсивне проникнення їх в усі сфери соціальної дійсності наприкінці XX століття сприяв і продовжує сприяти суттєвій трансформації колишньої системи суспільних відносин. У цих умовах зростає роль комунікації, яка вже стала однією з провідних суспільних практик.

Зі створенням всесвітньої комп'ютерної мережі Інтернет людство практично вступило у фазу формування і підтримки в актуальному стані єдиного загальносвітового інформаційно-комунікаційного середовища. Кібернетичний простір, що ще зовсім недавно був доступним лише висококваліфікованим програмістам, на наших очах трансформується в інформаційне поле соціально-економічного, політичного та культурного розвитку всього співтовариства, що дозволяє забезпечити необхідною інформацією окремих громадян, різноманітні об'єднання, підприємства, органи влади та управління.

 З цієї причини, неминуче, комунікація попадає в поле дослідницького інтересу представників різних сфер наукового знання - технічного, природничого, гуманітарного. У межах кожного з них теоретичний аналіз феномену комунікації здійснюється під особливим кутом зору, обумовлюється специфікою об'єкта та предмета кожної конкретної науки.

 З позицій теорії політики, послідовне зростання ролі інформаційних процесів у безпосередній діяльності політичних учасників, пов'язаної із завоюванням, утриманням, здійсненням і використанням влади, актуалізує звертання дослідників до вивчення і осмислення нових форм і способів політичної боротьби, політичного впливу, політичної участі, а також трансформації, у цьому зв'язку, політичної культури суспільства. Не буде перебільшенням, якщо ми відзначимо, що місце і роль комунікації в процесі становлення політичної культури сучасного Українського суспільства особлива. Будучи країною перехідною, з недостатньо розвиненими демократичними формами організації влади, заснованої на ідеологічних способах символізації, але де вже набирає ваги політична альтернатива - медіократія, Україна може опинитися в стані інформаційного шоку соціуму, який є більш небезпечним за перспективу тотального контролю суспільства.

Отже, осмислення політичної культури сучасного українського суспільства неможливе без розгляду  політичної комунікації, яка має винятковий вплив на перетворювальні процеси політико-культурного простору. 

Логіка дослідження політичної комунікації, як особливого типу інформаційно-комунікативних обмінів складається з вивчення цієї найважливішої суспільної сфери, починаючи з самого поняття, предметної основи, базових критеріїв.

Термін «комунікація» в сучасному розумінні закріпився у словнику політичної науки відносно недавно. Очевидно, одним з перших хто безпосередньо, застосував це поняття в політологічному  контексті, був Ф. Ратцель. Ще в XX столітті він відзначив, що передача інформації в політичних відносинах є найважливішою з усіх комунікаційних послуг [381, 57]. Тим часом окремі реалії, обумовлені сьогодні цим терміном, з'явилися значно раніше. В сучасних умовах комунікація розуміється в широкому сенсі як передача інформації від людини до людини за допомогою мови, жестів, а також зображень та інших символьних форм, зафіксованих на матеріальних носіях. Вона виникла й розвивалася разом із самим суспільством, причому як інструмент політичного впливу як мовна, так і візуальна комунікація використовувалася і осмислювалася з давніх часів.
Не буде перебільшенням, що вже вожді племен, а згодом - знать та інші правителі в усі часи цікавились тим, що сьогодні називається політичною комунікацією, прекрасно усвідомлюючи, що їх успіхи багато в чому залежать від міри володіння мистецтвом впливати на політичні погляди своїх підлеглих і громадян. Для формування необхідних образів у свідомості людей широко використовувалися різні типи вербальних і невербальних повідомлень, наприклад, символіка різних урочистих публічних церемоній, а пізніше - і величних архітектурних споруд. Для здійснення впливу на свідомість людей нерідко застосовувалася тактика індоктринації, або ідеологічного «промивання мозків», що було особливо характерним в періоди воєн і внутрішніх конфліктів. Використовувалися й більш м'які форми інформаційного впливу, які почасти нагадують сучасні прийоми пропаганди, агітації, зв'язків з громадськістю та політичну рекламу. За допомогою видання різноманітних указів і законів робились спроби спрямувати політичну комунікацію в потрібне русло, контролювати інформаційні потоки у відповідних суспільствах, причому цей контроль міг набувати різних форм цензури - від офіційної діяльності спеціальних державних інститутів до організації «неформального тиску знизу» шляхом формування суспільної думки, яка відповідає вимогам часу.

Виникнення поняття «політична комунікація» безпосередньо пов'язане з еволюцією західного суспільства після другої світової війни. Виділення досліджень політичної комунікації у відносно самостійний напрямок обумовлено демократизацією політичних процесів у світі в другій половині XX століття, виникненням і зростанням ролі нових інформаційних технологій, а також розвитком кібернетичних теорій.

Термін «комунікація», що вживався, головним чином, у мові техніків, зв'язківців та військових, перетворився в термін міждисциплінарний, який отримав поширення в різних сферах знання. Як вважав Н. Вінер, всі явища навколишнього світу в принципі можуть пояснюватись через інформаційний обмін, циркуляцію інформації [56, 78-80]. 

 Якщо дотримуватися логіки Вінера, то політична комунікація є не що інше, як створення, відправлення, отримання та обробка повідомлень, які здійснюють істотний вплив на політику. Цей вплив може бути як прямим, так і непрямим, а його результати можуть проявлятися як негайно, так і по закінченні певного часу. Про прямий, безпосередній вплив можна говорити стосовно таких видів політичної діяльності, як заклик до участі у виборах, звернення про підтримку того або іншого політичного курсу, пропозиція схвалити і прийняти або, навпаки, вимога відхилити який-небудь законопроект тощо. Непрямий вплив може використовуватися для створення якихось «ідеальних моделей», «образів» дійсності та стереотипів, які впливають на політичну свідомість і дії політичної еліти та громадськості. Творцями і відправниками цих повідомлень можуть бути політики, журналісти, представники груп інтересів або окремі індивіди, які не мають відношення до жодної організації - у цьому випадку їх приналежність до будь-якої конкретної соціальної групи або інституту не має визначального значення. Те ж саме можна сказати стосовно одержувачів повідомлень. Принципово важливим моментом є те, що повідомлення створює істотний політичний ефект, впливаючи на свідомість, переконання та поведінку індивідів, спільноти, інститутів, а також на середовище, у якому вони перебувають.

Політичне повідомлення є ключовим аспектом політики, тому що переважну більшість політично значимої інформації ми сьогодні отримуємо саме завдяки розповсюджуваним повідомленням, а аж ніяк не із власного досвіду. Доступність знань про події, що відбувалися в минулому, і прогнозування майбутніх подій стає можливим лише завдяки передачі повідомлень. За влучним зауваженням К. Берка, «більша частина нашої реальності формуємося вербально. І лише досить незначну частину реальності ми пізнаємо шляхом безпосереднього досвіду, повна ж картина складається в системі символів. Що стосується таких абстрактних понять як «демократія» або «справедливість» і ще низки політичних феноменів, то тут не існує емпіричної основи. Їх тлумачення повністю залежить від вербальних символів. Те ж саме можна сказати і про більшість політичних явищ»[430, 5].
К. Дойч назвав політичну комунікацію «нервовою системою державного управління», вважаючи політичні повідомлення фактором, що обумовлює політичну поведінку [443]. На думку Ж.-М. Коттре, роль комунікації в політичному житті суспільства можна порівняти зі значенням кровообігу для організму людини. Її можна назвати «джерелом життєвої сили» або «материнським молоком політики, тому що політична комунікація є необхідною субстанцією, яка пов'язує воєдино різні частини суспільства і дозволяє їм функціонувати у якості єдиного цілого. Політичні повідомлення, що циркулюють у суспільстві, породжують уявлення, які визначають сутнісну і якісну сторони політичного життя [437].

Досить повне тлумачення політичної комунікації було запропоновано Р.-Ж. Шварценбергом. Він визначив це поняття як «процес передачі політичної інформації, завдяки якому вона циркулює від однієї частини політичної системи до іншої і між політичною системою та соціальною системою, іде безперервний процес обміну інформацією між індивідами та групами на всіх рівнях» [394, 174].

Професор Массачусетського технологічного інституту Л. Пай підкреслював, що «політична комунікація має на увазі не однобічну спрямованість сигналів від еліт до маси, а весь діапазон неформальних комунікаційних процесів у суспільстві, які здійснюють різнобічний вплив на політику. Політичне життя в будь-якому суспільстві неможливе без сталих методів політичної комунікації» [493,  442].

У роботах зарубіжних авторів виділяються три основних способи політичної комунікації: 

- комунікація за допомогою засобів масової інформації, у тому числі друкованих (преса, книги, афіші) і електронних (радіо, телебачення тощо);

- комунікація за допомогою організації, зокрема, політичних партій, які служать сполучною ланкою між керуючими та керованими, а також груп тиску; 

- комунікації за допомогою неформальних контактів [394, 170]. 

До числа цих способів можна також віднести й особливі комунікативні ситуації або дії - вибори, референдуми тощо. « У політичній комунікації, - як відзначають автори американського «Словника політичного аналізу», - зазвичай, мають справу з написаним або вимовленим словом, але вона може відбуватися й за допомогою будь-якого знаку, символу чи сигналу, через який передається зміст. Отже, до комунікації треба віднести і символічні акти - найрізноманітніші, такі як спалення повістки про заклик в армію, участь у виборах, політичне вбивство або відправку каравану суден у плавання по всьому світу. Значною мірою політична комунікація складає сферу компетенції спеціалізованих установ та інститутів, таких, як засоби масової комунікації, урядові інформаційні агентства або політичні партії. Проте вона проявляється у будь-яких умовах соціального спілкування, від бесід віч-на-віч до обговорення в палатах національного законодавчого органа»[502, 112].

У вітчизняній політологічній школі одне з перших визначень політичної комунікації належить дослідникові М. Гончарову. Відповідно до цього визначення, термін «політична комунікація» повинен описувати циркуляцію інформації у сфері політичної діяльності, тобто будь-які повідомлення, тексти, що впливають на відносини між класами, націями в державі. Така інформація може бути надзвичайно різноманітною за жанрами, і розрахованою на різні аудиторії: від дипломатичних переговорів до повідомлень, переданих по каналам масової комунікації. При цьому, на думку автора, ні спосіб поширення політичної інформації, ні її адресат не мають визначального значення: набагато важливіше встановити, що комунікатором у цьому випадку є політичні інститути або діючі в їх складі та від їх імені особи. Незважаючи на те, що автор акцентує увагу, насамперед, на інституційній складовій політико-комунікативного процесу, принципово важливим бачиться той момент, що «головним фактором, який визначає сутність і особливість терміну «політична комунікація», є функціональне призначення розповсюджуваної інформації. Це інформація, що обслуговує політичні структури і впливає на прийняття політичних рішень» [90, 55].

Політологічний словник Ю. І. Авер'янова, що вийшов 1993 року в Росії, взагалі такого поняття як політична комунікація не дає. У статті, розглядається лише поняття «масова комунікація», хоча й, головним чином, у політичному контексті.   Автори статті словника вказують, що це поняття походить від латинського слова communicatio і означає - повідомлення або передача, а «масова комунікація - один з масових сучасних процесів створення інформації, її передачі засобами преси, радіо, телебачення та спілкування людей як членів «маси», здійснюється за допомогою технічних засобів». Але, мабуть, у статті робиться найважливіший висновок, що за своїми можливостями комунікація - це знаряддя всесвітнього, повсюдного і безперервного впливу на людину та суспільство. Розвиток комунікації йде шляхом все більшого використання цих можливостей, стимулюючись розроблюваним у межах глобально-менеджеріального підходу розумінням того, що в політичній боротьбі виграшним виявляється положення тих, хто далі просунувся на цьому шляху, маючи на увазі інформаційне суспільство [273,  164-165]. 

У короткому словнику «Основи політології» за редакцією Г.А. Бєлова і В.П. Пугачова, дається досить ємне, незважаючи на свою лаконічність, визначення політичної комунікації, яке долає вузько інституціональний погляд на це явище, причому сам термін приводиться у множині: «Комунікації політичні – поняття, що відображає процес взаємодії політичних суб'єктів на основі обміну інформацією і безпосереднім спілкуванням, а також засоби і способи цієї духовної взаємодії»[244, 54].

В «Політологічному словнику» 1994, науковий редактор А. А. Міголатьєв, укладач В. А. Варивдін, наводиться визначення, у якому розкривається функціональна сторона політико-комунікативних процесів: «Політична комунікація – процес передачі політичної інформації, який структурує політичну діяльність і надає їй нове значення, формує суспільну думку й політичну соціалізацію громадян з урахуванням їх потреб та інтересів» [271, 183]. Аналогічне трактування поняття політичної комунікації дається й словнику-довіднику «Закордонна політологія» за редакцією А. В. Миронова та П. А. Циганкова, опублікованому в 1998 році [122, 197].

Близьке, але більш розгорнуте визначення, дається в «Політичній енциклопедії» (1999), де політична комунікація розуміється як «обмін інформацією між суб'єктами політичного життя, а також між державою та громадянами», що «може відбуватися на формальному (наприклад, у засобах масової інформації) і неформальному («закулісні» переговори) рівнях». Значна увага приділяється масовій політичній комунікації, яка в сучасному світі «все більше перетворюється з підлеглого елемента політики в її творця» і, «будучи важливим джерелом політичної соціалізації, … сприяє оволодінню політичними знаннями, установками, цінностями та формами політичної участі» [191, 172-173].
Інший підхід до визначення політичної комунікації пропонує Л.І. Соловйов. Дослідник наголошує на соціальність політичної комунікації, в якості критерію якої «виступає відповідь реципієнта, тобто поява «вторинної інформації», викликаної до життя посланням комунікатора і встановлений осмислений контакт між ним і реципієнтом». У цьому зв'язку політична комунікація розуміється як «окремий випадок успішної реалізації інформаційних обмінів, спроб комунікатора (наприклад, владних структур) вступити в контакт зі своїм контрагентом. Таким чином, її можна ідентифікувати як форму спілкування, установлену на основі спрямованої передачі інформації, що породила осмислену відповідь реципієнта на виклик комунікатора» [336, 7].

Українська наука активно досліджує проблеми комунікації, як загальну сферу дослідження, стратегічно важливу для сучасного суспільства, так і в контексті сучасного політичного процесу, де метою комунікації стає наведення “мостів” між різними соціальними групами, приведення їх до консенсусу.

 Одне з перших визначень політичної комунікації знаходимо в українському політологічному енциклопедичному словнику [274, 162], яке за змістом близькt до наведених визначень західних та російських дослідників.
Певний бум у дослідженні комунікації в українській політичній думці почався наприкінці ХХ - початку ХХІ століття.

Дослідженню проблем комунікації присвячена низка робіт Г.Г. Почепцова [279]. Процеси політичної комунікації досліджували Ю. Ганжуров, О. Гриценко, О. Зернецька, П. Зернецький, А. Чічановський, В. Шкляр, О., О. Стариш, Шахтемірова, О. Шпанько, В. Мороз, Т. Петрів, О. Проскуріна, І. Слісаренко, С. Солонська, С. Недбаєвський [125; 126; 127; 128; 223; 339; 69; 70; 72; 263; 401; 109; 397; 398; 384; 387; 388; 96; 291; 388; 393]. 
Використовуючи дослідження західних учених в області комунікації,  вони наповнили їх власним теоретичним і практичним матеріалом, що дає можливість зробити наступні висновки: по-перше, в сучасних умовах демократичних перетворень змінилося ставлення до комунікації; по-друге, комунікація – процес, що може об'єднати в єдині типи поведінки соціальні групи з автономною поведінкою, тобто досягти консенсусу; по-третє, головним компонентом сучасної демократичної комунікації стають переконання; по-четверте, процеси переробки інформації в ряді випадків мають певні національні характеристики.

За логікою аналітиків процеси комунікації в сучасному світі вийшли на новий рівень. У них значною мірою зацікавлені як окремі соціальні групи, так і цілі держави, що обумовило безліч можливих моделей комунікації в різних культурах. «Комунікацію можна розглядати як інтенсифікацію наявних комунікативних інтенцій, перехід їх у більш технологічну форму, під якою ми розуміємо досягнення прогнозованого результату на відміну від випадкового процесу» [279, 19].  

Головним у теорії комунікації Г. Г. Почепцова – це те, що він розглядає комунікацію як процес, що має різні форми прояву в різних сферах суспільного життя (політичній, економічній тощо) і певний набір інформації сприймається по-різному носіями різних національних культур. Тому дослідник не наголошує на типовій характеристиці комунікації, вказуючи лише на те, що «людське суспільство вирішує ті або інші свої проблеми, видозмінюючи інформаційне середовище, що у свою чергу призводить до зміни середовища реального» [279, 160].

У межах вивчення комунікації як процесу в структурі людської цивілізації, професор Г.Г. Почепцов робить висновок, що процеси комунікації є ключовими в людській цивілізації. Комунікацію дослідник розуміє як перекодування вербальної сфери в невербальну та невербальну у вербальну сферу [279, 14]. В сучасному світі, коли робота з інформацією/знаннями стала однією з продуктивних сил суспільства, з'явилися країни (типу Японії), які будують своє економічне благополуччя, значною мірою використовуючи цю сферу [279, 24]. Різні культури мають різні правила обміну інформацією, іншими словами різні форми комунікації.

Для Г. Г. Почепцова, як і для західних аналітиків, інформація - це головний різновид сировини для цивілізації Третьої хвилі, причому – невичерпний, який несе в собі два можливі наслідки для держав третього тисячоріччя [279, 30-31; 359, 33]. З одного боку, - це можливість створення державам власного благополуччя на використанні інформації/знання, а з іншого, - породження цивілізацією Третьої хвилі нового типу воєн, а саме: виникнення нових методів маніпуляції вихованням, емоціями, інтересами та вибором, а також доступністю великих масивів інформації для всіх (включаючи терористів), що саме по собі створює  загрозу та уразливість для громадськості будь-якої держави, а особливо для держав перехідного типу, до яких належить і Україна.

 Отже, інформаційні технології становлять певну небезпеку для всіх держав, тому що сьогодні відсутні легальні механізми протидії їх негативним тенденціям, схвалені всім міжнародним співтовариством. Певний набір загроз існує і для нашої держави, у чомусь більшою мірою, ніж для розвинених країн. У контексті культурно-політичного розвитку Української держави ці загрози стосуються уразливості і чутливості медіа, наших політиків, української громадськості в цілому. Така небезпека може надходити ззовні, а може породжуватись внутрішніми інформаційними операціями і комп'ютерними атаками. Це може відбуватися у  формі омани, психологічного тиску, спрямованого на розкладання і дестабілізацію політичної еліти, суспільства в цілому, а також на різні соціальні групи, що займають як активну, так і пасивну позицію в політичному процесі. Подібні твердження ми знаходимо в роботах відомих дослідників політичної комунікації в Україні А. Чічановського, В. Шкляра [388, 7-8].
   Особливою небезпекою є РR-маніпулювання інтересами суб'єктів політичного процесу. У рамках політичного дискурсу подібні побоювання висловлені й доведені на фактичному матеріалі в теоретичних дослідженнях українських учених О. Зернецької та П. Чернецького [125; 126; 127; 128]. 

Виходячи з теорії комунікації, можна стверджувати, що сутнісною стороною політико-комунікаційних процесів є передача, переміщення, обіг семантично значимої в політичному контексті інформації, тобто таких відомостей, якими в процесі конкретної суспільно-практичної діяльності обмінюються (збирають, зберігають, переробляють, поширюють і використовують) «джерела» і «споживачі»,  взаємодіючі в суспільстві індивіди, спільноти, інститути. В цьому відношенні, на наш погляд, принципово важливо підкреслити, що мова йде не про «політичну інформацію взагалі», а саме про ту інформацію, яка у певній ситуації має якусь семантичну значимість. У зв’язку з цим, виникає необхідність уточнити, що саме варто розуміти під «політичною» і «політично значимою» інформацією.

Поняття «політична інформація» співвідноситься зі змістом повідомлень про явища, факти та події, що відбуваються у політичній сфері суспільства. Аналізуючи теоретичні підходи різних дослідників щодо політичної інформації, яка впливає на політичні процеси, українська дослідниця Г. Ю.  Хлистун, виокремлює політичну комунікацію, та визначає її як трикутник «політична еліта - ЗМІ - народ». Вона зазначає, що ЗМІ представлені в масовій комунікації на професійній основі, тому вони стають автономною силою, яка формує політичну орієнтацію та визначає пріоритетність проблем. Авторка слушно помічає, що влада медіа в передових суспільствах має достатньо важелів впливу на ієрархію національних пріоритетів чи навіть їх зміну. [379, 7]. Із упевненістю можна відзначити, що подібна інформація стає політично значимою інформацією.

 Що ж стосується поняття «політично значима інформація», то його обсяг охоплює зміст всієї сукупності повідомлень, які змінюють стан політичних учасників у процесі їх суспільно-практичної діяльності, спрямованої на завоювання, утримання або використання влади. Залежно від конкретної ситуації далеко не кожна політична інформація стає семантично значимою для конкретного учасника. Наприклад, повідомлення про державний переворот у якій-небудь із країн «третього світу», очевидно, не зробить ніякого впливу на розміщення політичних сил у ході виборчих кампаній у місцеві органи влади України. У той же час елементом політично значимої інформації може стати зміст повідомлення про подію з іншої сфери громадського життя, яка зачіпає інтереси якого-небудь політичного учасника. 
Це можуть бути дані про факти в галузі економіки (наприклад, інформація про поліпшення або погіршення економічної ситуації в регіоні або в країні в цілому), науки, мистецтва і культури (наприклад, видання творів письменників і поетів України, які зазнали в СРСР репресій або переслідувань за політичними мотивами) тощо і навіть інформація чисто технічного плану (наприклад, характеристика розробленої в США національної системи протиракетної оборони, яка представляє безсумнівний інтерес для спецслужб багатьох держав). «Немає нічого більш політичного за своїм характером, - підкреслював у цьому зв'язку Д. Хелд, - ніж постійні спроби виключити деякі типи або види діяльності з понять політики. Ці тенденції абсурдної деполітизації (скажемо, заклики до того, щоб не розглядати у взаємозв'язку політичні й релігійні проблеми або відносини на виробництві та расові питання) часто приховують наміри відволікти людей від участі в політиці, у виробленні та реалізації рішень, які мають важливе значення для забезпечення належних умов існування людини»[455, 248]. Отже, інформація про будь-яку суспільну проблему може набути політичного значення, політичного характеру, якщо вона пов'язується з питаннями влади або владних відносин.
Таким чином, політична комунікація виступає як значеннєвий аспект взаємодії суб'єктів політики шляхом обміну інформацією в процесі боротьби за владу або її здійснення. «Політична комунікація є носієм публічного характеру. Продуктом комунікації є інформація» [401, 299]. Вона пов'язана з цілеспрямованою передачею та селективним прийомом інформації, без якої неможливий рух політичного процесу. «За допомогою комунікації передаються три основних типи політичних повідомлень: спонукальні (наказ, переконання); власне інформативні (реальні або вигадані відомості); фактичні (відомості, пов'язані з установленням і підтримкою контакту між суб'єктами політики). Політична комунікація виступає як специфічний вид політичних відносин, за допомогою якого домінуючі в політиці суб'єкти регулюють виробництво і поширення суспільно-політичних ідей свого часу» [143, 308].

Останнім часом, найчастіше, політична комунікація розглядається як функціональний елемент політичної системи суспільства, який забезпечує взаємозв'язок між іншими її компонентами [180, 101-115]. Але водночас політична комунікація виступає і як процес, як безпосередня діяльність політичних учасників у виробництві та поширенні політично значимої інформації, спрямована на формування (стабілізацію або зміну) напряму думок або дій інших соціальних суб'єктів. Український дослідник О.В. Шпонько вважає, що політична комунікація – це процес обміну політичною інформацією в межах певної політичної системи, а також між даною системою і суспільством загалом. У ході цього процесу політичні елементи намагаються сформувати за допомогою ЗМІ сприятливу для себе громадську думку [401, 301]. Тоді, враховуючи «функціональну» і «процесуальну» складові, обсяг поняття «політична комунікація» у найбільш загальному вигляді повинен містити в собі всю сукупність феноменів інформаційного впливу і взаємодії в сфері політики, пов'язаних з конкретно-історичною діяльністю політичних учасників з приводу влади, владно-управлінських відносин у суспільстві.

Поширення політично значимої інформації здійснюється різними способами, по різних каналах. Виходячи з характеристики джерела інформаційного впливу, у сучасній політичній думці виділяється чотири основних канали політичної комунікації:

офіційний канал регулює рух інформаційних потоків від політичних організацій, установ, а розповсюджувана інформація носить інституціональний характер, вона фіксує прийняття політичних рішень, доведення їх змісту до відому громадян (державні нормативні акти, що набувають після опублікування силу закону, а також офіційні заяви, звернення, програми політичних організації, які приймаються населенням до відома тощо); 

персональний канал призначений для передачі політичної інформації конкретними учасниками політичних подій, лідерами політичних організацій і державних органів, що є вираженням останніми їх власної думки, позиції, індивідуальних якостей (виступи політика перед аудиторією, у пресі, на радіо і телебаченні, особисті контакти з людьми); 

опосередкований канал – це, коли інформація виходить не від самих політичних структур або політичних і державних діячів, а від їх посередників, якими можуть бути ЗМІ, науково-дослідні та соціологічні центри, інші свідки й інтерпретатори політичних подій; 

 анонімний канал, тобто такий, який позбавлений відомого джерела інформації, заснований на чутках, які нерідко поширюються в пресі та інших ЗМІ [302, 51-53].

Залежно від способів поширення повідомлень пропонується розрізняти два взаємодоповнюючі види політичної комунікації: природну і технічно опосередковану: 

природна комунікація характеризується прямим зв'язком між комунікаторами і наявністю «живого» тексту, що може піддаватися змінам залежно від миттєвої реакції щодо невеликої за розміром аудиторії; 

технічно опосередкована комунікація це - наявність матеріально закріпленого тексту, відсутність прямого зв'язку між комунікаторами і наявністю великої кількості розосереджених аудиторій [143, 310].

Однак, незважаючи на стрімкий розвиток нових інформаційних технологій, мабуть, природна комунікація, як і раніше, виконує досить важливу роль у системі ЗМК. Міжособистісне спілкування - це той мікрорівень політичної комунікації, що впливає на її макрорівень - преса, радіо, телебачення, кінематограф, лекційна пропаганда тощо. Особливо треба відзначити роль телебачення. Думка багатьох українських дослідників щодо телебачення зводиться до того, що телебачення має унікальні можливості. Воно здатне виступати як у ролі джерела новин, так і в ролі засобу розваг, сприяти появі численних досліджень про вплив його домінантного становища на процеси політичної комунікації [401, 303]. Адже, інформація, що міститься у повідомленні офіційного суб'єкта політичної комунікації, сприймається і успішно засвоюється людьми лише тоді, коли вона позитивно оцінена неофіційним суб'єктом, підтримана ним.

Будь-яке важливе повідомлення, як правило, обговорюється та отримує свою оцінку в родині, трудовому колективі, неформальній групі. Саме ця оцінка, позиція близьких людей найбільше впливає на відношення до тих або інших інформаційних джерел. Якщо в аудиторії складається стійке негативне відношення до офіційної політичної інформації, наприклад, через замовчування окремих фактів, проблем, на ефективність і дієвість ЗМК у цьому випадку розраховувати не доводиться. Іншими словами, міжособистісне спілкування служить фільтром для засвоєння офіційної інформації, дає їй свою оцінку і має вирішальне значення в політичному орієнтуванні особистості.

Таким чином, телебачення сприяє концентрації уваги населення на партійних лідерах, висвітленні виборів та має можливість зосереджувати головну увагу на переможцях і переможених, висвітлювати як формальну так і неформальну сторону виборчих процедур. Безумовно, якість політичної комунікації визначається рівнем розвитку політичної культури, громадянського суспільства, тобто суспільства, у якому влада залежить від громадян і існує для громадян.

Політична комунікація значною мірою залежить від соціальних і технічних умов її розвитку. При цьому «інформаційні зв'язки в політичній сфері набувають інституційної стійкості лише завдяки постійному «обслуговуванню» рольових практик суб'єктів. Підтримка базових для політики комунікацій (у сфері прийняття рішень, проведення виборів, у розвитку міжпартійних відносин тощо) сприяє формуванню відповідних інформаційно-комунікативних систем (ІКС), які співіснують у полі політики з більш рухливими типами контактних зв'язків, «обслуговуючи» нестійкі інформаційні потоки між вільними від твердих взаємних зобов'язань політичними учасниками [336, 12]. 

Типологія ІКС може будуватись на різних підставах: 

- з точки зору функціонального навантаження (ІКС і сфери державного управління, політичної участі, діяльності партій, груп інтересів тощо); 

 - за галузевим принципом (ІКС, що забезпечують здійснення державної політики в галузі освіти, охорони здоров'я, культури, екології, військової сфери тощо); 

- з точки зору організації інформаційних обмінів (макроІКС, яка характеризує легальність політичної системи в цілому, мезоІКС, яка відображає особливості функціонування регіональної влади; мікроІКС – інформаційні обміни на міжособистісному рівні); 

 - в історичному плані (ІКС того або іншого тимчасового періоду); 

- з точки зору конкретних агентів політики (партійні, державні та інші, пов'язані з діяльністю конкретного учасника, аналогічні ІКС) [269, 52].

Аналіз історичних типів ІКС дозволяє виявити особливості  розвитку політичної комунікації, пов'язані зі змінами в способах і інститутах передачі повідомлень. Продуктивною є теоретична концепція комунікацій, представлена сучасною політичною думкою. У межах цієї концепції, виокремлюється, як аналог поняття інформаційно-комунікативної системи, можливо, не зовсім точне поняття «системи засобів масової комунікації» (СЗМК). СЗМК у дійсності охоплюють не лише масову, але й міжособистісну та групову комунікацію. В структурі таких СЗМК виділяються дві підсистеми, а саме: тексти, що включають від матеріально не закріпленої до матеріально закріпленої інформації у символах, знаках, образах і звуках; аудиторії – від малих, сконцентрованих, до великих і розосереджених.

Етапи формування СЗМК можна розділити таким чином: 

- перший етап або первісна система засобів масової комунікації  відповідає первісному суспільству, коли носієм тексту виступає сама людина, а головну роль виконує міжособистісне спілкування;
- другий етап або система періоду рабовласництва і становлення феодальних засобів масової комунікації – відповідає періоду занепаду первісної громади і становлення феодалізму, коли з'являється аудиторія у власному розумінні цього поняття та організатори комунікативного процесу, який відбувається, переважно, у формі зборів як дії;

- третій етап – система періоду становлення індустріального суспільства, яка пов'язана з розвитком книгодрукування, матеріальним втіленням тексту-листа.

На практиці ж зазначені системи можуть співіснувати й паралельно, у складі комплексів «СЗMK-l - СЗМК-2», «СЗМК-2 - СЗМК-3» тощо, взаємно доповнюючи одна одну [350,  44-45].

Рівень розвитку системи засобів комунікації, особливості їх використання в політичній сфері досить повно характеризують соціально-інформаційну базу політичної культури, її пріоритетні цілі. У свою чергу, домінуюча політична культура, у відомому сенсі, визначає спрямованість політико-комунікаційних процесів з урахуванням сформованої системи ціннісних орієнтації, правил та зразків функціонування.

Політична комунікація, охоплюючи все різноманіття соціально-політичних зв'язків - міжособистісних, масових і спеціальних, відбиває й виражає культурні цінності суб'єктів політики; несе в собі політичну інформацію, включаючи процеси обміну її змістом, а також семіотичні та технічні засоби, використані в цих обмінах і технічні канали цих обмінів. Стосовно масової комунікації, мова йде про цілеспрямоване формування комунікаторами політичних установок масовій аудиторії, маючи на увазі також тісні взаємозв'язки, що розвиваються всередині маси, які, в свою чергу, впливають на комунікатори [370, 39-40]. У загальному вигляді мають місце всебічні комунікативні зв'язки та відносини, які нерозривно пов'язні з політичною культурою як невід'ємним елементом загальної культури конкретного суспільства.
П. Лазарсфельд, Б. Берельсон і X. Годе запропонували класичну двоступінчасту модель комунікації, яка згодом стала однією з перших загальновизнаних теоретичних конструкцій політичної комунікації. 

Відповідно до цієї моделі, вплив масової комунікації на індивіда здебільшого є не прямим, а опосередкованим мікрогрупами, де посередниками при передачі інформаційного впливу виступають так звані «лідери суспільної думки» - особи, що користується авторитетом у своїй мікрогрупі, які цікавляться певною проблемою, активно читають газети та слухають радіо, а потім обговорюють прочитане або почуте у своєму оточенні, даючи при цьому фактам або подіям власне тлумачення. Іншими словами, міжособистісна та внутрішньо групова комунікація є посередником масової комунікації за схемою: ідеї часто передаються по радіо та в газетах до лідерів суспільної думки, а від них - до менш активних верств населення. Як приклад, дослідники навели динаміку електоральних переваг жителів округу Ері. Інформаційно-пропагандистський вплив через канали масової комунікації в більшості випадків здатний здійснити або - закріпити вже наявні у респондента на свідомому рівні переваги, які призводить до свідомого уточнення невизначеної позиції, що споконвічно була у респондента, і лише у рідкісних випадках - на рівні 5% від загальної кількості опитаних - приведе до пере переконання й переходу на протилежні позиції [475, 152].

 Надалі ця обставина сприяла висуванню так званих «теорій мінімальних ефектів» масової комунікації, у відповідності з якими робилися висновки про те, що інформаційний вплив через ЗМІ в період виборчих кампаній за своєю ефективністю поступається іншим факторам, які визначають особливості електоральної поведінки, таким, наприклад, як приналежність до політичної партії або певної соціальної групи. Головний аргумент таких висновків, зводився до твердження про слабкість впливу безособових повідомлень, адресованих масовій аудиторії та, по суті, не пов'язаних з потребами кожного, окремо взятого індивіда-виборця.
На противагу «теоріям мінімальних ефектів», в 50-і рр. ХХ ст. були висунуті принципово інші концепції, які виходили, навпаки, з уявлень про активну поведінку аудиторії ЗМІ в плані вибору джерел інформації та відбору розповсюджуваних повідомлень. Так, відповідно до концепції, запропонованої Л.Фестінгером, люди відчувають психологічний дискомфорт, опиняються у стані «когнітивного дисонансу», коли їм нав'язують погляди, ідеї та судження, які змушують сумніватися у власних ідеалах або зачіпають їх почуття і смаки [372]. Щоб уникнути дискомфорту, людина відбирає лише ту інформацію, яка узгоджується з її власними переконаннями та віруваннями, ігнорує суперечливі повідомлення. Однак, дослідження ефектів масової комунікації в період виборчих кампаній, що проводилися в 60-і роки У. Уейссом, далеко не у всьому підтверджували дану теорію, а почасти навіть спростовували її [509]. Проте, ідея цілеспрямованого інформаційного відбору продовжує розроблятися в працях низки відомих авторів, зокрема, у роботах Д. Грабера [453].

Інша концепція, відома під назвою «теорія корисності та задоволення потреб», виходить з того, що індивіди здійснюють активний відбір інформації, ігноруючи повідомлення, що не відповідають їх інтересам, а також ті, які представлені в непривабливій формі. Вони приділяють увагу лише тим повідомленням, які в тій чи іншій мірі виявляться корисними або відповідають певним потребам, причому лише в тому випадку, якщо витрати часу та зусилля на це є виправданими. Користь і задоволення отриманих повідомлень можуть мати як емоційний, так і інтелектуальний характер. Наприклад, у період виборчої кампанії людина може звернути увагу на повідомлення, що не тільки виявиться корисним при голосуванні нa майбутніх виборах, але й викличе відчуття його власної політичної компетенції. Положення «теорії корисності та задоволення потреб» неодноразово підтверджувалися на практиці, хоча й піддавалися певному коректуванню відповідності з емпіричними даними: про що наочно свідчать матеріали колективної монографії, що вийшла у світ в середині 80-х рр. за редакцією К. Розенгрена, Л. Уеннера та Ф. Палмігріна [484]. 
Вивчення впливу ЗМІ на хід виборчих кампаній і підсумки виборів помітно активізувалося наприкінці 60-х - початку 70-х рр. У низці робіт відзначається, що це відбулося багато в чому завдяки публічним виступам і інтуїції діючих політиків. Ці дослідження були орієнтовані, скоріше, не на пошук яких-небудь універсальних ефектів, а на виявлення умов, необхідних для досягнення того або іншого бажаного результату. Цей новий підхід, що підтверджував, зокрема, припущення про те, що зацікавлені виборці та політичні експерти більш сприйнятливі до впливу розповсюджуваних повідомлень, ніж пасивні громадяни та політики-початківці, збігся в часі з найважливішими змінами, які істотно трансформували взаємини між ЗМІ та політичною сферою. Партійний вплив на вибір кандидата помітно зменшився, що дало можливість телебаченню, яке одержало на той момент широке поширення і стало досить популярним, перетворитися в могутню силу. У зв'язку з цим не викликав подиву той факт, що цей дослідницький підхід, заснований на відродженні інтересу до вивчення розповсюджуваних повідомлень і їх результатів, підкреслював неспроможність багатьох досліджень «теорій мінімальних ефектів».

Результати досліджень у 90-і роки ХХ ст. дають чимало вагомих аргументів на користь висновків про те, що ЗМІ і, насамперед, телебачення здатні впливати на хід і підсумки виборчих кампаній безліччю різних способів. Основна увага у цих дослідженнях приділяється аналізу комунікаційних стратегій, які використовуються при проведенні виборчих кампаній, як на загальнонаціональному, так і на регіональному, місцевому рівні і спрямованих на конструювання особливої друкованої та електронної «медіа-реальності», з якою безпосередньо має справу індивід. Цей напрямок політико-комунікативних досліджень сходить до праць У. Ліппмана, який ще на початку 20-х рр. минулого століття першим указав на існування створюваного ЗМІ псевдо оточення, яке заміщає рядовому члену суспільства його реальне оточення [195]. Під впливом ЗМІ у свідомості індивідів виникає спрощений, перекручений і стерео типізований образ зовнішнього світу, який, поряд із самою реальністю, стає досить істотним фактором, що визначає та мотивує їх поведінку в повсякденному житті. Із цих позицій виходить, зокрема, «теорія культивації» Дж. Гербнері, відповідно з якою ЗМІ, і в першу чергу телебачення, створюють символічний світ, який глядачі схильні сприймати за реальний. Стосовно ситуації проведення виборчих кампаній, з позиції «теорії культивації», особливого інтересу набуває аналіз змісту та частоти повторюваності повідомлень, які стосується формування образу кандидатів на виборні посади.

Подібні повідомлення, поза сумнівом, безпосередньо впливають на результат виборів, оскільки в сучасному світі для того, щоб набрати необхідне число голосів виборців і, отже, бути обраним, претендентові, в першу чергу, необхідно стати таким, що пізнається і запам'ятовується. Однак роль образів, створюваних ЗМІ далеко неоднозначна та істотно варіюється залежно від конкретного політичного контексту, у якому розгортається виборча кампанія. Зокрема, інтерес аудиторії, що підігрівається, може змінитися ситуацією «інформаційного перенасичення» і кандидат, який спочатку мав популярність, до кульмінаційного моменту - дня голосування - може попросту «набриднути». Як переконливо показав Л. Бартельс, виборчі кампанії, всупереч класичній теорії раціонального вибору, є динамічним процесом, у якому індивідуальні переваги часто змінюються, роблячи колективне рішення досить непередбачуваним [421].
Багато політологів сходяться в думці про те, що істотну роль у цьому процесі відіграє образ кандидата-переможця, сформований під впливом політичної реклами, дебатів і повідомлень у випусках новин, трансльованих каналами ЗМІ на короткому відрізку передвиборчої гонки. Незважаючи на те, що запропонувати якусь універсальну теоретичну формулу створення іміджу переможця не є можливим, опубліковані останнім часом роботи Т. Гітліна, Д. Грабера, К. і Г. Ленга, Є. Остіна і Б. Пінклтона, Р. Харта, Дж. Едварда [ 452] та інших дозволяють говорити про те, що масову аудиторію все більше цікавлять не стільки позиції кандидатів щодо конкретних політичних питань, скільки їх особисті якості: сила характеру, впевненість у собі, лідерські якості, схильність до співчуття тощо. Причому чималий інтерес викликає також і фінансове становище претендентів на виборні посади. Як показали дослідження, в ході передвиборних дебатів саме ці аспекти, а аж ніяк не поверхневі судження кандидатів щодо поточних проблем на тлі прагнення уникнути аналізу дійсно наявних труднощів, привертають увагу більшості громадяни, які визначилися у своєму виборі [442].
Однак далеко не всі політологи віддають належне цьому впливу. Обґрунтовуючи свою точку зору, відзначимо, що поширення по каналах масової комунікації повідомлень, які носять агітаційно-пропагандистський і політико-рекламний характер, далеко не завжди можна назвати їх єдиною причиною отримуваних результатів. Але з іншого боку - відсутні статистично значимі закономірності, які дозволили б однозначно судити про динаміку зміни електоральних переваг під впливом ЗМІ. Тим часом, навіть якщо прямий ефект від масової комунікаційної кампанії дійсно виявляється «статистично незначним» і не перевершує декількох відсотків від загальної кількості виборців, він може бути досить істотним у політичному плані, коли відносно невелике число голосів може докорінно вплинути на підсумки всієї виборчої кампанії, як це показали президентські вибори в США в 2000 р. і в 2004-2005, 2006-2007 рр. в Україні.

У низці робіт підкреслюється, що масові комунікаційні кампанії здатні здійснювати не лише прямий, але й непрямий вплив на почуття і настрої виборців. У цьому плані є цікаві дослідження як закордонних, так і українських дослідників.

 Так, зокрема. П. Абрамсон, Дж. Олдріч і Д. Роуд відзначають, якщо втручання ЗМІ викликали хвилю акцій протесту, які, у свою чергу, призвели до зміни політичного клімату і вплинули на підсумки виборів, то ці результати повинні бути хоча б частково обґрунтовані впливом масової комунікації. Так само матеріали, присвячені проблемам економіки або міжнародних відносин, надруковані в період виборчої кампанії, можуть істотно вплинути на настрої електорату, навіть якщо вони жодним чином не торкаються теми виборів [412]. У роботі Ш. Айснгара і Д. Кіндера, як класичний приклад подібного непрямого впливу, розглядається ситуація, що склалася в США напередодні президентських виборів 1980р., коли в останній вечір перед днем голосування всі три провідні американські телекомпанії присвятили більшу частину ефіру висвітленню подій, пов'язаних з так званою «іранською кризою» - захопленням в Teгeрaні посольства США та невдалою спробою звільнити заручників, - оскільки намітилася перспектива його розв’язання. У результаті вибори стали сприйматися виборцями по суті як референдум щодо оцінки зовнішньополітичних дій президента Дж. Картера, що й привело до його поразки з результатом 41% голосів проти 51%, поданих за  Р. Рейгана, хоча за даними опитувань суспільної думки, проведених незадовго до виборів, Картер поступався Р. Рейгану - не більше 3% [466].

В останні два десятиліття одним з провідних теоретичних підходів у вивченні впливу ЗМІ на електоральну поведінку є концепція «встановлення порядку денного». За цією концепцією, вплив ЗМІ на аудиторію набуває характеру «конструювання»: коли преса, радіо або телебачення починають приділяти більш пильну увагу висвітленню тих або інших подій і проблем, які сприймаюся аудиторією як найбільш важливі і значимі порівняно з іншими.

  Н. Лонг, ще наприкінці 50-х рр. минулого століття, відводив газетам «значну роль у визначенні того, про що більшість людей будуть говорити, що, на думку більшості людей, буде безсумнівними фактами і, що більшість людей розцінить як головні проблеми, з якими вони зіштовхуються, ...більшою мірою внаслідок установлення суспільного порядку денного» [476, 256]. Звертав на це увагу і Б. Коен. Він відзначав, що ЗМІ здатні концентрувати увагу аудиторії на тих або інших проблемах, навіть якщо споконвік неможливо визначити, яка думка складеться в аудиторії щодо цих проблем [436, 256].

Формування ж концепції «встановлення порядку денного» пов’язане з іменами Д. Шоу і М. Маккомбса. Свій підхід вони виклали в публікації, присвяченій аналізу поведінки виборців штату Північна Кароліна в 1977 р. [499]. Прихильники концепції «встановлення порядку денного», стверджують, що під впливом повідомлень, розповсюджуваних каналами масової комунікації, з великою ймовірністю буде змінюватися не стільки електоральна поведінка та відношення виборців до тих або інших фактів, скільки база знань аудиторії, на основі яких приймаються рішення. Коли ЗМІ зосереджують увагу на окремих проблемах і подіях, виконуючи одну з ключових своїх функцій, вони тим самим торкаються пріоритетних інтересів аудиторії. Тому, як вважає, наприклад, Ш. Айєнгар, головне завдання дослідження полягає в тому, щоб з'ясувати, якою мірою інформаційний вплив змінює знання та пріоритети аудиторії або найбільш активної її частини, що лежать в основі прийняття рішень, щоб розглянути подальші події у світлі контексту, сформованого попередніми повідомленнями [466].

Автори низки робіт акцентують увагу не скільки на результатах
 впливу ЗМІ на електорат у періоди виборчих кампаній, стільки
 ставлять проблему значно ширше – у сенсі вивчення більш загальних
 соціально-політичних ефектів, породжуваних масовою комунікацією. Г. Лассуелл, свого часу, звертав увагу на те, що ЗМІ виконують три найважливіші соціальні функції: по-перше, вони знайомлять аудиторію з поточними подіями, виконуючи при цьому певну роль в «установленні порядку денного»; по-друге, вони інтерпретують значення повідомлень, формуючи, таким чином, перспективи, з точки зору яких будуть розглядатися події, що відбуваються у світі; і, по-третє, вони також відіграють важливу роль у соціалізації індивідів у межах сформованих культурних установок. Відповідно до цих функцій, він запропонував виділити наступні основні напрямки політико-комунікаційних досліджень: вивчення типів «іміджу» - політичних образів, що відбираються ЗМК для широкого поширення; оцінку інтерпретації подій у пропонованих ЗМК матеріалах і, нарешті, аналіз міри впливу розповсюджуваних каналами масової комунікації повідомлень на рівень політичної соціалізації [474]. 
Демократична модернізація в Україні прискорила вивчення ролі засобів масової комунікації в сучасних політико-культурних процесах українського суспільства та формування політичної культури інформаційної доби.

Ціла низка робіт, в яких досліджується політично значима інформація, з'явилася останнім часом в Україні, авторами яких є А. Чічановский, В. Шкляр, В. Горбатенко, О.  Чекмишев, В. Лизанчук, В. Мороз, Є. Макаренко, С. Солонська, С. Недбаєвський, Д. Дуцик, О. Зернецька, П. Зернецький, В. Різун, Ю. Ганжуров, Т. Приступенко, Г. Хлистун, Т. Петрів, І. Слісаренко, О. Гриценко, С. Онуфрів, О. Проскуріна,  І. Підлуцька, О. Шпонко, О. Шахтемирова, О. Ваганова, О. Чувардинський [384; 387; 388; 398; 311; 194; 200; 339; 281; 72; 127; 397; 125; 127; 223; 128; 382; 379; 69; 70; 71; 263; 242; 93; 96; 42; 393; 401; 109; 257; 389] та інші. Їх дослідження здійснюють вагомий внесок у розвиток як політичної журналістики, так і політології.

Особливо слід зазначити роботи, які розглядають вплив політичної комунікації на політичні процеси в контексті політичної культури та  формування в процесі зворотного зв'язку останньої. 

А. Чічановский, В. Шкляр, В. Горбатенко, О.  Чекмишев, В. Лизанчук, Т. Петрів, І. Слісаренко,  відзначають, що в сучасному суспільстві засоби масової інформації перетворилися на могутній політичний інститут, без якого неможливо уявити функціонування політичної влади. Особливе значення мають електронні засоби масової інформації, насамперед, телебачення. Завдяки йому публічна політика отримала надзвичайно ефективний інструмент впливу на суспільство.

У контексті політичної культури засоби масової інформації як відмічає О. Чувардинський, відкривають небачені раніше можливості формування політичних орієнтацій, а також маніпулювання громадською думкою. Виходячи з аналізу ЗМІ, який робить науковець, то сьогодні сформувалися два типи ЗМІ - перший, який мобілізує та включає агітацію і пропаганду, а другий - маркетинговий , який використовує методи паблік рілейшинз та політичної реклами. Зазвичай обидва застосовуються в демократичних суспільствах, але спостерігається превалювання другого [389, 457].
4.3. Перспективи утвердження нової політичної культури в Україні.
Перспективи утвердження нової політичної культури в Україні доречно починати зі з'ясування сукупності тих інноваційних процесів, які змінюють базові установки політичної культури суспільства. Використання концепції політичної культури, як пояснювальної схеми для інтерпретації політичних змін в тому або іншому суспільстві почнемо з визначення парадигми, за якої аналіз політичної культури матиме максимальну ефективність. Поняття «парадигма» міцно увійшло до наукового обігу під впливом книги Т.Куна «Структура наукових революцій» [185]. 
Т. Кун фактично визначив парадигму, як модель, яка дає науковому співтовариству можливість постановки проблем та їх вирішення. Філософ не лише розширив поле дослідження за рахунок аналізу стадій виникнення нових знань, але і фактично розповсюдив закони наукових революцій на політичні процеси [185, 73-82, 126-128, 129-130, 233-245]. 
Спираючись на вчення про парадигму, можна зазначити, що парадигма – це  сукупність певних інноваційних процесів, взаємодія яких якісно змінює базові умови життєдіяльності суспільства, збільшує темпи його трансформації від простих форм існування до більш розвинених моделей відтворення соціальної системи.
 Політична реальність України характеризується, як зміна парадигм, що означає в наших умовах порушення стаціонарної циклічності розвитку (по схемі «стагнація-криза – відлига-розвиток – стагнація-криза») і як наслідок перетворення великих верств населення в активний, а також і колективний політичний суб'єкт [286, 170]. Починаючи, з 2004 року цей процес можна характеризувати, як такий, що має тенденцію до зростання. 
Початок модернізації для України був особливо тяжким. Втома, зневіра, невпевненість у завтрашньому дні перешкоджали згуртуванню суспільства навколо визначених цілей. Створилось «своєрідне замкнуте коло, щось на зразок глухого кута» [228, 7]. Але, як зазначає український дослідник О.Д. Бойко: «будь-яка модернізація суспільства зумовлює в ньому суттєві суспільно-політичні трансформації, як правило, пов’язана з дестабілізуючими процесами – посиленням конфронтації, загостренням боротьби за владу, значним перегрупуванням політичних сил та їх активізацією, ломкою ідеологічних стереотипів, втратою суспільством принаймні на деякий час орієнтирів розвитку» [32, 259]. 

Таким чином, методологічно виправданим є використання парадигми при розгляді найважливішої проблеми політології – політичної культури, оскільки парадигму можна розглядати в єдності двох сторін – «механізму» наукової революції та інструментарію якісної трансформації суспільства, його переходу на вищий щабель розвитку.

Дослідження політичної реальності, в межах якої існує політична культура України на сучасному етапі, на наш погляд, повинно відштовхуватися від уявлення про системно-контекстний характер суспільства. Оскільки соціально-історичний досвід, інституційні особливості, базові характеристики культури і свідомості, уміння мобілізувати свої пошукові здібності та уміння пристосовувати свою поведінку до умов, в яких ще ніхто не жив і багато іншого утворюють складну, вельми рухому ієрархію чинників, які постійно впливають на відтворення політичних відносин в межах певної політичної культури.

Культура, що сприймається в антропологічному розумінні, як сукупність способів і результатів діяльності народу, як синтез його інтелектуальних, матеріальних і духовних досягнень, відтворює адекватний собі політичний устрій, соціальні відносини, економіку, систему права.

Історія наділила національну культуру України суттєвими та специфічними особливостями [186, 340-349]. Національна культура виступає державоконсолідуючим та важливим чинником і в традиційних, і в модерних суспільствах, заснованих на принципах громадянської нації. Культура виконує важливі для життєзабезпечення суспільства інтегративні й комунікативні функції, тому  формування єдиного для всіх членів певного соціуму культурного простору виступає чинником цілісності і стабільності націй і держав.

Як вже зазначалось, специфіка трансформаційних процесів в Україні – популярна тема в науковому середовищі як у нашій країні, так і в зарубіжжі. В основному аналіз соціальних трансформацій зосереджено на визначенні специфіки етапів соціальних змін, які відбувались в Україні, і тих аспектах, які є визначальними для суспільства, а саме: інституційному, соціально-структурному і соціально-психологічному. При цьому особливу увагу дослідники зосереджують на ролі класів, еліти та громадськості в їх політико-культурному прояві на різних етапах трансформації суспільства [95; 67]. Політико-культурні трансформації, як видається автору, для нашої країни, та в наших умовах стають часто досить важливими, а часом найголовнішими та визначальними. 

Сучасну історію соціально-політичних трансформацій в Україні дослідники поділяють на такі періоди, водночас виділяючи специфічні особливості кожного: перший – соціальні зміни часів «перебудови» та інституційний вибух 1991 року; другий – стратегія стримування інституційних змін (1992 – 1994); третій – становлення подвійної інституційної системи (1994 – 1998); четвертий – нова інституційна криза та «помаранчева революція» (1999 – 2004) [86]. 

Сьогодні можна виділити і п’ятий період (2005-2008) в історії соціально-політичних трансформацій в Україні. Цей період, за влучним висловом дослідників проблем державотворення в Україні В. Бебика, О. Самійленка, Н. Ткача можна назвати як період «Третьої республіки». Відмінними рисами цього періоду є «помаранчевий» президент, часті вибори парламенту, регулярна зміна «кольорового» уряду, який кожного разу проголошує себе «демократичним», а в дійсності в уряді змінюється лише «кольорова гама» [20]. 
Виходячи із завдань цієї роботи, ми вважаємо за можливе використати у своєму аналізі наявну класифікацію періодів трансформації українського суспільства в контексті політико-культурних змін.

У цьому зв’язку, на нашу думку, перший і другий періоди соціальних змін у політико-культурному плані можна об’єднати і позначити як період політичної та культурної самоідентифікації суспільства, тобто виникнення історичного моменту, коли трансформувалась загально регіональна ідентичність, яка практично миттєво змінила радянсько-комуністичний напрямок руху на західно-капіталістичний.

На початку 1992 року в країні склалася ситуація, яка, на перший погляд, сприяла здійсненню політико-культурних і соціально-економічних реформ, необхідних для «відкритого суспільства». Але «політико-економічний кентавр» України в 1992 – 1994 роках став перешкодою цього процесу і заклав фундамент подальших криз в українському суспільстві. Специфічними рисами політичної культури України першого та другого періоду трансформації були такі: орієнтація людей на політичні інститути за відсутності будь-якої відповідальності за політичний вибір (оскільки його просто не було); домінування почуттів в оцінці політичних явищ; міфологічне мислення (політичні міфи відображають бажання людей і допомагають організувати діяльність мас), яскрава ідеологізація й політизація життя суспільства; нездатність колективно розв’язувати проблеми (директиви «зверху», «є думка» та інші); пріоритет групової справедливості перед принципами індивідуальної свободи особистості; непохитна впевненість у правоті «своїх» принципів у поєднанні з великою кількістю орієнтирів громадян, що не припускають компромісу; низький громадянський статус особистості [299, 123].

На жаль, в українській моделі політики в цей період домінують лінійно-моністичні установки й уявлення, які не співвідносяться з системною трансформацією. Дії реформаторів зводились до спроби сконструювати в соціальному середовищі будь що не відповідне його природі, нав’язати середовищу шлях еволюції без урахування її власних внутрішніх еволюційних тенденцій. Суспільство потрапило в «капкан історії», і тому ми прийшли до затяжної політичної кризи, яку важко виправити.

Українські реалії того часу – це усвідомлення соціально-політичної невизначеності, де особливої значимості набуває суб’єктивний чинник політичної культури (ставлення до політики, політичні цінності, ідеологія, національний характер, культурне середовище тощо) вузької елітарної верстви соціально-політичної системи, за якою стоїть можливість вибору того чи іншого шляху розвитку суспільства. Внаслідок диференціації соціалістичної номенклатури з’явились нові політичні, економічні та інтелектуальні еліти, породжені крахом комуністичної ідеології і незалежним розвитком України. Саме в конфлікті старих і нових еліт, коли інтереси правлячої еліти виявляються несумісними з інтересами опозиційних політичних сил, полягає основне джерело соціального вибуху в посттоталітарному суспільстві, оскільки для кризових періодів суспільства протистояння еліти й маси може набувати революційних форм, які загрожують масовим кровопролиттям і громадянською війною. В Україні процес диференціації еліт призвів до протистояння «партії влади» та опозиції. В суспільстві не знайшлось достатньо активних і організованих сил, які могли б еволюційний процес відмирання старої суспільної системи перетворити в революційний вибух, спираючись на наявну масову недовіру владним структурам і незадоволення економічним становищем країни. Це було пов’язано з феноменом розподілу сфер впливу між елітами, коли економічна галузь виявилась у руках старої номенклатурної еліти, а ідеологічна – у компетенції найбільш організованої нової еліти, яка сформувалася навколо ідеї пріоритетного зміцнення національної державності.
Таким чином, характер політичної культури вплинув на перебіг перших двох трансформаційних етапів у нашій країні і понизив узгодженість різних групових інтересів, політичну передбачуваність, стабільність.

Третій період трансформації (1994 – 1998 рр.) – це, на нашу думку, найтяжчі роки для України. Багато дослідників вважають, що саме в цей період над Україною нависла загроза «другого пришестя» комуністичної месії та агресивних соціальних конфліктів. Характерними рисами цього періоду стали: орієнтованість на державну підтримку виробничого сектора, неприйняття інституту багатопартійності, Комуністична партія стає головною опозиційною силою і претендентом на владу, відповідальність за невдачі покладається на демократично обрану владу.

Становлення подвійної інституційної системи призвело до того, що суспільство розділилось на дві великі частини – політичних акторів, адаптованих до соціальних умов, що формуються, і так званих неадаптованих верств.  

По-перше, це проявилось у формуванні подвійної інституційної системи, при якій системо творчі інститути радянського суспільства, позбувшись легальності внаслідок перебудови та розвалу СРСР, не втратили традиційної легітимності, отримавши, таким чином, згоду людей жити за соціальними правилами, що ґрунтуються на ідеології державного патерналізму, збереженні державної власності на великі підприємства, соціалістичних пільг для населення та привілеїв для правлячої еліти, незмінності державного сектору в соціальній сфері – освіті, охороні здоров’я, науці, художній культурі, управлінні конфесійними й міжетнічними відносинами [355, 43].

По-друге, були наявним узаконене беззаконня, тіньове виробництво та тіньовий ринок, подвійна мораль, розрив між публічною і власною моральними позиціями тощо.

По-третє, проявилась «тотальна подвійність» або, використовуючи термін Р. Інглехарта, Україна перебувала в стані «симбіотичного взаємозв’язку»: старі та нові інститути влади, народні депутати України – активні учасники підприємницької діяльності, які лобіюють власні інтереси тощо.

У результаті цього склалась така соціальна ситуація, коли старі й нові соціальні інститути співіснують, забезпечуючи своїм суперечливим впливом легальність і легітимність наявного соціального порядку.
Неадаптованими до стану «симбіотичного взаємозв’язку» виявились ті, хто висловив незгоду жити за формально легалізованими правилами, які, по суті, залишались «тіньовими». Вони не бажали визнавати нові заклади як базисну інституційну інфраструктуру суспільства. Більшість громадян України перебували в стані амбівалентності стосовно інституційних утворень, легальність чи легітимність яких не були забезпечені правом або мораллю. Все це супроводжувалось зростанням безробіття, зниженням рівня життя населення, на фоні якого відбувалось наростання песимістичних настроїв, незадоволеності життям, невпевненості в майбутньому та недовіри до владних структур.

Однак саме в цей період відбувається потужний ривок у плані поширення ІКТ. Отримання інформації з Інтернету створює можливість для адекватного осмислення соціальної трансформації, що відбувається, тим самим, готуючи ґрунт для зародження нової політичної культури.

Саме в 1994 – 1998 роках відбувся перелом більшості тенденцій розвитку масової свідомості, окреслились якісні зміни в політичній культурі населення. Події «помаранчевої революції», яка переломила адміністративний «сценарій» президентських виборів в Україні наприкінці 2004 року, – прямий доказ подібних змін.

Значні зміни, які відбулись у суспільній свідомості під впливом політичних подій, пов’язаних з виборами Президента, дозволяють зробити висновок про те, що в процесі демократичного розвитку України настав перелом. У моніторинговому опитуванні початку 2005 року вперше було зафіксовано значне підвищення рівня демократизації масової свідомості за низкою показників, передусім, у політичній і морально-психологічній сферах [86, 44 – 45].

Однак революційні очікування, надії та ілюзії не витримали постреволюційних реалій, які призвели до відновлення застійних тенденцій в українському суспільстві. Соціальний оптимізм на початку 2005 року привів до того, що в Україні вперше за всі роки незалежності кількість оптимістів удвічі перевищувала кількість песимістів, не минуло й року, як тенденція переважання в країні соціального песимізму повернулась практичного до колишнього рівня, посилюючи електоральний розкол в Україні.

В розколі України зі зростаючим розмежуванням електорату ключову роль почав відігравати чинник історичної ідентичності. Відбулось розмежування і консолідація населення України на осі «Захід – Схід», в основі якого була консолідація західної частини України на почуттях історичної пам’яті, де головною ідеєю було – «якомога швидше вирватися з ярма Росії»; Схід же України консолідувався на прямо протилежній ідеї, а відповідно й почуттях, де головними були «соціально-культурні зв’язки з Росією»; населення Центру України в цій ситуації стало балансувати між Заходом і Сходом, не приєднавшись ні до одних, ні до інших, схиляючись більше в бік Заходу, але не консолідуючись з ним повністю з огляду на дещо відмінний історичний досвід.
Думається, що головною складовою політичної культури на цей момент є «стан очікування». Відбувається це через парадокс «національних особливостей» розвитку демократії в Україні, а також тому, що значна частина населення народилась і виховувалась за комуністичного режиму, пережила всі жахи перебудови й народження «ново української демократії», це – по-перше.

По-друге, демократична риторика і в устах населення, і в устах нової влади значною мірою має прагматичний характер. Вона обумовлена більше надією на підтримку та допомогу з боку «заможного» Заходу, ніж реальним бажанням самим орієнтуватися на демократичні норми соціального життя. Під демократичними цінностями автор розуміє передусім верховенство права та рівність усіх перед законом, повагу до прав та інтересів кожного громадянина, свободу слова, відсутність дискримінації, соціальну солідарність, громадянську активність тощо. Але для того, щоб ці цінності не були порожнім звуком, владна еліта, передусім, сама повинна демонструвати відповідні зразки поведінки.
По-третє, найбільшою перешкодою у формуванні інших якісних характеристик, а, отже, нової політичної культури, образно кажучи, - в «інглехартівському» розумінні, на нашу думку, є тотальне порушення законів в країні. Це як «хронічне захворювання» – розуміння того, що все можна купити за гроші, у тому числі закон, владу, місце в парламенті; це, мабуть, є найбільш небезпечним і породжує в масовій свідомості українця, а відповідно й у його політичній культурі «стан очікування». За прикладами далеко ходити не треба. Нова влада свою політику розпочала з порушення демократичних норм. Передусім це стосується Президента, який, починаючи з першої (надто поспішної) інаугурації та масових звільнень, часто проводив і озвучував свою політику, мало турбуючись, щоб це відповідало чинному законодавству. Ключові, за визначенням, фігури в процесах легітимації демократичних норм, такі як міністри юстиції та МВС, представники прокуратури та судів, самі нерідко фігурували в скандалах, пов’язаних з порушеннями законів, викривались у брехні та разом з тим не підлягали ніяким санкціям з боку вищої за підпорядкуванням влади.
Консолідувати суспільство й розгорнути вектор його розвитку в бік реальних демократичних перетворень могли б тільки першочергова й найпильніша увага влади до створення умов для суворого контролю за виконанням прийнятих і тих, що приймаються, законів, а також демонстрація особистих зразків поведінки, які відповідають не архаїчним, а сучасним демократичним цінностям.

Разом з тим, як це не парадоксально, позитивні ціннісні зрушення в розвитку політичної культури відбулися, оскільки за роки перебудови і незалежності сформувався достатньо значний прошарок людей, які мислять іншими категоріями, відкритих для інновацій, не стурбованих лише ідеєю національно-культурного відродження і «стягування» партійно-політичних інтересів від полюсів до центру «ліво-правої» шкали. 

Україна не може існувати та розвиватися ізольовано від світу. Сучасні реалії внутрішнього і міжнародного життя вимагають нової самоідентифікації України, яка стане основою її стратегії включення в глобалізацію, яка враховує національні особливості країни та відповідає її національним інтересам. В сучасних умовах втрачає сенс підхід до політичної культури за шкалою «низька – висока». Необхідні зовсім інші якісні характеристики, оскільки нинішня епоха породжує інші залежності та інші принципи взаємодії влади, індивіда і суспільства. Це стосується й України та пов’язано зі світовими процесами, а саме: трансформацією політико-культурної галузі в розвинутих індустріальних країнах, і, як наслідок, виникненням нових систем орієнтації, переваг, смислозначимих реакцій.

Не випадково низка західних авторів поставили питання про появу та утвердження нової політичної культури (НПК). Поява НПК – це породження глобального інформаційного суспільства. Глобальні політичні трансформації, пов’язані з розвитком «нової політичної культури», охоплюють різноманітні сфери буття, починаючи з сім’ї й закінчуючи міждержавними політичними інститутами. «Нова політична культура» – це багатопланові зміни, завдяки яким формуються нові моделі управління, дій, представництва, виникають нові проблеми та інтереси, змінюються усталені людські стосунки [434, 70].

Т.Н.Кларк, розглядаючи основні елементи «нової політичної культури», наголошує, що вона по-новому характеризує класичний континуум правих – лівих: традиційне „ліве” крило все більше виражає соціальні, а не традиційні питання класової політики; збільшує значущість соціальних питань порівняно з фінансово-економічними, розділяє фінансові та соціальні питання, де соціальні питання потребують і соціального підходу; посилює індивідуалізм у ринкових та суспільних відносинах, представники НПК сумніваються в «державі добробуту» (welfare state). Громадяни та лідери НПК стверджують, що «управління», як централізоване державне планування, непридатне для багатьох економічних і соціальних послуг. НПК висуває проблему «ефективності послуг», скептично оцінюючи роботу великого централізованого бюрократичного апарату. Федералізм і регіоналізм передбачають нові моделі, і все частіше чути гасла: «думай глобально, але дій локально»; спостерігаються зростання значення «політики проблеми» та більш широка участь громадян; відбувається згасання ієрархічних політичних організацій. Із зростанням важливості «політики проблеми» та участі громадян у політиці зменшується значення ієрархічних політичних організацій. «Нові соціальні рухи» і «політика проблеми» дозволяють прямо спілкуватися уряду та виборцям; нову політичну культуру підтримують молоді, освічені, багаті індивіди і товариства [434, 11 – 13].
Інакше кажучи, НПК виникла разом зі змінами в економіці та сім’ї, і її поширенню сприяють зниження соціальної та економічної ієрархії, зростання участі громадян у політичному житті, зростання консенсусу цінностей і вплив засобів масової інформації. НПК – це результат, пов’язаний зі зростанням багатоманітності політичних зв’язків, які опираються на електронні комунікації, з постійним скороченням публічності в розподілі влади та зближенням публічних і приватних форм існування людини, проникненням технологій та етики шоу-бізнесу у владні комунікації, віртуалізації політичного простору й становленням різноманітних типів медіакратії. І хоча ці процеси мають первісний характер, як вважають дослідники Заходу, вони все ж знайшли своє відображення в культурному портреті передових суспільств [434, 71].

Як не парадоксально, але сьогодні в політичній культурі українського суспільства наявні деякі тенденції та передумови, які сприяють зародженню НПК. Події, які відбувались у 2004 – 2005 рр., а потім мали продовження на парламентських виборах 2006-2007 рр., – тому підтвердження. Однак у цілому в політичній культурі сучасної України не переважають норми й цінності не лише НПК, але навіть культури демократичного типу, а типові форми поведінкової активності населення все ще визначаються слабко інтегрованою системою ціннісних переваг, які свідчать про глибоку фрагментацію суспільства.

Притаманні українській політичній культурі внутрішні демаркації й суттєві розколи між окремими сегментами не стільки сприяють її зближенню з мультикульутрною моделлю, скільки утруднюють абсорбцію периферійних субкультур і створення цілісної в політичному відношенні, гомогенної культури, яка властива політичній нації. Більше того, українська політична культура при всьому своєму первісному розмаїтті чинить опір проникненню західних культурних цінностей, не поспішаючи позбутися зразків минулого мислення, а можливо, і виробленню власного підходу. Всі ці обмеження, які існують паралельно, не дозволяють українському суспільству знайти єдину політичну форму для різноманітних підходів та орієнтацій у сфері влади.

Крім того, в українському суспільстві протягом усіх років незалежності відсутній консенсус, необхідний для ефективного державного управління. І, мабуть, політична еліта (якщо можна її так називати) відіграла в цьому процесі найактивнішу роль.

У ситуації постійно провокованих політичних криз різними угрупованнями політичної еліти в боротьбі за владу, мафія в союзі з бюрократією змогла у власних інтересах контролювати й використовувати інститути держави. Деградуюча управлінська еліта під керівництвом Л.Кучми стала дисфункційною. В ній під впливом субкультури злочинного світу утвердилося панування неформальних стосунків, які сьогодні є більш дієвими, ніж право. Альянс мафіозних і бюрократичних структур у момент біфуркації справив формуючий вплив на структуру-атрактор (демократію/ринок) українського соціуму. У результаті незалежну Україну було реорганізовано відповідно до субкультурних правил і цінностей мафіозно-бюрократичного світу, байдужого до національних інтересів країни. Влада в країні в період трансформації виявилась в руках перехідної нестабільної політичної еліти [312], а еліта «любих друзів», яка прийшла їй на зміну в 2004 – 2005 рр., мало чим відрізнялась від попередніх «правителів».

Досвід новітньої історії України свідчить, що в нашій країні особливостями соціального позиціонування людини є індивід зі щільною культурною оболонкою, непроникною для ідей і думок, які перебувають за межами певних морально-етичних установок, з одвічною боротьбою за межею виживання. Тому виникає ситуація постійного взаємного нерозуміння, а політика перетворюється на поле гострої боротьби, непримиренності позицій і напруженості.

Разом з тим видається цілком очевидним, що інформаційні контакти та комунікаційні процеси українських громадян з носіями НПК усе ж дадуть певний політично значимий ефект, це по-перше. А, по-друге, НПК, безсумнівно, укріпиться на власному історичному ґрунті й інституціоналізується. 

Власна політична практика показала, що відзначені зрушення України в плані розвитку демократії багато в чому стимульовані швидким процесом розширення знань про демократичні практики, які отримані завдяки вдосконалювання  інформаційних технологій і комунікацій і перетворення цих знань у необхідний ресурс еволюції політичної практики і поля культури.

Ми стаємо очевидцями того, що в умовах, коли інформаційні обміни стають базовими передумовами розвитку політичних, та інших відносин, комунікації формують і форматують простір культури, транслюють і заново створюють його.

 Тому політикам необхідно зрозуміти, що в сучасних умовах влада та вплив  належать тим, хто здатний відійти від фатальної культурно-історичної спадщини і здатний створити нові культурні коди для відбиття суспільством реальності, вироблення свідомих рішень, а також самовизначення стосовно майбутнього та свого місця в ньому. 

Не викликає сумнівів те, що комунікації є передумовами та умовами підтримки контактів між національними культурами. Від якості комунікацій, безумовно, залежить те, як будуть взаємодіяти культурні утворення: зближатися, дистанціюватися або ж проникати один в одного і, таким чином, утворюючи нові, синтетичні ціннісні та поведінкові структури. Але паралельно можуть відбуватися й інші процеси, пов'язані з масштабними маніпуляціями, штучним перекручуванням інформаційного вигляду культур, що перешкоджає природному зближенню ціннісних уявлень та інших параметрів політичного спілкування.

Для сучасного політичного розвитку різноманітні комунікації, продукують і народжують нові значеннєві образи влади, виробляють нові ціннісні ієрархії, відносини, політичні норми, інститути, цілі. По суті справи, у сучасному інформаційному просторі політики культура стає і джерелом виробництва владою значимих товарів, і формою їх існування, і засобом їх споживання різними суб'єктами політичного процесу. Ці процеси ми повною мірою можемо спостерігати в Україні в найвідповідальніші періоди політичного життя країни (від виборів президента до виборів у парламент).

Ми вважаємо, що з появою нових комунікацій, які підтримуються сучасними електронними ЗМІ, в українському культурному просторі намітилась низка тенденцій, розвиток яких буде сприяти трансформуванню політико-культурної сфери в досить короткий час. Тут мається на увазі:

по-перше, політична культура сьогодення, перебуваючи в сучасних комунікаціях, одночасно є культурою, яка дивиться в майбутнє або культури політики майбутнього. Тобто, комунікації не просто поєднують зразки культур сьогодення і майбутнього, вони утворюють просторово-часовий континуум значимих образів влади, не просто механізм самовідтворення культури, а своєрідний культурний імідж новим поколінням;

по-друге, ілюзорність політичних кордонів сприяють зміні форм взаємин між громадянами та владою, які не узгоджуються з правилами національної політичної системи, а іноді й національною політичною культурою;
по-третє, не можна не відзначити, що сучасні комунікації часто порушують звичні зв'язки між повсякденним життям і закріпленим у національній культурі досвідом. Це спонукає людей до застосування більш широких і незвичних моделей політичної участі;
по-четверте, комунікації полегшують використання іншокультурного досвіду. Це дозволяє опанувати, те нове, прогресивне, що сприяє розмиванню вкорінених стереотипів політичного мислення у практичній політиці, причому цей процес торкається як рядових громадян, так і представників влади;
по-п’яте, комунікації активізували міжкультурне спілкування держав і народів, поклавши початок процесу формування геоменталітету сучасного світу, політично значимих мегацінностей та орієнтацій. Відразу зазначимо, що це не має нічого спільного з космополітизмом у його традиційному розумінні, тому що геоменталітет має політико-громадянське позиціонування, яке проявляється в пріоритеті приватних інтересів над публічним інтересом;
по-шосте, існування віртуального політичного простору обумовило виникнення невідомого раніше типу життєдіяльності – усі з усіма і одночасно всі порізно. Переплелася реальність з вигаданими подіями та штучно вигаданою інформацією, що у свою чергу підриває основи раціональної політичної орієнтації. А такі комбінації викликають скепсис, невір'я, іронію.

Підбиваючи підсумок вищесказаного, треба відзначити, що утвердження нових способів культурного освоєння політично значущої інформації призводить до того, що комунікації створюють зовсім іншу політико-соціальну атмосферу для розвитку політичного життя і відтворення культури. Здається, що вплив цих процесів досить неоднозначний. Мається на увазі те, що зростаюча роль засобів і образів у формуванні уявлень про політика у громадян, робить цей процес схожим на шоу. Прикладом може служити залучення у виборчий процес представників шоу бізнесу тощо. Ми всі були, і є свідками використання подібного і при обранні президента, і депутатського корпусу, і в інших політичних дійствах різних політичних сил.

Таким чином, складається культура політичної розваги, яка, часто створюючи «утопічні світи, дає користувачам ЗМІ спрощене розуміння, інтерпретацію і осмислення політичної реальності» [178, 4]. Безумовно, створюється можливість для різного роду маніпуляцій суспільною думкою і штучним конструюванням політичних реакцій, полегшує управління політичною активністю людей, особливо молоді, роблячи її «прикольною».

Політична розважальність веде іноді до згладжування конфліктів, дає установку на політичну участь, а для сучасного покоління це - можливість адаптуватися до політичних трансформацій, формування культурних переваг. Але з іншого боку, ці процеси не такі вже й небезневинні, як здається на перший погляд, і якби вони були єдиним способом формування культурних переваг, то опис політичної розважальності був би не в таких райдужних тонах, як це відбувається сьогодні. 

Отже, розважальний стиль сучасного інформування, не що інше, як засіб зближення масової та індивідуальної комунікації, приватної та публічної сфер життєдіяльності людей у політиці.

Очевидно, що національні політичні культури, як реально сформовані ціннісні утворення, випробовують на собі вплив і впровадження нових методів і технологій мовної, розумової та поведінкової активності при використанні людиною нових форм трансляції групового і світового досвіду, переробки та переміщення інформації. У подібній ситуації національні культури поводяться по-різному: від активного не сприйняття інновацій до трансформування і адаптації власних моделей мислення та поведінки, а іноді відбувається перегляд власних вихідних базових орієнтацій та переваг.

З одного боку, такого роду процеси можуть бути небезпечними, такими, що ведуть до панування «світового розуму», інформаційного тоталітаризму, над централізації влади тощо. На наш погляд, такі побоювання далеко не безпідставні.

З іншого боку, сучасні комунікації є і причиною, і показником перетворення культури в найважливіший засіб політичної ідентифікації, позиціонування людини в політичному просторі. Тому вона не лише починає відігравати вирішальну роль у залученні людини в політику, але і якісно перебудовує алгоритм формування самого простору публічної влади.

Однак, при всій важливості цих питань, на наш погляд, більш важливим питанням сучасного стану поля політики є питання про трансформацію політико-культурної сфери.

Говорячи про перспективи процесів нової політичної культури у нашій державі, необхідно відзначити, що, безумовно, в Україні діє низка тенденцій, які активізують процеси культурного запозичення. Однак ми ще на початку цього шляху. Своєрідність розвитку України полягає в тому, що західні країни до сучасного стану їх демократії та рівня політичної культури йшли більше 200 років, чим і заклали підвалини для формування нової політичної культури. Нам же цей шлях потрібно пройти прискорено, інакше ми залишимося на узбіччі світової цивілізації. Останнім часом Україна здійснила певний позитивний прорив у формуванні політичної культури інформаційного суспільства, великою мірою завдяки інформаційно-комунікативним процесам, і набула наступних характеристик:
- вітчизняна політична культура полі ціннісна за своїм характером і містить безліч субкультур, що певною мірою зближає її з сучасною західною мультикультурною моделлю;

- вдосконалення в українській політиці інституту виборів створює підґрунтя для освоєння демократичних цінностей;

- полегшуючим запозичення культурних цінностей Заходу є й те, що в Україні швидкими темпами відбувається комерціалізація політичного простору і цей процес досить органічно вписався в структуру мислення політичних акторів;

- швидкий ріст у політичному просторі медіа відносин, причому настільки швидкий, що наше суспільство рухається в руслі загальносвітових процесів, хоча на якості політичної культури цей процес відбивається повільно.

Отже, деякі підстави для відтворення в Україні елементів НПК є, хоча в цілому трансформація політичної культури більше можлива теоретично, ніж практично, оскільки в цілому українське суспільство не перебороло головного, а саме:

- керівництво країни позиціонує Україну у світовому співтоваристві як державу з ринковою економікою і великими успіхами в розвитку  демократії. Але як би ми себе не позиціонували, і як би нас не визнавали країною з ринковою економікою, у нашій державі ще збереглися не інституціональні джерела масового протесту проти базових для ринкових демократій способів розвитку економіки та політики, а за великим рахунком, ще живі й інституціональні механізми;

- українське суспільство ще не змогло перебороти обмежень класової політики, яка припинила своє існування на Заході. Останні вибори в парламент показали привабливість політичних проектів, як лівих, так і радикально-націоналістичних партій. Некласові орієнтації, не знайшли належної підтримки серед основної маси населення;

- протягом пострадянської еволюції українського суспільства стало очевидним, що однією з умов виходу країни з системної кризи є процес консолідації народу, але в силу низки політичних, соціальних, економічних, національних, культурних причин цього не відбулося і поки що з упевненістю можна говорити про відсутність реального прогресу в цьому напрямку;

- розкол всередині націй відбувається в багатьох напрямках, головними з яких виявилися культурно-історичні розбіжності, які породили розбіжності в показниках ціннісно-світоглядних, культурно-мовних, політико-ідеологічних, конфесіональних, міжетнічних, а також регіональних;

- за 20 років перетворень ми так і не змогли перебороти опір культурного матеріалу новим системам мислення та поведінки. Українська політична культура, хоча й зазнала певних змін, але типові форми поведінкової активності мають все ще слабко інтегровану систему ціннісних переваг, що свідчить про глибоку фрагментарність українського суспільства. Подібна ціннісна невизначеність полягає в тому, що наявною є базова рівновага орієнтирів населення України на західні та східні цінності. Ці паралельно існуючі взаємні обмеження не дають українському суспільству знайти єдину політичну платформу для різноманітних підходів та орієнтацій у сфері влади;

- панування традиціоналістської культури збільшує ще й той факт, що українське населення в основній масі – це бідне населення, а тому чимала його частина не в змозі використовувати інтернет-комунікації, більше того обмежена в телемовленні;

- політична культура українського суспільства, що дісталася в спадщину від радянських часів, не співзвучна викликам часу. «Західна людина» завжди вважає себе повноправним жителем сучасного світу. Громадяни України зі своїми моралізаторськими та споглядальними відношенням до влади, повертаються часто до примарного «гарного минулого», і сприймають себе як відстаючих від сучасності, що заважає бути на рівні сучасних вимог організації суспільства, політики, влади. А політична культура інформаційного суспільства - це культура, спрямована в майбутнє і не обтяжена минулим;

- серйозним фактором протидії формуванню нової політичної культури є розкол політичної еліти. Саме політичне протистояння эліт виразилося в поляризації позицій політичних сил, діаметрально протилежних поглядах населення на низку ключових питань, зокрема: моделі української ідентичності, оцінка спірних сторінок української історії, політичні симпатії в оцінках президента та уряду, полярні погляди на процес інтеграції в зовнішньополітичні структури; 

- єдиною групою, яка готова до сприйняття нової політичної культури є ліберально настроєні інтелектуали, але їх вплив на сьогоднішній день не дозволяє вести мову про владний потенціал політичної культури цього типу.

Пам'ятаючи про рутинний характер динаміки будь-якого культурного суспільства, важко визначати хронологічно зміни вітчизняної культури. Але в умовах глобальної інформатизації українська політична культура неминуче трансформується. Причому не можна остаточно бути впевненим, у якому напрямку будуть змінюватися орієнтації громадян: чи вони зазнають впливу лібералізації та демократизації, чи відбудеться деполітизація громадян, тому що комунікації сприяють поширенню масової культури. Яка тенденція, буде переважати в процесі становлення нової політичної культури, покаже час.

В принципі кожна країна має певні перспективи переходу до інформаційного суспільства, лише в одних можливостей більше, у інших – менше, а хто взагалі вважає себе вже в інформаційній ері суспільного розвитку. Україна, як і будь-яка інша держава посттоталітарного типу політичної культури, теж має перспективи і можливості для цього; те, що вона знаходиться на перехідному етапі свого розвитку також сприяє цьому процесу: наша країна вже суттєво відійшла від тоталітарного суспільства, а шляхів розвитку у нас досить багато – вибір за нами. В результаті цієї невизначеності, можливо говорити лише про те, «що може бути» і «що повинно бути», щоб Україна достойно увійшла в інформаційну еру.

Останнім часом створено велику кількість різноманітних організацій різного рівня для розвитку інформаційної демократії, для допомоги країнам, що розвиваються у переході до інформаційного суспільства. Україна може також, як і інші держави, користуватися тим досвідом інших країн, які вже зробили інформаційний «ривок» у майбутнє. Звичайно ж більше всього можливостей для реальних дій по переходу суспільства до інформаційної ери має на сьогодні лише держава. Вона повинна взяти на себе усю відповідальність за цей процес.

Для формування і розвитку інформаційного суспільства в Україні не можна чекати, коли буде переборена соціально-економічна криза і настане стабілізація. Навпаки, Україна ввійде прискореними темпами в число економічно розвинених країн і створить високі стандарти якості життя для своїх громадян лише за умови, якщо вихід із тривалої кризи буде базуватися на повсюдному поширенні і масовому використанні інформаційних технологій, засобів обчислювальної техніки і телекомунікацій. Це перше. Друге – цьому технологічному укладу повинні відповідати адекватні соціально-економічні, політичні структури та інститути. Третє – необхідна адекватність може бути забезпечена при наявності в суспільстві відповідного механізму узгодження інтересів суб'єктів, які господарюють, економічних, політичних, соціальних структур, інших інститутів і держави в цілому. І четверте – необхідна і найважливіша умова – врахування інтересів кожної конкретної людини. А цього можна досягти лише тоді, якщо здійснюється перехід не просто до ринкових відносин, а до ринкових відносин найвищого рівня розвитку. Це означає, що відносини між усіма господарськими суб’єктами будуються на договірній основі і особисті потреби (попит) задовольняються через індивідуальне замовлення і адресне виробництво, а товаром стає особливий продукт — інформація. У цьому випадку механізм взаємозв'язку виробництва і споживання виступає як інструмент узгодження інтересів господарського суб'єкта та інтересів кожної конкретної людини. Іншими словами, конкретна людина у всьому різноманітті потреб і їх задоволення стає метою розвитку соціально-економічної системи, що відповідає і меті побудови інформаційного суспільства, а критерій ефективності досягнення мети — це динамічне скорочення часу між виникненням потреби конкретної людини і суспільства в цілому та її задоволенням [140].
Слідом за міжнародними організаціями, які призвані сприяти розвитку інформаційного суспільства, держава повинна:

- сприяти встановленню сприятливих ринкових умов, необхідних для надання населенню послуг у сфері комунікацій;

- вишукувати додаткові можливості, включаючи доступ до інформації через установи, відкриті для широкої публіки;

- приділяти пріоритетну увагу вдосконалюванню мережного доступу, особливо у відсталих міських, сільських і віддалених районах;

- приділяти особливу увагу нестаткам і можливостям людей, які користаються меншою соціальною захищеністю, людей з обмеженою працездатністю, а також літніх громадян, і активно здійснювати заходи, спрямовані на надання їм більш легкого доступу до цих благ;

- сприяти подальшому розвитку «зручних для користування», «безперешкодних» технологій, включаючи мобільний доступ до мережі Інтернет, а також більш широке використання безкоштовного, загальнодоступного інформаційного наповнення і відкритих для всіх користувачів програмних засобів, дотримуючись при цьому права на інтелектуальну власність.

Стратегія розвитку інформаційного суспільства повинна супроводжуватися розвитком людських ресурсів, можливості яких відповідали би вимогам інформаційного століття. Держава повинна зобов'язатися надати всім громадянам можливість освоїти і одержати навички роботи з ІТ за допомогою навчання і підготовки впродовж всього життя; прагнути до здійснення цієї масштабної мети, надаючи школам, класам і бібліотекам комп'ютерне устаткування, здатне працювати в режимі реального часу, а також направляти туди викладачів, що мають навички роботи з ІТ та мультимедійними засобами. Крім того, потрібно здійснювати заходи по підтримці і стимулюванню малих і середніх підприємств, а також людей, що працюють не по найманню, надаючи їм можливість підключатися до мережі Інтернет і ефективно нею користатися; потрібно заохочувати використання ІТ з метою надання громадянам можливості навчання впродовж всього життя з застосуванням передових методик, особливо тим категоріям громадян, які в іншому випадку не мали б доступу до навчання і професійної підготовки [240].
Таким чином, на передній план висувається, перш за все, інформація і все, що залежить від неї. Паралельно потрібні процеси по ознайомленню населення з демократичними цінностями правової держави тощо. Соціалізація населення, що відбивається на процесі «освіти впродовж життя» повинна, спираючись на інформаційні технології, формувати політичну культуру нового українського громадянина, з новими цінностями та традиціями, які інтегрують у собі все найкраще з попередньої та ідеальної політичних культур.
ПІСЛЯМОВА
Дослідження основних традицій, а також методологічних прийомів вивчення політичної культури дозволяє стверджувати, що вітчизняні та закордонні дослідники сьогодні зосереджують увагу не лише на поведінковому аспекті політичної культури, але й на таких її компонентах як історичний досвід, пам'ять соціальних груп та окремих особистостей у сфері політики, системі демократії та політичного інформування громадян у реальному, історично конкретному суспільстві. Політична культура є сукупністю політичних навичок, знань, умінь, які впливають через політичну соціалізацію й політизацію особистості на рівень її залучення в політичний процес. В той же час, вона впливає на вироблення політичної поведінки особистості, соціальної групи, культивування зразків цієї поведінки.
Виходячи з цього, політичну культуру можна охарактеризувати як імпліцитну єдність політичних знань, ідей, концепцій, переконань, традицій і цінностей, ментальностей і колективних уявлень, зразків політичної поведінки, а також моделей політичних дій, що вносять певний порядок і значення в політичний процес. Політичну культуру автор дослідження уявляє, з одного боку, як частину загальної культури, а з іншого боку - як певний синтез значущих політичних характеристик суб'єкта і політичної системи.
Характеристика світового політичного процесу з точки зору взаємин країн і народів може бути описана в межах політики соціального простору, невід'ємним компонентом якого є простір інформаційний. Тобто глобальний інформаційний простір виступає в ролі соціокультурного середовища, у якому і за допомогою якого здійснюється формування політичної культури сучасного українського суспільства.
Сучасне суспільство переживає один із суперечливих і неоднозначних періодів свого розвитку. На зміну постіндустріальному суспільству останніх десятиліть поступово приходить інформаційне. Однією з основних його характеристик є глобальний характер. Ступінь готовності повномасштабного переходу до суспільства знань, модель його становлення великою мірою обумовлені рівнем соціально-політичного розвитку того або іншого соціуму. Далеко не всі країни можуть вважатися повністю готовими до нового щабля еволюції людського суспільства. Застосування нових інформаційно-телекомунікаційних технологій здобуває вирішальне значення для підвищення конкурентоспроможності економіки, розширення можливостей її інтеграції у світову систему господарства, підвищення ефективності державного управління та місцевого самоврядування.
Термін «глобальне інформаційне суспільство» досить широке й містить у собі, насамперед, глобальну уніфіковану інформаційну індустрію, що розвивається на тлі безупинно зростаючої ролі інформації та знань в економічному і соціально-політичному контексті. Особливу роль в інформаційному суспільстві набуває фактор соціального устрою, який відбивається в принципово нових «електронних» формах демократії та докорінному переломі в структурі зайнятості населення.
Ключовим фактором, який впливає на сутнісні зміни політичної культури сучасної України, є трансформація системи цінностей, що формує ядро самої політичної культури і створює умови для формування сучасного інформаційного суспільства. Аналіз основних напрямків трансформації політичної культури в сучасній Україні, проблем соціальної селекції політичних цінностей у межах трансформаційного процесу, дозволяє зробити наступні висновки:
1. Політична культура сучасної України, впливаючи на політичний процес, сама перебуває в стані трансформації, носить транзитивний характер, відображає тривалий за часом процес переходу від однієї системи цінностей до іншої. На її зміну і формування впливає система цінностей, яка склалася в українському суспільстві. Селекція цінностей, створення їх нової ієрархії знаходиться в полі зору як громадянського суспільства, так і держави. Особливе місце у формуванні аксіологічної системи, а значить і політичної культури, належить інститутам держави, що проявляється через політико-владний вплив. Розгляд питання про політичні цінності, механізми їх вироблення та  утвердження в суспільстві має досить важливе теоретичне і практичне значення, оскільки цей процес впливає на формування орієнтації індивіда та соціальних груп у політичній сфері. Селекція політичних цінностей відбувається під впливом не лише держави, але й політичних партій, релігійних конфесій, політичних еліт. Політичні цінності, їх ієрархія багато в чому залежні від менталітету соціуму, складу термінального ядра цінностей, а також від домінуючих соціальних настроїв.
2. В Україні формується система політичних цінностей, ядром якої є легітимна демократична влада, а в число компонентів включені політична система, політична свобода, демократія як форма державного управління та принцип делегування владних повноважень, інститути громадянського суспільства, місцеве самоврядування, вільна особистість.
3. Діяльність політичних партій, які є сполучною ланкою між громадянським суспільством і державою, є об'єктивним фактом сучасної української дійсності. При всій суперечливості партійної системи, жорсткості політичного протистояння, склалися певні тенденції в діяльності партій: прагнення політичних сил декларувати свої програмні установки, тактичні та стратегічні цілі; пошук своєї системи цінностей у руслі ліберальної, комуністичної, соціал-демократичної тощо ідеологій; рекрутування прихильників; боротьба за здійснення впливу на розвиток політичного процесу, хід перетворень на загальнодержавному і місцевому рівнях. Змагальність політичних партій, артикуляція інтересів, основу яких складають ціннісні орієнтації певних соціальних груп, дає їм можливість проникнути у «верхній» і «середній» рівні політичної культури, що веде до коректувального впливу на всю систему цінностей суспільства. Найбільший вплив на формування політичної культури здійснюють ті ціннісні установки, які органічно поєднують у собі традиційні, загальнолюдські, позакласові, поза корпоративні цінності та нову групу цінностей, носіями яких є різні асоціації, у тому числі політичні партії. Через систему виборів ціннісні орієнтації політичних партій і блоків виносяться на суд електорату, що сприяє «відбору» аксіологічних компонентів політики. Активне використання суб'єктами політики брудних політичних технологій дозволяє маніпулювати виборцями. Несумлінні політичні технології в період реформ контр продуктивні для соціальної селекції цінностей.
4. Негативним фактором розвитку політичної культури в умовах модернізації українського суспільства і держави є організована злочинність, тіньова економіка, корумпована частина державного апарата. Злочинні співтовариства намагаються проникнути у владу, утвердити свої системи понять у якості аксіологічного стрижня, мають цілком відповідну політичну культуру, основою якої є корпоративна система анти цінностей. Ядро злочинної аксіології - нав'язування суспільству своєї волі через нелегітимну силу, підкуп, нехтування моральними і етичними нормами на догоду вузького кола осіб. Дослідження показало, що організована злочинність не полишає прагнення претендувати на статус інституту громадянського суспільства, намагається впливати на формування суспільних відносин у соціальних групах, а також систему освіти, працевлаштування, виявляє зацікавлення до контролю над каналами масової комунікації.
5. Трансформаційний процес загострив низку соціальних проблем, найбільш гострою з яких стала маргіналізація частини населення. Її коріння вбачається у безробітті, соціальних конфліктах, у зміні соціальних ролей цілих соціальних груп. Вивчення цього явища, яке має соціально-політичну і духовно-моральну складову, свідчить про формування відособленого сектора соціуму, для якого характерним є розрив із традицією, втрата людьми соціальної ідентичності, невизначеність соціального стану, неузгодженість, несумісність прагнень особистості та референтної групи, до членства в якій вона прагне. У суспільстві сформувалися ознаки маргінальної політичної культури агресивного типу, які стимулюють укорінення конфліктності та соціальної напруги, здійснюють тиск на трансформаційний процес. Дослідження дозволило виявити основні тенденції та механізми впливу політичної культури на трансформаційний процес у сучасній Україні. До числа найбільш значимих тенденцій необхідно віднести перехід від гомогенної моделі політичної культури до її гетерогенної модифікації, що сприяє утвердженню нових зразків політичної поведінки і моделей дій. Механізми впливу політичної культури на трансформаційний процес у сучасній Україні можуть бути охарактеризовані як політико-аксіологічні, політико-ідеологічні та політико-правові.
6. Зміни в політичній культурі багато в чому визначені наслідками соціально-економічних перетворень у суспільстві. У соціумі домінує ідеологічний підхід до оцінки економічних явищ, що загострює суперечливий характер соціально-економічного і політичного процесів. З одного боку, утвердження плюралізму власності та розширення умов для підприємницької діяльності сприяє формуванню та закріпленню в соціумі компонентів політичної культури громадянської участі, з іншого, - розшарування населення за рівнем доходів і відношенню до власності породжує підвищення конфліктності трансформаційного процесу, уповільнення становлення політичної культури громадянської злагоди. Економічна детермінація розвитку політичної культури проявляється у виникненні політичних субкультур. Зміцнення позицій середнього класу в українському суспільстві належить до числа позитивних факторів модернізації, його поява розглядається як передумова стабілізації політичного процесу, як одна з обов'язкових умов формування оновленої політичної культури.
Умови переходу України до інформаційного суспільства істотно відрізняються від умов, характерних для розвинених країн і, отже, вимагають визначення шляху, властивого лише Україні, який би, однак, враховував накопичений світовий досвід. Цей досвід показує, що кожна країна рухається до інформаційного суспільства своїм шляхом від початкового рубежу, який обумовлений сформованими політичними, соціально-економічними і культурними чинниками. Шлях України до інформаційного суспільства визначений в Законі України «Про Основні засади розвитку інформаційного суспільства в Україні на 2007-2015 роки».
Дослідження показало, що особливе значення у контексті політичної культури мають засоби масової інформації, які відкривають небачені раніше можливості формування політичних орієнтацій, а також маніпулювання громадською думкою. Сьогодні в Україні сформувалися два типи ЗМІ - перший, який мобілізує та включає агітацію і пропаганду, а другий - маркетинговий , який використовує методи паблік рілейшинз та політичної реклами.
Вважаємо, що для формування і розвитку інформаційного суспільства в Україні не можна чекати, коли буде подолана соціально-економічна криза і настане стабілізація. Навпаки, Україна може ввійти в число економічно розвинених країн і створити високі стандарти якості життя для своїх громадян лише за умови, якщо вихід із цієї кризи буде базуватися на повсюдному поширенні і масовому використанні інформаційних технологій, засобів обчислювальної техніки і телекомунікацій.

Таким чином, процес модернізації в Україні невіддільний від глобальних процесів і, в першу чергу, від глобального інформаційного простору. У цьому зв'язку політична стратегія країни повинна досить чітко формулювати свою інформаційну складову, яка дозволить не лише інтегруватися нашій країні в глобальний інформаційний простір і скористатися глобальним інформаційним ресурсом усього людства в інтересах постіндустріальної модернізації, але й максимально відгородити політичну культуру українського суспільства від руйнівних потоків інформації масової культури.

У цьому сенсі інформаційна стратегія України має бути спрямованою на селекціонування інформаційних потоків, активний пошук і здобування корисної інформації, наповнення інформаційних мереж даними про позитивний образ України, на готовність до інформаційної протидії й на формування єдиного інформаційного простору близьких по культурі та нагальних  проблемах держав. Інформаційна стратегія покликана забезпечити реалізацію національно-державних інтересів України у глобальному інформаційному просторі, що дозволить нашій країні стати в більш привабливому вигляді перед іншими народами, сформувати позитивний імідж держави.
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